Franz Lambert von Avignon
und das Verfassungsideal der Reformatio
ecclesiarum Hassiae von 1526
Von Privatdozent Pfarrer Lic. Maurer, Michelbach-Marburg

Kirche des Glaubens und der freien, geistgetragenen evan-
gelischen Verkiindigung und Kirche der statutarisch gebundenen
Rechtsordnung — das Verhiltnis dieser beiden ein ander wider-
strebenden und doch einander stiitzenden Gréflen ist fiir Luther
kein Problem gewesen. Das ,,Prinzip der reinen Geistigkeit und
Innerlichkeit aller Religion* bedeutet fiir ihn keine Verneinung
jeglicher kirchlichen Rechtsordnung. Freilich arbeitet er in Be-
ziehung auf die Kirche mit einer eigentiimlichen Rechtsanschauung.
Recht ist ihm hier Erziehungsmittel zum Evangelium, ein Mittel;
dessen Anwendung aus der vom Evangelium geweckten Liebes-
gesinnung entspringt. Darin liegt zweierlei: 1. Die Form dieser
kirchlichen Organisation ist fiir den Glaub en gleichgiiltig, ist
bestimmt allein durch die wechselnde Situation derer, denen sie
zugute kommt; 2. ihre Existenz aber ist um der Liebe willen
notwendig. Das erste gibt Luther — leider nicht dem Luther-
tum — die Elastizitit der Anpassung an jede mégliche geschicht-
liche Lage und macht es unmoglich, von einer spezifisch lutheri-
schen Verfassung zu reden. Das zweite bildet die unumgingliche
Norm fiir jede Kirchenverfassung und unterscheidet sie’ zagleich
prinzipiell von der Straf- und Zwangsgewalt des Staates.

Die Frage, die nunmehr an alle auf dem Boden der lutherischen
Reformation entstandenen kirchlichen Verfassungsordnungen zu
stellen ist, ist die, ob jene beiden Gedanken sich in ihnen rein
erhalten haben, bzw. welche geistesgeschichtlichen Krifte ihre
Entfaltung gehemmt haben. Wir stellen diese Frage an die Re-
formatio ecclesiarum Hassiae von 1526 und suchen zu-
gleich auf dem Wege historischen Vergleichs — vor allem mit
Luther — unsere obigen Thesen zu erhirten.
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Um ihrer Verfassungsbestimmungen willen hat jene einige
Wochen nach dem Homberger Tag fertiggestellte Reformations-
ordnung ! immer wieder das Interesse der Geschichtsforscher wie
der Mianner der Kirche auf sich gezogen. Fiir die breitere Offent-
lichkeit trat sie zuerst in ein helleres Licht, als die kirchlichen
Reformfreunde nach der Julirevolution von 1830 fiir Kurhessen
eine Presbyterial- und Synodalverfassung angeblich nach ihrem
Vorbild erstrebten 2. Eine solche direkte Gegenwartsbezichung
machte freilich ihr eigentliches geschichtliches Verstindnis un-
moglich ; so ward sie im 19. Jahrhundert in Lob oder in Tadel
ein Zankapfel der miteinander hadernden kirchlichen Parteien in
Hessen. Mit dem kirchenpolitischen verband sich der konfessio-
nelle Gegensatz: man stritt um die Frage, ob ihr Verfassungs-
ideal nicht ein Prdjudiz fiir den reformierten Grundcharakter der
hessischen Kirche bedeute. Auch in der wissenschaftlichen For-
schung hatte die Ordnung eine rechte Leidensgeschichte durch-
zumachen. Fiir die Frage nach den Reformatoren vor der Reformation
und fiir die Frage, ob Luthers dritte Weise eines evangelischen
Gottesdienstes nach der Vorrede zur Deutschen Messe der Ver-
wirtklichung fihig sei, mufite sie das Musterbeispiel abgeben. 1837
stellte sie der damals beriihmte hessische Kirchenrechtslehrer
Wilhelm Bickell 3 als Zwischenglied in einen grofien Zusammen-
hang zwischen die Verfassung der Waldensergemeinden und die
des Kalvinismus. Max Goebel# folgte ihm in dieser Anschauung,
sah aber in ihr zugleich (!) eine Wirkung und eine Verwirklichung
von Luthers 1526 in der Vorrede zur Deutschen Messe ausge-
sprochenen Gedanken; dieselbe doppelte Wurzel gab ihr Aemil
Ludwig Richters Albrecht Ritschl bewies, indem er sie in den
Zusammenhang franziskanischer Traditionen riickte, an ihr das Ein-
dringen mittelalterlich - katholischer Elemente in die reformierte

1) Vgl. F. Kiich, Landgraf Philipp und die Einfiihrung der Reformation in
Hessen = Zeitschrift des Vereins fiir hess. Gesch, und Landeskunde, N, F. 28,
Kassel 1904,

?) Nihere Einzelheiten dariiber bringt meine demniichst erscheinende Schrift
» Aufkldrung, Idealismus und Restauration., Studien zur kurhessischen Kirchen- und
Geistesgeschichte, 1800—18%0.% g

8) Zeitschrift des Vereins fiir hessische Gescehichte und Landeskunde I, Kassel 1837.

4) Kirchliche Vierteljahrsschrift, Berlin 1845,

5) Die evangelischen Kirchenordnungen des 16, Jahrh, I, S. 56. Leipzig 1871,
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Kirche 1. Rieker 2 dagegen sah in ihr die verzerrte Form von
Luthers dritter Weise evangelischen Gottesdienstes und machte
an ihr deutlich, daf Luther jene Form in der Deutschen Messe
nicht ernst gemeint haben kénnte. Dagegen behauptete Walther
Kohler 3, dafi Luthers Kirchenbegriff durch jenen separierten
Gottesdienst seine Kronung erfahre, und stellte somit die Re-
formatio als ein genuines Erzeugnis lutherischen Geistes hin.
Gliicklicher war er in der Widerlegung eines auf unzuldnglicher
Grundlage errichteten und mit ginzlich unzureichenden Mitteln
durchgefiihrten Versuchs von Julius Friedrich, auf literarkritischem
Wege eine lambertische und eine philippinisch-lutherische Quellen-
schrift herauszuschilen

Den richticen Weg zum Verstindnis der Reformatio hat schon
Walther Kéhler angegeben, wenn er gelegentlich ® fordert, man
miisse ihre Verfassungsbestimmungen auf dem Hintergrunde der
iibrigen Schriften Lamberts betrachten . Damit wird die Ver-
fasserfrage, die Friedrich mit Recht aufgeworfen hat, endgiiltig
dadurch erledigt werden kénnen, dafi sich die Grundgedanken
der Reformatio in den iibrigen Schriften Lamberts wiedetfinden
— auf formale Beriihrungen, vor allem mit den Paradoxen, ist
langst, vor allem von Conrad und neuerdings von Bernhard Befi 7,
hingewiesen worden —, und es wird der entscheidende Anteil,
den er an ihrer Abfassung in allen ihren Einzelheiten genommen

1) Prolegomena zu einer Geschichte des Pietismus = Ztsch, fiir Kirchengesch. II,
1878, und Geschichte des Pietismus I, S. 84.

2) Die rechtliche Stellung der evangelischen Kirche Deutschlands, Leipzig 1895,
S. 75 fi,

3) Die Entstehung der Reformatio ecclesiarum Hassiae von 1526. Eine kritische
Auseinandersetzung mit Julius Friedrich = Deutsche Zeitschrift fiir Kirchenrecht,
3. Folge, XVI, Tiibingen 1906,

4) Julius Friedrich, Die Entstehung der Reformatio ecclesiarum Hassiae
von 1526, Gieflen 1905. — Schon Walther Kéhler hat nachgewiesen (a. a. O.,
S. 223ff), daf die Relation des Kanzlers Vigelius von 1629 keine duflere Stiitze
fiir Friedrichs Quellenscheidung abgeben kann: auf dem Wege innerer Kritik konnte
Fr. zu keinem Ergebnis kommen, da ihm eine geschichtlich begriindete Anschauung
sowohl von Luthers als auch von Lamberts Lehre von der Kirche fehlt,

DA ST,

6) Die sonst sorgfiltiz gearbeitete Dissertation von Gustav Conrad (Die
Reformationsordnung fiir die Gemeinden Hessens von 1526 nach Inhalt und Quellen.
Halle a, S. 189%) leidet daran, dafl sie von einer ins Einzelne gehenden Benutzung
des Schrifttums Lamberts fast ganz absieht,

7) Aus Biichern und Bibliotheken, Festschrift fiir Ernst Kuhnert. Berlin 1928,
S. 561
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hat, auBer Frage gestellt. Zugleich aber wird es erst bei der
Kenntnis des Hintergrundes, den die Verfassungsbestimmungen
der Reformatio in den iibrigen theologischen Schriften Lamberts
finden, moglich, ihren geistesgeschichtlichen Ort zu bestimmen.

Damit sind wir aber fiir das geschichtliche Verstindnis der
Reformatio auf das Verstandnis des theologischen Entwicklungs-
ganges Lamberts angewiesen. Die Geistesmachte, die auf ihn ein-
gewirkt haben, miissen in ihrer Abzweckung auf die Ausgestaltung
des kirchlichen Gemeinschaftslebens mit den Aufierungen Lam-
berts hieriiber verglichen werden, nicht um ihn durch ein dufier-
liches Abhéngigkeitsverhaltnis einseitig festzulegen, sondern um aus
der Weise, wie er diese Anregungen aufnimmt und verarbeitet, seine
Eigenart zu erkennen. Die Moglichkeit solcher Beeinflussung
ist an Hand seines Lebensganges, soweit er offen im Lichte der
Geschichte liegt, gegeben: a) durch den franziskanischen Ge-
dankenkreis, b) den Humanismus, c) Luther und die Wittenberger
Reformation, d) Butzer und die Straflburger Reformation; daneben
wire noch zu untersuchen, ob sektiererhafte Einwirkungen aus
dem Spitmittelalter fiir ihn wahrscheinlicherweise anzunehmen sind.

Als radikaler Franziskaner ist Lambert zuerst in Frankreich
aufgetreten, als solcher mufl er also zunichst verstanden werden.
Von dem Stifter seines Ordens hat er auch nach seinem An-
schlufl an die reformatorische Bewegung nur mit den Ausdriicken
grofiter Verehrung gesprochen. Der Heilige hatte von Gott den
Auftrag erhalten, nach der Richtschour des Evangeliums zu leben?;
an dem gottlichen Wort hatte er mit Eifer und Ehrfurcht zeit-
lebens festgehalten; dafi er seine Ordensregel nicht allein auf
dieses Wort stiitzte, sondern sie dem Urteil des antichristlichen
Papstes unterwarf, war sein Verderben ?, Lambert sieht also auch
weiterhin in der rechtverstandenen Ordensregel den authentischen
Ausdruck des von Franziskus verkiindigten Evangeliums. Von
diesem Evangeliumsverstindnis aus hat er unter vielen Anfeindungen
innerhalb seines Ordens gegen Lauheit und Mifibriuche geeifert,

1) Euangelici in Minorilarum Regulam Commentaris, quibus palam }‘Zt, quia
tam de illa quam de alifs Monachorum Regulis et constitutionibus sentiendum
sit (1523), cap. I. (Im Folgenden abgekiirzt Min, Reg.)

2) Min, Reg., cap. IL
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und als seine Reformtatigkeit erfolglos blieb, zu dem noch
strengeren Karthduserorden iibertreten wollen !. Immerhin ist er
als strenger Verfechter der striktesten Observanz in seiner Ge-
meinschaft zu einem gewissen Ansehen gekommen; seine Stellung
als Apostolischer Prediger und seine Sendung an den General-
vikar seiner Ordensfamilie sind der Beweis dafiir2. Seine Predigt-
aufgabe begriindete seinen Biblizismus. Fortlaufendes Bibelstudium
zum Zwecke der franziskanischen Erbauungspredigt beschiftigt
ihn etwa seit dem Jahre 1510. Aus den hierbei gemachten Ar-
beiten wird uns seine spitere Fruchtbarkeit an exegetischen
Schriften und Vorlesungen verstindlich 8; fiir seinen Apokalypsen-
kommentar hat er es selbst bezeugt, dafi er aus ofters wieder-
holten Reihenpredigten, die er vor seinem Ubertritt in Frankreich
gehalten hatte, entstanden seit. Schon F. St. Stieve hat in seiner
Dissertation ® darauf hingewiesen, dafi die iibliche Ansicht, Lam-
berts ,,Bekehrung* zur Reformation sei noch in Frankreich er-
folgt, unhaltbar ist. Der Mann, der eben noch einen offiziellen
Auftrag in Ordensangelegenheiten bekommen hatte, der an dem
Hofe des Bischofs von Lausanne gefeiert und von dort empfohlen
wurde, der dann Zwingli gegeniiber die Fiirbitte der Heiligen
verteidigte ®, war in seinem Herzen noch Katholik, wurde auch
von scinen Vorgesetzten noch als zuverldssig angesehen. Wohl
aber war dem franziskanischen Bibeltheologen die neue biblische

1) Vgl. Joh. Wilhelm Baum, Franz Lambert von Avignon, Strafburg und
Paris 1840, S. 16. — Diese Biographie ist, obwohl heute vollig veraltet, immer
noch die beste Verdffentlichung iiber Lambert in deutscher Sprache. Neben ihr hat
F. W. Hassenkamp, Franciscus Lambert von Avignon (= Leben und aus-
gewihlte Schriften der Viter und Begriinder der reformierten Kirche IX, Suppl.
Theil, Elberfeld 1861) nur in wenigen Punkten selbstindige Bedeutung.

2) Baum a.a O, S, 11 und 20,

5) Vgl. den Brief an Spalatin vom 28. Mai 1523. Herminjard, Correspon-
dance des Reformateurs I, S, 131f,

4) Vgl. seine an Landgraf Philipp gerichtete Widmung der Exegeseos Francisci
Lamberti Auenionensis in Sanctam Diui Joannis Apocalypsin Libri VII (Marburg 1528).

5) De Francisco Lamberto Avenionensi (Breslau 1867). Diese Darstellung ist
iiber die Entwicklung Lamberts im ganzen zuverldssig, ihrem Urteil tiber Lambert
kann man nicht zustimmen; vgl. Conrad a, a, O., S, 21ff,

6) Die Annahme, dafl Zwingli dic Wendung bei Lambert durch diese Dispu-
tation herbeigefilhrt habe, geht auf Bullingers Reformationsgeschichte (hrsg. von
J.J. Hottinger und H. H, Végeli, Frauenfeld 1838, S. 76f.) zuriick; Abraham
Skultetus ibernimmt sie, durch Nachrichten aus Luthers Briefwechsel erginzt, in
seine Annalen, und seitdem bleibt sie ein Stiick reformierter Geschichtstradition,
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Wissenschaft, die der Humanismus pflegte, in den Weg getreten;
es ist nicht anzunehmen, dafi er Luthers Schriften, die er in derselben
Zeit las, von der humanistischen Bewegung zu trennen vermocht
hatte. So 4Bt er sich dann von dem Lausanner Fiirstbischof Emp-
fehlungsschreiben an die Hauptorte der neuen wissenschaftlichen
Bewegung in der Schweiz mitgeben und hilt sich geflissentlich an
seine vom Humanismus bestimmten Ordensbriider, den Lesemeister
Sebastian Meyer in Bern und den Guardian des Baseler Franziskaner-
klosters Pellikan. Hier in Basel muf§ der entscheidende Umschwung
erfolgt sein, denn von hier aus reist Lambert unter falschem Namen
und unter Ablegung der Kutte iiber Eisenach nach Wittenberg 1.
Es ist die Frage, welche inneren Beweggriinde fiir diesen Bruch
mit der Vergangenheit fiir Lambert mafigebend gewesen sind und
ob er dadurch aufgehort hat, der radikale Franziskaner zu sein.

Es mufl dazu vorerst klargestellt werden, ob der Verkehr mit
seinen humanistischen Ordensgenossen auf eigene humani-
stische Neigungen Lamberts schlieflen 1afit. Die Frage lifit sich
mit einem glatten ,, Nein‘‘ beantworten, Die Zeitgenossen haben jede
tiefere humanistische Bildung bei Lambert vermifit, und die ungliick-
liche Stellung, die er ihnen gegeniiber zeitlebens eingenommen
hat, hangt mit diesem Mangel zusammen. Luther hatte zu seiner
wissenschaftlichen Befihigung von Anfang an kein Zutrauen ge-
habt?2; Melanchthon hilt ihn nur fiir ,, mediocrifer eruditus in rebus
sacris“ 3. So haben ihn denn die Wittenberger ohne Empfehlungs-
schreiben fortziehen lassen?, und in dem Kreis der Straiburger
und franzosischen Reformatoren hat man nicht giinstig iiber seine
Gelehrsamkeit und seine kirchliche Wirksamheit geurteilt; stoli-
dum illud caput nennt Pierre Toussain in seinen Briefen an Farel

1) Vgl. Stieve a. a, O,, S, 27 und Luthers Brief an Spalatin am 22, Jan. 1523,
Enders IV, S, 65ff, — Daf die ,, Bekehrung® Lamberts eine allméhliche innere
Wandlung darstellt, erhirtet aus dem Amos-Komm., S, 74 a, wo er den Gedanken aus-
fiihrt, daB auch Erwihlte irren konnen: Ego pro re persuasissimo habeo, nullum
unquam electorum jfuisse, qui pleno corde adguicuerit mendaciis Antichristi. FEt
JSateor olim me in eisdem Semper fuisse dubium, quantumlibet de ipsis tractarim,
docuerim ac scripserim, sed per gnovantiam aberravi, donec mei furt misertus
Dominus, et sensim agnoui lucem wueritatis suae ervorumaque tenebrae abierunt,

%) ,,Er wird nicht lange hie bleiben, acht ich wohl, denn er seins Gleichen oder
Meister hie wohl finden wird. An Spalatin 22. Jan, 1523 a. a, O.

3) An Spalatin 1, Mirz 1523, CR. I, S. 606.

4) Butzer an Zwingli am 29, Jan. 1526. Zw. opp. VII, S. 466.
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ihn mit Vorliebel. Und auch spiterhin in Marburg ist Lambert
von einem grofien Teil seiner humanistischen Kollegen an der
Universitit seiner wissenschaftlichen Grundeinstellung wegen ab-
gelehnt worden?2

Denn hierin hat Lambert seinen Gegensatz gegen den Humanis-
mus unverbliimt ausgesprochen. Zwar ist er von ihm nicht un-
beriihrt. Etwas Griechisch und Hebriisch hat er neben seinem
nicht gerade klassischen Latein 3 wohl verstanden; mit Stolz geht
er in seinen alttestamentlichen Kommentaren von der Vulgata
auf den hebriischen Urtext zuriick® Gelegentlich erwéhnt er die
Auslegung des Erasmus® weil auch, daffi die Geschichte von
der Ehebrecherin in Joh. 8 spiter hinzugefiigt sein konnte 6. Aber
diese gelegentlichen Entlehnungen aus der neuen Bibelwissen-
schaft besagen nichts Wesentliches. Im Grunde steht Lambert
zu ihr in einem sich im Laufe der Jahre verschirfenden Gegen-
satze, den er in seinem Traktat de prophetia, litera et spiritu
am deutlichsten ausspricht. Wissenschaft kat keinen selbstindigen
Wert, sondern nur soweit sie Gotteserkenntnis fordert: ,,Das mufl
notwendigerweise das Ziel aller deiner humanen Studien sein, Gott
zu erkennen und zu sehen, wie wunderbar er ist in seinen Werken,
und darauf zu achten, dafl du alles, was du dem Widersprechendes
bei ihnen findest, wie Schlangengift verabscheust.“” Man konnte
ihn damitimmer noch verstehen als den Vertreter eines konsequenten
biblischen Humanismus, der alle sonstige wissenschaftliche Er-

1) Vgl. Herminjard a, a, O. I, S. 284. 366 fi. 383.

2) Hermelink in: H., Hermelink- S, A, Kaehler, Die Philipps-Universitit zu
Marburg 1527—1927, S. 122 und Anm, 109.

3) Vgl. Tractatus de prophetia, Ltera et spiritu ad wveram in omni scibili
cognitionem et praxin wutilissimus. (Im Original Strafburg 1526; benutzt ist ein
Quedlinburger Nachdruck von 1666) II, cap. VII: Ef ego, gui haec scripsi, linguas
wolo et amo, et wellemn ommnes logui linguis si fieri posset, nec wllum a linguarum
Studio cohibui unguam.

4) Vgl. etwa den Prolog zu: Jz cantica canticorum Salomonis, Strafiburg 1524,

5) Zu Eph. 5: Commentariorum Francisci Lamberti Auenionensts Theologi,
De Sacro Coniugio el adversus pollutissimum Regni perditionis caelibatum Liber
in LXIX Positiones diuisus, quibus quicquid ad Matrimonium spectat complexus
est, Straflburg 1524, p. 3a.

6) De sacro conj. 72b: JForsan impostor spiritus, ut liberam faceret scorta-
tionem et adulteria, id confinxit.

7) De prophetia I, cap. VIII: 7@ #bi curandum est, ut omnium humanorun
studiorum. finis sit nosse Deum et videre, guvam sit mirvabilis in operibus suis,

et quod, gquidquid in eis reperies, quod non ad id faciat, guvasi venenwum aspidum
abomineris . , .
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kenntnis theologischen Zielen dienstbar machte. Aber seine Stellung
zur Antike ist zu ablehnend, als dafi man ihn dieser die zweite
Halfte des 16. Jahrhunderts bestimmenden humanistischen Rich-
tung etwa als Vorldufer zuweisen kénnte. In keiner Weise steht
ihm das Altertum — weder das profane, noch das kirchliche —
in dem verklirten Lichte eines Ideals. Aus ihm spricht vielmehr
die Angstlichkeit des mittelalterlichen Menschen, der die Be-
schiftigung mit den Heiden Aristoteles, Averroes und Vergil
— wie unhumanistisch ist schon diese Zusammenstellung! — als
glaubensgefihrlich betrachtet, und die Beschranktheit des Ménches,
der sich durch die profanen Studien zu beschmutzen glaubt, Aber
auch von seinem neugewonnenen reformatorischen Standpunkt
aus verurteilt er das humanistische Treiben und stellt die scho-
lastischen iustitiarii neben die neumodischen linguarii; der ein-
filtige Laie, der die Bibel in seiner Volkssprache unter Leitung
des Heiligen Geistes liest, steht ihm hoher als der Schriftgelehrte,
der das Verstindnis der Bibel an die Kenntnis der alten Sprachen
bindet. Nicht ohne Grund beklagt er sich iiber die aristokratische
superbia der humanistischen Schulmeister und sieht die Gefahr
einer neuen philologischen Scholastik heraufziechen. Aus alledem
ergibt sich, dafl der Biblizismus Lamberts kein humanistisches
Geprige trigt.

Dagegen ist durch die Beziehung zu Luther Lamberts Theo-
logie inhaltlich griindlich verindert worden. Der biblizistische
Rahmen freilich bleibt, die Auffassung des Bibelbuchstabens
als einer verpflichtenden Glaubensnorm hat Lambert nicht mit der
Franziskanerkutte abgelegt. Ausdriicklich lehnt er es ab, Qualitits-
unterschiede zwischen den einzelnen Teilen der Bibel zu machen
und dadurch die Autoritit des Ganzen zu mindern; auch den
Apokryphen billigt er denselben Geist wie den iibrigen Biichern *
zu, Aber in diesen Rahmen hat er nun die Hauptstiicke der
lutherischen Lehre eingefiigt, die Lehre von Siinde und Gnade,
von dem Gesetz und den guten Werken, vom Wert der Ménchs-
geliibde und dem allgemeinen Priestertum aller Glaubigen. Er ist
der festen Uberzeugung, durch die Vermittlung Luthers zu einem

1) De prophetia III, cap. XI.
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besseren Schriftverstindnis gekommen zu sein. So weill er sich
als Bibeltheologe selbstindig, aber von menschlichen Autorititen
beruft er sich allein auf Luther. lhn sieht er an als Gottes
Apostell, als den besonderen Diener des Allerhéchsten, der die
Ruinen des zerstorten Jerusalem wieder aufrichten soll 2. Luther
ist ihm der Engel der Versiegelung von Apostelg. 7, der freilich
sein Werk als der erste von vielen Mitarbeitern ausfiihrt . Und
wenn er auch den Namen Lutheraner fiir sich und seine Ge-
sinnungsgenossen ablehnt, so verechrt er doch Gottes Geist, der
durch Luther geredet hat, und lifit sich den Dienst gefallen, den
dieser in Gottes Auftrag ausiibt 4. Trotz gelegentlicher Triibungen,
die durch Lamberts von den Wittenbergern mifbilligte Abreise
nach Metz und Straflburg hervorgerufen waren 5, ist das Respekts-
verhiltnis, in das Lambert dem sichsischen Reformator gegen-
iiber von Anfang an eingetreten war, vor der Abfassung der
Reformatio nicht fiir einen Augenblick zerstért worden. Mitten
im Abendmahlsstreit hat er in Straflburg treu auf Luthers Seite
gestanden, zum Mifivergniigen der Straflburger und zum Ent-
setzen ihrer zwinglischen Freunde ©

Aus diesem Schiilerverhiltnis Lamberts Luther gegeniiber ist
zu schliefien, dafl auch fiir seine Gedanken iiber die Kirchen-
verfassung Luthers Anschauungen die stirkste Beriicksichtigung
verdienen. Daneben kommen selbstverstandlich auch Butzersche

1) In primum duodecim prophetarum, nempe Oseam, Francisci Lamberti Auenio-
nensis Commentarij. Strafiburg 1525; Vorrede an den Kurfiirsten Friedrich den Weisen.

2) Francisci Lamberti Auenionensis Commentarij in quatuor ultimos Prophetas,
nempe Sophoniam, Aggeum, Zachariam et Malachiam. Strafiburg 1526, p. 51a.

3) Vgl. auch Farrago omnium fere rerum theologicarum (s, 1, et a., Strafburg
1525), p. 5a: Non docuit me Lutherus, quae dei munere in sacris literis agnout,
neque etiam scvipta etus. Tametsi Lutherum noui et fateor non parum profecisse
consuetudine ewus. Scio eum esse Apostolum et Angelum Dei, videlicet ab eo mis-
sum. Nam impossibile est, tlhon nisi a Deo missum, Scripsisse quae Scripsit,
nempe eloguia wervitatis. Bt sicut non est damnandum quod Palus scripstt quod
Jhomo fuerit, sic nec quia homo est Lutherus, reijcienda sunt scripta erus. Nimi-
rum non Lutherus, sed Deus in Luthero locutus est et scripsit.

4) Quae Fran. Lambertus Auenionensis / apnd sanctam Hessorum Synodum
Hombergi congregatam / pro Ecclesiarum reformatione Dei verbo disputanda et
deseruienda proposuit. Erfurt 1527 (abgekiirzt zit, Paradoxa), p. 13b.

5) Lambert redet davon in leicht verschleierter Form Cantica, p. 13b.

6) Vgl. die oben S. 214, Anm. I angegebenen Briefstellen. — Uber die gut
lutherische Abendmahlslehre der Reformatio vgl, Walther K6hler in Mitteilungen
des Oberhess, Geschichtsvereins, N, F., Bd. X. Gieflen 19071,
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Einfliisse in Betracht — Lambert hat nicht umsonst zwei ent-
scheidende Jahre in Strafiburg verlebt —, aber sie sind doch
nicht so stark, wie gemeinhin angenommen wird. In seinen
Schriften hatte I.ambert keinen besonderen Anlaff, sich auf die
Autoritit des Straffburger Reformators zu berufen, die ohnehin
damals kaum mehr als lokale Giiltigkeit hatte. Vielleicht hingt
indessen auch die Nichterwidhnung seines Namens mit der Ent-
fremdung zusammen, die zwischen beiden bestand und die erst
im Zusammenhang mit dem Marburger Religionsgesprich be-
hoben erscheint. Von seinen franziskanischen und lutherischen
Voraussetzungen aus hat Lambert relativ selbstindig die Frage
nach der Kirche und ihrer Verfassung in Angriff genommen.
Wir untersuchen zunichst den Aufbau der Einzelgemeinde und
danach die Organisation der Territorialkirche, so wie sie uns in
derReformatio geschildert werden, und setzen deren Anschauungen
mit AuBerungen Lamberts aus seinen iibrigen Schriftenin Beziehung.
Nach der Reformatio ist das hervorstechendste Merkmal fiir den
Aufbau der Einzelgemeinde deren Zweiteilung. Es besteht
in ihr ein weiterer Kreis derer, die das gepredigte Wort horen
und an den Gottesdiensten teilnehmen und ein engerer Kreis von
solchen, die die Ordnung im eigentlichen Sinne als Bruder be-
zeichnet!, Erst mit der Durchfiilhrung dieser Scheidung, nicht
mit dem Beginn evangelischer Predigt und evangelischer Kultus-
reform, 146t die Reformatio die Bildung einer dem biblischen Gesetz
entsprechenden Gemeinde anheben. Zwar legt sie auch auf die
vorhergehende Evangeliumspredigt einen gewissen Wert: Einen
Monat lang soll in der Predigt auf diesen engeren Konvenf im
voraus hingewiesen werden; nur wer sich der Kirchenordnung
und allen gottlichen Gesetzen vollig unterwerfen will, soll seine
Zugehorigkeit dazu erkliren. Nach Ablauf dieser vier Wochen
soll die Bildung dieses engeren Kreises auf den iiberndchsten
Sonntag angezeigt und noch einmal deutlich gemacht werden,
daf} keiner, der in offentlichen Lastern lebt oder falscher Lehre
1) Vgl. zum Folgenden, was in cap. XV unter dem Stichwort separatio verorum
Jratrum a falsis fratribus (Richter, Kirchenordnungen I, S, 62) ansgefiihrt
wird, — Solange die Reformatio in der Sehlingschen Sammlung der Kirchen-

- ordnungen noch keinen Platz gefunden hat, ist der von Richter nach Schmincke
gegebene Text immer noch der Friedrichschen Reproduktion vorzuziehen,

Ztschr. f. K,-G. XLVIII, N.F, XI ! 15
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anhiingt, zu ihm gehéren kann. Dadurch werden die Anhinger
der romischen Irrlehre und die, die offenbar ungéttlich leben,
gezwungen, sich zu entscheiden, ob sie dem Glaubens- und Sitten-
gesetz der Bibel Gehorsam leisten wollen oder nicht. Weigern
sie sich, so werden sie als Heiden erklart, und jeder Umgang
mit ihnen hat zu unterbleiben. Wohl aber haben sie am Wort-
gottesdienst teilzunehmen, auch wird in jedem Briiderkonvent
fiir sie gebetet. Die Hoffnung bleibt, dal schlieBlich alle Glieder
der Ortsgemeinde fiir den Gehorsam gegen das Wort Gottes ge-
wonnen werden. Der Name ecclesia kommt in der Reformatio
indessen nur fiir die in Betracht, die diesen Gehorsam ausdriick-
lich erkliren und sich dazu in eine besondere Liste eintragen
lassen. Erst wenn eine Schar solcher, mag ihre Zahl auch nur
klein sein, in einer Parochie zusammengekommen ist, ist dort
eine evangelische Gemeinde konstituiert.

Dieser engere Konvent ist alleiniger Rechtstriger im Kirch-
spiele: Er hat die kirchlichen Amtstrager zu wihlen, iiber ihre
Lehre, Amtsfilhrung und Lebenswandel zu wachen und nach Be-
finden sie abzusetzen, Jedes seiner Mitglieder hat das Recht, in
ihm das Wort zu ergreifen, Mifistinde aufzuzeigen, Mahnungen
zu erlassen und Mafinahmen zur Besserung vorzuschlagen. Auch
fiir die Verwaltung des kirchlichen Vermogens?! und fiir die Ver-
teilung der iiberschiissigen Klostergelder? ist er zustindig. Alles
aber, was in ihm geredet und beschlossen wird, soll sich nach
dem Worte Gottes richten und darf nur aus ihm begriindet werden:
Die Bibel ist die alleinige Rechtsordnung fiir die ecclesia.

Die wichtigste Aufgabe aber, deren dieser engere Kreis sich
zu entledigen hat, ist der Vollzug des christlichen Bannes nach
Matth. 18 und 1Kor. 5. Er trifft alle die seiner Mitglieder, die
sich trotz ihrer schriftlichen Erklirung etwas in Lehre oder Lebens-
wandel haben zuschulden kommen lassen und die nun kraft eben
dieser Erklirung den Bann an sich vollziechen zu lassen bereit
sind, Das Verfahren beginnt damit, daf ein Mitglied des Kon-
ventes den Tatbestand angibt. Der episcopus als der berufene
Bibelausleger zeigt darauf die Bibelstelle an, nach der das be-

1) Cap, XXV, RichterI, 67.
2) Cap. XXXIV, Richter I, 69.
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gangene Verbrechen strafwiirdig ist, und die Gemeinde beschliefit
iiber die Richtigkeit seiner Ausfiihrungen. Es wird darauf dem
Straffilligen eine Frist von 14 Tagen zur Bezeugung seiner Bufie
und zum Offentlichen Bekenntnis seiner Schuld gegeben. Tritt
beides nicht ein, so erfolgt der Bann, d. h. namentlicher Aus-
schlu8 aus dem Konvent und von der Teilnahme an den Sakra-
menten, aber auch — bei Strafe des Bannes fiir jeden Betei-
ligten! — Entziehung jedes Verkehrs, der iiber das biirgerlich
notwendige Maf} hinausgeht, und Versagung des ehrlichen Be-
gribnisses. Nur in ganz besonders schweren Fillen findet so-
fortige Bannung statt. Bei Ubertretungen nichtéffentlicher Natur
muf} ein Mahnverfahren nach Matth. 18 vorangehen. Streitig-
keiten in Eigentumsfragen unterliegen nicht dem Verfahren des
Konvents, sondern der biirgerlichen Gerichte; jedoch hat er dabei
etwa zutage tretende Vergehungen der Gliubigen nachtriglich
vor sein Forum zu ziehenl. So sehr auch bei diesem ganzen
Verfahren die Bibel als Rechtsquelle benutzt wird, so méchte
die Reformatio jeden Schein unbriiderlicher Hirte dadurch ver-
mieden sehen, dafl entscheidend dabei ist nicht wie unter dem
Papsttum die Willkiir eines einzelnen Menschen, sondern
das gottliche Gesetz, dessen Auslegung durch den Bischof
an die Zustimmung aller Briider gebunden ist. So soll auch
der vom Banne Betroffene sich demiitig unter den géttlichen
‘Willen beugen und ihn als einen stimulus resipiscentiae hin-
nehmen? Fiir die Wiederaufnahme eines bufifertigen Siinders ist
ebenfalls der Konvent zustindig 2.

Uber den Sinn dieser Bestimmungen der Reformatio ist viel
debattiert worden, ohne daB man zunichst versucht hitte, sie
von der allgemeinen Anschauung aus, die Lambert von der Kirche
und ihrer Banngewalt hat, zu wiirdigen. Zunichst wird so die
Zweiteilung innerhalb der Kirche verstindlich. Lambert ndmlich
bestimmt sie als ,,uniuersitas sive congregatio electorum et prae-
destinatorum, qui fuerunt ab initio saeculi usque ad consum-
mationem eius, quos unus spiritus, una Dei imago, una pax, una

1) Cap. XVI, Richter I, 63f. 3
%) Cap. XV, Richter I, 62, il -
8) Cap, XVII, Richter I, 64.
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iustitia, una fides, una ueritas unum in Christo faciunt*‘l. Dieser
ecclesia Dei steht indessen die ecclesia Satanae gegeniiber; wie
in jener das Gesetz Gottes als alleinige Richtschnur gilt, so wird
es hier mit Fiilen getreten? Dieser gut mittelalterliche Gegen-
satz beherrscht Lamberts ganzes kirchliches Denken. Und #dhn-
lich den sektiererhaften Parallelbewegungen des Franziskanertums
im Spéitmittelalter weifl er ihn ganz konkret nach den zu seiner
Zeit bestehenden Parteien aufzuteilen. Der Papst ist der Anti-
christ, und die Kirche, die sich nach seinen Weisungen statt der
biblischen richtet, ist die ecclesia reproborum et malignantium.
Weil die wahre Kirche auf den Gehorsam gegen das Wort Gottes
sich griindet, liegt hierin von der subjektiven Seite gesehen das
einigende Band fiir ihre Glieder. ,,Tametsi unus facit aut vult
hoc, alius illud, omnes tamen in hoc conueniunt, quod faciunt
et uolunt uniuersa in spiritu sancto et secundum eloquia Domini.* 3
Und auch die Pridestinierten gehéren solange nicht zur wahren
Kirche, als sie nicht im Gehorsam gegen das Wort Gottes leben.
Die Bereitwilligkeit, die gottlichen Gebote zu befolgen, macht
neben dem ewigen gottlichen RatschluBl die Zugehdrigkeit zur
Kirche aus; sie wird in der Reformatio durch den Beitritt zu dem
conventus ausgedriickt. So ist die wahre Kirche ein corpus mix-
tum; denn neben den electi kénnen auch Heuchler zu ihr ge-
héren, die nur auferlich dem gottlichen Willen nachkommen 4,
Es geniigt, dafl in ihr ein oder zwei Pridestinierte sind. Deren
Existenz aber — und damit biegt Lambert aus den Bahnen mittel-
alterlichen antipipstlichen Denkens in reformatorische Gedanken-
ginge ein — ist thm verbiirgt durch die Predigt des Wortes
Gottes. Wo es rein gepredigt wird, da schafft es Frucht® denn

1) Commentarius de causis excaecationis multorum saeculorum s. 1. et a. (nach
Baum a. a. 0., S. 173. Stralburg 1524), p. 9b; dhnlich De sacro coniugio b 3;
Farrago Parad. 30; Paradoxa Tit. Il, Parad. I; De regno, p. 62.

2) Min, Reg. g1; De sacro coniugio bz; De regno p, 128f,

3) De sacro coniugio b 2.

4) Luk-Komm. 131 bf: Regnum Dei est fidelium FEcclesia, multos e veprobis
nunc admixtos habens. Qui Antichristi ef pseudocredentes sunt, offendentes im-
pollutam Ecclesiam Dei. Sed weniet opportune dies separationis eorum, de quo
Matth, 13: Colligent de regno eius omnia scandala. Etenim quoniam pro fidelibus
habert wolunt et nikil quod ad fideles spectet, faciunt, recte scandala appellantur.

5) Farrago 19af.: Quoniam dum wuerbum Domini purissime nunciatur, nun-
quam @ fructu wacuwm est, sed operatur omne, ad quod a Domino mittitur, ut
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da wirkt es durch den Heiligen Geist in den Auserwihlten den
Glauben . Aber freilich, dadurch fiihrt das verkiindigte Wort gerade
unter den Menschen zur Scheidung; die auf die Stimme des guten
Hirten horen, erweisen sich dadurch als propriae oves: Die Wort-
verkiindigung verhilft dem Pradestinationsratschluff Gottes zur
Durchfiihrung. Damit es aber dahin kommen kann, mufi sub
aeternae salutis periculo eine Trennung herbeigefiihrt werden von
denen, die bewufit die Bibel als Richtschnur ihres Glaubens und
Lebens ablehnen?, So steht und fillt die Kirche mit der reinen
Verkiindigung des Gotteswortes. Aber dieser an und fiir sich
echt lutherische Gedanke wird stets durch die im Hintergrunde
stehende Vorstellung gehemmt, daB der Glaube sich in erster
Linie als Gehorsam gegen das biblische Gesetz zu bewihren habe.
Damit ist eine erste Abweichung von Luther gegeben. Die zweite
liegt darin, dafl Lambert mit Butzer den im Worte lebendigen
Geist nur in den Erwihlten wirksam sein 148t und somit die
Universalitit des géttlichen Heilswirkens durch sein dualistisches
Denken beschrinkt. Derselbe unverschleierte Dualismus scheidet
den Lambertischen Kirchenbegriff von Augustin, von dem die
zugrunde liegende Formel doch entlehnt ist. Lambert biegt — dhn-
lich wie andere Erneuerer des Augustinismus (die Wiclifie, ein-
zelne Stromungen des radikalen Franziskanertums) im Spatmittel-
alter — die Augustinischen Gedanken um: Nicht auf das himm-
lische, jeder Empirie entriickte Wesen der Kirche der Erwihlten
ist sein Interesse gerichtet; aller Nachdruck liegt vielmehr darauf,
daBl sie da vorhanden ist, wo Menschen sich in den Gehorsam
gegen das Wort Gottes ergeben. Und damit vermag er nicht

liguet Esa 55. Proinde ubicunqgue sic annunciatur , certum est ibi aliquol esse
quz sunt ex Ecclesia Dei, in quabus fructus profert, sicut ab aeterno Deus prae-
Jiniuit, Verum non possumus illos specialiter ostendere, Ahnlich Min, Reg. g2;
De sacro coniugio b3,

1) Deshalb spricht auch die Reformatio den Wunsch aus, dafl vor Bildung der
separierten Konvente werbum sanctum . . . aliquamdin praediceltur, wut prius
sit Beclesia Dei, quae fide in ipsum verbum constituitur, gquam congregetur
(Richter I, 62).

%) Min. Reg. g 3f. Hiernach ist unerligliche Wirkung einer rechten Wortverkiin-
digung, abrogare , diffugere, abominari, seque’ diuidere ab alienis illis et mer-
cenarys, gqui aliter semtiunt quam simplicissimus scripturae Semsus expostulet,
docentque non Dei uerbum, sed sua somnia atque figmenta, quales sunt pseudo-
episcopt, laruati seilicet #1li, monachi quoque ac impiae Scholasticorum wuniuersi-
tates et quicquid ad Regnum Papisticum pertinat,
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mehr mit Augustin unter allen Umstidnden die Einheit der ecclesia
catholica festzuhalten; wie den an das Sektierertum angrenzenden
spitmittelalterlichen Reformatoren zerfillt ihm vielmehr die em-
pirische Kirche in zwei einander entgegengesetzte Teile: derer,
die das Wort annehmen, und derer, die es verwerfen.

Es ergibt sich aus diesem Kirchenbegriffe Lamberts zunichst,
wie er mit innerer Notwendigkeit dazu gedringt werden mufite, den
Neubau einer evangelischen Kirche nur vermittelst einer radikalen
Scheidung von der antichristlichen Papstkirche durchzufiihren. Die
so entstehenden ecclesiae in den einzelnen Kirchspielen stellten
in sich die wahre, gottgewollte Kirche dar, die in Gehorsam
gegen den gottlichen Willen sich von allen Irrlehrern und trotzigen
Ungehorsamen schied. Es handelt sich dabei, wie wir gesehen
haben, nicht um den Versuch, die an sich unsichtbare Kirche der
Pradestinierten ins Leben zu rufen. Auch eine Abschliefung der
wahren Heiligen im Sinne der Wiedertdufer liegt Lambert ganz
fern, hat er doch den Gedanken nicht aufgegeben, dafl auch die
nicht zum Konvent Gehorigen unter der Einwirkung der Predigt
sich allmihlich besserten, und hat er doch anderseits die Wieder-
taufer in seiner Ordnung bannen wollen! und ausdriicklich vor
den herumziehenden Irrlehrern gewarnt? Und den Ménchsorden
gegeniiber hat er die Untrennbarkeit der fraternitas omnium cre-
dentium betont; ,,non erit inter uos aliqua fraternitas a communi
omnium credentium unitate diuisa, ne forsan a mea gratia pariter
dinidamini®, so fiihrt er Gott redend ein und weist damit jede
sektiererhafte Absonderung weit von sich?®.

Demgemifl entspringen auch seine Ansichten iiber den Bann
nicht dem sektiererhaften Streben nach Gewinnung einer reinen
Gemeinde der Heiligen. Er weiB sehr wohl, daf Gott allein die
Gemeinschaft der Pridestinierten schafft, und dafl er auch allein
von ihr ausschliefen kann?, und gegeniiber der rémischen Praxis
betont er, daf Menschen nur von der dufleren, nicht der eigent-

1) Cap. XI, Richter I, 61. 2) Cap, XXVII, Richter I, 68,

3) Min. Reg., cap. L

4) De sacro coniugio b3 (im Zusammenhang redet er von der im Gegensatz
zur Synagoge des Satans befindlichen wahren Kirche): /n ea est sanctormum com-
munio, in quam non admittitur alienus. Quam sicut solus ipse Deus largitur,
ita solus ipse ab ea priuvare potest.
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lichen Gemeinschaft zu scheiden vermégen!. Seine Praxis des
Bannes wendet sich zunichst gegen die Anhinger des Papst-
tums; er bezeichnet daher in seinen Schriften wie in der Refor-
matio die oben bei der Konstituierung der Einzelekklesia an-
gewandte Scheidung auch als eine excommunicatio. Aber wenn
diese Scheidung einmal durchgefiihrt ist, ist der Bann nur gegen
die Mitglieder der conventus anzuwenden; sie werden dadurch
den Anhdngern des Antichrists dufierlich gleichgestellt?. Ja, man
soll mit ihnen noch weniger verkehren als mit den von vorn-
herein Ungldubigen; denn sie haben den Christennamen bei den
Heiden in Verruf gebracht und konnen nur durch solche riick-
sichtslose Strenge zur Sinnesinderung veranlaft werden3. Mit
den andern aber soll man den biirgerlichen Verkehr aufrecht
erhalten, indessen jede Gelegenheit benutzen, um sie zur Bufie
zu ermahnen ‘. So hat beiden Gruppen gegeniiber die mehr oder
weniger rigoristische Strenge des Ausschlusses nur den seel-
sorgerlichen Zweck, sie durch Bufie zur Besserung zu fiihren5;
der Anspruch, daff der Konvent schlieflich einmal die ganze
Ortsgemeinde umfassen miisse, ist iiberall prinzipiell festgehalten.
Damit diese seelsorgerliche Absicht bei der Erklirung des Bannes
zur Geltung komme, wird sie zur Aufgabe des ganzen Kon-
vents gemacht; der episcopus hat fiir sie, wie in der Reformatio,

1) De sacro coningio b3. Lambert setzt sich hier mit derselben Frage aus-
einander wie Luther im Sermon von dem Bann (WA, VI, 631f) und kommt dabei
auf verschiedenem Wege zu derselben Lgsung,

%) De causis excaecationis 87a: Quandoguidem id solum in excommunicatione
seruare debet Ecclesia, quod eos, qui jfidelibus adnumerantur, et suis criminibus
1pst Ecclesiae scandalo sunt, uitare debet, ut confundantur, et Antichristss, id est
kis, qui Christo abremmnciarunt et aduersantur, nullatenus commisceatur.

9) Luk.-Komm, 196a,

4) Luk.-Komm. 195 b: Zicet enim manducare cum peccatoribus, etiam publicis
awut criminosis, ubi illorum non est desperata corvectio, modo Jratribus, id est
Jfidelibus non adnumerentur. . . . Illicitum quippe est, tantum ob conuinia, fami-
laritatem et huiusmodi cum eis conuersari, nisi semper inter havc eorum acter-
nam salutem et desyderes et requiras. Aliogui in salutis wia se esse illi arbitra-
rentur et perivent, non resipiscentes ab impietate et criminibus suis. Sic ergo
cum infidelibus conuersare, dum id ratio negoliorum exigit, ut pro illovum salute
5is semper solicitus, me per te eorum (quam non reprobas) infidelitas stabiliatur
et obstinatiores fiant, ac cum eis simul dispereas.

8) Luk.-Komm, 196a: Euitand: enim sunt, ut sic confusi et ab alis derelicti
landem miserante domino resipiscant,
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nur die biblische Begriindung zu liefern!. Und wenn der Konvent
sein straffilliges Glied nach 1Kor. 5 dem Satan iibergibt, so
spricht er damit nicht einen Fluch aus, der zwangslaufig sich er-
fiilllen miifte, sondern nur einen Tatbestand, den jenes durch
aufrichtice Reue wieder umstoflen kann?2

Wir sahen, wie die Reformatio nicht nur die briiderliche Zucht
dem Konvent in die Hinde legt, sondern ihn auch zu einer
rechtlichen Instanz macht, dadurch, dafl er ihm das Recht der
Pfarrwahl und der kirchlichen Vermogensverwaltung iibertrigt.
Vor allem das Pfarrwahlrecht der Gemeinde wird von Lambert
immer wieder hervorgehoben. Er billigt sogar dem kleinen Hiuf-
lein gliubiger Christen, die mitten in ungliubiger Umgebung
unter ungldubigen Priestern leben, das Recht zu, einen aus ihrem
Kreise als ihren Prediger anzuerkennen, der dann mit Gefahr der
eigenen Seligkeit den allgemeinen Irrtum &ffentlich geifieln mus.
Um so mehr ist es unter normalen Verhdltnissen das Recht der
abgesonderten Gliubigen, den zu wihlen und unter Umstinden
wieder abzusetzen, der ihnen und dem iibrigen Volke das Evan-
gelium verkiindigt®. Eine solche Wahl ist rechtméfiig und gott-
wohlgefillig, weil sie mit dem Worte Gottes iibereinstimmt*. Sie
ist ein gottliches Recht der gliubigen Gemeinde, und wehe dem,
der es rauberisch ihr entzieht® Und wie dieses gottliche Recht
der Gemeinde in dem gottlichen Wort seine Begriindung findet,

1) De causis excaecationis 87b: Verum id proprium non est Episcoporum, sed
totins FEeclesiae comgregatae, ul eos qui eitusmod: sunt, Satanae tradat in carnis
interitum. Episcop? tamen functio est, ut ad id Ecclesiam ex Dei uerbo divigal.

2) De causis excaecationis 87b: Stultum gquippe est putare quod sic tradere
Satanae sit illum woluniali eiws dimitiere. Enimuero est tantum FEcclesiae tudi-
cium, guo Fcclesia rudicat aliqguem indignum ul numeretur in FEeclesia Dei et
etus participet sacramentis ac fidelibus conuinat; dignum aulem ut synagogae
Satanae adnumeretur.

8) Min. Reg. g6: ZErgo multitudinis credentimm est wocare eos qui euangeli-
sandi prouinciam subeant, immo et rewocandi iam wocalos si ita conducere wisum
Jfuerit, — Uber das Recht der Absetzung eines Amtstrdgers vgl. auch Farrago
parad, 128, 27b. Dort auch parad. 129, 28a iiber die Griinde dafiir: Cawse iusta
depositionis eorundem est insynceva wuerbi praedicatio, id est, si miscent leges,
Decreta et traditiones hominum diuinis institutis. Uber Pfarrwahlrecht von Dia-
sporagemeinden vgl, auch Farrago parad. 121, 27a,

4) guod diuinis eloguiis congruat De fidelium uocatione 7b.

5) De fidelium vocatione 8a: Awferunt a populo uis quod habent ad eligen-
dum sibi Episcopos el suis camonicis id conira fas tribuunt, uocant pueros,

Principum ac nobiliwm filios, wuiros sanguinum effoeminatos. Ahnlich Farrago
parad, 114, 26D,
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so hat sic auch dariiber zu wachen, dafi der géttliche Wille rein
gelehrt wird; denn die Gliubigen vernehmen die Stimme ihres
himmlischen Hirten und haben daher die Vollmacht, iiber alle
Lehre zu urteilen!. Wo das géttliche Gesetz so offenbar ist, daf
man fiir jede duBere Organisationsfrage und fiir das alltigliche
Handeln ihm die Weisungen entnehmen kann, da besteht freilich
eine wesentliche Gleichheit zwischen Fiihrern und Gefiihrten, den
Gliedern der Gemeinde und ihren Amtstrigern?,

Uber die Amter der einzelnen Gemeinde ergibt die Reformatio ein
eindeutiges Bild 8 Sie kennt in der Hauptsache zwei Amter, episcopi
und diaconi, diese identisch mit den damals iiberall eingesetzten
Kastenmeistern; dazu kommen noch die adiutores oder diaconi
episcoporum, die mit den Kaplinen oder Predigern vor allem
der grofleren Gemeinden gleichzusetzen sind. Strittig ist nur die
Bedeutung der seniores. Altere Forscher haben ihretwegen der
Reformatio eine Presbyterialverfassung zugeschrieben 4, In Wirk-
lichkeit handelt es sich nicht um ein besonderes Amt, sondern
die seniores sind die, die in der Gemeinde der Glaubigen wegen
ihrer biirgerlichen Stellung oder ihrer Begabung in der Schrift-
auslegung einen besonderen Ehrenplatz innehaben; auch kirch-
liche Amtstriger konnen deshalb neben obrigkeitlichen oder
adligen Personen als seniores bezeichnet werden ®. Nicht geniigend

1) Min, Reg. g 3: Ad sanctos ergo, ad Feclesiam scilicet credentium, attinet
iudicare de ommi doctrina, utrum uera atque ex Deo sit. Ahnlich In cantica
canticornm 46 b.

2) Es ist charakteristisch, dafi Lambert in den Fillen, wo auf eine praktische
Gegenwartsfrage die Schrift keine Antwort gibt, zum Los seine Zuflucht nimmt
und von den Gliubigen verlangt, in dem Ausfall des Loses den Willen Gottes zu
erkennen, Farrago parad, 115, 26b: Ab FEcclesia fidelium pro uero Episcopo et
Dei nuncio suscipiendus est quemcungue ille mittit, etiam si haec missio sorte
ex fide palam facla sit ut de Matthia Act. 2. ... Vgl auch Farrago parad. 118,
27a; De fidelium vocatione 15bff. Ob hier direkte Einflisse aus dem mittelalter-
lichen Sektentum vorliegen?

3) Vgl. die Zusammenstellung bei Conrad a, a O., S. 11fi

4) So auch G. V. Lechler, Geschichte der Presbyterial- und Synodalverfassung
seit der Reformation, Leiden 1854, S, 17f.,, wo diese Auffassung allerdings schon
wesentlich abgeschwicht auftritt.

: 5) Nach der Lesart in cap, III Zpsscopos seww Presbyteros et Pawperum Diaconos,
die Friedrich (a a. 0., S. 39 und im Text; vgl, Richter I, S. 58) nach dem
Darmstidter Text bietet, wiren hier die episcopi mit dem Ehrennamen der Altesten
queichnct; in cap. XXV (Richter I, S. 67) sind es die beiden angesehensten
Diakonen, in cap. XXI (Handauflegung fiir die diaconi pauperum und die adintores,
Richter I, S. 66) zwei sonstige angesehene Gemeindemitglieder,
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beriicksichtigt scheint mir bisher die Frage der Vorbildung der
episcopi der Gemeinde. Es ist jede Auffassung abzulehnen, die
aus ihnen ungebildete Laienprediger im Sinne des Taufertums
macht. Ausdriicklich verlangt die Reformatio von den Fiihrern
der Gemeinde wissenschaftliche Bildung !; der vir pius und doctus,
den auch der zeitgendssische Humanismus als Ideal betrachtete,
wird auch von ihr als episcopus gefordert; allerdings ist alle
Wissenschaft fiir die Reformatio, Lamberts Grundeinstellung ent-
sprechend, biblische Wissenschaft? Und sie weill sehr wohl, daf}
dieses ihr wissenschaftliches Ideal nur wenige Vertreter in Hessen
aufzuweisen hat 2.

Niheres iiber die Bedeutung dieser Amter ergeben Lamberts
ibrige Schriften. Immer wieder betont er darin, dafi es nur zwei
Arten von Amtern nach der Schrift geben kann: episcopi und
diaconit. Das Amt der diaconi wird iiberall in Anlehnung an
Apostelg. 5 beschrieben . Die Einrichtung eines gemeinen Kastens
nach lutherischem Vorbild wird in Verbindung damit direkt ge-
fordert®. Die Altesten sind nicht besondere Amtstriger, sondern
an allen mir bekannt gewordenen Stellen sind sie mit den Bischéfen
gleichgesetzt 7.

Fiir das Verstindnis der Reformatio ist es von Wichtigkeit, dafl
man sich iiber die Bedeutung des bischéflichen Amtes fiir Lambert
Klarheit verschafft. Mit aller Entschiedenheit betont er zunichst
mit allen Reformatoren, daff alle gldubigen Christen sacerdotes
sind und als Briider sich prinzipiell gleichstehen®; er hat deshalb

1) Cap. XVII, Richter I, S. 67: Cives piZ ac docti et irreprekensibiles, cuins-
cumgque ariis sint, in Episcopos eligi possunt. Ngl. auch die Mitarbeit der episc.
am Schulwesen, cap, XXX, Richter I, 69,

2) Vgl. cap. XXIX, Richter I, 68.

8) Cap. XXIII, Richter I, 67, wo die Zusammenlegung kleiner Parochien
wegen des Mangels an geeigneten Kriften gefordert wird.

4) Vgl. etwa De sacro coniugio b3f.; s. anch in derselben Schrift den psalmen-
artigen Anhang de ecclesiis ministris nempe Episcopss et Diaconis et quid illis
fideles debeant; Paradoxa, tit, X, Parad, I; Luk.-Komm, 173a.

5) De sacro coniugio b4; Luk.-Komm. 173a, 6) Farrago parad. 130, 28a,

7) Der Sprachgebrauch ist also enger als 1n der Reformatio. Vgl. Min, Reg. f8
(hier wird schon eine umfassende, auf Akt. 20 und Phil. 1 fuflende biblische Be-
griindung dieser Gleichsetzung gegeben). Vgl. auch De sacro coniugio 75b, 85b; Far-
rago parad. 99, 24b; Paradoxa Til. X, parad. I; Luk.-Komm. 147b.

8) De sacro coniugio b §: Fiinam ad surgentis Feclesiae puritatem totus orbis

reduceretur, essentque ubique pro locorum necessitate Episcopr, id est ministri
werbi, nullague inter eos esset praelatio, et awuctoritas unius in alium, nisi ut
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auch Funktionen, die eigentlich den Bischéfen vorbehalten waren,
wie Ehedispensationen, prinzipiell jedem Gliubigen in die Hand
gegeben’. Immerhin weist er den Bischofen eine gewisse Ehren-
stellung zu. Schon durch das besondere Maf ihrer Vorbildung,
zu der freilich, Lamberts Bildungsanschauung entsprechend, nichts
als Schriftkenntnis erforderlich ist2, heben sie sich aus der Zahl
der iibrigen Christen heraus. Solange sie das Wort rein verkiin-
digen, sind sie ihrem Amt nach die ersten in der Gemeinde?.
Lambert ist aus denselben Griinden der Ordnung, um derent-
willen auch Luther ein besonderes Amt der Wortverkiindigung
fiir notwendig gehalten hatte, von der Wichtigkeit des Bischofs-
amtes iiberzeugt*, Mit Luther wird der Bischof allein auf die
Wortverkiindigung beschrinkt5; hierin ist er frei von jeder mensch-
lichen Autoritdt, freilich der Kontrolle der schriftverstindigen,
glaubigen Gemeinde unterworfen$., Die Zahl der Bischéfe an
einem Ort und die Einteilung der Parochien sind so zu bemessen,
dafl sie in diesem ihrem Amt jeden erreichen konnen; gréfere
Stadte sind deshalb in Einzelbezirke aufzuteilen 7; das Strafiburger

Jratrem frater in Christo doceat, ubi aliguid melius agnouerit; fratres enim et
Christi cooperatores omnes simul sunt. Von hier aus lehnt er es auch prinzipiell
ab, dafl die episcopi fiirstliche Wiirde innehaben, vgl. den Brief an den Bischof von
Lausanne, Farrago 5a; Luk-Komm, 247a: ebenso Richter I, S. 67: Ministri
sunt Episcopi, ideo Princeps, Domini ac magistratus non fiant.

1) De sacro coniugio 85bf,, Pos. LXV,

%) Luk.-Komm. 26f.: Denigue haud dubium est, quin nos docere uoluerit Sore
necessum ut qui ad Lpiscopatum sew weri pastoris munus guod est ministerium
uerbi Dei, wocantur, scientiam sanctorum, ueritatis, scilicet Buangeliy sancti
cognitionem habeant quae non humana solicitudine, aut uiribus, sed Dei munere
ac reunelatione haberi potest,

8) Apk.-Komm. 41b: guamdin werbum Domini pure annunciant, in hac func-
tione in Ecclesijs primi sunt.

4) Jeder Glaubige hat in ungliubiger Umgebung die Pflicht zu predigen, Anders
ist es in Joco, ubi Plurimi sunt Christiani, qui pracdicand: auctoritatem habent,
Lunc ut secundum Pawli consilium (1 Kor. 14) omnia decenter et secundum ordi-
nem fiant, unus wel plures secundum populi necessitatem eligends sunt, qui reli-
guorim omnivm partes exequantur. Min, Reg. g5. Vgl Luther: Daf eine christ-
liche Versammlung oder Gemeine Recht oder Macht habe. ... WA, II, 412,

5) Apk.-Komm. 36 a,

%) Farrago parad. 165, 31a: Lpiscopi in werbi ministerio nuwlli subsunt,
2racterquam Deo soli et iudicio Feclesiae, quae iudicat per werbum Dei, — Frei-
ll_ch ist dieser Satz nur aus der Polemik gegen ungliubige Obrigkeiten zu verstehen ;
einer christlichen Obrigkeit gegeniiber, die ja zur Gemeinde gehort, denkt Lambert
g.nders, vgl. unten S, 246 ff. Eine klare Scheidung der Amter im lutherischen Sinne
ist hier nicht ausgesprochen.

") Min, Reg. g 1; Luk.-Komm, gob,
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Vorbild ist hier fiir Lambert offenbar maBgebend. Mit der Ver-
kiindigung des Wortes hingt fiir ihn auch die Notwendigkeit zu-
sammen, dariiber zu wachen, daff es treulich bei allen Hérern
erfiillt werde; der episcopus ist der superintendens, der in erster
Linie fiir die nach dem Worte Gottes geiibte briiderliche Zucht
in der Gemeinde verantwortlich ist!. Aber zu einer rechten Wort-
verkiindigung gehért fir Lambert auch, daB der minister verbi
in seiner eigenen Lebensfilhrung dem Wort gehorsam ist; auf
diesem subjektiven Moment liegt fiir ihn aller Nachdruck?. Ja,
er macht in ginzlich unlutherischer Weise die Wirksamkeit der
Verkiindigung von der subjektiven Wiirdigkeit und dem Geist-
besitz des Verkiindigers abhiingig; denn alle andere Predigt ist
unwahrhaftig, und unaunfrichtige Rede ist Menschen-, nicht Gottes-
wort®, Deshalb ist auch eine besondere, innere geistgewirkte gott-
liche Berufung die notwendige Vorbedingung fiir eine richtige
Amtsfilhrung; wer sie nicht aufzuweisen hat, ist kein rechter
episcopus®. So deuten sich auch hier wieder die Linien an, in
denen Lambert von Luther trotz #hnlicher Ausdrucksweise ab-
weicht, und es wird deutlich, wie er dessen Anschauungen in
seinen eigenen Standpunkt hineingezogen und damit innerlich
verdndert hat.

Das erweiterte Blickfeld, unter dem wir Lamberts Anschauungen
vom Wesen der Kirche und der Verfassung der Einzelgemeinde
inzwischen betrachtet haben, gibt uns nunmehr die Méglichkeit,

1) Min. Reg, £8; De sacro coniugio b3,

%) Luk-Komm, 7a: Negue enim idonei wuerbi Dei ministri ante erunt quant
ea, quae parrant implenerint. Nam quomodo fider ac wueritatis doctrinam recte et
efficaciter pronunciabit, qui est sine spiritu weritatis? Tunc uero idoneus minister
uerb? es, quum omnibus quae pronuncias, firmissime credis ac te talem praestas,
guod nihil diuersum a werbo quod praedicas Jacis. /

3) Luk.-Komm, 21 b: Efenim ueritatem nemo syncere logui potest, praeter ewm
quz iam credidit, in cuius corde spiritus sanctus ueritatem Scripsit, Quod sz in-
credulus et impius gquispiam weritatis eloguia insyncero (guo wiuil) corde pro-
nunciat, ita logquitur, ut non Dei sermones, sed Jrigidissima hominum commenta
tractare wideatur. Demum impossibile est, quin sermonibus wueritatis mendacia
quandogue admisceal, qui ni corde nikil syncerae ueritatis habet.

4) Zeph.-Komm, 180b: Nuwnc obserua, quz sint idonei fidelim duces sew Epi-
Scopt, nempe ki soli, qui incensi a domino solis Dei sermonibus maxime incenden-
tibus populos diligentissime erudiunt. Hinc habes argumentum, guod qui non
Sunt ita incensi, wul qui in wuerbi ministerio in Sapientia hominum ambulant,
nikil minus gquam duces fuda dici iure possunt, — Fir die Notwendigkeit un-
mittelbarer gottlicher Berufung vgl. auch De fidelium vocatione, fol, 4a, 5bf.
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die Frage ihrer Abhingigkeit von dem iibrigen Reformatoren
— in Betracht kommen dabei vor allem Luther und Butzer — mit
grofierer Aussicht auf Erfolg als bisher zu untersuchen. Ein Er-
gebnis liegt schon fertig vor unseren Augen: Lambert ist in den
Grundlagen seines kirchlichen Denkens von beiden Reformatoren
nicht beriihrt. Sein Biblizismus entstammt dem franziskanischen
Verstindnis des Evangeliums; sein schroffer Dualismus zwischen
Gotteskirche und Satanskirche sowie sein pridestinatianisches
Denken weisen ebenfalls ins Mittelalter, letztlich auf Augustin zu-
riick’. Schon in seinem im Anfang des Wittenberger Aufenthaltes
geschriebenen Kommentar zur Minoritenregel enthiillt er diese
Fundamente seines Kirchenbegriffes ; wiahrend seiner ganzen schrift-
stellerischen Titigkeit im Dienste der Reformation hat er sie treu-
lich bewahrt.

Wenn wir demnach von vornherein so tiefgehende Unterschiede
zwischen Lambert und den Reformatoren feststellen miissen, dann
wdre es falsch, uns von einigen #uflerlich gleichlautenden For-
meln verfilhren zu lassen und Lamberts Gesamtanschauung von
der Kirche und ihrer Verfassung a priori aus einigen Grundsitzen
der Reformatoren zu deduzieren. Es muf vielmehr das die Aufgabe
sein, den Vergleich zwischen dem franzésischen Anhinger der Re-
formation einerseits, Luther und Butzer anderseits an einzelnen
Punkten bzw, Einrichtungen durchzufithren und dabei auf die theo-
logisch witksamen Motive zu achten. Dabei wird es nicht so sehr
darauf ankommen, Abhingigkeiten festzustellen, als durch solche
Kontrastwirkungen die jeweilige Eigenart klarer herauszustellen.

1) Auffillig sind die Berithrungen mit dem Wiclef- Husschen Gedankenkreis,
Sie sind wohl schuld darin, dafl die frithere Forschung auf einen Zusammenhang
zwischen Lambert und der bshmischen Bewegung geschlossen hat (so besonders
Conrad). Durch seine oft bezeugte Freundschaft mit Otto Brunfels, dem Heraus-
geber Wiclefscher und Hussitischer Schriften, wihrend seines Strafiburger Aufent-
haltes, konnten ihm diese Gedanken nahegebracht sein. — Die gelegentliche Be-
suche bohmischer Gesandischaften in Wittenberg, wihrend er dort weilte, sind
nicht zu iiberschitzen, Luthers Briefwechsel zeigt, wie schwer es diesem wurde,
von da aus iiber , Bshmen % (— Utraquisten) und ,, Pikarden (= bohm, Briider) zu
klaren Anschauungen zn kommen, Ausschlaggebend kann diese Beriihrung mit den
Auswirkungen der Wiclefie fiir Lambert nicht geworden sein, weil er dhnliche An-
schauungen schon vorher vertreten hat. Er erwihnt Brunfels Zeph.-Komm. 42bf,,
De prophetia 19, — Was speziell die bohmischen Briider angeht, so ist das Bild,
das J. Miiller (Die Gemeindeverfassung der bohmischen Briider in ihren Grund-
ziigen = Monatshefte der Comeniusgesellschaft V, 1896) von ihrer Verfassung ent-

wirft, von Lamberts Entwiirfen grundsétzlich und in allen Einzelheiten verschieden.
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Folgende Einzelfragen kommen dafiir nach unserer bisherigen
Darstellung in Betracht. 1. Haben die genannten Reformatoren
daran gedacht, die Bildung evangelischer Gemeinden auf dem
Wege der Separation und unter Anwendung des Bannes herbei-
zufiihren? 2. Wie stehen sie zur Frage des Bannes allgemein? 3. In
welchem Mafie behaupten sie das Recht der kirchlichen Einzel-
gemeinde, ihre Amtstriger zu wihlen?

a) 1. Decken sich nicht Lamberts Gedanken insofern mit denen
Luthers, als auch dieser die Bildung echter evangelischer Ge-
meinden mit derSeparation einer Gemeinde der Glaubigen verkniipft
hat? Ist nicht die Deutsche Messe, in deren Vortrede er solche
Vorschlige macht, die Schrift, durch deren Befolgung erst evan-
gelische Gemeinden mit eigener kultischer Ordnung iiberall, vor
allem in den Stidten, entstehen sollten? Und hat Luther nicht
von den Visitationen, die er selbst immer als die Griindungs-
aktion fiir die Bildung evangelischer LLandgemeinden angesehen
hat, die Entstehung separierter Konventikel erwartet? ! Wirscheiden
zunichst die Frage génzlich aus, ob derartige Gedanken wirklich den
urspriinglichsten und eigensten Anschauungen Luthers entsprechen
oder nur als Anpassungen an duflere Anregungen zu verstehen
sind?. Auch abgesehen davon ergibt sich als Hauptunterschied
zwischen Lambert und Luther, dafl dieser die Separation der glau-
bigen Glieder nicht zum entscheidenden Kennzeichen einer evan-
gelischen Gemeinde gemacht hat. Thre Einrichtung erscheint ihm
nicht als durch Gottes Wort geboten, sondern als eine Frage der
Moglichkeit und der ZweckmifBigkeit. Christliche Gemeinde ist
fiir ihn dort vorhanden, wo rechte evangelische Verkiindigung
ist; und diese zu begriinden ist ihm Hauptzweck der Visitationen,
die Gemeinde der Gliaubigen erst deren spidtere Folgeerschei-
nung, wiinschenswert vielleicht, aber nicht unbedingt notwendig ®

1) Vgl. Paul Drews, Entsprach das Staatskirchentum dem Ideale Luthers?
= Zeitschr. fiir Theol, u. K. 1908, Erg.-Heft, S. 66f,

2) Letzteres die Ansicht von Hermelink in Zeitschr. fiir KGesch, XXIX, 1908,

8) Vgi. Luthers Brief vom 10. Jan. 1527 an Nik. Hausmann, Enders VI, S. 10,
wo deutlich die Ordnung der Ortsgemeinden als Hauptzweck der Visitationen an-
gegeben wird (constitutis ecclesiis ist nicht auf separierte Gemeinden, sondern aunf
die jeweilige Ortsgemeinde zu becziehen, gegen Drews a, a. O,, S. 66 und Holl,
Ges, Schr, 1%, 5. 365, Anm, 2; — Luther gebraucht ecclesia sonst nie in diesem
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Ganz absurd erscheint vom Standpunkt Luthers aus gesehen
Lamberts Versuch, durch Anwendung der Exkommunikation die
Scheidung von Gliubigen und Unglaubigen herbeizufiihren®. Der
Bann ist fiir Luther nur ein Mittel der gliubigen Gemeinde zur
Handh'abung gegen ihre Glieder, nicht zugleich und zuerst auch
ein Mittel zu ihrer eigenen Konstituierung.

Damit ist schon ein wesentlicher Unterschied aufgezeigt, der
in den einzelnen Funktionen der Sammlung ernster Christen bei
Luther und des conventus bei Lambert besteht. Luthers Samm-
lung ist in erster Linie gedacht als Kultusgemeinschaft. Das
folgt schon aus der Entstehung des Gedankens, der urspriinglich
darauf gerichtet war, eine stiftungsgemifie Abendmahlsfeier
im kleineren Kreise echter evangelischer Christen zu erméglichen 2.
Auch in der Vorrede ist dieser kultische Gesichtspunkt deutlich
ausgesprochen und steht, auf den Zusammenhang des Ganzen
gesehen, durchaus im Mittelpunkte. Handelt es sich doch um die
dritte und rechte Weise evangelischen Gottesdienstes. Hier
sollten die Sakramente in kurzer biblischer Form, ohne iiber-
fliissige Zeremonien dargeboten werden; hier wire die Stitte fiir ge-
meinsames briiderliches Gebet, fiir schlichte Schriftlesung und
Predigt; die kultischen Gesinge wiren auf das geringste MaB
zuriickzufithren; die Hauptwahrheiten des Christentums miifiten
bei den Teilnehmetn in freier, selbstgeschaffener Form voraus-
gesetzt werden konnen?® In zweiter Linie aber ist diese kultische

exklusiven Sinne) und danach erst die Einrichtung des Bannes — ob parallel
mit den Vorschligen der Vorrede zur Deutschen Messe oder den Ausfiihrungen des
Unterrichtes, bleibt fraglich — gefordert wird.

1) Fiir Luther sind die Altglinbigen zunichst immer die Schwachen, nicht die
Zollner und Heiden im Sinne Lamberts,

%) In diesem Sinne vollzieht sich freilich auch fiir Luther die Bildung evang.
Gemeinden auf dem Wege der »oeparation %, aber sie liegt im Vergleiche zu
Lambert auf einer anderen Ebene. Zur Sache vgl. Karl Miiller, Luther und
Karlstadt, 1907, S. 109fl.; derselbe, Kirche, Gemeinde und Obrigkeit nach
Luther, 1910, S. 30ff,

3) So verstehe ich die Stelle: ,,Hie muste man eynen guten kurtzen Catechis-
mum haben vber den glauben / zehen gebot und vater vnser* WA, 19, 75, 15,
im Vergleich mit der weiteren, auf die deutsche Messe beziiglichen WA. 19, 76, 1 ff.:
» Ist anffs erste ym deudschen Gottisdienst / eyn grober / schlechter / eynfeltiger
Catechismus von néten, Catechismus aber heyst eyne unterricht / damit man die
heyden / so Christen werden wollen / leret vnd weyset / ... Denn wo die
eltern odder verweser der jugent diese muhe durch sich selbs oder andere nicht
wollen mit yhn haben / so wird nymer mehr keyn Cathechismus angericht
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Gemeinschaft Liebesgemeinschaft. Als solche nihrt sie sich
zunichst an dem gemeinsamen Kultus, der seine Weihe im
Abendmahlsempfang erhilt. Nach aufien hin wirkt sich der Licbes-
geist aus in den regelmiBigen, grofieren Opfern fiir die Armegl, nach
innen in der Annahme und der Vollziechung des Bannes, der in
dieser Sammlung ernster Christen geiibt werden soll. Dafi dieser
Ansatzpunkt fiir Luthers Auffassung vom Bann auch in der Vor-
rede zur Deutschen Messe gegeben ist, muf} fiir das Verhiltnis
Lamberts zu ihr im Auge behalten werden.

Ist die Sammlung ernster Christen fiir Luther eine im Kultus
begriindete und im Kultus zunichst sich aussprechende Liebes-
gemeinschaft, so mufl der conventus Lamberts im Unterschiede
dazu bestimmt werden als Rechtsgemeinschaft. Bezeichnend
ist es, dafl der ecclesia Lamberts der eigentlich kultische Charakter
ginzlich fehlt. Ihre Versammlungen sind keine Gebets- und Liebes-
gemeinschaften, sondern gleichen Gerichtssitzungen, bei denen
jeder auf Grund der im Worte Gottes gegebenen Regeln Normen
fiir das Gemeinschaftsleben aufstellen und die Briider danach be-
urteilen bzw. verurteilen kann, Wihrend Luthers Sammlung ernster
Christen im Blick auf die Gesamtgemeinde nur die Pflicht des
Almosenspendens hat, liegt dem Lambertschen conventus das
Recht der Verwaltung der Parochie und der Pfarrwahl ob. Auch
die Verhingung des Bannes — so sehr auch bei ihm die seel-
sorgerliche Abzweckung vorhanden ist — ist eine Rechtsmafi-
nahme; die kultischen Formeln, mit denen die conventus ge-
schlossen, oder Bann und Absolution ausgesprochen werden,
haben, aufs Ganze gesehen, mehr den Charakter eines juristisch
greifbare Tatbestinde feststellenden Erklarung als eines seelsorger-
lichen Aktes. Rech tscharakter hat nach Lamberts Auffassung
vor allem auch der Bann.

2. Luthers Anschauung vom Bann ist einerseits im Gegensatz
gegen die formalistisch-rechtliche romische Praxis und damit in
der Auseinandersetzung mit seinem persdnlichen Schicksal, ander-
seits im Zusammenhange seiner Lehre vom Altarsakrament er-

werden /[ Es keme defi da zu / das man eyne sonderliche gemeyne anrichtet / wie
gesagt ist. Offenbar ist in dem letzten Zitat ,, Catechismus* am Ende anders ge-
braucht als am Anfang. Die Bedeuntung von ,,Catechismus‘ am Ende des zweiten
Zitates ist dieselbe wie im ersten Zitat,
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wachsen . Dieser zweifachen Wurzel entspricht die doppelte Spitze
der lutherischen Auffassung vom Bann: Er ist der Ausdruck der
innerhalb der Kultgemeinde vorhandenen Liecbesgemeinschaft; er
hat deshalb niemals einen rechtlich zwingenden Charakter, sondern
beruht in seiner- Wirkung immer auf der freien Zustimmungs-
erklirung dessen, an dem er vollzogen wird. Diese Grundsitze
beziehen sich indessen in erster Linie nur auf den grofien Bann,
der eine véllige Trennung jeder geistlichen und biirgerlichen Ge-
meinschaft in sich schlofi. Daneben hat Luther freilich allerlei Vor-
stufen gekannt, die er angewandt wissen wollte, ehe das scharfe
Mittel des grofien Bannes iiberhaupt in Wirksamkeit treten durfte,
und es ist bezeichnend fiir Lambert, dafl er keine derselben kennt,
sondern sogleich zum schirfsten Mittel greift. Eine rein biirger-
liche Form der kirchlichen Zucht enthdlt die von Luther gut-
geheiflene und verdffentlichte Leisniger Kastenordnung: Haus-
viter und Hausmiitter? verpflichten sich, bei sich und ihren
Hausgenossen keine Gotteslisterung und keins der in den gleich-
zeitigen Polizeiordnungen so oft gegeifielten 6ffentlichen Laster
zu dulden. Geschieht das doch, so soll die ganze eingepfarrte
Versammlung den Fall der Obrigkeit zur Bestrafung anzeigen?.
Eine gewisse Aktivitit der Gemeinde ist hier unverkennbar; sie
basiert wie in der Reformatio auf einer freiwillig iibernommenen
Verpflichtung der Glieder. Jedoch ist es hier die Ortsgemeinde,
nicht ein abgesonderter Kreis, der Zucht iibt. Und auch die Ge-
samtgemeinde hat dabei keine Rechtsbefugnis; sie wiirde sonst
ja in das Recht der Obrigkeit eingreifen; der steht allein die
Strafgewalt zu. Dieser Form der Gemeindezucht hat die Refor-
matio nichts Gleichwertiges an die Seite zu setzen.

1) Beide Momente kommen vor allem zum Ausdruck im ;s Sermon von dem
Bann ¢, WA, 6, 64 ff., wo der Ausgangspunkt die innige Beziehung zwischen ex-
communicatio und communio bildet und zugleich so, daffi man die persénlichsten
Téne heraushért, die Frage behandelt wird: Wie kann ich als evtl. Gebannter
dennoch ein Glied der Kirche sein?

) Die Aktivitit der Frauen erinnert daran, dafl nach der Reformatio auch die
Frauen an den conventus teilnehmen, aber nicht mit abstimmen kénnen. In seinem
Kommentar zum Hohenlied, fol. 101bf, billigt Lambert ihnen sogar das Reden zu:
bl non sunt wiri qui werbum habeant, aut quispiam docens aberrat et mon re-
Prehenditur a cocterss, quod nom obseruent aut non capiant errorem.

3) In der Leisniger Kastenordnung unter der.Uberschrift: ,,Ehre und gebott
gotes handthaben*, WA, 12, T,

Ztschr. f. K.-G. XLVIII, N. F. XI 16
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Ein anderes Ersatzmittel des grofien Bannes bildet fiir Luther
der Ausschlufl von den Sakramenten, der sogenannte kleine Bann.
Auch ihn hat er nicht ohne weiteres angewandt wissen wollen,
mit ihm hat er sich schlieflich sogar begniigt. In seiner Griin-
donnerstagspredigt von 1523 hat er seiner Wittenberger Ge-
meinde fiir das nichste Jahr angedroht, er werde nur den zum
Sakrament zulassen, bei dem der Pfarrer vorher sich erkundigt
habe ,,wie seyn hertz steet, ob er auch wisse, was es sey,
unnd warumb er hinzu gehe*!. Luthers Absicht ist dabei, nur
diejenigen zuzulassen, die in herzlichem Glauben ein freies Be-
kenntnis ablegen kénnen — ganz wie er es spiter in der Samm-
lung ernster Christen erwartet hat. Aber er weist schon den Weg
der spiteren kirchlichen Praxis, indem er gewisse Beichtiragen
mit den Antworten formuliert, die als Mindestmall religiosen
Wissens — iiber den Herzensglauben lief sich ja damit nichts
feststellen — von jedem Abendmahlsgast verlangt wurden. Und
wenn er weiterhin forderte, daBl die Kommunikanten sich an einem
abgesonderten Ort in der Kirche aufstellten, so liegt ihm dabei
jeder Gedanke fern, daf durch diese Mafinahme etwa eine Kon-
trolle iiber ihre Lebensfithrung durch den Pfarrer oder durch die
iibrige Gemeinde standfinden sollte. Der Zuchtgedanke spielt gar
nicht hinein. Sondern es handelt sich einmal fiir die Teilnehmer
um ein 6ffentliches Bekenntnis?, zu dem sie sich vielleicht nur
unter schweren Kimpfen durchringen konnen?; fiir den Pfarrer
aber um eine Versicherung seines Gewissens dariiber, dafl er
das Sakrament nur denen spende, die das Evangelium ,ge-
troffen habe4 Die Abendmahlsvermahnung, die Luther als
Briefbeilage an Hausmann unter dem 26. Mirz 1525 ° gesandt hat,
zeigt, dafl er bis dahin den kleinen Bann gegen solche, die in

1) WA. 12, 478B, 3. 2) WA, 12, 481B, 11, 3) WA, 12, 484 B, 201,

4) WA. 12, 485 B, 11ff. — DaB diese duflere Ordnung der Abendmahlsfeier, ver-
bunden mit Katechismusexamen, von Luther wirklich durchgefiihrt worden ist, zeigt
der Brief an Hausmann vom Oktober 1523 (Enders IV, S. 253), wo er sie in
Verbindung mit der Einfilhrung einer einheitlichen Feier unter beiderlei Gestalt
(die also damit noch genauer zu datieren wiire als Karl Miiller, dem die Stelle
entgangen ist, Luther und Karlstadt, S. 107, es tut), als unmittelbar bevorstehend
ankiindigt. Mit dieser Stelle, falls die von Enders gegebene Datierung zuverlissig
ist, erledigt sich auch die Korrektur, die Karl Miller in ,,Kirche, Gemeinde und

Obrigkeit*, S, 33, Anm. 3 mit seinen eigenen fritheren Angaben vornimmt,
5) Enders V, S, 143ff.
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offentlichen Siinden steckten, noch nicht vollzogen hatte, sondern
es einem jeden ins Gewissen schob, ob er wiirdig zum Tisch des
Herrn ginge. Erst mit den Visitationen kam die Frage des Bannes
zu einem gewissen Abschlufl fiir Luther. An Hausmann schreibt
er am IO, Januar 1527, dafl mit ihnen auch der usus excommu-
nicationis geordnet werden werdel. Wir haben dabei doch wohl
an die Bestimmungen des Unterrichts der Visitatoren von 1528 zu
denken, die von Luther gepriift und mit lebhafter Freude ge-
billigt worden waren? Damit war endlich eine Losung getroffen:
Neben dem Glaubensexamen als Vorbedingung jeder Zulassung 3
war der kleine Bann gegeniiber solchen, die in 6ffentlichen Lastern
lebten, unter der Voraussetzung mehrmaliger vorausgehender Er-
mahnung in die Hinde der Pfarrer gelegt4. Nach Luthers all-
gemeiner Stellung zur Visitationsordnung ist anzunehmen, daff die
Losung, die sie damit in der Frage des Bannes bot, von ihm
gebilligt wurde, und dafl er anderweitige Pline, soweit sie be-
standen hatten, darauf reduzierte, :
Es bleiben nun noch die Auerungen in der Vorrede zur Deutschen
Messe nebst dem damit in engem Zusammenhang stehenden Ge-
sprach mit Caspar Schwenkfeld 5, sowie die etwas spitere Stelle
aus einem Briefe an Hausmann am 29. Mérz 1527, unmittelbar vor
dem Beginn der Visitationen® Wir werden sehen, wie weit sie
sich in den bisherigen Zusammenhang, der in dem Unterricht der
Visitatoren gipfelte, einordnen lassen. Wir gehen aus von den Auf-
zeichnungen Schwenkfelds, die uns eine Auslegung dessen geben,
was Luther mit seiner Sammlung ernster Christen im Hinblick auf
den Bann beabsichtigt hatte. Luther lehnt darin den Bann ab,
soweit seine Einfiilhrung im Namen des Evangeliums als not-
wendig gefordert und als ein Mittel betrachtet wird, durch eine
allgemeine Sonderung die wahren Christen zusammenzubringen
und dadurch die futura ecclesia herbeizufiihren?”. Er erklirt sich

1) Enders VL, S. 1o,

2) Vgl. den Ausdruck »» pulcherrima ordinatio  im Briefe an Hausmann vom
20.Aug. 1527 (EndersVI, S.77) und den Brief an Spalatin vom 19. Aug. a.a. 0., S. 75).

3) CR. 26, S. 68, 4) CR. 26, S. 87f. b) ZKG. XIII, 1892, b 554.

6) EA. 53, S. 99f.

%) Schwenkfeld a. a O.: ,,De futura ecclesia redet ich viel mit ihm; vnd
wie dieser weg der einige wir, dadurch man die rechte Christen von den falschen
sondern mdchte, sonst wire keine Hoffoung, Er wiiite auch wohl, wie der baan

16*
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dagegen zu einem freiwilligen, briiderlichen Zusammenschlufl ernster
Christen mit eigenen gottesdienstlichen Veranstaltungen bereit, in
der man sich durch schriftliche Einzeichnung zur briiderlichen
., Aufachtung* und zur Annahme briiderlicher Mahnung verpflichtet™.
Luthers ganzer Nachdruck liegt auch hier wiederum auf dem
briiderlichen Charakter der Sammlung und der in ihr geiibten
Zucht. Es handelt sich um eine Liebesordnung, die keinerlei
rechtliche Konsequenzen in sich schliefit?. Damit stimmt denn
auch der Befund in der Vorrede aufs beste iiberein. Der freiwillig
iibernommene und nach Matth. 18 vollzogene Ausschlufi aus der
Sammlung ist doch etwas ganz anderes als der herkommliche
grofe Bann, der den davon betroffenen kirchlich und politisch
rechtlos macht, ist auch etwas anderes als der Verlust der Mit-
gliedschaft in Lamberts conventus, der dem Betreffenden die kirch-
lichen Ehrenrechte (Pfarrwahl, Beteiligung an der kirchlichen Ver-
waltung) nimmt3 Und wenn Luther dann Hausmann gegeniiber
den Zwickauer Prediger tadelt, der im OoOffentlichen Gemeinde-
gottesdienst den Rat gestraft hatte, so erhofft er gerade deswegen
von der beginnenden Visitation die Sammlung, weil in ihr auch
unter Namensnennung briiderliche Zucht geiibt werden und weil
in ihr die Strafe niemals verhartend wirken kann : Zucht und Bann —
ob sie nun als Ausschlufl vom Sakrament oder als Ausschlufl aus
der Sammlung geiibt werden, ist einerlei — sind der Ausdruck

allewege neben dem Evangelio gehen miisse, wo derselbige nicht wiirde auffgericht,
so wiirde es allwege also on alle besserung bleiben, vnd je lenger je erger, dann
man sehr wohl in aller welt, wie es zuginge, es wollte jeder Eunangelisch sein vnd
sich des namens Christi rhiimen, aoff seinen frommen.* In der biblizistischen Be-
griindung fiir den Bann und darin, dafl er ihn als Mittel zur Entstehung rechter
evangelischer Gemeinde betrachtet, stimmt Schwenkfeld mit Lambert iiberein. Der
Unterschied liegt in der Stellung, die Lambert den Fiirsten zuweist, liegt, um ein
modernes Schlagwort zu gebrauchen, in dem Gegensatz landeskirchlichen und frei-
kirchlichen Denkens. Vgl. unten S. 246ff.

1) Deren ultima ratio ist der Bann nach Matth, 18. Luther spricht diese Selbst-
verstindlichkeit nicht aus, weil Schw. die Forderung nach dem Bann eben in ganz
anderem Sinne erhoben hatte. Ich kann aber, weil der Bann hier nicht erwihnt
wird, nicht mit Drews a, a. O, S, 65 einen grundsitzlichen Gegensatz zur Vor-
rede zur deutschen Masse annehmen,

2) Auch Schwenkfeld gegeniiber betont Luther, daf die Sammlung die Pflicht
der Liebestitigkeit gegeniiber den Draufienstehenden hat,

3) Weil Drews diesen Unterschied zwischen dem herkémmlichen grofien Bann
und dem Ausschlufi, den Luther auf Grund von Matth. 18 in der Vorrede fordert,
nicht sieht, entsteht der in der vorvorigen Anmerkung festgestellte Fehler,
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der Liebesgesinnung, die die wahren Glieder des Leibes Christi
durchdringt. Und weil in den Bannbestimmungen des Unterrichts
diese Licbesgesinnung ausgesprochen war?, deshalb konnte Luther
den Bann auch in die Hinde des Pfarrers legen anstatt in die
einer sich als undurchfiihrbar erweisenden Sammlung ernster
Christen. Der Abschluf, den die Frage des Kirchenbannes in dem
Unterricht gefunden hatte, ist unter den obwaltenden Umstinden
durchaus als folgerichtig zu betrachten, — fiir den wenigstens,
der es mit Luther als das grofite Anliegen kirchlicher Ordnung
betrachtet, dafl sie der AusfluB christlicher Liebesgesinnung ist;
die Form, in der sie sich ausprigt, ist durch die tatsichliche
Situation bestimmt und damit je nach den Verhiltnissen wandel-
bar. Fiir Luther ist der Bann einzig und allein Liebesordnung, fiir
Lambert zuerst und vor allem biblisch begriindetes und damit
unverbriichlich feststehendes Recht.

3. Das gottliche, biblisch begriindete Recht der ecclesia auf die
Wahl ihres Pfarrers fanden wir in der Reformatio und sonst bei
Lambert ausgesprochen. Luther kennt es in dieser Weise nicht.
Zwar finden sich bei ihm formal viele Beriihrungspunkte mit
Lambert. Schon in der Schrift an den Adel? stellt er auf Grund
des apostolischen Vorbildes die Notwendigkeit fest, ,,das einn
ygliche stat auff der gemein eynen gelereten frummen burger
erwellet, demselbenn das pfar ampt befilhe, vnd yhn vonn der
gemeyn erneret, yhm frey wilkoer liel, ehelich zu werdenn oder
nit, der nebenn yhm mehr priester oder Dyaconn hette. ..* usw., —
alles Forderungen, die Lambert auch erhoben hat. Zwar hat Luther
bei dem Wahlrecht der Gemeinde immer auch den &rtlichen Magi-
strat mitgemeint und die Landesobrigkeit nicht ausgeschlossen —
darauf haben vor allem Hermelink und Karl Miiller Wert gelegt —,
aber auch Lambert ist, wie wir noch sehen werden, keineswegs
der radikale ,,Demokrat* gewesen, als den man ihn in bezug
auf seine kirchlichen Verfassungsplane hingestellt hat. Der Haupt-
unterschied liegt doch auch hier darin, daB fiir Luther das apo-

1) a) In der Bestimmung fiir den Pfarrer, nur nach mehrmaliger Ermabnung
den Bann zu verhiingen; b) in der Bestimmung fiir den Gebannten, die Strafe
ohne Geringschitzung aufzunehmen,

2) WA, VI, 340f.
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stolische Vorbild wohl, wenn es sich als irgend durchfiihrbar er-
wies, erstrebenswertes Ziel, aber niemals wie fiir Lambert ver-
pflichtende Norm war. Luther benutzt die Bibel nicht wie der
ehemalige Franziskaner als Rechtsquelle fiir die Einrichtung kirch-
licher Amter und Verfassungen: der Grundunterschied zwischen
beiden wird auch an dieser Stelle deutlich. Und gerade in der
Schrift an die Prager: De instituendis ministris ecclesiae, die, wie
Conrad gezeigt hat, auf die Verfassungsbestimmungen der Refor-
matio eingewirkt hatl, wird das reine Gemeindewahlrecht nicht
als etwas Normales, sondern nur als Notmafinahme infolge der
romischen Tyrannei bezeichnet?, auch in seiner reinen Form nicht
als etwas Dauerndes hingestellt: Die einmal gewéhlten Pfarrer
sollen ihre Nachfolger designieren; die Gemeindewahl gilt dann
nur als Zustimmung ®; — ja so wenig wird ihre unbedingte Not-
wendigkeit behauptet, daf Luther die Utraquisten auffordert,
schlieBllich auch ihren bisherigen Priestern bischéfliche Vollmacht
zu geben, ut illi vocent et eligant atque confirment quos viderint
idoneos et vobis tolerabiles esse®

b) Ahnlich wie in dem Verhiltnis Lamberts zu Luther finden
wir auch in dem zu Butzer neben einzelnen in die Augen fallen-
den Angleichungen grundsitzliche Verschiedenheiten. Die Ana-
logien sind sicher aus der Abbingigkeit des Siidfranzosen von
dem Strafiburger Kirchenmann, dessen Vorlesungen er besucht
hat, zu erkliren, auch wenn ein Einzelnachweis nicht zu fiihren
ist. Aber Lambert ist mit Butzer wie mit Luther verfahren: Er
hat dessen Gedanken aus ihrem urspriinglichen Gefiige geldst
und in den Zug seiner Grundanschauungen eingeordnet.

1. Auch wenn Butzer iiber die Kirche redet, geht er vom pri-
destinatianischen Gedanken aus. Die wahren Glieder der Kirche
sind ihm nur die electi. Auch er laft die ewige Gnadenwahl

1) Sie konnte das auch am ersten, weil sie im Unterschied zu anderen fiir die
Verfassung wichtigen Schriften Luthers lateinisch geschrieben war, Lambert aber
schlecht deutsch verstand.

2) WA, 12, 191; vgl. aber Holl, S. 319, Anm. 2; 537, Anm, 3; 351ff.

3) WA, 12, 190, 36ff.

4) WA, 12, 194, 21ff. — Der letste Passus zeigt indessen, daf Luther im
Gegensatz zur romischen Hierarchie eine Zustimmung der Gemeinde bei der
Pfarrereinsetzung auf jeden Fall fiir erforderlich hielt, wobei allerdings im Zusammen-
hang unserer Stelle mehr an den stidtischen Magistrat als an eine Gemeinde-
versammlung zu denken ist,
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sich vollziehen — Lambert ist darin wohl sein Schiiler — durch
das souverine Walten des im Worte wirksamen Gottesgeistes.
Aber gerade weil Butzer — in dieser Beziehung guter Lutheraner
von Anfang an — auf das geisterfiillte Wort als die erzeugende
Kraft der Kirche den Hauptnachdruck legt, wird ihm die Gemein-
schaft der Glaubigen ein rein geistiges Gebilde, das aller Sichtbar-
machung auf Erden spottet. Es ist ihm also grundsitzlich un-
moglich, den Gegensatz zwischen den electi und den reprobi
durch kirchliche Institutionen wie die einer durch Separation ge-
bildeten ecclesia zu stabilisieren. Gerade weil das Wort in un-
bedingter Freiheit wirkt, ist die menschliche Zustimmung fiir die
Realitdt der Kirche absolut unwesentlich. Wesentlich aber ist es,
dal Wortverkiindigung und Sakramentsverwaltung institutionell
gesichert sind!. Es ist bezeichnend fiir Lambert, dafi er in seiner
Reformatio, nachdem er in den Eingangskapiteln (3—13) ausfiihr-
lich sich mit der Reform der 6ffentlichen Gottesdienste be-
schaftigt hat, in der Verfassung der organisierten Einzelgemeinde
von ihnen véllig absieht, ihre Pflege und ihren Fortbestand offen-
bar als eine nebensichliche Selbstverstindlichkeit ansieht, Im ge-
raden Gegensatz dazu hat Butzer das Schwergewicht seiner kirch-
lichen Organisation und seines praktisch-kirchlichen Denkens
darauf gelegt, das corpus mixtum, das im sonntiglichen Gottes-
dienste versammelt ist, zu pflegen, damit aus ihm durch das
Wort die Erwihlten erweckt und berufen werden konnen. Des-
halb betont er denn die Elemente der Kirche: usum externi
uerbi, studium externae societatis propter commode percipiendum
uerbum, baptismum et Eucharistiam, quibus commode istam so-
cietatem et auspicamur et seruamus, denique ordinem ministrorum,
qui docendi, monendi et alia Ecclesiae negotia curandi muneribus
fungantur, und schirft allen Glaubigen ein, an ihnen festzuhalten 2.

1) Sehr bedenklich ist es, mit August Lang (Der Evangelienkommentar Martin
Butzers und die Grundziige seiner Theologie, Leipzig 19o0) in diesem Punkte eine
eatscheidende Wandlung Butzers vom AbschluB der Wittenberger Konkordia ab an-
zunehmen, Die lutherische Linie seines kirchlichen Denkens ist von Anfang an
da, und ist in seinem Kampfe gegen das Schwiirmertum von Anfang an vorherrschend,
Wir entnehmen die im Text dargestellten Gedanken seinem Johanneskommentar
(Strafiburg 1528), 40a—41b.

2) Joh.-Komm, 199a; Lang (a. a. O,, S. 130) bricht dieser Stelle die Spitze
ab, indem er ihr den Gedanken entnimmt, daff es auch Christen gibt, die dieser
Elemente entraten kénnen (Butzer sagt mur ,,uideantur %, ,, creduntur ¢),
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Es tritt fiir Butzer da ein Gedanke in den Vordergrund, den er
ebenfalls bei Luther bestétigt fand: Die Kirche ist eine Liebes-
gemeinschaft, denn der in den Erwdhlten wirkende Geist ist der
Geist der Liebe; sie bedarf also der schwachen und siindigen
Glieder zu ihrer Existenz. Die rigoristische Héirte, mit der
Lambert die entstehende Gemeinde von den Ungliaubigen trennte,
war Butzer ebenso unvollziehbar wie dessen schroffes dualisti-
sches Denken in bezug auf die organisierte Kirche. Fiigen
wir noch als drittes Gegensatzmoment hinzu, dafl die Methode
der Bibelauslegung bei dem durch den Humanismus hindurch-
gegangenen Strafiburger Reformator eine andere ist als bei dem
ehemaligen Franziskaner: Fanden wir hier ein duBerlich- gesetz-
liches Haften am Bibelbuchstaben, so zeichnet sich Butzer aus
durch eine kunstvolle biblische Systematik, bei der die Haufung
von Bibelstellen nur zu einer sorgsamen Erwidgung iiber den
Geist der Schrift in der betreffenden Frage Anlafl gibtl., Damit
sind die drei prinzipiellen Unterschiede zwischen Butzer und Lam-
bert in der Kirchenfrage aufgezeigt; und es verbietet sich deshalb
von selbst, in dem ehemaligen Franziskaner einen konsequenten
Butzerschiiler zu sehen,

2. Aus dem Gesagten ergibt sich schon, dafi fiir Butzer der
Bann als ein Mittel der Scheidung von den Ungliaubigen und
zur Bildung rechter evangelischer Gemeinden nicht in Betracht
kam. Und so sehr er auch im allgemeinen von der Notwendig-
keit und dem Wert des Bannes fiir eine evangelische Gemeinde
iiberzeugt war, so hat er doch niemals von seiner Durchfithrung
ihre Existenz abhingig gemacht. Die steht und fallt fiir ihn wie
fir Luther mit der rechten Verkiindigung des géttlichen Wortes;
die Einfiihrung des Bannes hilt er wohl fiir ein erstrebenswertes
Ziel, aber so, dafl es nur von einer rechten Gemeinde erreicht
werden kann, nicht so, dafl dadurch erst eine solche geschaffen
wiirde 2. Aber gerade, weil er die empirische Kirche als eine
Liebesgemeinschaft ansieht, ist er iiberzeugt, dafl sie in ihrer
geschichtlichen Entwicklung wesensnotwendig zu einer Bann- und

1) Eine genauere Nachweisung iiber den Biblizismus Butzers muf spiterer Unter-
suchung vorbehalten bleiben,
%) Grund und Ursache (StraBburg 1525), J 1111, K 1.
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Zuchtbetitigung kommen miisse; aus seinem Begriff der Kirche
folgert er sol. Demnach ist fiir ihn der Bann wie fiir Luther
jeder Rechtssphire entnommen, allein der Ausflufi der Liebes-
gesinnung, die das corpus Christi durchwaltet. Kennzeichnend
dafiir ist schon, daff ihm wie dem Wittenberger Reformator das
Bannproblem aus der Abendmahlspraxis erwachsen ist, dafl es
also nur von dem Gedanken der durch den gliubigen Sakraments-
empfang hergestellten Liebesgemeinschaft ausgelost werden kann.
Um der ganzen Schwere dieses Problems fiirs erste zu entgehen,
hat er zuerst wie Luther zu dem Behelfsmittel der separierten
Abendmahlsfeier fiir die wirklich Gliubigen seine Zuflucht nehmen
miissen 2. Dann aber hat er unter Zusammenfassung der bisherigen
Ausfithrungen Luthers und zugleich mit einer eigentiimlichen
Umbildung von dessen Gedanken aus der Deutschen Messe den
Bann begriindet: Die Binde- und Lidsegewalt steht allein den
conventibus in nomine Christi zu. In ihnen sind Reine und Un-
reine gemischt; da aber in ihnen das Wort Gottes gepredigt
wird, ist als sicher anzunehmen, dafl wenigstens zwei oder drei
Gliubige in ihnen vorhanden sind, die dann die virtuellen Trager
der Banngewalt darstellen. Im Hinblick auf die pax publica ist
aber eine oOffentliche Exkommunikation heute noch nicht még-
lich; die zur Predigt versammelte Gemeinde schliefit also auch
offenbare Siinder ein. Dagegen wird als kleiner Bann der Aus-
schluf vom Abendmahl vom Prediger im Namen der Gemeinde
der Glaubigen iiber offenbare Siinder ausgesprochen. Den grofien
Bann dagegen soll der Zusammenschlufi der wahrhaft Gliubigen
aussprechen. Aber nicht wie in der Deutschen Messe wird diese

1) Ev.-Komm. von 1530, 149a: Miki quidem Fcclesia sine usu mutuae ad-
monitionis frequentissimo id videtur gquod regmum sine indicio et usu legum
ac velut civitas in potestatem quidem principis redacta, sed nondum ab eo, ut
Jormam civitatis et Rei Publicae imposito magistrata et firmatis legibus haberet
1ustituta.

2) Grund und Ursache, J 1111f, — Daf das ein Notbehelf war und daB Butzer
den Abendmahlsgang der ganzen Gemeinde mit vorausgegangener Bufizucht
dringend wiinschte, ergibt sich klar aus dem Zusammenhang, A. Lang freilich
schlieft daraus (a. a. O., S. 184f), daB ,,Butzer nicht nur das Ideal einer reinen
Gemeinde, bestehend aus lanter zum Genufl des Abendmahls fort und fort wiirdigen
Gliedern eine Zeitlang genihrt, sondern auch seine Verwirklichung infolge der
fleifiigen Predigt des Evangeliums fiir moglich gehalten habe, ohne zu befiirchten,
daf dariiber die Volkskirche zertriimmert werde*,
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Sammlung ernster Christen organisiert; Einzeichnung und
Leitung durch die Pfarrer finden nicht statt, Der Zusammenschlufl
baut sich vielmehr auf den natiirlichen Gegebenheiten: Nachbar-
schaft, Freundschaft, Verwandtschaft auf; der Ausschlufl aus diesen
Verbindungen zieht deshalb auch keine Folgerungen des biirger-
lichen oder kirchlichen Rechts nach sich, sondern bleibt ein
Liebesakt der christlichen Gemeinde 1. Indem Butzer hier mit
genuin-lutherischen Mitteln den lutherischen Zuchtgedanken weiter-
filhrt, zeigt er am deutlichsten seine innere Verwandtschaft mit
dem Wittenberger Reformator 2 und deckt den Gegensatz aufs
neue auf, der zwischen ihm und dem Verfasser der Reformatio
besteht. ;

3. In der Frage der Amter weicht Lambert in Punkten, in
denen Butzer und Luther iibereinstimmen, von beiden ab, wih-
rend er in denen, in denen sie auseinandergehen, mehr auf seiten
Luthers steht. Wir sahen, wie Lambert das doppelte Amt der
Gemeinde, das Predigtamt und das Amt der Liebestitigkeit, von
Luther iibernommen hat, wihrend Butzer schon in seiner Friih-
zeit noch ein weiteres Amt aufzuzihlen weifl, nimlich die Doc-
tores ¥; die seniores treten bei ithm erst spiter auf, sind dann
aber charakteristisch verschieden von dem, was die Reformatio
darunter versteht. Das Recht der Gemeinde, ihre Amtstriger za
wahlen, hat Butzer in der Praxis wohl auch in Anspruch ge-
nommen, aber ohne eine straffe biblische Begriindung dafiir zu
geben, In seinem Evangelienkommentar 1dfit er jedenfalls alle
niheren Bestimmungen iiber den Wahlvorgang und die Wahl-
kompetenzen vermissen, betont vielmehr nur die Wichtigkeit des
Amtes und dafl demgemifl die Auswahl mit hochster Sorgfalt
und unter viel Gebet erfolgen miisse®.

1) Ev.-Komm, von 1530, 149a. — Damit ist dann der ,,grofie Bann® im
eigentlichen Sinne umgedentet, wie das reformatorischer Grundiiberzengung ent-
sprach, nach der es kein kirchliches Zwangsrecht geben konnte.

2) Die Parallele mit Luther scheint mir hier viel treffender zu sein, als die mit
Kalvin, Mit den sektenhaften Bildungen der modernen Gemeinschaftsbewegung haben
die gut lutherisch auf den natiirlichen Grundlagen sich erhebenden conventus Butzers
nichts zu tun, Gegen A, Lang a, a, O, S, 185f.

3) Vgl die Auslegung von Eph, 4 im Eph.-Komm. von 1527, 84b,

4) A, a, O, 41b—c,
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Riickschauend stellen wir fest, dal Lambert sein Bild der Ge-
meindeverfassung auf selbstindiger Grundlage entworfen hat und
dabei in Einzelheiten mehr von Luther als von Butzer abhéngig ist.

Ganz einzigartig im Reformationszeitalter steht Lambert mit
seinen iibergemeindlichen Organisationsplinen da. Er ent-
~wirft in der Reformatio ein solch klares und in den Einzelheiten
abgewogenes Bild einer territorialkirchlichen Verfassung, daff man
von selbst auf die Vermutung gefiihrt wird, daff ihm hier schon
in der Vergangenheit festgeprigte Vorbilder zur Verfiigung ge-
standen haben miissen. Gleichzeitiz aber weist er der weltlichen
Obrigkeit einen starken Einfluf in der Territorialkirche zu und
bindet Landesfiirstentum und synodale Organisation in einzig-
artiger, in sich klarer, aber praktisch undurchfiihrbarer Weise an-
einander. Wir schildern zundchst diese eigentiimlichen Verfassungs-
pline Lamberts und suchen sie auf der Grundlage seiner eigenen
Schriften zu verstehen.

Aufban und Wirkungskreis der jahrlichen Synode sind in Kap. 18
bis 26 der Reformatio unmifiverstindlich dargestellt und oft ge-
schildert worden 1. Die Synode setzt sich zusammen aus zwei
Beauftragten (commissi) jedes conventus, unter denen der Bischof
sein mufl, Nirgends wird, Lamberts Auffassung vom kirchlichen
Amt gemif, ein Unterschied zwischen den ,,Laienvertretern® und
den mehr vorgebildeten episcopi gemacht; alle zentralen Amter
konnen sie offenbar in gleicher Weise versehen. Aufgabe der
jahrlich in Marburg zusammentretenden Synode ist die Entschei-
dung aller Fragen, die von den Einzelkonventus nicht auf Grund
der Bibel haben gelost werden konnen, die Wahl der zentralen
kirchlichen Amtstriger fiir ein Jahr und deren Beaufsichtigung,
sowie die Bestiticung der von den Einzelgemeinden gewihlten
Episkopen, iiberhaupt eine gewisse Kontrolle der von den Einzel-
gemeinden beschlossenen Mafinahmen.

Von der Synode wird ein engerer Ausschufl von 13 electi ge-
wahlt auf Grund eines genau festgelegten Wahlverfahrens (cap. XX),

1) Zuletzt bei Conrad a, a, 0., S. 15ff Im folgenden nur eine ganz kurze
Zusammenfassung; Einzelheiten kommen teilweise spiter noch in Frage,
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das auch fiir die Wahlen der Einzelgemeinde Giiltigkeit hat. Der
mit den meisten Stimmen gewihlte electus hat einen gewissen
Ehrenvorrang, ebenso wie die Gesamtheit der 13 electi auf der
Synode die erste Stelle einnimmt (cap. XXVI). Dieser Ausschufl
hat alle laufenden Angelegenheiten zu erledigen und dem Plenum
zur Entscheidung nach dem Worte Gottes vorzulegen ; alle Wahlen
fallen der Vollversammlung zu. Die endgiiltige Erledigung aller
Kirchenzuchtsfille gegeniiber den episcopi! und den Visitatoren
sowie die Bestitigung der einzelnen Pfarrerwahlen stehen den
13 electi allein zu. In besonderen Fillen konnen sie auch in der
Zeit zwischen zwei Jahressynoden zusammentreten.

Auflerdem werden von der Jahressynode fiir den Bezitk der
Landeskirche drei Visitatoren gewahlt, die jahrlich simtliche Kirch-
spiele zu besuchen haben. Sie sollen zundchst von obenher eine
dauernde Zucht iiber die Bischofe ausiiben, die unwiirdigen ab-
setzen, die untadeligen jedes Jahr neu bestéitigen. Aufierdem haben
sie bei den Gemeinden und Bischofen das rechte Verstindnis des
Wortes Gottes zu fordern und auf die Durchfithrung der Reformatio
zu dringen. In besonders schwierigen Fragen, wie den Ehefragen,
sollen die Gemeinden sich bei ihnen Rat holen kénnen (cap. XIV),
Bei ihrer eigenen Amtsfiilhrung mufl darauf gesehen werden, daf
sie keine Geschenke annehmen; sie sollen deshalb auch nicht
im Hause der Bichofe wohnen, die sie visitieren. Nehmen sie doch
Geschenke an, haben sie sich ein &ffentlichen Verbrechen zu-
schulden kommen lassen oder durch falsche Lehre ihre Verach-
tung des Wortes Gottes bezeugt, so sollen sie — wie auch ent-
sprechend die electi— durch die Synode oder, im Notfall, durch
die ecclesia der Synodalstadt Marburg exkommuniziert werden.
Bei geniigender Reue konnen sie dann von einer spiteren Synode
als episcopi wieder eingesetzt werden, ein hoheres Amt zu be-
kleiden ist ihnen dagegen dauernd unmoglich.

Der Eingang des Kapitels iiber die Visitatoren (XXII) liiftet
ein wenig den Schleier iiber die Anschauungen, die die Reformatio
von den rechtlichen Verhdltnissen ihrer Umwelt und von deren

1) D. h. doch wohl nur in solchen Fillen, in denen die Einzelgemeinde es an
rechter Zucht hat fehlen lassen,
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Bezichungen zu ihren eigenen gesetzlichen Bestimmungen hat L.
Hier wird offenbar, wihrend die Einzelgemeinden noch nicht als
vorhanden angenommen werden, der synodale Oberbau schon
als den Vorschriften der Reformatio entsprechend vorausgesetzt
und ebenso die Institution der electi synodi. Das kann sich aber
nur auf die Homberger Synode beziehen, die demnach in ihrem
eigentiimlichen Ineinander von weltlicher und kirchlicher Ord-
nung 2, in ihrem Nebeneinander von geistlichen und adeligen
Mitgliedern und in der einzigartigen, zuriickhaltenden und doch
den Mittelpunkt der Verhandlungen bildenden Stellung des Land-
grafen dem Vorbild der jdhrlichen Synode nach der Reformatio
entsprochen hitte. Der auf ihr gebildete, mit der Abfassung der
Kirchenordnung beauftragte ,,Fortsetzungsausschufi* wire dann
mit den 13 electi, die die Reformatio vorschreibt, dem Wesen
nach identisch. Sie wiren es demnach, die in der Reformatio zu
uns reden; vom Homberger Tage bis zu den Einzelbestimmungen
der Ordnung bestiinde also nach ihrer eigenen Darstellung ein
organischer Zusammenhang. Die Einsetzung des Visitatorenamtes
aber beruhte dann auf einer besonderen Ubereinkunft zwischen
den electi als den Organen der Synode und dem Landesfiirsten,
der seinerseits wohl schon unabhingig von jenen den Plan der
Visitation gefafit hatte und nun im Einvernchmen mit ihnen die
Visitatoren ernannte ®.

1) Nach der Erwihnung der Kultreform des Konigs Josaphat heifit es: Hizs
exemplo visum jfuit Spiritus Sanctus mittere in Principis illustrissimi cor, et
nos verbo suo ad idem commonefacere, ut a modo eligantur per anniversariam
synodum in Hassia tres plent fide et spiritu sancto, qui semel in anno omnes
Hessorum ecclesias wisitent. Veruwm pro hoc anno, Ecclesits nondum in wverbo

Dei constitutis pro Visitatoribus habebuntur, quos Princeps cum electis Synodi
eligent. . ..

2) Walter Sohm, Territorium und Reformation in der hessischen Ceschichte,
Marburg 1915, S. 25ff. Dort die weitere Literatur.

3) In Wirklichkeit sind die Visitatoren durch den Landesherrn allein ernannt
worden, ohne daB die von Homberg her noch bestehende Kommission dazu mit-
gewirkt hitte, Adam Krafft schon 1525, die anderen erst Anfang 1527, also nach
Fertigstellung der Reformatio, Vgl. Friedrich Kiich, Landgraf Philipp und die
Einfiihrung der Reformation in Hessen, Zeitschr, d. Ver, fiir hess, Gesch, und Landesk.,
N.F. 28, 1904, und Walter Sohm a, a, O., S. 28, Richtig ist an unserer Dar-
stellung der Reformatio nur dies, daf die Anregung fiir die Visitation von dem
Landgrafen ausging, Zugleich ist sie ein Zeichen fiir die weitergehenden kirch-
lichen Aspirationen Lamberts als des fiilhrenden Kopfes des Homberger Ausschusses.
Wenn irgendwo, so hitte an dieser Stelle Friedrich mit seinem Versuch einer
Quellenscheidung einsetzen miissen,
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Es 146t sich nicht behaupten, dafl Lambert mit diesen Fiktionen
das Verhiltnis von weltlicher Obrigkeit und kirchlicher Organi-
sation, so wie es nach dem Homberger Tag bestand, ,,richtig*,
nicht nur in bezug auf den Sachverhalt, sondern auch im Hin-
blick auf die gestaltenden kirchlichen Krifte, dargestellt hitte.
An diesem Mangel an Scharfblick ist er ja auch in Durchfithrung
seiner kirchlichen Verfassungspline gescheitert. Uns enthebt das
aber nicht der Frage, fordert sie vielmehr direkt heraus, wie das
Verhiltnis von weltlicher Obrigkeit und kirchlicher Organisation
in der Reformatio gestaltet ist.

Die Obrigkeit hat nach der Reformatio erstmalig und einmalig
iiberall da einzugreifen, wo es gilt, die neue Ordnung in Gang
zu bringen. So bei der Einsetzung der Visitatoren. Ebenso hat
sie fiir das erste Jahr, solange die ecclesiae noch nicht eingerichtet
~sind, im Einvernehmen mit den Visitatoren die Bischéfe zu be-
rufen und vermittelst Bestellungsurkunde einzusetzen ; ebenso kommt
ihr zunidchst das Absetzungsrecht zul. Die Bildung neuer Kirch-
spiele durch Zusammenlegung kleiner Pfarreien ist ebenfalls ihre
Aufgabe?, Wie bei Luther ist die Obrigkeit auch fiir die Ab-
stellung widergéttlicher Greuel — gegen Luther rechnet Lambert
dazu auch die Bilder in den Kirchen — verantwortlich 3.

Auch wenn die neue Kirchenverfassung einmal in Kraft ge-
treten ist, erhalten Fiirst und Adel an entscheidender Stelle dauernd
ihren kirchlichen Einflufl. Soweit sie dem Evangelium zuneigen,
haben Fiirsten, Grafen und Adelige Sitz und Stimme auf der
Synode%. Ebenso ist der Fiirst und die Grafen des Landes mit

solchen, die er ins Vertrauen zieht — eine zahlenmifige Be-
schrinkung ist nicht angegeben, wir haben wohl vor allem an
die Rite des Fiirsten zu denken —, an den im iibrigen geheimen

Verhandlungen der 13 electi beteiligt3; und wir sahen vorhin schon,

1) cap. XXIII, Richter I, S, 66, — Lambert hat also geglaubt, daf in einem
Jahr die Kirchenreform durchgefiihrt sein wiirde und — vielleicht durch eine erste
Synode — streng nach seinen Vorschligen die neue Ordnung in Kraft treten
konnte. Doch zeigt das ,,et* vor dem donec, daf} er eine lingere Frist nicht fiir
ausgeschlossen hielt.

2) cap. XXIII, Richter I, S. 67. 3) cap, IX, RichterI, S, 6o.

4) Es ist daher verstindlich, dafi Lambert in der Homberger Synode sein Ideal-
bild schon teilweise verwirklicht finden konnte,

5) cap, XVIII, Richter I, S, 65.
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wie hier das Schwergewicht der Landessynode ruht. Auflerdem hat
er das Recht, electi und Visitatoren auch in der Zeit zwischen
den Synoden an dem Ort seiner jeweiligen Residenz zusammen-
zurufen L. So steht es ihm auch zu, cum aliquo Ecclesiarum con-
silio et assensu — wir haben dabei wohl an solche Zusammen-
kiinfte mit den electi und den Visitatoren zu denken —, besondere
Fasttage auszuschreiben 2, Kurzum, der obrigkeitliche Einfluf} ist
in der Reformatio entscheidend gesichert. Auch die Vorziige, die
der Synodalstadt Marburg und ihrer ecclesia in der Reformatio
zugebilligt werden, hingen wohl damit zusammen, daff hierher
der Fiirst gerade in den Wochen nach dem Abschluffi der Ord-
nung (Ende Dezember 1526) seine Hofhaltung verlegt hatte .

Dieser Tatbestand schligt dem ,,demokratischen Charakter
der Reformatio, der nach ihrer Entdeckung durch die kirchlichen
Reformer des Jahres 1830 allgemein festzustehen schien, ins&Ge-
sicht, und Friedrich hat sich durch diesen scheinbaren Widersptuch
verfiihren lassen, eine ,, philippinische * Uberarbeitung der Lamber-
tischen Kapitel der Reformatio anzunehmen+. Indessen werden diese
Zugestindnissean den ,, Summepiskopatgedanken*‘ 5 dadurch wieder
aufgehoben, dafl der Fiirst selbst und mit ihm das gesamte Leben des
Territorialstaates an die Reformatio gebunden sind. Sieist die Grund-
lage des offentlichen Lebens, weil dieses sich ja unter einer christ-
lichen Obrigkeit allein auf die Bibel griinden kann. Deshalb steht
der Wille des Fiirsten hinter der Einfiilhrung dieser Ordnung, des-
halb kann er auch, ohne ihren Grundcharakter zu durchbrechen,
an ihrer Durchfiihrung entscheidend mitarbeiten. — Es ist das
Ideal der Bibliokratie, der vélligen Herrschaft des Bibelbuch-
stabens, das nicht nur das Kirchenverfassungsideal der Reformatio
bestimmt, sondern von hier aus sich Obrigkeit und offentliches
Leben dienstbar macht, In der Reformatio bricht diese Anschauung
ganz nackt nur an einer Stelle durch, da niamlich, wo sie im
Zusammenhang mit der Universititsgriindung auf das Recht zu
sprechen kommt®. Da fordert sie, daf alles biirgerliche Recht

1) cap. XVIII, Richter I, S. 64. 2) cap. VII, Richter I, S. 5q.

) Kiich a, a, O, — Vgl. cap. XIV, Richter I, S. 6.

4) A.a O, S. 571, vor allem S, 5gf.
5) Friedrich a a, O, S. 6o. 6) cap. XXIX, Richter I, S. 68.
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sich nach der Bibel zu richten habe, und dafl jeder Rechtslehrer,
der davon abweicht, exkommuniziert werdel.

In den iibrigen Schriften Lamberts wird dieses bibliokratische
Ideal in bezug auf die Obrigkeit oft und deutlich ausgesprochen.
In seiner an den Landgrafen Philipp gerichteten Vorrede zur
Apokalypse stellt er seinem Landesherrn das Ideal des princips
Christianus vor Augen, der auf alle irdische Herrlichkeit ver-
zichtet und nur die Férderung der Kirche Gottes im Auge hat,
ihr sich unterwirft und von ihrem Glanze seinen Ruhm empfingt?.
Seine einzige Richtschnur ist dabei das géttliche Gesetz®, das
er zu erfiilllen hat wie jeder andere Christ, und dessen gehor-
same Befolgung er auch seinen Beamten zur strengen Pflicht
machen muB. Der Gehorsam gegen dieses Gesetz erstreckt sich
soweit, dafl auch fiir den Fiirsten das evangelische Armutsgebot
— gllerdings mit der seit Luther iiblichen Einschrinkung, dafi
es nur auf die zum Verzicht bereite Gesinnung ankommt, die erst
im Falle der Not zur Tat werden soll — wie fiir jeden anderen
Glaubigen Giiltigkeit hat; aller Luxus und alle Anh3ufung von
Reichtiimern ist ihm deshalb untersagt® Nach der biblischen
Richtschnur haben die Fiirsten alle Gesetze ihres Landes zu revi-
dieren und zu verbessern und fiir die Durchsetzung des geoffen-
barten Gotteswillens bei ihren Untertanen zu sorgen, auch alle
Mifibrauche, die ihm widerstreiten, mogen sie nun aus der Zeit
der romischen Herrschaft oder aus dem Heidentum stammen,

1) A. a, O, Deinde suit, qui Leges civiles pracleganti, sic tamen, ut cautelac
impiae Dei werbo circumcidantur, et quae Dei verbo non converniunt, per illud
corrigantur. Idcivco vocentur fure Consulti docti simul et piz, qui sciant Dei
verbum omnium doclrinarum adhibere censovem, e quibus si guio nonnulla contra
Dei verbum adseruit, et suo ministerio et communione privetur.

2) Swuam in Christi Ecclesiam affert gloriam Rex wel Princeps ille, qui ad
pietatem ab animo conuertitur. Dum enim tanto huius mundi fastigio spiritualem
Ecclesiae gloriam praefert, et illi seipsum subijcit, quasi in illam suwam gloriam
ajfert.

8) Am.-Komm. 3a/b: Hi qui inter fideles Reges, principes et domini sunt,
ipsius summi Principis sunt tantwm ministri, ut factant impleri leges sicut ipse
L AR

4) Zu der Aufforderung Jesu an den reichen Jiingling; Am,-Komm. 54 af.: Quod
praeceplum implet, qui sic omnium quae possider, adfectui abrenunciauit, ut sit
paratus omnia proximorum causa distraheve si opus sit. Bt huius animi esse
oportet omnes fideles, etiam Principes, aliogui fideles esse non possunt. ... Es
folgt in Anlehnung an atl, Prophetenstellen ein Wehe iiber rduberische Fiirsten.
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abzuschaffen 1. Die mittelalterliche Stellung des Fiirsten der Kirche
gegeniiber ist also hier im Grunde gewahrt: Er ist ihr unter-
worfen, hat aber zugleich in ihrem Auftrage gewisse Rechte
seinen Untertanen gegeniiber auszuiiben, die Ausflufl seiner Vogtei-
gewalt iiber die Kirche sind. Nur ist an die Stelle der Hierarchie
der unfehlbare Bibelbuchstabe getreten, der selber Rechtsnorm
ist und von der ecclesia als einer Rechtsfunktionen ausiibenden
Instanz als solche gehandhabt wird.

Freilich, inhaltlich haben sich diese Rechte des Landesherrn
unter dem Einflufl der lutherischen Reformation gewandelt. Das
ius reformandi der spitmittelalterlichen Kirche wendet sich gegen
diese- selbst, ihre superstitiones werden den heidnischen gleich-
gesetzt. Aber nicht ist mit Luther die prinzipielle Trennung
zwischen weltlicher und geistlicher Gewalt ausgesprochen. Zwar
hat Lambert in seiner ersten eigentlichen theologischen Schrift,
die unmittelbar unter dem Wittenberger Einflufl entstanden ist,
den Kampf gegen das Papsttum nicht mit Schwertern, Kniippeln
und anderen Waffen durchgefiihrt wissen wollen, sondern durch
das Wort?; aber hier schon legt er der Obrigkeit nicht nur die
Pflicht auf, dem Worte Raum zu schaffen, sondern macht sie auch
fiir die Durchfiihrung des Wortes Gottes verantwortlich. Er billigt
ihr sogar hartnickigen Ketzern gegeniiber das Recht zu, von
ihrem ius gladii Gebrauch zu machen und méchte es sowohl gegen
die romischen pseudoepiscopi wie gegen die neu entstehenden
wiedertduferischen Irrlehrer angewandt wissen, hilt freilich Aus-
weisung fiir besser, weil damit die Moglichkeit innerer Umkehr
noch offen ist®. Auch wo es sich um die Stellung der Obrig-

1) Ideo si quae in suis dominijs fuere impiae leges, si quae edicta reproba,
S¢ gui abusus rerum, si quae superstitiones, si qua idololatria, si qua impictas,
sz quae Scelera, si gui mores diuinis instilutis parum conuenientes, si quae ab-
ominationes aut immunditiae a gentibus veliciae et omnia etusmodi qua potest
diligentia, maturitate, constantia aufert, prokibet, exierminat, uelut olim sanctt,
Dawid, josaphat, Fckechiaset Josias fecere. Vorrede zur Apokalypse,

2) Min, Reg. c. 5, Znuocamus autem bracchium saeculare, non secundum morem
regni Papistici, wt contra illos (den Antichristen und seine Anhiinger) surgant
cum gladits, fustibus et armis, sed per charitatem Dei omnes terrae Principes
et magistratus admonentes, ut ab illius vegno se quanto cyus diwidant et nulla
acfaszb?ze il participent, ne cum illo pariter intereant.

8) Farr. parad. 144 ff, 29 af. Parad, 147 wird von der Stellung der Fiirsten zu den
Irrlehrern ausgefilhrt: Negue dubito eisdem licere ex praescripto cap. XIIT Deut,
Ztschr. £. K.-G. XLVII, N, F. XI 17
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keit zu den katholischen Priestern handelt, die mit ihren Haus-
hiilterinnen in verbotener Ehe leben, da lifit er nicht das Wort
walten, sondern hilt es fiir das Richtigste, dafl sie iure divino
(vgl. Deut. 22, 20ff.) als Ehebrecher hingerichtet, und zwar ge-
steinigt werden. Und wenn die Obrigkeit in einem solchen Falle
des Ehebruches versagt, billigt Lambert sogar der communitas
fidelium eine Strafgewalt zu: Es sollen die Senioren der ecclesia,
d. h. die Bischofe, mit der obrigkeitlichen Behérde, den Ratsherren
sowie anderen wiirdigen Gemeindegliedern zusammentreten, den
Ehebrecher vor sich rufen und ihn nach 1 Kor. 5 dem Satan iiber-
geben und aus der Gemeinschaft ausschliefen. Dieser Ausschlufl
aber erfolgt in der Weise, dafi der Ubeltiter durissime et publice
aus der Stadt! gepeitscht wird. Der davon Betroffene kann frei-
lich, falls er sich offenkundig zerknirscht zeigt, wieder in die
Gemeinschaft aufgenommen werden; ebenso soll eine briider-
liche Ermahnung voraufgehen, in der ihm seine Strafe als gétt-
liche Ziichtigung dargelegt wird2. Auch sonst hat Lambert mit
diirren Worten angezeigt, dafl ihm der Unterschied zwischen
kirchlichem Banne und obrigkeitlicher Bestrafung nicht klar ist.
Er lifit eins in das andere iibergehen, bzw. er ersetzt die eine
Form der Zucht nach Belieben durch die andere, erwartet von
beiden dieselbe Wirkung, nimlich bufifertige Reue, und kann
das auch, weil fiir ihn beide ihre Berechtigung aus der Schrift

quod nullibi reuwocatum est, interficere illos, ubi widerint, quod obstinato
corde wolunt suum populim auertere ab immaculatis eloguijs Dei ad sacrilega
decreta Regni Papae et alia inuenta hominum. Gladium enim habent.

1) Stadtische Verhiltnisse stehen Lambert hier offenbar zunéchst allein vor Augen, —
Die Voraussetzung des Verfahrens ist die, dafl die Obrigkeit sich an die Schrift-
norm gebunden weif}, und da die episcopi (der Plural dentet wiedernm auf stidtische
Verhiltnisse) diese Norm ihr, bezw. einzelnen ihrer Mitglieder, aufs neue einscharfen,

2) De sacro coniugio 73aff., 75bf: Quod si nolunt (scil. die geordneten
Obrigkeiten), surgat fidelivm communitas et _faciat. Saepe enim impiy magistratus,
quia adulterys plent sunt, adulieros tudicare expauescunt. Congregentur uniuersi
Seniores Fcclesiae, id est Episcopi, cum ipso magistratu et his qui e consilio sunt,
et quos ad id wocare dignum putarint. Tum wocalis adulteris, tam uiro quam
muliere, eos sicul praediximus, Satanae tradant atque a sua communione depellant.
Quod ea ratione fieri consulerem, ut flagellis durissime et publice caederentur,
donec essent extra ciuitatem, tumgue mox ¢ regione pellerentur. Possent tamen
aliguando in misericordiam wecipi, et in suwm consortium admitti, ubi eos reg‘z'—
puisse notum foret. At sic depulsos sanis oposteret adhortari sermonibus, ut uere
resipiscerent, susciperent castigationem Domini guam fratres in eius nomine faciunt.
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entnehmen®. Er kann freilich auch das Eingreifen der Obrigkeit
aus dem allgemeinen patriarchalischen Denken der Zeit und zu-
gleich mit seiner Vorstelling vom Priestertum aller Glaubigen
begriinden, nach der jedes Glied der ecclesia dasselbe Recht wie
der episcopus hat? Zugrunde liegt allen diesen Verwirrungen die
mangelnde Unterscheidung zwischen kirchlicher Liebesgemein-
schaft und obrigkeitlicher Rechtsordnung, die in seinem formalen,
den Schriftbuchstaben als Rechtsnorm wertenden Biblizismus ihren
Ursprung hat. Von dem prinzipiellen Unterschied, den Luther
zwischen weltlichem und geistlichem Regimente macht, hat Lambert
so niemals etwas begreifen konnen, wenn er auch gelegentlich
auf ihn anspielt.

Wie sehr die Obrigkeit der kirchlichen Ordnung in ganz mittel-
alterlicher Weise unterworfen ist, zeigt Lamberts Stellung zur
Frage des Widerstandsrechtes. Ein Fiirst nimlich, der fiir einen
glaubigen Bruder gehalten werden will und doch das géttliche
Wort nicht befolgt, untersteht wie jeder andere der Banngewalt
der ecclesia und mufl von ihr nach vorausgegangener erfolgloser
Ermahnung fiir einen Heiden erklirt und offentlich gemieden
werden. Bleibt er hartnickig, so ist seine Absetzung unvermeid-
lich 8. Freilich will Lambert sie zunichst nicht durch Waffengewalt,

1) Farr, parad. 71, 22a: Quaelibet Ecclesia Jidelium et gquisquis praesidet, ut
Reges, principes et magistratus, ubi causa subest, possunt, imo debent subditos
Suos externa fidelium communione priuvare, wut scilicet illis minime cohabitent,
aut aliogui misceantur. — In cantica canticorum 108a: ef s7 qui fratrum, id
est eorum qui fidelibus adnwmerantur, legis dininae contemptu ecclesiae Dei scan-
dalo fierent, cohibendu sunt per magistratum et ecclesiam, nempe ut
(unverstiindlich, wohl verdruckt fir aut) ab ecclesia separandi aut a magistratibus
secundum altissimi legem puniendi. Orandum est interea dominus, wut eos
ad werbum suum faciat wuoluntarios.

2) De causis excaecationis 87b: Potest autem, quicunque praesidet, id est Prin-
cipes, Domini, Magisiratus aut patres Jamilias, si quos habent sibi subditos,
qut ... caeterss scandalo sint, ab aliorum externa communione privare, ut con-
Just meliores fiant, Verum id proprium non est Episcoporum, sed fotins Ecclesiae
concregatae, ut eos, qui eiusmods sunt, Satanae tradat in carnis interitum. Lpiscops
tamen functio est, ut ad id Ecclesiam ex Dei wuerbo dirigat.

3) Am.-Komm, 143a: S7 auterm Princeps habetur pro fideli et Jfratre, 7d est
Christianus nominatur, et non wuwnlt adguiescere sanis sermonidus Domini, sed
uult, ut populus, cui praeest, contemptis Domini Jesu Christi legibus Antichristo
cohacreat, tum congregars fidelium Ecclesia et illum sicut Sratrem (frater namgue
wocatur , etiam st coram Domino sit minime), commonefacere ut resipiscat. Ni-
mirum ut frater Eeclesiae tudicio et werbo Dei, secundum quod solum iudicat,
est subiectus, Quod si contemnit, est ab omnibus habendus sicut ethnicus, et

g7
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sondern durch passiven Widerstand gegen seine gottwidrigen Be-
fehle herbeifithren. Ja, ein wenig spiter, in dem Hoseakommentar,
erklirt er es sogar als ein géttliches Recht der Glaubigen, von
einer gottlosen Obrigkeit abzufallen und sich eine bessere zu
suchen? — ein Unternehmen, das doch wohl nicht ohne Krieg
durchzufiihren war, Er wirft den Spaniern, Italienern und Loth-
ringern vor, ihr feiger Gehorsam sei Schuld daran, dafi das Gottes-
wort noch immer von den Tyrannen in ihren Lindern unterdriickt
werde und fordert sie auf, das Joch abzuschiitteln und ihre Ge-
walthaber zu vertreiben3. — Die gliubige Gemeinde im Kampfe
gegen die Tyrannis, deutlicher konnte Lambert, indem er diese
naturrechtliche, gerade vom Franziskanertum gepflegte Theorie
verfocht, die mittelalterlichen Wurzeln seines Denkens nicht
entblofien,

Bei diesem unklaren Ineinander von weltlicher und geistlicher
Gewalt 146t sich selbstverstindlich das Verhiltnis von Fiirst und
episcopus nicht eindeutig bestimmen. Scharf hat Lambert mit
allen iibrigen Reformatoren betont, dafl es kein weltliches Bischofs-
amt gebe% Deshalb hat er die Fiirsten aufgefordert, den katho-
lischen Bischofen ihre angemafite Gewalt riicksichtslos zu nehmen 5.

Jugianda est omnino conuersatio eiis, ut de criminosis Paulus ait 1. Cor, V ...
Ergo dum causa subest, hoc est dum non wuult Dei sermonem seruare, neque
seruari a populo suo, polest a tota Fcclesia separari in tempus, ef si obsti-
natus est, amouert,

1) A, a. O, S. 143b,

2) Immo ubi Principes uolunt privave Dei populos sermonibus eius, et nulla
ratione resipiscunt, interim ueruntamen wolunt pro credentibus haberi et com-
pellere subditos ad Idola, Decreta ac mendacia Anitichrists, possunt fidelium populi
ab eis deficere et quaerere sibi alico Principes ac Magistratus qui Christum ac
ueritatem eius ament et quaerant. Hos..Komm, 162b.

3) Nown enim posset apud Hispanos, ltalos, Lothringos el alias quodam nationes
wuerbum Domini vepelli a Tyrannis, nist populi eis parerent. Resipiscite miseri
et nolite sequi westroruwm Regum, Ducum Principum ac Magistratuum execra-
bilia edicta, sed unanimes illis obsistite, et potius eos a nobis ex-
pellite guam Dominum et uevitatem eius. Hos.-Komm. 1644,

4) Am deatlichsten in dem Widmungsschreiben an Sebastian de Montfaucon, den
Bischof von Lausanne, das dem ,, Farrago‘* vorausgeht.

5) So im Briefe an Koénig Franz in der Einleitung zu der Schrift: de sacro
coniugio. Hier brechen in der Begriindung neben den reformatorischen Gedanken
zugleich Elemente des radikalen Franziskanertums bei Lambert durch: Non possunt
simul esse Principes et Episcopi, cum nikil possit conuenive Episcopis praeter-
quam Verbum Dei humiliter nunciare et fratribus, id est credentibus, omni
solicitudine ministrare.
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Aber das ist doch nur in der Polemik gegen die alte Kirche ge-
sagt. Auch wo er ganz klar mit Luther die doppelte Stellung des
Dieners am Wort gegeniiber der Obrigkeit hervorhebt!, verwertet
er diese Erkenntnis nur dazu, die Ubergriffe romisch gesinnter
Fiirsten gegen evangelische Prediger zuriickzuweisen®. Wo er in-
dessen im Hinblick auf die neugegriindeten Gemeinden den for-
malen Unterschied zwischen Lehramt und Befehlsamt der Obrig-
keit feststellt, begriindet er in der Sache doch zugleich deren
Abhéngigkeit von dem episcopus, der das Wort auslegt, wenn
er sich auch in der Theorie dadurch sichert, dafl er beide von
dem unfehlbaren Gotteswort abhingiz macht3. Betont er doch
zugleich an anderer Stelle, dafi der Bischof, insofern er das Wort
richtig auslegt, in der Gemeinde den ersten Platz einnimmt, auch
vor allen Vertretern der weltlichen Obrigkeit4. Je mehr aber da-
bei das Gotteswort als gesetzliche Richtschnur fiir das 6ffentliche
Handeln angesehen wird, desto mehr hat der, der es korrekt
auslegt, gesetzgebende Gewalt; das weltliche Schwert aber hat,
im Prinzip wie zur Zeit der grofien Pipste, nur die von der Kirche
als gottlich anerkannten Gesetze zur Ausfilhrung zu bringen.

Gleichzeitig aber ist bei diesem Verhiltnis der Ansatzpunkt da-
fiir gegeben, dafl die Obrigkeit, die ja den Inhalt der géttlichen
Rechtéordnung ebenso feststellen kann wie der Trager des Predigt-
amts, alle kirchliche Gewalt an sich reifit. Uber die Lambertische
Bibliokratie fiihrt ein gerader Weg aus dem Mittelalter hinein in
das kommende Zeitalter orthodoxen Staatskirchentums.

1) Farr. 31a parad. 164: Episcops, id et nerbi ministre, sunt in ommnibus
subz'ecz‘_z' Principibus et magistratibus, sicut caeteri ciues, his demptis, quae ad
Proprium ministerium spectant. Nimivum etiam oporiet, wt cuies sint. Quod de
omnibus quogue sacrificis adserimus. — parad. 165, Episcopi in uerbi ministerio

nulli subsunt, praeterquam Deo soli, et iudicio FEcclesiae, quae tudicat per
uerbum Dei.

2) Vgl. a, a. O. die folgenden Paradoxa.

8) Paradoxa, Tit. ITl, Parad, Il: Docent Episcopt | precipiunt vero sub deo [ et
manum fortem adhibent fideles magistratus | ut ex dei sermone episcopi docuerunt.
De his loguimur gute episcopi docent ex werbo domini [ non gquae somniarunt
aut confinxerunt. Aliogui non dei / sed episcoporum ministri essent.

%) Lk-‘l?oiﬂm- 248a: Sunt gquogue credentes in Fcclesia iudices et Principes
ac ngf&, inler quos primatum oblinent (primatum intellege non dominandi, sed
docend: et administrands werbum Dei) qui ad eiusdem wuerbi ministerium a Deo

elzzgu?ztur, et ki soli ueri Episcopi sunt; quorum principatus sine primatus @
Domino est,
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Von der demokratischen Tendenz der kirchlichen Verfassungs-
anschauungen Lamberts kann man daher nur mit grofien Ein-
schrankungen reden. Vor allem ist die Pfarrwahl nicht so reine
Sache der Gemeinde, wie es nach dem Wortlaut der Reformatio
oder sonstiger Ausfilhrungen Lamberts den Anschein hat. Denn
fiir ihn ist es iiberall eine Selbstverstindlichkeit, dafl in normalen
Verhiltnissen! da, wo eine Gemeinde ist, die Obrigkeit als erste
ihre Einwilligung zum Gehorsam gegen das biblische Gesetz er-
klart hat, daf sie also christlich ist. Somit gehért sie also einer-
seits in die ecclesia hinein, wie sie anderseits selbstindig mit ihr
zusammenwirken kann; nur ihr entgegenarbeiten kann sie nicht,
weil sie ganz wie sie an das gottliche Gesetz gebunden ist 2, Bei
der Pfarrwahl nun hat die Obrigkeit dariiber zu bestimmen, ob
der von den Gldubigen Erwihlte auch die nétige Eignung besitzt.
Bejahendenfalls gibt sie ihm also die Bestitigung, im anderen
Falle erklirt sie die Wahl fiir ungiiltiz, so dafl die Gemeinde
einen neuen Beschluff fassen mufi3. Sollte auch dann keine Eini-
gung zustande kommen, das heifit, sollte sich auch jetzt keine

1) Wo freilich die Obrigkeit noch abseits steht, wihlen die Gemeinden ihre
Pfarrer allein, bestitigen sie und setzen sie ab. So im Brief an den Lausanner
Bischof, Farr. §a: Enimuero unaquaeque parochia propriwm Episcopum habere
debet, qui a populo sunt eligendi, et a communitate Fcclesiae cuiuslibet loct (sind
unter dem populus der gesamten Parochie nur die Gldubigen zu verstehen, so dafi
der Ausdruck mit der communitas Ecclesiae cuiuslibet loci [scil. des Kirchspiels]
identisch wire, oder haben das Wahlrecht alle Predigthirer, das Bestitigungsrecht
alle Gliubigen? Ersteres scheint mir wahrscheinlicher.) confirmandi, ad quod neque
literss, neque sigillls, neque caeteris erusmodi opus habent. Tamdin qulem pro
Lpiscopis habendi sunt, quamdin Euangelium Regni Dei purissime annunciant.
A quo si aliena ceperinté nunciare, ab his, qui eos elegerunt, nempe a populo
deponendi sunt el aptiores eligendi.

2) De prophetia Tract. I, cap. XIl: Ad defintendas quippe fidelium causas non
#llis (Kanonisches Recht!) opus habemus, sed satis atque abunde est nobis, si_fuerit
prudens Senatus sive Magistratus cum verbo Dei. Quid enim Christianis et
litibus? Quod si quid dissidii exoritur, definiat Magistratus cum Ecclesia,
sz res etusmodi ves est, wut nedum Magistratus sed et totius Ecclesiae
tudicium adhibendum putetir,

8) Farr, 26b f.: Parad, 116. Senatwus cuiuslibel loci superintendere et aduigi-
lare debent, si electi ad Episcopatum a fidelibus cuiuslibet parochice ad idem
ministerizem sint apti. Quod etiam ad Principes, wuel multo maxime spectat. —
Parad, 117: Bt si quempiam inutilem, ineruditum, et alienum a uerbo, aut qui
scortatione stue alio crimine Dei Ecclesiam offendat, ac nolentem admittere sacrum
contugium, aut habentem uxurem adulteram aut filios a pietate dissentientes ete.
elipi contigerit, ab eis est irritanda electio, redeatque electio ipsa ad Ecclesiam,
ut ad se wocent Episcopum pietatis operibus et sermone polentem.
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klare Schriftstelle fiir die Ansicht der einen oder anderen Partei
beibringen lassen, so entscheidet das Los!, Aber auch mit diesem
Aushilfsmittel, das die Selbstindigkeit der Gemeinde in Lamberts
Sinne dadurch wahrt, dafi es Gott die letzte Entscheidung in die
Hand legt, wo sein geoffenbarter Wille unzureichend ist — auch
dann geht das Recht der Obrigkeit auf die Pfarrbesetzung viel weiter
als in der sichsischen Reformation, wo die Priifung der Pfarramts-
kandidaten zunichst — im Unterricht der Visitatoren — nur Ver-
tretern des Lehramtes, nidmlich den Superintendenten, gegeben
worden war. Die Losung, die die Reformatio fiir die Frage der
Pfarrerbestitigung fand — dal ndmlich der Dreizehnerausschuf}
der Synode die Bestitigung vornahm —, findet sich in Lamberts
Schriften nirgends angedeutet ; dadurch, daf die Obrigkeit in jenem
Ausschufi ‘vertreten war, wahrte sie sich jedoch auch so den ent-
scheidenden Einfluf auf die Pfarrbesetzung. Und wir sehen jetzt,
wie diese Stellung der Obrigkeit auf der Synode keine Inkonse-
quenz im Lambertschen Denken ist, und wie auch die vorliufige
Ubertragung der Einsetzung von Pfarrern und Visitatoren an die
Obrigkeit sich mit der allgemeinen Stellung rechtfertigt, die jene
der Kirche gegeniiber hat.

Alle Einzelheiten des synodalen Oberbaues in der Reformatio,
vor allem das Amt der electi und der Visitatoren, sind aus den
iibrigen Schriften Lamberts nicht nachzuweisen. Es finden sich in-
dessen Ansiitze fiir eine derartige Organisation. Keineswegs be-
gniigt er sich mit der nach Gottes Wort verfaiten Einzelgemeinde,
sondern wie iiberall, wo dies Wort verkiindigt wird, auch Erwéhlte
sich finden, so ist die ecclesia universalis iiberall da, wo das reine
Wort gelehrt wird, vorhanden; ihr Abbild ist die ecclesia peculiaris ?,

1) A. a. O., Parad. 118,

2) De regno, cinitate et domo Dei, 128f.: Cunctae ecclesiae, in quibus est
sermo Det, illius ecclesiae sunt, wuerum coram Deo in eis supputantur hi soli,
qui ipsi werbo credunt, et illud ex animo suscipiunt, Nikil emim ad id jfacit
iniustis, quod externe cum rustis collects sunit. Non enim proinde sunt ex ecclesia
Dei, in quam sola Jide electi colliguntur. Caeterum, ubicungue Dei werbum pure
docetur, magnum est signum, quod eo loco sit ecclesia wel aliguot electorunt.
Nam uerbum domini uacuwm non reuertitur, sed prosperatur in omnibus ad quae
‘fb ipso Deo mittitur Esa 55. Quia enim in singulis est eadem fides, idem werbum,
zdf’mgue Spiritus, qui in uniuersali, non minus quam ipsa universalis Dei esse
dfcuntur. Denique non minus solidae sunt in weritate quam uniuersalis. Pecu-
liares ergo et easdem gquidem sanctas, impollutas et solidas habet ecclesias Deus.
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sie wird von demselben Geiste wie jene regiertl. Und diese
ecclesia universalis ist nicht etwa ein rein spiritualistisches Ge-
bilde, sondern steht in konkretem Gegensatz gegen die konkrete
Kirche des papstlichen Antichristentums?. Sie hat deshalb auch
universalia consilia, auf der die kirchlichen Amtstriger neben
Obrigkeit und Adel und den gewéhnlichen Laien vertreten sind,
und auf der alle, die sich auf das Wort Gottes stiitzen konnen,
im Notfalle selbst die Frauen, gleichberechtigt sind, und zu deren
Mitgliedern von den Einzelgemeinden diejenigen bestimmt werden,
die die Richtschnur des Wortes Gottes am besten zu handhaben
verstehen®. Und ebenso sieht er auch sonst schon eine regionale
Gliederung der Kirche und ihres synodalen Aufbaues vor, und
weist einer solchen Teilsynode dieselbe Straf- und Banngewalt zu,
wie sie die Einzelgemeinde hat% So finden wir, wenn auch nicht
die Einzelheiten, so doch die Grundziige der von der Reformatio fest-
gesetzten jahrlichen Synode in Lamberts iibrigen Schriften wieder,

Wenn wir nach dem geschichtlichen Ursprung dieser von
Lambert geplanten synodalen Verfassung fragen, so werden wir
wiederum in das Spitmittelalter zuriickgewiesen und zwar in den
naturrechtlichen Gedankenkreis, der das kirchliche Denken der

1) In cantica canticornm 79b; zu Hohelied 4, 15: Catholica ecclesia Libanus
est. Nam perinde atque Libanus adoratis fidelium plantationibus est plena.
Speciales autem ecclesiae horti eius appellantur. Horum omnium est wunus agua-
rum uiuentim jfons, fluens in eos e Libano. Enimuero in tota ecclesia unus est
gratiae et weritalis foms spiritus sanctus, a quo singulae credentium ecclesiae
abunde irrovantur. Fons ergo kortorum, id est, specialium ecclesiarum non
est aliud a catholicae, id est uniuersalis ecclesiae Jfonte, quandogquidem in ea
Primum est a qua demum in caeleras Jluit.

2) De regno, cinitate et domo Dei 129,

3) In cantica canticorum 102a: Addmittends ergo sunt ad uniuersalia ecclesiae
consilia omnes habentes werbum. etiam mulieves, si ex wuiris Jorsan non essent
qui khaberent wuerbum, liberum que debet cuique esse ut loguatur. Et dum quis
ad consilia mittendus est, non est respiciendum, gquod sit episcopus aui nobilis,
aut aliogui polens, aut promotus in aligua wniuersitate ad hunc wuel illum gra-
dum, sed tantum id est attendendum, quod habeat werbum domini purissimum.
Quod si nullus e ciuitate aligua inuenivetur, qui haberet idem wuerbum, prae-
terque mulier una, ea prae cunctis millenda foret cum wiro swo, cui subiecta
maneret. Ubi autem foret in wirvorwm consilio, tacere deberet, nisi uideret, quod
neque apud illos sermo domini reperivetur.

4) Amos-Komm., 143a: FEcclesia enim ltota cuiuslibet regionis in omnes filios
suos habet ex Dei werbo potestatem, cuius filij suni ommes Christiant, etiam
Reges et quicungue Principes. — Die Stelle begriindet mit die Banngewalt der
Kirche gegentiber der Obrigkeit und steht im Zusammenhang der Ausfilhrungen
iiber diesen Punkt; vgl. oben S. 251 zu Anm, 3,
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konziliaren Ara bestimmt hatte 1. Die Vorstellung, daff die Kirche
sich von unten her aufbaue und in dem allgemeinen Konzil ihre
hochste rechtliche Instanz habe, ist von Lambert konsequent
durchgefiihrt, Die Mitglieder seiner Jahressynode sind nichts an-
deres als bevollmichtigte Vertreter ihrer einzelnen Gemeinden;
der Stellvertretungsgedanke, der mit jenem naturrechtlichen Sy-
stem untrennbar verkniipft ist, beherrscht bei ihm den synodalen
Aufbau. Die Stellung der Fiirsten als der Schutzherren der Sy-
node und der ausfiihrenden Organe des von ihr erkannten Gottes-
willens entspricht in ihrer eigentiimlichen Doppelheit der Auf-
gabe, die den Fiirsten in der Zeit der grofien Konzilien zugefallen
war. Radikal neun ist nur der von den Reformatoren entlehnte
Gedanke, dafl die alleinige Richtschnur eines solchen Konzils das
Evangelium sein miisse. Aber indem dieses im franziskanischen
Sinn als die lex Christi, und damit als Rechtsquelle verstanden
wird, erweist sich Lamberts Synode als génzlich unlutherisch.
Lambert bleibt, trotz aller Angleichung an die Ausdrucksweise
der Reformatoren, im Grunde véllig im Mittelalter stecken.

Es ist deshalb auch vergeblich, in den gleichzeitigen Versuchen
eines Verfassungsneubaues Ahnlichkeiten mit der Reformatio fest-
stellen zu wollen. Gewill hat der synodale Gedanke in diesen
Anfangszeiten der Entstehung des evangelischen Landeskirchen-
tums auch sonst eine Rolle gespielt. Freilich nicht fiir Butzer in
den Jahren, da er mit Lambert in Beriihrung kam: dem lagen
damals, da er zunichst in seiner Heimatstadt die Kirche zu
organisieren hatte, derartig weitgehende Plane véllig fern. Auch
»der Synod*, den Brenz in seiner Kirchenordnung fiir Schwi-
bisch-Hall von 1526 eingerichtet hat, und zu dem die Ver-
treter der umliegenden Landgemeinden nicht zugezogen wur-
den, kann mit dem Lambertschen Entwurf schon wegen dieser
lokalen Beschrinkung nicht verglichen werden; es fehlt ihm der
Unterbau von der Einzelgemeinde aus, bzw. umfafit er nur eine

: '1) Einzelheiten wie Wahlverfahren, Beschrinkung der Amtsdauer von electi und
Visitatoren auf ein Jahr, die Bestimmungen iiber das Verhalten der Mitglieder auf
der Jahressynode mdogen teilweise aus den Briuchen des Franziskanecrordens ent-
lehnt sein. Aber abgesehen von trefienden Parallelen im Einzelnen habe ich die
Gesamtyerfassung nicht von dorther erkliren kénnen,
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Einzelgemeinde . Wo aber sonst in den zwanziger Jahren Synoden
erwihnt werden, stehen sie im engsten Zusammenhang mit der
Visitation. So sind die Synoden in den 1525 entstandenen ,,Ar-
tikeln der Zeremonien‘* fiir das Herzogtum Preufien unter Bei-
behaltung der bischéflichen Verfassung zum Ersatz der Visitation
geworden, umfassen unter dem Vorsitz des Bischofs nur die
Pfarrer, beschiftigen sich mit deren Amtsfilhrung, Lehre und
Wandel und ordnen die allgemeinen kirchlichen Verhiltnisse 2.
Im Zusammenhang mit der bisherigen bischoflichen Verfassung
und zugleich mit der Visitation steht auch der Vorschlag einer
Synodalverfassung, den Nikolaus Hausmann, der Zwickauer Pre-
diger und Freund Luthers, seinem Landesherrn unterbreitet hats,
Er mochte, trotzdem der berufene Landesbischof von Naumburg
vollig versagt hat, die dringend notwendige Visitation der Land-
gemeinden in moglichster Anlehnung an die bisherigen kirch-
lichen Instanzen durchgefiihrt wissen . Kraft seines Vogteirechtes ®
soll der Kurfiirst den unfihigen Bischof absetzen und von dem
Domkapitel die Einsetzung von Archidiakonen und Suffragan-
bischofen fordern; diese hidtten dann die rechte, christliche
Visitation durchzufiihren. Wiirden auch diese Instanzen ihre Mit-
hilfe verweigern, dann soll der Kurfiirst unter Mitwirkung der
ganzen Didzese  einen obersten Visitator fiir das Bistum ernennen,

1) Auch mit der ecclesia Lamberts kann dieser Synodus, der nur beamtete
und gewdhlte Mitglieder z&hlt, nicht verglichen werden. Vgl. Richter I, 45f —
Den Zusammenhang zwischen diesen Bestimmungen der Haller Kirchenordnung und
den bischoflichen Sendgerichten betont mit Recht Albert Michael Koeniger:
Brenz und der Send (Beitrige zur Gesch. d. Renaissance und Reformation, Fest-
schrift fir Joseph Schlecht; Miinchen-Freising 1917).

2) Richter I, 32.

3) Zuerst miindlich Herbst 1524, dann, nach einer Riicksprache mit Luther um
Weihnachten 1524, schriftlich unter dem 3. Mai 1525; abgedruckt bei Ludwig
Preller, Nicolaus Hausmann, der Reformator von Zwickau und Anhalt, in Zeit-
schrift fir Histor, Theologie, 1852, S. 365 ff,

4) Daneben freilich fordert er mit Luther (vgl. dessen miindlichen Antrag,
den Kurfiirst Johann im Briefe vom 7. Nov, 1525 [E. V, 268ff.] erwihnt, und
Luthers Brief an den Kurf. vom 31. Okt. 1525 [wo freilich dariiber hinaus schon
der Obrigkeit die Sorge fiir die Zahlung des Kirchengutes und als Mittel dazu
eine obrigkeitliche Visitation zur Pflicht gemacht wird]), daf der Landesherr seine
weltlichen Beamten visitieren und dabei die Klagen des gemeinen Mannes ent-
gegennehmen solle.

5) ,,Des Bisthumbs zu Naumburg obrister Schutzherr®,
6) ,wen E. F. G. und das ganze Bisthumb vor bequeme erkennt.®
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der damit — allein, oder von Gehilfen unterstiitzt — die eigent-
lichen bischéflichen Funktionen iibernehme. Bindende Verord-
nungen freilich konnte er nur im Verein mit einer Pfarrersynode
erlassen, die, wie in Preufien auch, im Anschluff an die Visitation
zusammentreten miifite. Auch hier ist also die Synode reine
Pfarrerangelegenheit; der Aufbau von der Gemeinde her fehlt
vollig .

Dieser kurze Uberblick iiber zeitgendssische Verfassungspline,
die man wohl mit den Lambertschen in Parallele setzen mochte,
zeigt schon, wie véllig einzigartig das Verfassungsideal Lamberts
im Umkreis der Reformation dasteht. Wihrend dort bei sorg-
samster Schonung des Bestehenden Luthers Gedanken von der
Kirche, die als Erziehungsgemeinschaft Liebesgemeinschaft ist,
seine Verwirklichung sucht, wird bei Lambert unter volliger Ver-
werfung der hergebrachten kirchlichen Formen, aber unter Ver-
wertung abstrakter Theorien der Vergangenheit, fiir die die
reformatorisch klingenden Sitze nur die Attrappe bilden, ein
Kirchenideal entworfen, in dem géttliches Recht, mit dufleren
Zwangsmitteln ausgestattet, die gesamte Gesellschaft durchdringt:
Die Hierarchie der Priester ist bei Lambert abgelést durch eine
Bibliokratie, deren Trigerin die glaubige Gemeinde ist.

Es ist deshalb nicht verwunderlich, dafi Luther in seinem Briefe
an den Landgrafen vom 7. Januar 1527 ? kein Wort der Aner-
kennung fiir die Reformatio fand, sondern ihre Einfithrung wider-
riet und zwischen den Zeilen andeutete, dafl er im Falle einer

1) A a O, S. 377. ,,0b es aber gut were, das ein Mann, wie zuvor, sich der
Miihe und Far unterstehen sollte, weifl ich nit. Wenn ein Mayor war, der Obriste
und doch der Andern Knecht, ein Zar, zwei ungeferlich, nit an dise noch ander
Stelle zu residiren erblich verbunden, als E, F, G, und allen Pfarnern diffi gefellig,
so wiirde noch Vlei furgewandt. Derselb muf in Noten, sunderlich in Scismata,
Gewalt haben ander neben sich zu zihen, die Jurisdiction austeilen, wie vormals
auch, doch unférmlich gescheen. Archidiaconos, Decanos, Archipresbiteros be-
stellen, Befehl thun, 'alle Aergernus, Gebrechen und Klagen aufzeichnen, darnach
ein Sinodum darauf halten, beschlieBen allenthalben mit Rath der andern,
was dem Wort Gottes forderlich und zur Einickeit dinstlich, auf das man nit spot-
lich disem Fiirstenthumb nachreden mocht, wie bisher gescheen, es sey kein Ord-
nung, Aufsehen noch Christlicher Wandel noch Einickeit unter den Pfarnern, in
l(]leremonien, in Mefihalten und ander Kirchenbrauch, darzu kein Friede noch Ge-

orsam.*¢

?) Hassenkamp, Hessische Kirchengeschichte II, S. 306f.
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Veroffentlichung vor aller Welt von ihr abriicken werde!, Hatte
er doch schon den Synodalplinen seines Freundes Hausmann
gegeniiber sich ablehnend verhalten?, wie konnte er da die viel
weitergehenden Absichten Lamberts billigen! Freilich geht Luther
in dem Schreiben an Philipp nicht weiter auf den Inhalt der
Reformatio ein, betont nur, dafl viele Stiicke in ihr sich dndern
miifiten, dafl vor allem die Obrigkeit umfassendere kirchliche
Aufgaben zu l6sen haben wiirde, als die Ordnung ihr zuschrieb.
Seinem an der Praxis geschulten und vorsichtigen Sinne wider-
strebte es, einer Programmschrift eine zweite entgegenzusetzen.
 Aber der riickschauenden Betrachtung ist deshalb doch das Urteil
erlaubt, dafl Lamberts Ideal einer Kirchenverfassung mit Luthers
Gedanken nicht bestehen konnte, dafi jener vielmehr trotz aller
Abbhingigkeit von dem Wittenberger Reformator im einzelnen
letztlich auf einer vorreformatorischen Stufe stehengeblieben ist.

1) A. a. O.: ,,Aber E. f, g, zu dienst, vnd weil solch ordenung mocht aus dem
geschrey ausgehen, als were mein red auch dazu kommen, ist das mein trewer
vntertheniger rad, das E. f. g. nicht gestatte, noch zur Zeit diese ordenung aus-
zulassen durch den druck. ...*

2) Im Briefe vom 17, Nov. 1524 (E. V, 52) mit der charakteristischen Begriin-
dung, dafl es im Wesen des Konzils liege, iiber duflere Menschensatzungen zu ver-
handeln und nicht ,,de fide*. Hausmanns Behauptung am Schlusse scines Gut-
achtens, Luther sei mit seinen Plinen einverstanden, verliert diesem Zeugnis gegen-
iiber jede Wahrscheinlichkeit; auch wenn man annimmt, daff in den auf jenen Brief
folgenden personlichen Verhandlungen zu Ende des Jahres Luther mit dem Zwickauer
Prediger iiber die Notwendigkeit der Visitation einig wurde, so zeigt sein spiteres
Verhalten doch, dafi er auf Hausmanns Plidne im einzelnen niemals zuriickgekommen
ist; sich selbst gar zum ,,Major“ der Visitation machen zu lassen, wie Hausmann
schlieflich vorschlug, hat ihm sicher ganz fern gelegen,



