Sammelarchiv oder Einzelarchiv fiir die
Bestinde der Pfarreien?
Von Dr. E. E. Becker, Darmstadt

Bei der Frankfurter Tagung der Gesellschaft fiir Kirchengeschichte wurde
die Frage lebhaft besprochen, wie die Bestinde der Pfarreien an Archi-
valien gesichert und der Forschung zuginglich gemacht werden sollen.
Zwei Ansichten stehen einander gegeniiber: Die eine will die Bestinde
der Pfarrarchive in grofen Sammelarchiven der Landes- und Provinzial-
kirchen vereinigen, die andere will sie in den Pfarrorten belassen und
die Sicherung und Verwertung auf andere Weise erreichen.

Die Pfarrarchive bergen Schitze, von denen bis vor kurzem kaum
ein Mensch eine Ahnung hatte. Wie viel Licht konnen sie auf Fragen
der groBen kirchengeschichtlichen Forschung werfen. Es sei etwa an
W. Diehls Forschungen zur Geschichte der Konfirmation erinnert. Un-
geheuer wichtig sind diese Bestinde in der Auseinandersetzung zwischen
Kirche und Staat, in der wir uns befinden und die noch mehr vor uns
steht. Fast ungehoben sind die Werte an statistischem Stoff; nur in den
Anfingen benutzt sind die meisten Pfarrarchive fiir die Familien-, die
Heimat-, die Landesgeschichte.

Was spricht nun fir die Zusammenfassung der Bestinde in Sammel-
archiven? Vor allem das Bediirfnis der Sicherung der Bestinde. Diese
sind oft unglaublich schlecht aufbewahrt. Auf Bodenkammern unmittelbar
unter dem oft schadhaften Dach, der Vermoderung durch Nisse preis-
gegeben, willkommener Fraf fir Mause, Wiirmer, Motten. Dazu sind die
Pfarthiuser vielfach Fachwerkhiuser, der Feuersgefahr ausgesetzt. So
sind die Bestiinde aufs dufierste gefihrdet. Fiir die Forschung aber sind
sie so gut wie nicht vorhanden. Der Forscher weif nichts von wert-
vollem Stoff fiir seine Arbeit, der vielleicht in unmittelbarer Ndhe un-
erschlossen liegt; und wenn er davon weil, vielleicht durch eine Be-
merkung eines fritheren Forschers, so ist es oft fast unmaoglich, ein
Stiick zu erreichen. Daher der Ruf: Hinweg mit den Archivalien aus
den Pfarrhiusern: in Sammelarchiven miissen sie vereinigt, geordnet,
verzeichnet, fir die Forschung bereitgestellt werden. Bei der Haupt-
versammlung wurde beantragt, dies Verfahren allen Kirchenregierungen
zu empfehlen und fiir die Verwaltung der Sammelarchive Archivbeamte,
mindestens im Nebenamte, zu fordern.

Was spricht nun gegen diese Forderung? Es sind Griinde rechtlicher,
pfarramtlicher, wirtschaftlicher, aber auch wissenschaftlicher Art, die sich
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einwenden lassen. Es gibt zundchst rechtlich kein Mittel, eine Ge-
meinde zu zwingen, ihre Bestinde herauszugeben und, auch nur leih-
weise, einem Sammelarchiv anzuvertrauen. Die Denkmal- und Urkunden-
schutzgesetze kénnen den Besitzer eines Archivs wohl zwingen fiir die
Bestiinde zu sorgen, aber nicht, sich ihrer zu entdufiern. Viele Gemeinden
besitzen Stiicke von hohem Wert. Sie werden sich weigern, sie aus der
Hand zu geben. Mit manchen Urkunden hat es auch noch eine be-
sondere Bewandtnis. Sie haben Wert auch als rechtliche Beweisstiicke,
gerade bei den bevorstehenden Auseinandersetzungen zwischen Staat und
Kirche, zwischen Kirchen- und biirgerlicher Gemeinde. Gerade da ist
es wichtig, daf sie der Gemeinde zur Verfiigung stehen, nicht etwa bei
der Aufnahme in das Sammelarchiv vielleicht auf lange Zeit — bis die
Bestinde alle geordnet sind — verschwinden. Es gibt aber anch Rechts-
streitigkeiten zwischen Landeskirche und Einzelgemeinde; da ist es wirk-
lich nicht angingig, daB die Gemeinde ihre Beweisstiicke in die Hand
des Gegners legen mufi. Das wire ein Fall, der im Rechtsleben einzig
dastiinde, Wenn aber nun nicht alle Pfarrarchive von dem Sammel-
archiv erfaft werden, hat die ganze Einrichtung wenig Wert mehr.

Der zweite Gegengrund gegen die Sammelarchive ist der pfarramt-
liche. Es gibt kein Mittel, durch das sich der Pfarrer besser iiber seine
Gemeinde und seine Gemeindeglieder unterrichten kann, als sein Pfarr-
archiv. Die Erbeigenschaften z. B. seiner Gemeindeglieder, die geschicht-
lichen Bedingungen des heutigen Zustandes liegen fiir ihn dort klar vor
Augen. In der Seelsorge, im Jugendunterricht, beim Gemeindeabend
wird er immer ein offenes Ohr fiir das finden, was er aus seinem Archiv
entnommen hat. Die Wegnahme der Archive wiirde fiir viele Pfarrer
eine Verarmung ihrer Tétigkeit bedeuten.

Auch wirtschaftliche Griinde stehen den Sammelarchiven ent-
gegen. Alle unsere Kirchen durchleben Zeiten wirtschaftlicher Bedriingnis.
Die Erbauung und Erhaltung neuzeitlich eingerichteter Archive wird
aber sehr betrichtliche Mittel erfordemn. Dazu kiimen die Kosten der
Verwaltung. Eine Verwaltung im Nebenamt ist ausgeschlossen. Man be-
denke, daf die Bestinde von 400—G6oo Pfarreien, meist ungeordnet,
zusammenkommen wiirden. Sie miifiten geordnet, verzeichnet, aufgestellt
werden, Das erforderte fiir Jahre die volle Arbeitskraft eines erfahrenen
ausgebildeten Archivars, auch eine Anzahl Hilfskrifte, die die niederen
Arbeiten ausfiihren miifiten. Wollte man aber daran sparen, dann blieben
die Bestinde auf Jahre, auf Jahrzehnte hinaus ungeordnet und unver-
zeichnet. Die Mifistinde, um deretwillen man die Einrichtung beginne,
wiirden verdoppelt und verdreifacht.

Ist dies schon ein Grund, um dessentwillen die Vertreter der Forschung
sich gegen diesen Plan wenden miiBten, so spricht noch mehr dagegen die
Gefahr der Verarmung an Anregung zu wissenschaftlicher Forschung.
Die kirchengeschichtlichen Veréffentlichungen aller Linder und Provinzen
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zeigen, daf diese iiber einen Stab angeregter Pfarrer verfiigen, die sich
mit Freude und Eifer mehr oder weniger geschickt der Erforschung
der kirchlichen Vergangenheit widmen. Fast ausnahmslos sind sie erst
allmihlich in die Forschung hineingewachsen und haben fast alle ihre
erste Anregung in ihren eigenen Pfarrarchiven gefunden. Von diesen
aus haben sie weiter um sich gegriffen und sich vielfach zu beachtens-
werter Hohe entwickelt. Thre Arbeit hat wertvollen Stoff zutage ge-
bracht, mit dem die grofie Forschung weiter arbeiten konnte. Das wiirde
auf héren, wenn die Pfarrarchive den jungen Pfarrern entzogen wéren,
Man wende nicht ein, daff ja den Pfarrern das Recht zustehen wiirde,
sich ihre Archive aus dem Sammelarchiv schicken zu lassen. Die meisten
wiirden gar nicht daran denken, -daff irgendwo in der Welt das Archiv
ihrer Pfarrei aufgehoben sei; sie hiitten nie den Reiz empfunden, den
die Beschiftigung mit den Quellen bietet. Den Kirchen aber wiirde der
Nachwuchs zur Erforschung ihrer Geschichte fehlen.

Es sind dies gewiff Griinde, deren Gewicht sich kaum jemand
entziehen kann. Aber soll man nun untitig zusehen, wie fort und
fort unersetzbare Stiicke durch Nachlissigkeit zugrunde gehen; soll
man wichtigsten Stoff dem Zufall iiberlassen, der sie einmal zutage
fordert?

Es gibt einen Weg, die Bestinde zu erhalten und der Forschung zu-
ginglich zu machen, ohne sie ihrem Ursprungsort zu entziehen. Der
Weg heifit: Zwang zur Sicherung, Ordnung, Verzeichnung der Bestéinde
und dann Veroffentlichung der Verzeichnisse. Diesen Weg ist die Landes-
kirche des Volksstaates Hessen erfolgreich gegangen. Eine Verfiigung
des GroBherzoglichen Oberkonsistoriums vom 31. Méirz 19o8 machte
auf Grund des hessischen Denkmalschutzgesetzes den Kirchenvorstinden
die sorgfiltige Aufbewahrung, Ordnung und Verzeichnung der Pfarr-
archive zur Pflicht. Eine Reihe von wissenschaftlich vorgebildeten Ur-
kundenpflegern unter dem Vorsitz des jetzigen Archivrats D. Herrmann
tiberwachte die Ausftihrung. Die Ordnung und Verzeichnung geschah
im allgemeinen durch die Ortspfarrer selbst, in besonderen Fillen durch
die Urkundenpfleger. Urkunden, die die Pfarrer nicht lesen konnten,
wurden an D. Herrmann geschickt und von diesem verzeichnet. Die
simtlichen Verzeichnisse wurden in einem 1132 Seiten starken Band
1913 und 1920 verdffentlicht. Wegen der Einzelheiten, die fiir jeden
von Wert sind, der sich mit diesen Fragen befafit, sei auf die ausfiihr-
liche Finleitung Herrmanns in dem erwihnten Verzeichnis hingewiesen
(D. Fritz Herrmann, Inventare der evangelischen Pfarrarchive im Frei-
staat Hessen, Darmstadt 1920). Jede Pfarrei in Hessen hat also ihr
ge.ordnetes Archiv, tiber das ein gedrucktes Verzeichnis vorliegt. Die
Kirchenvorstinde haben nun die Pflicht, diese Bestinde sorgfiltig auf-
zubewahren und ihre Ordnung aufrecht zu erhalten. Fiir die Verleihung
der Archivalien sind genaue Vorschriften erlassen, die einerseits die Fr-
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haltung der Bestinde sichern, anderseits die Benutzung durch auswirtige
Forscher gewihrleisten.

GewiB sind dadurch die Archive nicht unbedingt gesichert: immer
wieder einmal kann durch Nachlissigkeit eines Pfarrers die Ordnung
gestort werden, so daB ein Aktenstlick unauffindbar und damit unbentitz-
bar wird. Allein — das kommt ja auch in grofien, fachminnisch ge-
leiteten Archiven vor.

Die Dauer der erfolgten Ordnung wird dadurch gesichert, daff bei
den Kirchenvisitationen der Visitator auch das Archiv in seine Priifung
einbezieht. Man wird einwenden, dafl dieser selbst nicht immer etwas
von Archivwesen verstehen, die Urkunden nicht lesen kénne usw. Aber
das ist auch gar nicht nétig: es handelt sich ja nur um die rein duffer-
liche Feststellung, wo und wie die Archivalien untergebracht sind, und
ob die Ordnung bewahrt ist; dies letztere aber lifit sich einfach fest-
stellen, indem der Visitator an der Hand des gedruckten Verzeichnisses
sich einige Stiicke vorlegen lafit.

Noch immer stellt sich freilich bei den Visitationen — diese werden
auch noch erginzt durch besondere Visitationen der Urkundenpfleger —
heraus, daf manchen Pfarrern das Verstindnis fiir den Wert der ihnen
anvertrauten Schiitze abgeht. Dies Verstindnis wird aber einerseits ge-
fordert, wenn die Pfarrer bei den Visitationen sehen, da auf ein ge-
ordnetes Archiv von der Behérde Wert gelegt wird, anderseits durch |
besondere Kurse, in denen die Kandidaten des Predigerseminars und
freiwillig sich meldende Pfarrer in das Archivwesen, das Lesen und Be-
handeln von Urkunden und in die kirchengeschichtliche Forschung ein-
gefiihrt werden.

So sind die Pfarrarchive in den Pfarrorten ebenso gut gesichert, als
in den Sammelarchiven. Sie sind aber auch dort der Forschung min-
destens so zuginglich, wie in einem Sammelarchiv. Durch die Verzeich-
nung kam z. B. in Hessen eine grofie Anzahl von Urkunden zutage,
die bisher meist unbekannt geblieben waren (70 aus dem 14. Jahr-
hundert, 200 aus dem 15., 420 aus dem 16., im ganzen bis 1800
etwa 1740). Diese Bestinde sind nun durch die Verdffentlichung der
Verzeichnisse fiir die grofle Forschung bereit. Wie ‘lange hitte es ge-
dauert, um zu solchem Ergebnisse zu kommen, wenn man alle die Ar-
chive erst gesammelt und dann, womé&glich im Nebenamt, geordnet und
verzeichnet hiitte. Und welcher Mittel hitte es dazu bedurft. Gewiff hat
die hessische Landeskirche auch hierzu betriichtliche Mittel aufgewandt.
Aber diese Aufwendung blieb doch im Rahmen des Ertriglichen und
entspricht wohl noch nicht einmal dem Gehalt, den ein hauptamtlicher
Archivar in zwel Jahren hitte erhalten miissen.

Nur eine Gefahr ist bei dieser Regelung nicht behoben: die Feuers-
gefahr, Es kann einmal ein ganzes Archiv durch einen Brand zerstort
werden. Aber bekanntlich zihlen die Pfarrhiuser bei den Versicherungen
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zu den ,,bevorzugten Risiken*. In vielen Pfarreien werden ferner die
Kirchenbiicher und die besonders wichtigen Urkunden in feuersicheren
Schranken aufbewahrt. So ist die Gefahr doch vielleicht nicht ganz so
grofi. Aber mag schliefilich auch einmal im Lauf der Jahrhunderte ein
Pfarrarchiv verbrennen! Die Vorziige der Aufbewahrung am Ursprungs-
ort sind so grof, dafl man diese Gefahr dafiir in Kauf nehmen muf}.
Eine unbedingte Gewidhr gibt ja selbst die Aufbewahrung in Sammel-
archiven nicht: Ein einziger Brand wiirde dann die gesamten Bestinde
einer Landeskirche vernichten. Dafl dies nicht ein weithergeholter Ge-
danke ist, zeigt der Brand des Wiener Justizpalastes im Juli 1927, der
das ganze Land Niederosterreich um die Kunde von seiner Vergangen-
heit brachte.

So mufi die Frage: Sammelarchive oder Einzelarchive zugunsten der
Einzelarchive beantwortet werden.



