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*raSsmus als Exeget
Auf (:rund seiner Schriften Matthäus

Von Pıiyatdozent Lic ermann Schlingensiepen, onn

Während die Reformationsforschung der Jüngsten ergangen-
heıt auf die Bıbelauslegung Luthers ınd (Calvins nach den VOI-

schiedensten Seiten 1C cveworfen hat, 1eS die exegyetische
Arbeit des Erasmus für uns noch weithin im Dunkeln wWwar ırd
ihre geschichtliche Bedeutung im großen berall eingestanden.
ber damit ist noch eın SJCNAUCTES Bild ihrer Kıgenart SC
gyeben, geschweige enn ein Urteil über hre onkreten Krıträge
Je undeutlicher die Anschauung diesem Punkte Wüäl, desto
größeren Einfluß >  Cn die Aussagen der wenigen Forscher,
die gelerentlie 1n die angedeutete KRichtung gsingen Wernles
teınperamentvoll vertrefifene Auffassung, daß die moderne Losung
- ZfücK Jesus“‘ im Gegensatz ZU Paulinismus 1n Erasmus
ihren Vater besitze, der eben deshalb mit seiner Theolorie och
heute eın Änrecht auf (Gehör habel, un die verwandte
ese 1roeltschs VO der Entdeckung der eiyentümlichen eligion
der Bergpredigt innerhalb des großen biblischen es HTC
„TaSmus sind VO starker Wirkung FECWESCNH, DDas Bedenken ist ET  BT

E

allerding's nicht ausg'eblieben, ob mi1t olchen Sätzen nicht einer
falschen Auffassung des historischen J1atbestandes Vorschub O°C9
eistet werde®. Ihr Wert und ihre (Gsrenze aher können LLULIL 1n der
Auseinandersetzung mit der Auslegungsarbeit des Erasmus selhst
beurteilt werden.

P Wernle, Die Renalssance des Christentums 1im 16, Jahrhundert, Tübingen
1004, L6  —> Vgl damıt dıe Darstellung der späteren Vorträge ber ‚„„Renaissance
und Keformation“‘, Tübingen I1912, die hne ausgesprochene Retraktationen eine
merkliche Korrektur des irüheren Bildes g1bt.

Zroöeltsch; Prot. Christentum und Kirche in der Neuzeit, ın Hınne-
berg, Dije x ultur der Gegenwart E 475 .
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Ich denke 1er VOrTr em gelegentliche Bemerkungen 1ın Holls Arbeiten E
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Erasmus ird bei seinem Bibelwerk1 VO dem starken Bewußt-
SC1IN eines Neuanfangs getragen. DIie Spuren der Kıle, die seinen
Worten vielfach aufgeprägt sind®, dürfifen nicht NUur als Zeichen
der Flüchtigkeit angesehen werden. Die Leser sollen nichts oll-
KrOomMMENES erwarten. Der Anspruch oder auch NUr der ille,
efwas Endegültiges schaffen, ieg dem Schreiber fern. Dagegen
glaubt Were welisen können. In der Vorläufigkeit, 1n dem
wagenden Charakter seiner eistung sieht selbst ihr eigent-
liches Merkmal Hier ieg auch der Hauptgrund tür das starke

bei den Zeitgenossen Erasmus ist nicht der erste g -
9 der unternahm , die philologischen Methoden,
mi1t denen der Humanismus sich die Schriftwerke der Alten C1I-

schloß, auch auf die biblischen Texte anzuwenden. Schon ein
Menschenalter VOT ihm hatte Laurentius Valla auft Tun der Ver-
gleichung griechischer Originale mit der Kritik der Vulgata be-
VONNECN., Durch die zufällige Entdeckung seiner handschriftlichen
Annotationen empfing Erasmus einen der Hauptanstöße für die
eigene Arbeit In der Vorrede, mi1t der das Werk des Italieners
1m a  re 1505 1in C <yab, formulierte ZeUE erstenmal in
voller Schärfe die Grundsätze, die für ih selbst in Zukunft gyalten

Die este Gesamtausgabe des Erasmus besıtzen WITr ın den Opera Omn1a,Leyden 1703ff., Bände
Be1 der Heranziehung der Annotationen habe ich dıe Kapıitel- und Verszahlen

angegeben Sie finden sıch 1im Band der (xesamtausgabe., Am übersıichtlichsten
gedruc sınd Sie 1ın den uch textlich ausgezeichneten Critic1n sacrl, 6, Amster-
dam 1695 (Zıtier Ann,)

Für die Paraphrase des Matthäus stan MIr eiıne robensche Erstausgabe VON
1522 ZUr Verfügung., (Zitiert Par,)

DIie früheste ı1r erreichbare Ausgabe der Methodus die Vo I1519, eben-
f{alls ase. atl0O S 6  a Compendıum Theologiae, ıtıert atıo. DiIie kürzere
K assung besiıtzt manchen Stellen den Vorzug kühnerer Formulierung , in en
Grundzügen bleıbt dıe Posıition unverändert.

Unentbehrlich ist die Ausgabe der Brıefe durch lle N , Oxford 1906Opus epıstolarum Erasmı. Die einzelnen Stücke sind numerlert , dıe Zeılenzahl
jedesmal durchgehend,

2) Die Paraphrase Matthäus entstand In eın pPaar Monaten, untier Sanz ähn-
\ıchen Umständen übrıgens, w1ıe der kurze Kommentar des VO Erasmus besonders
geschätzten Hıeronymas, nämlıch unfter dem Drängen eines en Önners,

Vgl das hübsche Bıld Vo Seefahrer Kıngang der atıo, 714) Die Auflagen seiner rbeıten folgten sıch ın Yanz geringen Zeıtabständen.Leo Jud übersetzte dıe Paraphrasen schon bald ach ihrem Erscheinen 1Ns Deutsche.Auch 1ın andere Sprachen sıind S1e früh übersetzt worden.
Aufgenommen VO Allen unter Nr 152

Ztschr. K XLVII, 367
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IDie Unerläßlichkeıt des Griechischen für die kxegese des Neuen
Testaments hat Erasmus schon früh Colet gegenüber verfochten.
Inzwischen hatte 65 sich s<elbst in zahem Studium angeeignet.
Fortan kämpit mit verschärifter Leidenschaft für das Recht der

Sprachwissenschaft 1n der Theologie. KErasmus steht allerdings
damıt nicht mehr alleın wie seinerzeit Valla. Die berühmten udi-
menta*®* Reuchlins und Fabers „Quintuplex psalterium “‘, die mit

der erwähnten Vorrede beinahe ins gyleiche Jahr allen; treben
mit verschiedener A aÜahnlichen Zielen Der Drucker Aldus
in Venedig hat schon VOIL der Jahrhundertwende die Heraus-

yabe eines griechischen Neuen 1 estamentes CIWOSCH, Ximenes
un seine spanischen Mitarbeiter chuten in mehrjähriger, unab-

ängiger Arbeit ihre große Polyglotte. (Jebend un nehmend
trat Erasmus mit en diesen ännern 1n wissenschaftlichen AÄAus-
tausch, der uoS in exegetischen Einzelurteilen wiederholt sicht-
bar 1rd Dennoch knüpit sich die entscheidende Tat seinen
Namen. Mochten andere ihm manches vorwegnehmen, oder zuch
wohl vorsichtiger un gewissenhatter arbeiten als C  9 ließen
S1e sich doch auf der anderen Seite auch stärker durch die 1Cder-
stände der Zeitgenossen hemmen. Erasmus unternahm C das,
W a ein yrößerer Kreis als das Gebot der Stunde empfand, mit

überlegenem Geschick auch VOILE der OÖffentlichkeit vertreien
und seiner Arbeit un der der Gleichgerichteten den breitesten
Erfolg sichern. e1i stellt 8 sich VO vorcherein in einen
unversöhnlichen egensatz ZUTC tradıtionellen Theologie,

Der Grundschade der scholastischen Exegese lag 1n ihrer SINnn-
häufung, die das Interesse Je länger, desto mehr be1i den bloßen

.
Einzelheiten festhielt. In ihr erschöpfte sich alle T der Be-
arbeiter, daß der Blick für die größeren Zusammenhänge fast
völlig verloren gCht. An seine Stelle trıtt das pie künstlicher, > . ME E A U E &Auıunter Aufbietung Vo viel Scharisinn aufgestellter Textdispositionen,
in denen der logische Form.lismus seine Triumphe feiert, der
bereits den Kommentaren des I1homas sein zepräge gibt Ins

Th Ma numeriert, eın Beispiel geben, nıcht NUüur dıe einzelnen Wunder
Jesu, wıe schon Hıeronymaus getan a  e el s1e uch ın SCHAaUC Gruppen
und Untergruppen eın Komm. a  9 Kap Q, I {l Be1l den einzelnen
Handlungen gliedert sıch die Betrachtung wıederum ach einzelnen Kategorien, w1ıe
fin1s, mOdus, efficıentia. 1e. 10 der pera Ihomae, Parma 1861, R8a und 8Q
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haltlıch WAarch 65 neben den Väterexzerpten VOTr em die ırch-
1iıchen Lehrsätze ınd die dogmatischen Schulfragen, denen 1n
der Auslegung Raum gegeben wurde. e1i ist im einzelnen
immer noch Bedeutsames geleistet worden. ber dıie olge Wäfl

doch eine immer größere Entiernung VO den Quellen. Allein
damıt ist jedoch die für Erasmus gerichtet 1. Die
Quellen SE Fließen bringen, erscheint ihm als die vornehmste
un 1im Grunde einzige Aufgabe er Kxegese. Als eine der
ersten Forderungen erg1ibt sich damıt für ihn die der nnn  simpl  ıtas.
hre tiefere Begründung empfängt Sie VON der D selbst
Erasmus hat ein feines Empfinden dafür, dalß Objekt und Methode
in der Wissenschaft einander entsprechen mussen. Lr u. daß
das Kvangelium im Grunde eLiwas Einfaches ist, schlichten Men-
schen allererst anveriraut, und ZUur Weitergabe wiederum VOL
allem die Einfachen In diesem Zusammenhang stellt sich
W1e VO selbst die rage ach der philosophischen Vorbildung
des Lheologen, un WIr bekommen ihr AÄußerungen on De-
merkenswerter Schärfe.‘ Erasmus will S1e nıcht in Bausch und
ogen ablehnen; einıgen Wenigen Mag S1e in besonderem

zuteil werden. Die ege sollte S1Ee jedoch nicht bilden
„ Es a nicht anders SE1IN, als daß dem, der Gaumen un ungedurch starken Absynthgenuß vergiftet, späterhin alles , W 2A5
ißt oder trinkt, nach Absynth schmeckt; un Wer länger 1in der
S5onne gestanden Haf, dem erscheint danach alles, WAas GT sieht,r  N IN in der arbe, die seine geblendeten Augen mit Sich umher-
tragen.“ ® Der Betrug der philosophischen Methode 1n der heo-

Op I33°C attınet ın hisce neoter1ıcıs cCoacervatorıbus Vverıus QUamInterpretibus bonas horas haud ene collocare? Siehe zugleıic. dıe anschlıeßendeunerbittliche Charakteristik der Schulauslegung,
Gegensatz dıe scholastische

Wır werden uUnNnNs 1er daran CI1IDDNECTDN dürfen, daß dıe sımplex fiıdes mit ihrem
pekulatıon eın Ideal der devotio Oderna WärT,ın deren Umgebung Erasmus groß wurde. uch der. zuerst VO  - Fr. Seehbh ohm,” >o  » — PE The Oxford Keformers, 15068, näher nachgewiesene Einfluß Colets , der immeroch SCNaAUETET Aufhellung bedarf, ist NENNEN, Vgl besonders dıe breitangelegte Untersuchung Vo Paul estwerdt ber 99  1€ Anfifänge des Eras-mus ‘*, Leipzig 1917, die uch der Berührun des erwähnten Ideals mıt dem gleich-zeıitigen florentinischen Neuplatonismus und seiner Schätzung der Kıgenart derapostolischen Lehre nachgeht, mıiıt der sıch beachtenswerte exegetische Neuansätzeverbanden. O; 5 Neues Licht ın diese Zusammenhänge brachte Vvorkurzem Pusino, Der Eınfluß Picos auf Erasmus, ın dıeser Zeıtschrift , Jahrg.1928, 7518 atıo, 38 Vgl uch Par. 4 D,

*
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og1e isSt der ; daß S1C unversehens 7U Selbstzweck ird und
en xegeten dazu verleitet , fremde Gesichtspunkte SEeEiNeEnN

Stoff heranzutragen. Demgegenüber _ist durchaus möglich,
WEdie Schrift aus siıch selbst Neraus verstehen. 50 kühn diese
z  cBehauptung der damaligen eit erscheinen mochte, gilt S1C

Erasmus doch als selbstverständlich |DIie Kommentatoren der
alten Kirche vorab Örigenes Aaus der besonderen Hochschätzung
dieses Häretikers 1rd eın ehl yemacht sind ihrem
mittelbaren Verkehr MI der Schrift C1N überführendes eispie
für Ihesel | S ist bekannt welche Liebe Erasmus
gyroßen Väterausgaben wandte m1T denen yieicNIalls

überholtForderung der eit genugtuend die Arbeit anderer
un zugleic gyekrönt hat Was iM i1ttelalter infolge der Ka-
tenenliteratur ast LUr noch auf Fläche gesehen
wurde erhält JGtZ SCiHCH ursprünglichen Platz zurück ber nach
dem Willen des Erasmus soll die gesamte wiederentdeckte Arbeit
der Vergangenheit 1Ur als e1in Hilfsmittel angesehen werden ZUu

kindringen die biblischen Texte? W1e auch mi1t SIMn

CIYENCN Paraphrasen liebsten persönlichem Verstehen des
Neuen Lestaments anleiten möchte und stolz darauf ist den
illıterati dienen ® uch n  ihm hat eit SC1INES Lebens das ea :allygemeinen Verbreitung der Schriftkenntnis vorgeschwebt

dessen Verwirklichung die Reformatoren Teil ihrer besten
12a gesetzt haben * Allerdings versuchte selbst keine ber-

atıo, 1852 quı inter haec alıquıis, quıd tu U deo acılem
eXpOosıtam udıicas scrıpturam dıyınam , ut absque COomMMentarııs DOSsIıLe intelleg1
(Qu1dnı possıt alıquousque Cognıtıs dogmatıibus Alıoqui quıd alıud
secutı sunt, Q Ul PIIMCLDECS ancCcC COMMEeNtLaAaTr1OS edıderunt>» nNnier quos PTrac
CIDUUS est Örıgenes KRadıkaler als Erasmus hat Faber um SC1INES unmıiıttel- ( A
baren relıg1ösen Verkehrs mıt der willen allen remden Hiılfsmitteln entsagen

INUSSECN geglaubt Vg!] die Vorrede /Ä SsSCiINECN Commentarıl inıtıatorı1 r
— angelıa Colonı12e 1521 Seine Erläuterungen des Matthäus sSınd Folgendem

nach den kleinen Sektionen (S) zıtıiert dıe das Werk abgeteilt 1St

ET Ebenda 1853 Imo partem aborI1s adımat nobıs veterum OTr adjuvemur
deinde utillorum cCcCOomMME  arlııs dummodo PT1IMUmM h1s delıgamus OpPpUmOos

0S OÜ 1ud1c10 delectuque legamus
Par A 4. Eit O ı1ia tractavımus, ut et aD iıllıteratiıs possıt intelleg1

A 6 b Consıderemus QUOS audıtores habueriıt IDSC Christus Nonne
TOMISCHAN multitudinem An gravetur a b 115 leg1 quıbus voluıt audırı>? Me S Aı

ß

quıdem autore ege agrıcola ege aDer; lecvet latomus , levent el mereitrı1ces et
eNONes den1que legent et Lurcae
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seizung der Bibel 1n die Volkssprache. Dazu wurzelte mıiıt seiner
Bildung wen1g in völkischem Mutterboden Irotz seiner weiıt-
reichenden pra  ischen jele ist ber die ENgEICHN humanisti-
schen Interessen nNnie wirklich hinausgekommen. So ist auch die

für iıh VOT em eine lıterarische Entdeckung. Be1 ihrer
Erschließung gebührt deshalb der Rhetorik ein Vorzug VOr der
Dialektik Von 1er Aus haben WIr meines Erachtens die (zeltend-
machung der . Sache“ verstehen, die Erasmus den begriff-
lichen Spekulationen der Scholastik gyegenüber betont?2. e1
steht VOFTr em die Achtung VOI dem Einmaligen, Individuellen
auf, die em historischen Gefühl zugrunde iegt, zugleich aber
äng hiermit die Bereitwilligkeit ZUSaM MCN, Unbegriffenes Oder
Rätselhaftes stehen lassen , sich nicht mıit Krklärungen VO  1=

zudrängen, die des sachlichen Rechtes entbehren. Eıs ist Kenn-
zeichen für die NCUC Methode, daß während der Untersuchung
nicht selten bei der Gegenüberstellung verschiedener Verständnis-
möglichkeiten alt gyemacht wird, oder daß WIr ein 110 l1quet
als etztes Wort hören So hat auch die Form, die Erasmus
seinen exegetischen Veröffentlichungen g1ibt, typische Bedeutung.
Er beschränkt sich auf Annotationen und Paraphrasen. Was

ext erprobt, ist einmal sein kritisches Vermögen, dann aber
sein lıterarischer Sinn, die beiden hervorstechendsten kigenschaften
sSeinNes wissenschaftlichen Charakters.

Bei seiner Arbeit hat sich Krasmus zwel Fronten gleich-
zeitig verteidigen. Auf der einen Seite erschwert die Verachtung
der philologischen Kleinarbeit bei den Theologen 6S ihm, sich
durchzusetzen. Er hört den Kinwand, daß 6CI sich mit ‚, mMinutiae “‘
abgebe, die 1mM Vergleich den dogmatischen Aufgaben nichts
bedeuteten. In der Tat: sind geringe inge, denen seine
Aufmerksamkeit schenkt, un doch aut sich für den PXegeienauf den elementaren Erkenntnissen es weitere auf. uch grobeTheologen sınd gestolpert , die sich über diese Grundwahrheit

In diesem Sınne hat Erasmus seine Arbeit uch öch Yaber gegenüber aD-Vgl Op I 64 E ff. ın einer Streitschrift diıesen.
Op 29 D

ist
5) Erasmus bekennt sıch übrıgens uch en als methodischen Skeptiker. Hıerwıederum dıe Selbstunterscheidung VO  — charakteristisch. Vgl Op 1L, 873
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hinwegsetzten }, Je höher der Inhalt der Schrift gilt, desto wich-
tiger ist der einzelne Buchstabe, in dem dieser Inhalt dargeboten
wird. i )as scheinbar 1U geringe Wort teilt cSeINe Unansehnlich-
keit mıiıt dem, der selbst den Namen des Wortes rug in seiner
niedrigen ınd verachteten G Mit dieser Erinnerung wendet
Erasmus die Begründung sSeiNer Arbeitsweise 1Ns Relig1öse. uch
die Verteidigung den zweiıten schweren Angriff, den 1:

auszuhalten hat, bis Zu diesem un EKs gyeht um das
geheiligte Sr der Iradıtion. In der lıturgischen Gewohnheit
hat S1e einen Damm aufgerichtet es Neue, dessen An
tastung einer kirchlichen Revolution gleichgeachtet 1rd. Die
Vulgata ist mit allen ihren Übersetzungsfehlern eın eiliges Buch
Schon der ückgri auf das gyriechische für die Aussprache
des Wortes Christus ruft bei den Pfaffen einen Sturm der Eint-
rustung hervor, erst recht ein Versuch, das „ dimitte nobis‘‘ im
Herrengebiet Uurc. eın „remitte ‘‘ Zzu erseizen ber Was tiefier
greift, auch die Definitionen und Distinktionen der Dogmatiker
tellen sich VOI den ext S50 bedarf P ihre kunstvolle Unter-
scheidung der Pr‘äpositionen 1in der Wendung des Bekenntnisses
‚, CONCEPIUS de Spiritu SanCToO, Natus Maria virgine ““ als Unter-
jJage der Vulgata, die den Anlaß DE ihr gegeben Hhata= Matth.1I, 16
Angesichts des griechischen Originals mit dem beidmaligen EX  u
würde sSie gegenstanslos Muüßte aber schon olchen Punkten
den Gegnern der en schrittweise abgerungen werden?),
Mag man 9 welche ungeheuren Schwierigkeiten eine

Vgl 1er un ZU Folgenden dıe Praefatio den Annotatı:onen |I Ausg.|.
/) Qu1 mıratur, Cur spirıtus lNe divınus sSu4as ODCS hıs involucrıs {e-

SCTC voluerit, 1ıdem mıretur, CUiLE: aeterna sapıentlia pauperIs, humlıilıs et contempt1
damnatıque homı1ınıs assumpserit.

Ö} Ann 1, 16 und Ann O, I 4) Ann 1, 16
Mıt welch gehässiger Leıiıdenschaft Kämpfe dıeser Art ausgefochten werden

konnten, zeıgt der Streit des Erasmus miıt dem Kngländer Lee, dessen sach-
lıch unbedeutender , ber hinterhältiger Angriff auf die Annotationen ıne wahre
Flut VO Schmähschriften aus dem Kreise der Humanısten hervorrief. Eıne Ant-
wort des Erasmus selbst , nıcht die eINZIE, findet sıch Op IX, 123 ff Diıie
in ihrem Yanzen Verlauf wırd austührlıch geschildert VOoO Bludanu, Diıe beıiden
ersten KErasmusausgaben des un ihre Gegner, ın Bıbl Studien , hrsg Vo
Bardenhewer VAL, 5 S6 ff. en Bludau unterrichtet neuerdıings ber das Bıbel-
werk des Erasmus (und seine Schicksale) besten Preserved Smiıth, KEras-
INnuSs London 1923, I159ff. ber dıe Paraphrasen habe ich keiner Stelle
Was Fıngehenderes gefunden, Die tieferen edenken der orthodoxen Parteı }
dıe Antastung der Vulgata durch dıe Grammatıker sınd ın einem interessanten
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durchgreifende Lösung des Lextes VO der jahrhundertealten
erklammer miıt der kirchlichen re bot, die mitsamt den

hierarchischen un sakramentalen Institutionen se1t erdenklichen
Zeiten überall in die eiligen Schriften hineingedeutet Wal, VO  w

der trinitarischen un christologischen Spekulation der Griechen
bis hin ZUXC Ohrenbeichte un Zzu Fegfeuer. Erasmus weiß,

wie nah bei seiner Arbeit der Vorwurf der Häresie ste  9 den
CI fürchtet. Dennoch wagt C: indem CI bald keck, bald VOTI-

sichtig, aber m1L erstaunlicher Energie die Iradıtion 1n die zweıte
1 inıe rückt, auch über die Väter och zurückzugehen. Miıt Erfolg
ruft den Geschmack des unbefangenen Lesers auf. Er muß
selbst die Kunststücke der Schulexegese als irostig un gewalt-
tätig ablehnen Er muß selbst urteilen, daß W orte, W1e ecclesta,
MUNdUS un aAndere. S1e in den eiligen Schriften vorkommen,
noch nichts mit dem egyensatz VO Priester un Laien tun

aben, der S1e späterhin ar ebensoweni1g wıe die Vorschriften
Christi ursprünglich auf das Mönchtum eingestellt sind, der
seine kultischen Anordnungen auf die gegenwärtigen kirchlichen
Zeremonien egen das are Zugeständnts der Differenz will
Krasmus zugeben, daß dıie späatere Entwicklung 1mMm vorschauenden
1C. der Apostel gelegen habe Umgeht aber seine Kritik in
dieser Weise die dogmatischen Entscheidungsfragen ©, ist S1e

Briefe des OÖwener Theologen VO  - Dorp 2Uus dem Jahre 1514 zusammengefaßt.
1€e€ en OS Nr. 304 ber die Schätzung der Vulgata durch den jungen
1Luther unterrichtet Scheel; Martın Luther, IL, 1917, 223

1) Par. 3b Sunt quaedam iıta ıcta, ut ad aecCc QUOQUC tempora pertineant,
ın quıbus plurıma sunt aD apostolicis institutıs dıissıdentiıa. Haec ut spırıtu pro-
phetico praesclerint evangeliıstae , certe Su Norum PEeTrSONa NO possunt narrarı
151 frigide ei Coacte,

Ratıio, 172
3) Die persönliche theologische Meınung des Erasmus ist VO' jeher als ußer-

ordentlıch schwer faßbar rkannt worden. Wır haben ber s1e dıe verschiedensten
Äußerungen VO: ıihm Unter dem Eındruck der Reformatıon un angesichts iıhrer
Nötigung ZUT Stellungnahme hat s1e unstreıt1g eine Rückbildung ZuU Katholizismus
hın erfahren., KEinzelbelege be1 E Lezıus, Zur Charakteristik des relig1ösen
Standpunktes des Erasmus,. Gütersloh 1895, XO och darf diese Rückbildung
melınes rachtens nıcht lediglich auf ıne kampfesscheue Verleugnung des eigenen
Standpunktes zurückgeführt werden. Die Posıtiıonen des Krasmus selbst viel

unsicher, ıne wirklıiıche und endgültige Befreiung VO Mittelalter tragen
können, Seine Deutung der Evangelıen kann, wıe WITr sehen werden, dieses Urteil
NUr bestätigen, Eis geht deshalb nıcht A mi1t Iro eltsch den erasmischen ‚„Gleich-
mut historisch-relativistischer Betrachtungen ** dem „unwissenschaftlıchen Geiste**
der ‚„ kirchlichen Revolution *® als überlegen gegenüberzustellen., A, O 4.77-
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deshalb doch nicht einfach unrelig1Öös Wie S1e 1n ihrem Ansatz
VOoO  - einem Janz bestimmten Frömmigkeitsideal etragen Wäar, dem
der simplicitas iidei, S gilt Erasmus überhaupt es Schriftstudium
als fruchtbar 1U dann, CS VO (Greiste der piletas durchdrungen
ırd 1 Lernbegier allein ist die notwendige Voraussetzung

inm, sondern auch ein reines Herz, der STEIE ille, ein anderer,
besserer Mensch werden, das erlangen, sich wandeln 1in
das Gehörte Dieser relig1ösen Haltung entspricht C  9 WENN

auch Krasmus, W1ie die Jahrhunderte VOT ihm , die Bibel als 1 -
spiriert ansıeht. Allerdings eigynet iıhm eine Inspirationsauffassung
besonderer Art. Sie außert sich vielleicht schon darin , daß VOL

den heiligen Schriften mehr die ede ist, als VO der eiligen
Schrift Mag sich 1er zunächst das spezifisch-humanistische Inter-
6CSSe einzelnen literarischen Krzeugnis undgeben, steht
doch letztlich eine verschiedene Schätzung der einzelnen 1Dl1i-
schen Bücher anınter on im ‚‚ Enchiridion “‘ hat das Ite
Jlestament gegenüber dem Neuen abgewertet, In der Vorrede
ZULr Matthäus-Paraphrase geht noch weiter. Selbst 1111 sich
mit den Briefen der Apostel abgebe, sagt C  9 habe immer
och das Gefühl, es mi1t Menschen, bschon mit eiligen Men-
schen, tun en endet sich dagegen den FE,vangelien
Z tritt ihm die übergroße ajestät Christi entig  n Die

Zeichnet Erasmus ım Verhältnis den Reformatoren ach manchen Seıiten In der
Tat 1ne größere Beweglichkeıit des Denkens aus w1ı€e s1e miıt der Vorherrscha
intellektueller und asthetischer Interessen verbunden se1in pflegt, steht dem
gegenüber ein peıiıliches chwanken un Ausweıichen In der Wahrheıitsfirage , das
ıh ber Halbheıten un Wıdersprüche nıcht hinauskommen äßt

In der Vorrede ZUTr Matthäus-Paraphrase ist VO der ‚, Telhp10 “ und gg TECVC=
rentja *® dıe Rede, dıe den eılıgen Schriften gebühre, Vgl unten, 25, Anm
Von 1er aus ist das Urteil Hulilzıngas (EKrasmus, deutsch VO Werner aeg]l,
Basel 1925, 119) korrigieren, daß beı Erasmus ‚„ dıe altung der hıistorisch-
philologischen Krıtik a dıe s @11 @ der knıenden Verehrung“‘ trete. Irgendwiıe
hat uch Erasmus beides verbinden gestre und verbunden,

2) atıo, Non dignatur hoc incomparabile margarıtum vel amarı vul-
garıter vel CUu: alııs dılıg1. Sıtiıentem requirıt anımum et nıhıl alıud sıt1ientem

1uo 10d1C10 1I11SUS Ulı te fingendum formandumque permittas, 1:
Hıc prıimus et Uun1cCcus 1ıbı sıt SCODUS, hoc votum , hoc apcC, ut muterI1s , ut
raplarıs, ut afflerıs, ut transformerı1s 1n QUaC d1scıs. Diıe letzte Formel Mal
wiederum ın der ‚„ devot1o moderna ** miıt ihrer mystisch-praktischen Kontemplation
der Bıbel iıhren geschichtlichen en haben och ist der Verkehr des Erasmus
selbst miıt der Schrift nıcht mystischer Art wıe be1ı Faber

Par. 2b Erasmus rzählt VOo dem Kınwand, den dem Kardınal Schinner
gegenüber machte, als dıeser ıhn T Abfassung der Matithäus-Paraphrase antrıeb :
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Verehrung, die den Berichten ber ih gebührt, ist. deshalb eine
höhere Damıit äng aber noch e1in Weıteres CIK 16
auf das Wort kommt e$s e1 der SCHritt: sondern auf den
100 Iie Art: wie im Neuen Lestament das lte zıtiert wird,
führt Erasmus auf die Notwendigkeit dieser Unterscheidung. Eine
wörtliche Anführung der prophetischen W eissagung 1n den Evan-
gelien findet sich nirgends. Es sind auch nicht NUr gyeringfügige
Unterschiede , die 1er zutage WFeteN ; vielmehr zeigen sich be1i
näherem Zusehen offenbare Widersprüche, die den Ausleger Z

Stellungnahme nötigen Die übliche Auskunit, daß sich 11
diesen Källen Fehler der Abschreiber handeln muSsse, will
Erasmus nicht einfach abweisen. Gewissenhaft verzeichnet die

dahingehenden Vermutungen seiner orgänger ber dies Ver-
fahren befriedigt ihn augenscheinlich nicht Es erscheint ihm xlein
un unwürdig, die Autorität der Schrift hre Fehlerlosigkeit

binden Vielmehr kommt auf die yroßen (ırun  inien I1

Erasmus erinnert Augustin, der sich gleichfalls nicht scheute,
mi1t Irrtümern und Gedächtnisfehlern der biblischen Verfasser Zu

rechnen Die überzeugende Wirkung der eiligen Schriften CI -

scheint ihm bei seiner Annahme eher verstärkt. (‚äbe 6S be1 den
Erzählern der evangelischen (zeschichte keine Widersprüche,
Kgo protinus multa, plus satıs aıudax {uısse {acınus, quod ıt tentassem 1n
apostolicas ıteras ; VIros quıdem divinos apostolos , sed tamen hOom1n1s {u1sse.,
Ceterum Chrıst1ı majestatem 6CS55Cc malorem Qqu am ut 1n hulus verbıs iıdem audere
fas sıt, Hıer mag 1908778  > das relative ec. der ernleschen und Troeltschschen
Ihese sehen.,

1) Par A aud QUaQU aM 1gNarus, (arole Caesar Invıct1ssıme, el In der
Vorrede ZUr Paraphrase , quanta elıg10 quantaque reverentı1a eDeator 418 mMn1-
bus SaCcrıs lıterı1s, quas nobiıs sanctı patres dıvını Num1n1ıs afflatu prodiderunt, tum
praecıpue 118, Qua«l nobis ona fide referunt, qua«C le coelestis ad totıus
Oorbıs alutem per fiılıum s 1U esum vel gessıt vel proiocutus est.

2) Ann Z y Vgl uch Ann 3y
3) Ann 2, eque enım continuo orte vacıllet totıus scrıpturae SAaCTAaClC autori-

las, s1ıcubı varıent vel 1ın verbıs vel iın S  9 modo Onstet
de quıibus agıtur nde cardo pendet nostrae alutis. Fab zeigt sıch diesem
Punkt Ooch Zanz konservativ. S o zıeht sıch 10 angesıichts der
leugbaren Diıifferenz des genannten Micha-Zıiıtates VO prophetischen ext auf den
hebräischen Matthäus zurück., In der Art, wıe UL, dürien WITr vielleicht eine
versteckte Polemik Erasmus sehen. Vgl Iob utınam superessetL Matthaeus
hebraeus, ut OmMn1s calıgo amoveretur, Lam ab 11S qu1ı spirıtu humano quam ab 11S
qu1 spırıtu de1 evangella ingrediuntur , quicumque hı sınt, quod volentıs

currentis est; se de1 miserentis,
Ann 279
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müßten ihre er gekünstelt erscheinen 1 Daß die heiligen
Männer irren konnten, dartft uns nicht befremden , nicht mehr,
als daß S1e auch nach dem Empfang des eiligen (seistes och
gefehlt haben, wie Petrus, als CI sich VO  r Paulus in Antiochia
tadeln lassen mußte Kinzig Christus hat nicht gyeırt. Ihm allein
gebührt der Name der Wahrheit Wie seine Leitung über die
Fehltritte der Jünger erthaben 16 tat S1Ee CS auch über die
Mängel ihrer Berichte ?. Es ist ein geschlossener, einheitlicher
Gedankengang, der in diesen Äußerungen zutage Eratt. H: &8
in der Anwendung und in seiner Wirkung auf die Zeitgenossen
auch nicht ZUF vollen Entfaltung seiner Bedeutung kam Haben
WIr die erasmische Methode 1n ihren Grundzügen charakterı1-
siert , muß ihre Wertung sich nach einer Richtung h1in VO
vornherein noch eine Kinschränkung cvefallen lassen. Wır sahen,
daß Erasmus gegenüber der begriff lichen Spekulation der Scho-
lastık die „S5ache“‘ geltend machen wıll Desto autffallender ist
C W1Ee stark seine Arbeit 1im Literarischen tecken bleibt.
Das Bedürfnis ach wirklicher Anschauung ist merkwürdig gering

Ann. ut nım spirıtus le divınus mentium apostolicarum moderato Passusest SUOS ignorare quaedam et abı SITareque alıcubi 1udıcıo0 S1Ve affectu, NO solum
nullo Incommodo evangelı, se UnNncC et1i1am 1psum CITOTeEeM vertıt ın adıumentum
NOsirae fıdei , ita fıeri potult , 81C temperarıt Organum apostolicae memorTI1a8e,
ut et1am S1 quid humano INOTE fugisset, 1d 11O solum 10 deroget €l divinae Scr1p-turae , et1am em arroget apud eOSs qul alıoquı de cComposito scrıptumcalumnıarı ran

Prima quıdem autorıtas debetur apostolis et evangelistıs, sel fier1 potult, ut
Christus Occulto nobiıs consılıo quıddam humanuıum In h1s QUOCUE residere voluerıt,perspiclens hoc 1psum ad humanı generı1s restitutionem conducere. Poterat SsSUuUOoS
semel MNı ignorantlia, mMnı liıberare CITOTC ; al, iluxta Augustinum, et pOSL CDP-ftum sSpiritum sanctum deliquit Petrus, et ita deliquit ut Paulo meruit acrıter
obiurgari. Spiritus iılle coelestis otfum alutıs nOstrae myster1umarCanıs consılııs et aDstrusıs humano ingen10 rationıbus moderatus est. equenostrae facultatıs est christianae modestijae quıbus modis SUuuMmMm negotiumtemPerarıt praescribere, Solus Christus dictus est verıtas, NUS iılle caruıt INı
errorTe, Ebenda.

3} Das reformatorische Schriftprinzip In ihm vorgebildet sehen wollen, ware
falsch. Dazu ist dıe Haltung des Erasmus auf der einen Seite krıtisch, auf der
anderen unsicher. Es ist wiederum nıcht bloßer Opportunismus, wenn spater
1mM Kampf{f mıt Luther bel dem Führer der humanıstischen Krıtık die eigung her-
vortrıtt , die letzte Entscheidung 1n den Auslegungsstreitigkeiten der offizıellen
Kırche zurückzugeben,

4) Es muß als bezeichnend gelten, daß Erasmus 1n talien eın erständniıs
zeigte für dıe Bauwerke un Bilder der ‚„„heidnischen “ Antike, deren Bücher
studıeren sıch doch u{fs höchste angelegen sein 1eß Vgl seine Bemerkung
Ann S, Darüber hinaus fehlte ıhm , was och tärker 1Ns Gewicht fällt , uch
eın lebendiges Verhältnis ZUEC atur. uch €en, der senner der Erasmusbriefe,
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Historische Probleme 1m eigentlichen Sinne werden kaum C»
sehen. Während 1n den Worten Jesu für Erasmus allerlie1i rätsel-
halft ist , erscheınt ihm die Geschichtserzählung klar und urch-
sichtig, daß ihrer Wiedergabe keine Schwierigkeiten 1 Wege
stehen Und obschon die Harmontstik jeden Preis, w1e S1e
VOIL und nach Erasmus 1n der Evangeliendeutung reichlich geübt
worden ist, bei ıhm eine grundsätzliche Ablehnung erfährt, treibt
CF S1e doch praktisch selbst mit der gyrößten Unbefangenheit,
WO immer der Abrundung seines Bildes dient. Hier macht
sich der Mangel einer VO der Rhetorik beherrschten Methode
geltend, und ZWäal , wie WILr sehen werden, nicht NUur 1n der Be-
handlung der historischen Daten, sondern auch in der Auffassung
der biblischen edanken Wird nämlich auf der einen Seite mit
dem neuerwachten Verständnis für rednerische und dichterische
Fiıguren eine Unzahl künstlicher Probleme der bisherigen kxegese
AUuUSs dem Wege geraumt, dienen auf der anderen Seite ÄAus-
künite, wie die hyperbolischer Sprechweise, ZUr Abschleifung des
ursprünglichen W ortsinnes und ZUr mgehung der mit ım cr
gyebenen Probleme Wır dürten unSs nicht wundern, ennn die
Wiederholung der Meinung Jesu eine gebrochene un -
vollständige bleibt

IL
Eine eingehende W ürdigung der philologischen Einzelergebnisse

in den Annotationen äßt sich auf kleinem Raum nicht geben.
Wiıe bei alla, vielfach auch in direkter Anlehnung hn, C1-

wachsen S1e in der Hauptsache AauUus der Vulgatakritik S Miıt Hilfe

spricht 1m 1C. auf diese VoO  — einem auffallenden ‚„ lack of enjoyment iın nature,
ack of interest ın topography an: archaeologie “‘, Vgl sSe1InN hübsches Buch 99  he
AUC of Erasmus “, Oxford 1914, 209 Dıesen Mangel hat schon Luther deutlıch
gesehen eım Ausg, Tischreden 1, 574 99  1r sınd itzt ın der Morgenrote des
küniftigen Lebens, enn WIr fahen al wıederumb erlangen das Erkenntnis der
Kreaturen. Erasmus ber fraget nıchts darnach., So achtet uch nıcht
den Ehestand, wıe errtl1ıc. der sel, WwIir ber beginnen VO  — (rottes Gnaden se1ne
herrlichen Werke und Wunder uch AUuSs den Blümleıin erkennen c

ar  3 Cum ona pPars evangelil Onstet narratıone gestarum CaQ ıC
sımplıcı plana, fortassıs videbitur hıc paraphrastes nıhıl alıud qUam Iiucernam
accendere in erıdie 1uxta Graecorum proverbium,

Vgl dıe hierhin gehörıgen Beispiele des Erasmus selbst ın der Ratıo, V,
121 BD{ff.

Die Annotationen Vallas sınd benutzt ach der Wiedergabe ın en Criticı
Sacrı, Bd. VI, Amsterdam 1695
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verschiedener griechischer un lateinischer Codices VO ZUm LELeil leider 1Ur geringem er ırd zunächst der ursprüng-
1C ext wiederherzustellen gesucht, unier gleichzeitiger Heran-
ziehung der Bibelzitate bei den Vätern, die Erasmus grobe Dienste
geleistet haben Darüber hinaus ırd jedoch der eingebürgerten
lateinischen Übersetzung eine Fülle VO Fehlern, Unschärfen un
Inkonsequenzen nachgewiesen. Kasus, Lempora un od\i werden
richtiggestellt, Präpositionen un Konjunktionen 1in ihrer Wahl
u CIWOSCN ; unbeholfene, VOT em zweideutige Konstruktionen
erifahren auf rund des Griechischen hre Verbesserung. e1
zeigt Erasınus auch einen geschärften 1C für (ıräzismen
ınd emitismen 1n den orlagen Bemerkenswert ist , daß ihm

1im Unterschie Z nicht mehr ein elegantes und
Müssiges Lateıin als oberstes (Gesetz für se1n Werk ll vielmehr
w1ll der oquenz 1m CENYECICH Sinne als Kommentator ent-

9 da S1e als eLWaSs der W esensfifremdes empfindet
Daß praktisch der rhetorischen Versuchung immer entgangen
ware , äßt sich allerdings nicht behaupten. Vor em die g -
sprächige Umschreibung der Jesusworte ist für Urteil nıcht
tre1 VO  - Geschmacklosigkeiten.

Was Erasmus VOI em anliegt, iST, daß die Individualıität des
Urtextes ihrem Recht komme. 1er bricht die Freude des
ntdeckers hervor, auch be1 den kleinsten Dingen, auf die der
Leser aufmerksam gyemacht ırd OTA YYViICECUAaL hören
WIrLr mit seiner Erinnerung das Körperliche ist drast1-
scher, als das lateinische mi1iserer1®. Der Ausdruck, mit dem Jesus
die Vereinigung VO Mann un W eıb wiedergibt, OVCEUYYUVAL,
weckt in uns das Bild des gemeinsamen ochs, das zwei Zug-
tieren aufgelegt ird Kleine etymologische Hinweise sind eine
hbesondere Liebhaberei des Krasmus ein Sprachempfinden ist
vorzugsweise den Klassıkern geschult. SO kann nicht anders

Was dıe Heranziehung des Hebräischen angeht, hat Erasmus hier, w1e
1n den Vorreden den Annotatıiıonen selbst gesteht, d1€ Hauptarbeıt seinem

Jüngeren Gehilfen Oekolampad berlassen mUüssen,
PTai, den Annotati:onen Schluß In VETSaMUF , el ın

UJUAC sımplıcıtate purıtateque potıssımum est rbı commendata , In qua ridıculum
sıt humanam erudıtionem Ostentare ve  e imp1um humanam Jactare eloquentiam.

Ann Q, 20 4) Ann I Vgl eiwa och Ann,

F  )
A a a
A
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se1in, als daß Alliterationen Wwie 1n dem asyndetischen NebenÄ
einander VO ALUOL, A0oLwOl Matth 2 als beabsichtigt heraus-
gehoben werden Hür seltene Wendungen zieht Erasmus CIMn
die profanen Autoren ZAU Vergleich heran, Homer, Xenophon,
Cicero, Plinius d.. y doch beherrschen diese Vergleiche das Inter-
ESSC des Auslegers noch nicht in hohem Maße, W1Ce dann bei
Grotius ; Ja Erasmus ist diesem Punkte zurückhaltender, als

DIie Sprachvergleichung eCc ihm auch nicht 1LUFr die breiten,
allygemeinen Hintergründe der neutestamentlichen Ausdruckswelt
auf, vielmehr hebt sich auf diesen wiederum ihr Kigenes ab So
nımmt Krasmus gleich das Wort EUAYYEALOYV, ebenso die Bezeich-
NunS ATNOGTOÄOL, 1n besonderem ınn für dıe Schrift 1in Anspruch,
ohne dıe profane urzel auch olcher J ermin1 verkennen.
Christus und die Evangelisten haben nıit diesen beiden Namen
eiwas Neues gesagt Kür die Kxegese gilt CS, überall AaUus dem
or den Begriff herauswachsen lassen. Sie entdeckt 1in der
EE0OVOLCA. Jesu neben der pofestas gibt die Vulgata das Wort
wieder das Moment des Jus 1n der autoritas FÜ00%ia be-
deutet Erasmus die (zunst (r10ttes als Ausfluß seiner freien ute
Was olchen Begriffsbestimmungen anziehend erscheint, ist
nicht S sehr hre theologische Bedeutung, als vielmehr die Art
un Weise, WiIieE 1er der lext angeifaßt ist Sie hat ihren Platz
1n der (r‚eschichte der Auslegung behauptet. Die philo-
logisch-kritische Arbeit erschöpft sich aber nicht 1n der Einzel-
beobachtung. Krasmus wagt auch Urteile größeren ils, Ur-
teile, die einem Scharfsinn alle Ehre machen. Wie be1 seinen
Väterausgaben unermu  ıch bemüht Wafl , innerhalb der ber-
lieferung Echtes VO Unechtem Z7.11 scheiden, weigert T sich
die ihm vorliegende Vulgata als Werk des Hieronymus anzusehen.
Er macht die Kntdeckung, daß ihre Lesart vielen wichtigen

Ann Z
Vor Ann 1, EüayyEhıov STa sonat bonum nuntium. uamquam Homerus

ın Odyssea hoc verbo est SUuSs pro praem10 quod arı solet laetum adferentı
nuntium, Igitur hıstori1am evangelıcam prophetjam vocavıt , NC alıud sımıle,
N  O I OVO vocabulo signavit, uemadmodum et Christus apostolıs
cabulum 1nNnOovarat.

Ann I 21 253 Ann I 26
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Punkten mi1t der des Kirchenvaters, W1e S1E aus den Argumen-
tatıonen seiner Schriften schließen ist, nicht übereinstimmt
Zwar ist. der Schluß aus diesen Wahrnehmungen verfrüht, S1e
selbst aber VOL bleibendem Wert Was Erasmus bei seiner
Kritik fehlte , W ar lediglich eine Anschauung VO den
ungeheuren Wandlungsmöglichkeiten eines durch die Jahrhunderte
weitergegebenen LlLextes. Richtet sich aber einer seiner aupt-
angriffe die übliche Wertung der lateinischen Kirchenbibel,

greift yleichfalls die uralte J radition VO dem hebräischen
UOriginal des Matthäus Sie besitzt ZWar einen gewichtigen
Zeugen in Hieronymus. ber dieser selbst hat aum ein Kı
emplar des verschollenen Buches gesehen W arum hat SONS
nach se1iner eigenen Angabe den Lext der 1er Evangelien Nac
den griechischen Quellen verbessert > Allein die mannigfachen
Abweichungen der Prophetenzitate 1im griechischen ersten Evan-
gelium VO der alttestamentlichen Fassung hätten ih veranlassen
mussen, auf den Apostel zurückzugreifen, CNn diese Möglich-
keit bestanden hätte 2 So bleibt VO seiner Zeugenschaft nicht
mehr als e1n UungeEWISSES Gerücht. Gegen eine hebräische Vorlage
des Matthäus spricht aber VO em eın 1n der Sache selbst:
liegendes Agument. Die Stilverwandtschaft mit Markus Erasmus
ıA ih mit Augustin für einen Auszug Aaus Matthäus und auch
noch die mit Johannes ist STOB, einen verschiedenen sprach-
lıchen Ursprung der Evangelien g]aubhaft erscheinen lassen ?.

Einen „ungeheuren Fortschritt‘‘ egenüber der mittelalterlichen
Kxegese hat mMan mit Recht 1n der Art gyesehen, W1iEe Erasmus die
Bilder, TIypen un Gleichnisse der Kvangelien behandelt 4 Er
spricht sich darüber 1n der Ratıo SJCNaAUECT auUS, indem gleich-
zeitig ZUr üblichen allegorischen Deutung der Schrift Stellung
nimmt. ine Streng logische Scheidung zwischen dem Gleichnis,
dessen dichterische Wurze!]l für ih zutage 1eg un der HE:
gorie dürften WIr bei Erasmus niıcht erwarten och ist der Vvier-

Ann 2 Ann AÄAnn 3, 27
Vgl. ZU Folgenden die Darstellung beı Jülscher, Die Gleichnisse Jesu ra  ra245

peculiare,
OB V &2  g parabolis Omnila PENE convestivıt Chrıstus, 1d quod poetis est SEA D a Za E C A
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fache Schriftsinn nicht aufgegeben. Der platonistierende Gedanke,
daß es Körperliche Se1in geistiges Gegenbild habe und S den
Hinweis auf die ideale Welt in sich irage, verbindet Erasmus mit der
Iradıtion Wır werden auf Ürigenes als den Meister der Exegese
hingewiesen, ber bereits in diesem ückegriff, der auf den ersten
1C nicht gerade verheißungsvoll erscheint offenbart sich e1in

stilistisches Feingefühl. Erasmus empfindet augenschein-
ich das Freiere. Dıifferenziertere un doch auch Einheitliche in
der symbolischen Deutung des sroßen Alexandriners, De1 em
sich auch in der Allegorese eine eit lebendigere Fühlung mit
den orlayen ze1igt, als 1n der Willkür der folgenden Jahrhunderte
Was aber noch mehr Sagt, Erasmus wıll überhaupt eın Schema
mehr als Dindend für SeiNne Auslegung anerkennen. Der Llext tellt
nach ihm SEeINE eigenen individuellen Forderungen. Die deutliche
un keusche Unterordnung der Auslegung ıunier ihn ird zZzu

(‚esetz gemacht*. An diesem Kriterium mussen sich auch die
Väter INMESSCH lassen Im (Gsrunde darf INall urteilen
strebt Erasmus mit solchen Sätzen ach der Kindeutigkeit der
Schriftauslegung. Dahin weist auch se1in Zögern gegenüber einer
eigenen Parabelerklärung Was ıh der prinzipiellen (zeltend-

Op IO7As quı1dquıid hic visıbilis mundus offert ocunlıs corporeıls, e1IuUs 1deam
reperles ın rebus anım1. 1)er Satz bıldet in eıner längeren Ausführung den Über-
Sans on den alltäglıchen Bıldern, die sich der Predigt Jesu ZU Vergleich dar-
oten nullum autem famılıarıus docendı e efficatiıus PCI simılıium
collatıonem Y ZUr Allegorie, für deren Verständnis der Leser den Areopagıten,

ugustın verwiesen wırd,
© Vgl das Urteıil Ho In seinem Vortrag bDber Luthers Bedeutung für den

Fortschrı der Auslegungskunst (Ges Aufsätze ZU Kırchengeschichte, 1021 422}
Op 1276 ad unc modum Sscı 1luxta SCNSUM histor1cum, tropologıcum,

allegorıcum, anagog1cum) video quosdam dıvidere, et1am consıderandum erıt
in sıngulıs horum , qu1ı gradus sint , (QUaC dıfferentlae, JUaC tractandı ratıo, quOoL
modis ractat UOrıgenes Abraham deo

Vgl oben Anm. 39 azuı 126 C saiıs est qua«t reperiluntur iın SaCcr1s
iteris ad allegorı1am accomodare, s1 res ıta postulet, ut 1ps1ı n1. affıngamus ; und

1275 sSunt qu1 adferunt 5Ü  S decreta et vulgarıbus opınionibus infect: hıs
servire cogunt AarCcCanam scr1pturam, uul hac potıus petenda sınt anımı decreta ;
esg 1298 Mıhı videtur rectissımum, ut caste , ut opportune Sacrıs verbıs uLa-
INUTr, ber dıe Grenzen, dıe der wissenschaftlichen Verwertung des allegori-
schen Sinnes uch 1im Mittelalter gestec 9 oll 415

5) 129[. Erasmus g1bt ein1ge Beispiele,
Par A3 Die Schwierigkeiten werden 1J1er StIar. empfunden, daß sS1e in

der N1IC. allzu langen Vorrede ZUr Matthäus-Paraphrase eigens ZUT Aussprache
kommen,. lam CUu veteres In allegor11s expliıcandis partım varient, partım S1C agant,
ut mıhı NnO NUum quam ludere videantur, Nel miıhı licueriıt Ccas 1S1 sub pCerSONa vel
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machung dieses Postulates hindert, ist einmal die auch VO  a ihm
mißdeutete Tatsache, daß sich im Munde Jesu selbst un bei
Paulus die Allegorie findet, ann aber auch die persönliche Un-
möglichkeit, den Texten unter Verzicht auf eine symbolische Wer-
Lung überall einen befriedigenden i1inn abzugewinnen Fragen
WIr nach dem, W as ZUr gleichen Zeıit Luther befähigt Hat: die
verhängnisvolle Anschauung VO vierfachen Schriftsinn wirkliıch

überwinden, W ar CS zuletzt nichts anderes, A daß den
einfachen 1nn der CcnKarı wieder verstand und würdigen VOCTI-

mochte?. So bezeichnet die Stellung des Krasmus einen noch
klaren Übergang. Zumal die Einzelbeobachtung zeigt ihn nicht
selten in den alten Bahnen; aneben aber bricht sich sieghaft
SEC1IN neugebildeter literarischer Geschmack Bahn, VOT em sein
Zug ZUuUu— Einfachen, und äßt ihn aufräumen m1t einem Schutt,
der jahrhundertelang die ursprüngliche Frische der Worte Jesu
zugedeckt un den ınn SeINESs J1uns verdunkelt hatte ach dieser
Kichtung ist das Bibelwerk des Erasmus, geschichtlich gyesehen,
e  ne Laf VO weitestreichenden Folgen SEWESCH, Es hat einer
Reihe der tüchtigsten Zeitgenossen 10002088 en 1ULI die
schweizerischen Refiormatoren, aber auch Bucer den erstiten

selbständigen Zugang ZuUrr Schrift gyeöffnet und ihnen erst die
Möglichkeit gegeben, ber den Bahnbrecher selbst hinaus-
zukom men

Christı vel Evangelistae referre; palam est, ın quantıs angustils ESSCIH versaturus,
Das Mittelalter hat demgegenüber eın Nebeneinander verschiedener Auslegungen

uch auf der gleichen Auslegungsstufe, etwa der tropologıschen der allegorı1-
schen als normal, ja als wünschenswert angesehen, wenn S16 sıch UT nıcht
wıdersprachen,

Op V3 52 Sunt qu1 fastıdıant allegorı1as tamquam TC arbıtrarıam.
quıbus vehementer dissentlio, CUu videam absque h1is plerosque SCNSUS auft

CUMIYUC constet Christum allegorı11s USUTI etabsurdos DBSC Aalt perniciosos »

Paulum alıquot veterıs instrument1ı 10C0s pSCT allegori1am interpretarı : ita ÖOl pPOS-
SsSu1n nO ımprobare quorundam ımneptum allegorısmum, qu1ı fingunt 1ps1 quod
plıcent allegorıia

Zur Geschichte der Theor1e vol,  S o b schütz 1n der Harnack-Ehrung,
Leipzig 10921, I f

9) Vgl. C 4'27! überhaupt en SFaNnzeCN Abschnitt.
Um dıie Leistung des Erasmus dem besprochenen Punkt voll würdigen,

muß INa  — allerdings dıe mittelalterlichen Kommentare ber auch noch er
nd en jungen K aT ZU Vergleich heranzıehen. Man stelle etwa, eın
e1splie. geben, das als typiısch gelten darf, dıe Deutung des kurzen Gleich-
115sSes om Fischnetz bel I’homas, dem Erasmus unter den ANGUCTENN och das
esie Zeugn1s ausstellt (op V’ 78E), miıt den knappen Sätzen des Erasmus selbst
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111
enden WIr uns 1U  ® der erasmischen Auslegung des Matthäus

1m großen Da entscheidende (Grewicht in ihr auf dıie
en Jesu. Wie schon 1im ‚„ Handbüchlein“‘ Christus un seine
re als ein un asselDe gelten konnten 1, auch hier. Es
geht in den Evangelien VOT allem die philosophia christiana.
Bezeichnend kommt das ZU Ausdruck schon in der Wiedergabe
des gyriechischen MUMETOAVOELV , 1n dem sich die sie Predigt des
Herrn, WIE dıie des Täufers, zusammenftfaßt. och Valla das
Wort mit dem traditionellen poenitere wiedergegeben. Erasmus
S@eiz seine Stelle W1e übrigens neben ihm auch Faber?
mit orlieDe das mehr intellektuell gefärbte resipiscere ®. Liegt
darin zunächst eine offenbar gyewollte Abgrenzung des
neutestamentlichen Wortes VO überkommenen kirchlich-institu-
tionellen Bußbegriff 4, wird OCNH zugleic schon 1er eutlic
die Verkündigung Jesu unfier den leitenden Gesichtspunkt der
sittlichen Aufklärung gestellt, der atnıch es weitere beherrscht.
o ort ıne Allegorese , dıe in jedem Wort Jesu eın eschatologi-sches Geheimnis sucht (0Pp Ihomae O; 135 b f.), 1er UUr eın leitender
Gesichtspunkt für das Verständnis des (zanzen (Par. D: 6 Den Vorsprung des
Krasmus VOT Faber ın derselben KRichtung mMag dıie Behandlung des Wunders
blutflüssigen Weibe durch die beiderseitiye Auslegung deutlich machen. Faber
wırd völlıg VO dem en Gedanken festgehalten, daß q—Aie Kranke dıe Heıden-
kirche darstelle , dıe der Synagoge Jaırus iın der Erlangung des e1ls
vorgekommen se1 (a DE 5: 620) Erasmus interessiert dessen der Vorgang1ın der Seele des Weıiıbes und darüber hinaus dıe 1ı1efere Beziehung zwıschen der
Wohltat Jesu und ihrem Glauben (Par 7 b) Angesichts der großen Zahl solcher
Vereinfachungen un Verschiebungen der exegetischen Fragestellung trıtt zurück,WEn auch Erasmus weıthın noch der typıschen Auffassung bıblischer Sıtuationen
und Vorgänge ftesthält des Berges Matth S der dıe Erhabenheit der LehreJesu ausdrückt, der auch der beiden Tiere eım Fınzug Jesu In Jerusalem , dıieseıt ÖOrigenes dıe uden- un Heıdenkirche untier seiner Leitung darstellen müssen.Diese Beispiele allerdings alle aus logischer der ethischer Verlegenheit des Aus-legers gegenüber der wörtlichen Deutung erklären woilen, w1ıe Smithmöchte 5 169), ist unmöglıc Für den rühen er vgl H hmer,LS erste Vorlesung. Sitzungsber, Sächs Akad d 102') 4y 47Op V, 25 Christum S5Cc puta, NO inanem, sed nıhıl alıu!
M carıtatem, simplıcitatem, patıentiam, purıtatem, breviıter quıdquid JTle docuit.Die ratıiıonale Haltung teilt Erasmus mıt Kaber und den Platonikern ın Florenz,F dı — S NUur daß diıese zugleich Mystiker sınd. In dem schon erwähnten Aufsatz Pusınoist die ırekte Abhängigkeit des Enchirıdion Vo Pıco nachgewiesen worden., Vgle Ka E RE N i oben 19, Anm.

O I5a
5) In der Übertragung des griechischen Textes lesen WIr resıpiscere für META-VOELV durchgängig, ın der Paraphrase fast immer.4) Vgl seline YENAUCTE Erörterung unten 45
Ztschr. Kı- ALVULI, F. XJ
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1]le Sünde 1im menschlichen en hat ihren rsprung in VOTI-

zehrten Änschauungen. Mit der Berichtigung dieser - Irrtümer setzt
deshalb der amp S1Ee eın DIie rage nach dem rechten
Handeln des Menschen ist aber keine andere, als dije nach sSeinem
ucC Es gilt NUr, die wahren Güter VO den falschen unter-
scheiden ; deshalb niımmt nach Erasmus die Predigt Jesu ihren
Ausgang VO der Deatitudo, der felicitas Sie ist in seinen Augen
eine andere als bei den Menschen SONS I)as olk des göttlichen
Lehrers äng ,, SaNZ und ar H1immel und mißtraut den
Stützen dieser Welt; ist auf eine andere Weise reich, auf eine
andere Weise klug, auf eine andere W eise edel, auf eine andere
Weise mächtig, auf eine andere Weise gylücklich ‘“ 3, Die orde-
rung Jesu WTl ihrer Zeit 81 un unerhört, s1ie klingt och
heute , obschon S1E der nbegri der Wahrheit ist, paradox

Näher faßt sich die christliche Philosophie für Erasmus ZU-

Sammen in den dealen der humilıtas un der charıtas, die nach
iıhm den tiefsten inn der eroyede ausmachen und die AD
wechselnd als die urzel aller Frömmigkeıit ezeichnen kann
e1 verbindet mıit der humilitas in eigenartiger Weise die
iides, die Ww1ie jene qals Tugend uffaßt Geistlich AaAr und g' -
eus sind die Menschen, die der eigenen 1: nichts zutrauen

mOögen, während die Stolzen ihren Verlaß auf sich s<elbst SeEizenNn,
anstatt auf (Gott DDer (edanke ist 1im (Gsrunde erselbe, cder spater

Par d& falsıs opınıon1bus orı]untur COMN12 peccafta vitae. His 1gıtur
eximendis nie Omn1a studendum est. Erasmus legt esus diese beıden Säatze als
Vorspruch en Seligpreisungen in den un:

4) Par. d 5, wıederum ZU VerständniIis der Seligpreisungen ; Beatitudinem pollı
centur y quı doctores saplentiae profitentur, Sed quıbus in rebus sıta.
sıt homiıinıs felıcıtas, 1NC multa inter philosophos controvers1a, multus 1ın ıta IN OT-

talıum Hıc quoNnN1am SCODUS est ei fifdamentum totıus sapıentliae,
Op Vi S S4 B Par. 5y I1  9 d5
Par. 15bf. I 28 ıx discite, (JUO fonte nascatur OLUS iste IN OT-

talıum tumultus. 1mırum hıc est elatus ferox anımus, s1ıb1ı fiıdens, deo 00
ens Hınc scCatet ambitio, tudıum pecunılae, vindıctae lıbido, sımultas, lıvor, e  a,
seditiones, impıetates 1n eum. Quod S1 vultis semel ab omnıbus malıs lıberarı,
fontem tollıte , accıpıte doctrinam INCam , invıtemını vitam INCAaNl, Mıtıs
mansuetus anımus {OnNs est OmMn1s tranquillıtatis humanae. (Zur Krklärung dıeser und
ähnlicher Sätze wird iInNnan N1C. NUüUur das irenısche Bedürtfnis des Erasmus
denken aben, sondern zugleıc wıeder dıe Ideale der Brüder des gemeinsamen
Lebens.) Dazu Par-6: 27 exemplum contılimus de carıtate e 0d10, ın QUOTUM
altero radıx est totıus pletatıs evangelıcae.

Siehe Anm.
m, 9 N
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in der Schritt de libero arbitrio wiederkehrt ott haßt die mensch-
1C Anmaßung; darum ist sicherer un verdienstlicher
ihm es zuzuschreiben, auch das, Was dem freien ıllen VT -

an wird, Die humilitas, W1e Jesus S1e verlangt, schließt 1n sich
die mansuetudo, den unbedingten Gegensatz €es acht-
streben. Erasmus gibt diesem einen Sanz besonderen Akzent. Wır
egegnen ihm spater wieder als dem Kkern des Liebesgebotes.
In der Auffassung des Liebeswillens Jesu kommt Erasmus
ehesten über die TIugendethik hinaus. Die 1e ist keine
einzelne Forderung, wie andere, vielmehr entscheidet ihr Vor-
handensein ber den W ert es Tuns. 50 versteht Erasmus Jesu
Anweisung Zu Aufschub des Opfers, der Versöhnung mıit,
dem Bruder wıllen Aus der Antwort, die die Frage ach em
vornehmsten bei Jesus ndet, 1es Erasmus die ENTEC Ver-
bundenheit heraus, die zwischen (Jottes- und Nächstenliebe be-
steht el sind 1Ur miteinander ahr Dieser atz ist keines-
Ccas eine exegetische Selbstverständlichkeit : die Überordnungder Kontemplation über das tätige en rückte seit jeher folge-
ichtig den AINOFTr proxim1 gegenüber dem AINOFTFr de1i 1n die zweiıte
LA1nie. Bei Faber trıtt das noch in aller Deutlichkeit heraus
ber auch Luther und Calvin haben trotz ihrer ethischen
ınd relig1ösen V oraussetzungen der prima tabula des (Gesetzes
weiterhin den Vorzug gegeben kın Wort, W1Ee Z be-
deutete auch für S1e och eine Schwierigkeit.

Mit offenkundiger Bewunderung steht Erasmus auch VOLr der
unbedingten Größe, die Jesus der Liebesforderung gyab Man
Spurt, W1e die Auslegung den einzeinen Textworten ihren außersten
ınn abgyewinnen moöOchte. S o gult nach Erasmus das Gebot der

Par. 5 25 e6 Deo nullum est gratium obsequium quod unO commendet
charıtas.

Par. Z BTn ]eéus Ostendere volens illos, quı legıs professione SCSC
venditabant , longissime aDesse ab eius praecept1 observatione , qu1ı totı flagrarentlıvore ei dıo proxim1, ceterısque vit11s, JUaC Nnı habent affıne ( SyMNCCTacharıtate: NEC Q deum , qu]ı In proximum sıt 101quus , respondiıt :dılıges domınum deum tuum. Quod tamen eMmMmMÖO VE serval, 151 servet eit
secundum, Ilı simıle : 5Sıquidem alterum altero pendet : dilıges proximum Luum eic

20 ZUr Stelle : prımum SC1ı praeceptum) de eSTt, ita et hoc de
Primum de verıtate, secundum de ıimagıne. Eıne Erörterung der Fab

schen Theologie 1m ZusammenhanC gab zuletzt T3 C Calvin nd Lefevre,ZK  ©C 1925, 544 f£.
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Aussöhnung mit dem Bruder auch dann, WECNN die ränkung allein
VO der andern Seite ausgeht 1e ist nachgebende, jedem
Verzicht bereite (Geduld Diese (zeduld macht schließlich das
igenste, Auszeichnende der evangelischen Te Au  N Die Ver-
heißung, welche Jesus den seinetwillen verfolgten und C:
schmähten Jüngern <yab, gehört ihrer Widerstandslosigkeit, deren
Kontrast dem kriegerischen e1s der zeitgenössischen Kirchen-
üursten Erasmus mit schneidender Schärfe hervorhebt? Wiıe
der zuletzt genannien Stelle äÖt auch SONst der positiven K
faltung des Willens Jesu mi1t Vorliebe eine Brandmarkung des
Tasters folgen, das jeweils bekämpfit gylaubt. e1 hat er

eLiwAas auifallend Schematisches. W ir werden och einmal das
Enchiridion erinnert. Was Erasmus ort im Zusammenhang aus-

gyeführt hat; wiederholt sich hier, ohne yroße une dem ext
angepaßt. uperbia, ambitio und livor, Uuxur1a un voluptas, Ca

vitia un 1duc1a nostr1i werden immer wieder 1n ihrer Verderb-
1  el VOLIL Augen gestellt. Tugend und Laster sind das (General-
thema des Kxegeten, be1 der Einzelanrede un im Gleichnis, iN

der Jüngerunterweisung un in den W orten Jesu Al das olk
Zwar eine Besonderheit SEe1 1er hervorgehoben, mit der Erasmus
sich dem großen Strome der Überlieferung entgegenzustellen
scheint. Eıs handelt sich un die Vollkommenheıit des Menschen,
VO  b der 1n der Antwort den reichen üngling die ede 1SE

Der Ausleger sieht in ihr eine ıniversale Forderung Offenbar hat
ihm diesem Punkte der (regensatz das Mönchtum die
ugen geschärtt. och werden WIr sehen, daß einer wirk-
lichen Erfassung des unbedingten Charakters der Kthik jesu nicht
kkommt.

Überhaupt erfahren die Absichten des Textes be1i näherem A
sehen eine Reihe bemerkenswerter Verkürzungen durch den AÄAus-
eger Um Q1Ce aufzuzeigen, gyehe 1C VONL dem Ansatzpunkte der

Par. 5 AT e:6 2) Ann. 5y
Vgl hlerzu Eirasmus V, 100 {f.

©: ö5 A Matth I miıhı pot1us ıdetur a unıyversos christi1anos
pertinere (scil, quod dicıt iuvenı qUOTUO CO NO CS5S5C hoc anımo,
ut Ss1 quıd eiusmodı postularet Christı glorıa cuncta lıbenter sıt pro derelictis habı-
turus ! s1 quidem perfect! nomiıne chrıistıianum designat, An das gleiche Jesuswort K
YOTI allem knüpfte sıch bekanntlıch dıe tradiıtionelle TrTe VO'  ! den consılia evangelıca.
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oben herausgehobenen (:;edankenkette AUS,. Erasmus unterschied
die Jesu VO den gemein - menschlichen Anschauungen.
Er sieht ihre transzendente Richtung, doch vermag CT dieser nicht
anders gerecht werden als 1m Gefolge des mittelalterlich-
mönchischen Contemp{us mundi, über dessen KEnge doch ander-
seits hinausstrebt Die Evangelienauslegung zeigt unSs die
Weltverachtung ZU taedium mund1ı fortgebildet , einer inneren
Haltung, die den orlagen völlig tem ist Man wird 1er weder
einfach VO stoischen, och Sar VO  - mystischen (Gedanken sprechen
dürfen, da Erasmus beiden Anschauungskreisen gegenüber STEIS
eine kritische ellung bewahrt hat, obwohl ihr EinfÄluß auf in
unleug bar ist Die Urteile der Forscher sind 1er leicht A a]ll-
gemein. Vielleicht hat mMan gerade uUunNnSeTeTr Sstelle e1n persOn-
liches Klement suchen, das die Sätze des Auslegers bestimmt.
Weltekel und iromme age gehören nach Erasmus den VO]:

nehmsten Kennzeichen derer, welche ert sind, die Boten des
kKvangeliums bei sich Zzu beherbergen Die Welt aber, der diese
Unzufriedenheit gilt, ist die Welt des körperlichen Lebens Der
wahre Christ treift das Leibliche nach Kräften ab Nur als Geist
hat den Zugang der CHTC Pforte kın fälschlich als Dau-
iniısch angesehener psycho-physischer Dualismus 4 ist hier ohne
weiteres auf die Evangelien übertragen. Die natürlichen inge
werden uNnSs also nicht NUur ZUr Gefahr, we1il WILr S1E mißbrauchen,
S1Ee sind sich verachtenswert \ Mıt AÄAbsicht stellt sich Jesus
den Pharisäern gegenüber S als habe eine Münze überhaupt
noch nıcht recht angesehen. uch die Frage nach der Tempel-
steuer , 57 findet ihn „g lerchsültig : gegenüber dem
‚„‚ Schmutz“‘ dieser Welt { Die Menschen sollen wissen, daß

Es ist interessant beobachten, w1e die edanken der gleichnamıgen Jugend-
chrıft, WECONN uch mannıgfach umge{formt, be1l Erasmus immer wiederkehren.

Par I U k4bf. inquirıte NumMqu1s sıt illıc probitate yıitae COMMEIN-

datus, et avıdus regn1ı coelesti1s, Cnl mundus h1c 10 sıt, qu1 p11s quaerımon11s
ubınde suspıret promıssum Messyam , qu1 sımplicitate vıtae , quı beneficentia ın
9 mMAal0rıs et1am profectus SPCH de praebeat,

Par Z I3h Non rec1pit (scil, aecCc porta) 151 nudos el ab omnıbus hulus
mundı cupıditatibus expeditos, velut exutis corporıbus 1n spırıtum extenuatos.

Wernle bezeichnet den Dualısmus des Erasmus als thısch 1mM Gegensatz
ZU! kırchlichen. Die Kenalssance Chr; 2 Anm 52

Siehe iwa Par der S2;) ahnlıche Wendungen überall
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alleın mi1t den himmlischen Fragen tun hat Nur der Gebrauch
des Nötigsten 1eg 1in seinem Sinne

Ihren bezeichnendsten USaruc. aber empfängt die Verach-
LunNge des Natürlichen bei der Besprechung des Vaterunsers. Ob-
wohl Erasmus in der Gewährung der Speise einen Ausfiluß der
(züte (r10ttes A  1C. hält (1 CS für unwürdig, S1e bitten.
Mit dem täglichen rot ann Christus in seiner Gebetsregel wIiE
schon die Iradition SI wollte 1Ur das himmlische Manna g‘ -
me1ıint haben

Der Abwertung der natürlichen en tritt 1n der Auslegung
eine Abwertung der natürlichen Ordnungen die Seite Die
Unterschiede des Eigentums haben 1mM Lichte des Evangeliums
keinen 1nnn mehr *. 1C anders aber steht mit FKamıilie und
Vaterland Jesus beginnt seine Predigt nicht ın Nazareth, damıt
n1emand aut den (Gedanken komme , dem Ge{iühl des
Menschen für die natürliche Verwandtschalft einen besonderen
Wert bei )Das Verbot des Vaternamens tür die Liehrer, Z23, U,
spielt Erasmus gleichfalls den affectus Cognationis AUSs CN
Daß Jesu Mutter und Brüder iıh während seiner Tätigkeit auf-
s<uchen un sprechen wollen, ird als eine ‚„‚Unverschämtheit“‘
angesehen. Er hat Größeres LUnN, als sich mit ihnen abzugeben.
S1ie mussen hören, daß die Verwandtschaft der Herzen VOT der
der Leiber den Vorrang hat © Erasmus nicht, w1ie mM1t

Par. 2 15 t un Op V, 85 Bf.
2) Par 5, CR d77 VO'  — den Hrommen dıe ede ıst, als den p11s CON-

tentis, 1: praeter necessarı]a quicquam desıderantıbus
Ann Die uskun ist bemerkenswerter, als sıch Erasmas VOINn

philologischen Standort Aaus dıe Wiıedergabe des griechischen EILLOUOLOS mı1t crastı-
nus der cotidianus nahelegt.

In der Besprechung des Vaterunsers heißt Par. Vestrum appellatıs
(scıl eum patrem), Nnequ1s s1D1 proprıium aliquıd vindıcet, Cu UuNn1us ene-
ficent1a proficiscatur Oomnıbus quicquı habent ber dıe Doppelhaltung des Eras-
IUS ın der rage des Eıgentums vgl ern]le; Renalss. und KeL; 54{ Der
Kinfuß der erasmıschen Cedankengänge äßt sıch noch deutlich be1 Zwinglı VCI-

folgen, ebenso beı den Täufern
9) OB V; 101

Par E 4.6 P nbf. Um eiıne gleich rücksichtslose Sprache iın der Darstellung
der Marıa finden muß man, sovıel ich sehe, schon auf rysostomus zurück-
greifen , der als Grund ihres Vorhabens einen ‚„„übergroßen Ehrgeiz “ un eın
IL FOS TVOKVVLXOTAUTOV bezeichnet (Mıgne G 71 464f widerspricht ıhm
lebhaft und Deruft sıch dabe1ı auf Augustin. Als dıe verbreıtetste Deutung darf ohl
dıe des Hiero U gelten, dem sıch uch er anschliıeßt: ıgne 20, 54
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seinem Urteil dem wirklichen Vorgang seinen Ernst un: sSeINEe
1e1ie nımmt. Nicht anders der Stelle, der Jesus seinen
Jüngern ihr künftiges Schicksal VOT Augen stellt Wenn die Lehrer
des Evangeliums hören WIr VO Haus un Heimat
weichen muUssSen, wissen S1e doch, daß die Welt ihr Vater-
and ist Damit ist ihrem Schmerz der Stachel 3  Nn., Der
Abstand olcher Gedanken VO  en der Meinung Jesu ist offenkundig.
In Wahrheit sind Sal nıcht mehr die natürlichen Werte allein,
dıie 1er HrZz kommen, vielmehr ist die 1e selbst verletzt,
die Erasmus doch als Kern der evangelischen Lehre heraushob;
S1e ann 1n dieser kühlen, dünnen L4 unmöglich atmen Muß
sie nicht schon allein dadurch leiden, da{l3 ihre (raben, ebenso
w1ie die Opfer, die ihretwillen bringen ilt, VO Erasmus
entiwertiet werden? ber mehr : Selbst ihrer reinsten Jlat unter-
legt Erasmus, als könne nicht anders sein , die TIriebfeder
Jenes Wiıderwillens, den WIr in seiner Auffassung der Stellung
Jesu ZUr Natur und ZUr natürliıchen Gemeinschaft wirksam sahen.
Wer SEeIN BC dem Gegner preisgibt belehrt uns die
Paraphrase VO  e} att wird damıt VO einer ast befreit,
die ihm selbst UUr K  ft und eit raubt und damit den Frieden
seiner Seele Es ist ein zweifelhaftes Ding aıit Anwälten un
Richtern umzugehen. uch eine gyute Sache ist bei ihnen des
Erfolges keineswegs sicher. Wer nıcht endlosen Verdruß auf
sich nehmen will , me1idet S1Ee lieber2. So ist CS enn auch in
Wahrheit die tranquillitas anım1, die dem Lieidenswilligen als se1in
eigentliches Ziel VOT Augen steht Demgegenüber erscheint die
Wirkung auf den anderen als EeLWAS Zweites. uch der Christ

1ıdetur mıhı iste qu1 nuntıjat ÜO  j fortuito et sımpliciter nuntlare, se insıdias ten-ere Salvatori, utrum spirıtuali operı Carnem et sanguınem praeferat, nde et dominus,10N quod negaret matrem et fratres, exire contempsit.
Par. 5, 5 d6b Kvangelico 1rO LOLUS mundus patrıa est.

2) Par. 5 25€ Serviendum Tat advocatıs et notarıls, SUTSUMmM deorsum
assıdue cursıtandum. Ambiendus favor ludicum. Multa eit facıenda et erenda 1N-digna te. CUu tempore nıl sıt praec1osius, cogıta quantum 1NC fuerıiıt 1NSu-
mendum. Vıde igıtur, quod NO aspernandum lucrum fecerıs celeriıtate finiıendaelıtis, CU| iudiciorum interim incertus sıt exitus, nNnım SCMDEI super10r dis-
ce  1  ’ Cu1 melı0r, s1iquidem periculum est, adversarıus victor tradat teudici, 1udex tradat mın1ıstro publico, pCI quecem ducarıs 1n Man muß sıch
gegenwärtig halten, daß diese Worte Jesus in den und gelegt sınd, den völlıganderen Geist spüren, der aus ihnen Spricht
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bleibt 1n Wahrheit bei sich selbst stehen 1e und Weltflucht
en sich auf.

In diesem Zusammenhang muß auch die Zeichnung der Stel-
lung Jesu den öffentlichen ewalten und zum Waffenhandwerk
betrachtet werden. Erasmus gylaubt nicht, daß der Herr die beiden
abgelehnt hat;: das (Gethsemanewort über den Gebrauch des
Schwertes ird ausdrücklich VOI olchem Mißverständnis gyeschützt
TIrotzdem aber ist der oldatenmantel schlechtweg vestis impiorum.
Daß Christus ausgerechnet ihn bei seiner Verhöhnung etzten

Tage sSeines Lebens iragen muß, erhöht seine Schmach uch
der Täufer ırd als euge AaIiur 1n AÄnspruch YENOMMECN , daß
Kriegsleute VO vornherein schlechte un minderwertige Leute
sind. LEr <iDt iıhnen leichtere Gebote als den übriıgen Menschen,
da doch nicht viel (zutes VOO ihnen erwarten ann In dieser

Beurteilung des Soldatenstandes steckt neben der Abneigung
die rauhe Wirklichkeit och eın anderes Moment, das sich mit
der Weltflucht SLETIS verbinden pülegt, die Menschenverachtung.
Sie ist tief im aristokratischen Wesen des Humanismus begründet,
der die Gelehrtenwelt dazu verführte, auf das tohe NOl herab-
zusehen. Za dem ea der humlilıtas stimmt dieses Überlegen-
heitsbewußtsein SCcCHieC —>  ug  9 doch ist dem Tugendstreben,
das Erasmus die Stelle des christlichen (;ehorsams SETZE: das

Verlangen nach Bewunderung VO Haus AUS eingepfanzt. In der

Wiedergabe VO Matth 5y 46 gelangt CS auch gelegentlichem

1) Par 5 381.,, f3 Hac comitate tolerantıaque fıet, ut NEeC 15 qu1 propeCNSUuS est.
ad aedendum exasperetur ad atrocıora et Lu c1ıt1us molestı]a lıbererıs, quam S}
malıum malo propagaretur He anımı tranquillıtatem amıttas , et fortassıs
1N1mM1CO t1bı reddes amıcum tua bonitate uch {ür den Kall der Umkehr des
Feindes ist sofort den persönlıchen ewıInn gedacht.

Ann 26 52
5) Ann 2 7, 8 Porro chlamys pallıum est mılıtare, ut et color et forma vest1s

miılıtaris sıt, magıs ad ludıbrıum faclens; CU: p1lus imp10orum vesiemm gestaret.
4) Die Paraphrase erganzt aus as c4b venerunt eit milıtes, violentum et

Nıhıiıl h1 confitentur, siquıideminfame homınum, Nec hos submovet,
hoc 1psum miılıtem profiter1 est alorum lernam confiter1. Kogant quı1d sıbı QuUOYUC
det consıilil, lle tam rudes mMag1s 0CEe)  9 quıd sıt vitandum quom1ınus essent

malı quam quı1d agendum , ut herent absolute 0n1. S1C ılle leviorıbus |928
ceptis, ut erat CuU1uSque capacıtas , Chrısto venturo praeparabat, Der Ge-
an  e daß 00 Zeichen für dıe Lauterkeıt der Buße se1ın könnte, daß s1€e sich
gerade iın den alten Verhältnıissen bewähren soll, lıegt Erasmus fern.
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USaruc Die Tendenz wird aber noch dadurch verschärtft, daß
sich gerade auch mit der Geringschätzung des z2ußeren Lebens
das Hochgefühl der Unabhängigkeit VO den Menschen verbindet.
Die Jünger Christi sind über Betteln un Schmeicheln thaben
Ihr Stolz ist C den S1Ee och mit dem Abschütteln des Staubes
VOLN ihren en bezeugen, ihnen un ihrer Predigt die Auf-
nahme versagt ırd Wohin diese Stimmung u  1 zeigt be-
sonders drastisch die Verbindung, die Erasmus den beiden eri-
open VO der Kindersegnung und VO reichen Jüngling gibt
Jesus verläßt die Mütter, zeigen, daß INan be1i den Kleinen,
auch CNn INan ihnen ihr Recht werden läßt, nicht stehen bleiben
darf, vielmehr dem Gr6ößeren zustreben mu Sind bei einer
solchen Deutung nicht TJTat und Waorte Jesu wiederum ihren
eigentlichen inn gebracht? Wir dürfen unSs nicht wundern, VenNnxnNn
WITr auch für das Jlieiste 1im kKvangelium be1 Erasmus eın wirk-
liches Verständnis iinden, tür die Stellung Jesu den Gefallenen.
Man muß selbst lesen, wie die W orte eingeleitet werden, 1in denen
der Herr dem pharisäischen Vorwurf gegenüber seinen Umgang
mit den Zöllnern rechtfertigt. Seine Antwort wendet sich 1n erster
LAinie die Apostel. S1e brauchen sich nicht f urchien VOT

Verunreinigung im Verkehr mıt den Gefallenen , da S1e Ja doch
in keiner anderen Absicht 1n gelegentlichen Verkehr mit ihnen
WUEIEN ; als S1e zum Guten —_ ocken * Von der Demut und
Barmherzigkeit des Heılandes sind hier 1Ur noch die Worte g —
blieben

Die Folgen des oben berührten humanistisch-aristokratischen
Denkens gyreifen aber och weiter. Erasmus vermag 1U  - auch
die universale Verbindlichkeit des Wiıllens Jesu, obwohl CT sie,
wie WIr sahen, gelegentlich behauptete, nicht 1in ihrer vollen DBe-

Par St Vos 1g1tur volo perfectos CSSC, eif admıiırabilı quadam luce bonı
tatıs refierre patrem coelestem. Für dıe AUuUSs der heiıdnıschen Antike übernommene
Wertung des Ruhmes Del EKrasmus vgl u seine Apotheosıis Reuchlinı ın den ollo-
quien, o I’ 690 ff.

2) Par. 1 L k5f. Par. I 15, r54) Par. 9y 1i 15 Hunc C: excepisset esus pPro dıiscıpulis ad-huc infirmis patronum agıt, docens evangelıl TaccONCS NO inquınarı convıctu
peccatorum , quıbuscum NO alıo anımo agun alıquando consuetudınem, 151
ıllos alleetant ad bonam irugem uch Thomas hat auf dıe Gefahr der Ansteckunggeachtet, doch greıift tiefer als Erasmus, Vgl O., 90 b, OI
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deutung aufrecht erhalten. Der Herr giDt seine (‚ebote den
Starken Wiıe bereits der Täufer den Kriegsleuten LLULC wenig —_

mutete , resigniert auch Jesus der yroßen Ma:  N  sSe gegenüber.
In ihr finden sich notwendig ‚„„mittelmäßige *‘ Menschen, Ja solche,
die 2um och ertragen sind. An die Apostel, die das Salz
der rde genannt werden, ird e1in höherer Anspruch gyeste
KErasmus bezieht die ergrede in der Hauptsache auf die Jünger
uch SONSLT legt sich ihm der (zedanke Ausnahmeleistungen
ahe Jesu Worte VO der Ehelosigkeit, I A werden
S&’anz ıuntier diesem Gesichtspunkt aufgefaßt. Lrotz des Hasses
das Mönchtum erfährt die mittelalterliche Anschauung VO  b dem
evangelischen Rat keine Kkorrektur ber dem Natürlich-Mensch-
lichen erhebt sich die heldische TIugend des vollkommenen (zuten
Za diesem aber Jesus auch die Seinen selbst erst uUurc
Stuten. Das Höchste, W 4as er VO ihnen erwartet, die Feindesliebe,
seitiz eine Übung 1n dem Verhalten VOTIAaUS, das ihnen in den
Idealbildern der Seligpreisungen VOI Augen gyeste wurde *,

Rlicken WITr och einmal zurück, War esS auf der einen Seite
eine merkwurdige Verkennung des KEinsatzes VO Herz un e  €Nn;
den Jesus fordert , auf der anderen das Steckenbleiben 1n der
mittelalterlichen Stufene  1  9 worin sich uns die cChranke der
erasmischen Auslegung zeigte. Sie macht gich aber noch
einem dritten Punkte gyeltend, nämlich in der Art, W1e die Herren-
wortie VO der Vergeltung angefaßt werden. Erasmus Sing De1
seiner Darlegung des Sinnes der evangelischen Verkündigung

Par. 5y _ e2b erl 10  } potest, quın ın hom1ınum turba reperlantur
mediocres V1IX et1am tolerabıle: 1n apostolis, ın ep1scopIs, ın doctoribus
viyıdus ıl et perfectus evangelıcae charıtatıs r1gor perseveret oportet,

In diesen Zusammenhang gehört uch das Bıld der Ratıo VO den rel kon-
zentrischen Kreisen, ın denen sıch der populus christianus seinen Mittelpunkt
Christus chart Priester, Fürsten und Volk eıisten ıhm einen ach unten abgestuften
Dıenst OBp: V 55 C. Vgl ferner Lez1iıius

3) Par 5, 40 i 14 Naturae est Ü evangelıcae virtutis redamare amantem.
Vos igiturVulgarıa sunt ısta UUaC NO rguunt DOonOos, sed homiınes antum

olo perfectos SS6 Kür die heroica vırtus vgl die folgende Anmerkung.
4) Par 5, 13,eb Hanc subliımem et hero1cam virtutem 110 praestabitis, 1S1 huc

pCT gradus illos QUuOS anteproposul perveneritis etic. Diıe Auslegung VO  - Matth
nach dem Schema einer Stufenleiter findet sıch uch be1i den Vätern überall. Kıne
besondere Bedeutung Thıelt der 1m erge symbolısıerie ethische Stufenweg ım
Anschauungskreis der Mystik, Eın Erasmus nahelı1ıegendes eispiel g1ibt Gerson
ı1n seinem Traktat De mOonte contemplationis, UÜpera 0Omn1a, ntv. 1700, LLL  '9 541 ff
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VO der rage ach dem wahren Glück AUS,. Dieses War für ihn
Ausgang un Ziel der christlichen Philosophie. Diese Betrachtungs-
weise aber sieht die gyöttlichen Verheißungen Isbald in der (zestalt
einer Klugheitslehre, deren relig1öser Optimismus 1in einem eigen-
+ümlichen Gegensatz der durchgängig betonten Weltverach-
tung steht Die Sanitmut hören WIr kostet DiEr, aber
S1e macht doch auch beliebt , selbst bei den Heiden, während
hartnäckige Menschen überall verhaßt sind Lassen sich die
Jünger Aallerle1i Schmähungen gefallen un halten S1e für unfier
ihrer ürde, wie andere dem uhm nachzujagen, werden G1E
erfahren, daß der wahren Tugend hre Ehre Sanz VO  3 selbst 1rd
Wer der 5orgen nicht achtet und einen lag ach dem anderenW MM VE dahinlebt, W1e die Natur ehrt, dem ird das Nötige sich leicht
darbieten. Die Jünger zumal werden sich mı1t ihrem bescheidenen
Wesen und m ihrer re immer Freunde machen, die ihnen annn
auch‘ VO em Ihrigen mitteilen Kür den Notfall steht ihnen

j e —  E der Weg offen, sich Uurc. der an Arbeit das Dringendste
verschaffen , un WEDNN alle diese Wege verschlossen sind, ist
doch der Vater 1im Himmel och da der den Seinen Hılte
nicht tehlen lassen wird aum eLwWAas ist kennzeichnender für
die AÄrt; W1Iie Erasmus das kvangelium wiedergi1bt, als daß
ott jer zuletzt genannt werden annn Die beherrschende Stel-
lung des Grottesgedankens 1in den Worten Jesu ist VO ihm
schlechterdings nıcht erkannt, geschweige enn herausgearbeitet
worden. Wohl redet auch Erasmus gelegentlich VO der gloria
Dei, die Jesus bei SsSeinem 1un VOI ugen stehe >; wohl streitt

1er und da mystische Anschauungen, CMın be1i der Be-

Par 57 4-y Invısa est omnıbus pervicacıla, mansuetudinı favent et ethnic]1. ;
Par, 6, ı f f5 S1C enım est observiendum hominıbus, illos ad vestrosa i Sl T r S m G b
pelliceatis, UO. ut VOS ad 1lorum degeneretı1s, Veram virtutem TO

sequıtur Sua2 laus, etiam CUu. fugıtur.
) Par I O£;; k4b Vos modo curate delegatum , ista ultr. SUDpetienNtL

vobıs coelest1. Ilıus agıt1s negotıum, Non sinet operar10s fraudarı mercede
5üu3a, In 1em et secundum naturam viventibus facıle suppeditatur necessıitas, Nec
deerunt, qu1ı sponte suppeditent alıa patrantıbus alıa docentibus

Par. 25 Mınımiıs Contenta est naturae necessıiıtas ef undelıbet facıle
suppetit, quod talıbus satıs sıt. Aut nım succurret obyvıa liıberalıitas bonorum aut

mManuarlıa suppeditabiıt, quod necessiıtatı medeatur. Postremo S1 nıhıl horum,E aa “ i er DO destituet SuOoS, OtIS anımı1ıs inhiantıbus ad coelestla.,
Par 17 Matth Q,
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sprechung des (Gebetes VO  — einem raptus in lDDeum spricht
vielleicht wieder in Erinnerung den Kreis 1in dem auf-
wuchs 1 eine bestimmende Bedeutung hat das es offenbar
nicht er die Anschauung VO rTeYNUM De1, och die übrigen
Jenseits- und Zukunitsgedanken des kKvangeliums führen den
Ausleger ber die eudämonistisch-moralistische I inıe hinaus.

Die rage nach der Eithik Jesu schließt 1n sich eine zweite,
ämlich die ach seinem Verhältnis Zu alttestamentlichen (zei
SEeIiZz Hier bestimmt wiederum der Beegriff der perfectio die AT
fassung des Erasmus. Kr S1e den Unterschied zwischen dem
Alten un dem Neuen außerordentlich groD. Die unzulängliche
Gerechtigkeit der Pharisäre und Schriftgelehrten oilt ihm gleich
mi1t der bloßen Erfüllung des mosaischen (resetzes, die
ZzZu KEingang in das Reich (sottes nıcht ausreicht em Jesus
seine CHS Satzungen verkündigt, zeigt C daß die bisherigen
NUur Schatten 9 außerlicher, irdischer, Aeischlicher atur,
nicht mehr als Schranken für die Begierden Stellt für jedes
unnutfze Wort die Strafe 1n Aussicht, hndete Moses nicht eiIn-
mal die Gotteslästerung *. Richtet der err das Gebot der Feindes-
1e auf, S ahm jener den guten 1ıllen sraels einzig für die
Wohlgesinnten 1n Anspruch In den verschiedensten Wendungen
wird dieser gyrobße Abstand ZU USdruc gebracht. Im wesen  T
lichen vertritt Erasmus 1er die überkommene Anschauung, doch
finden WITr auch original anmutende Sätze So schreibt einer
Stelle dem NECUCNH Gesetzgeber einen gyrößeren Mut Z als dem
alten Jesus hilft den Vorschritften des Moses lieber, als daß
sich 1n G(regensatz 7 ihnen bringt Seine wahre tellung CNH-

Vgl dıie interessante Stelle 1n seiner Jugendschrift De contemptu mundi, 1n
der VO den höheren geıstlichen Erfahrungen 1m Kloster, WEECNNn auch äußerst zurück-
haltend, dıe ede ist Op 1258

Par 5 Z e5
Par., 5y L17, C Illa (scil, Jex) ‚y p1s quıibusdam adumbravıt , quod TD}

repraesentatur. 1ila ceremon11s et praeceptis carnalıbus Cce“  - cancellıs quibusdam
CIrCcumsepsıt cupıdıtates hominum, ımpune prolaberentur 1n MNe agıtı1um,

4 b Insanum anutem sıt, S1C umbriıis delectarı, ut 165 aspernerI1s, S1C haerere
imperfectis, ut periecta SDEINAaS, S1C amplect! carnalıa, ut spirıtualia fastıdlas, S1C
terren1s affıxum CSSC ut neglıgas coelestia,

Bar: E 36 7b Par. 43 13D
ö) Par. 5, 31 Nec est usa (scıil. lex Mosaica) plus exigere ın CONJUg10,

quıia NO  w est usa praecıpere qQuUaC NOS doculmus, Gedacht ist die voll-
kommene („eduld Par S, 210  *y e5
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übDer dem alttestamentlichen Gebot ist die des Herrn ber auch
diese Überlegenheit VCIMmMaS Erasmus nicht denken, ohne in
sS1Ce C1n Stück Verachtung hineinzudeuten. Das zähe Festhalten

den alttestamentlichen Zeremonien, die übrigens VO den
rabbinischen Zusätzen nicht scharf geschieden werden, ist törichter
Aberglaube Jesus „vernachlässigt‘‘ das (1eseiz mit bedeutsamer
Greste, indem den Aussätzigen, der seinen Füßen legt,
rührt

Die Grenzscheide zwischen dem Alten un dem Neuen ist der
"Läufer Seine Wiırksamkeit ist schon unmittelbar miıt der des
essias verbunden. och bleibt bei dem Aulfruf  zur Buße
stehen, den Jesus als bloßen Anfang für seine eigene Predigt VO

ihm übernimmt. Für die nähere Deutung der Bußhe ist diese Be-
stimmung grundlegend. Die Buße 1rd rein negatıv verstanden,
als Verurteilung des VEITSAaNGENCN Lebens und als Kingeständnis
der Hilfsbedüritigkeit. So ommt ihre Forderung dem Schuld-
bewußtsein der Menge n  n un ist die 11C. die ihren
verlangenden inn zuerst nährt Den Stärkeren <xibt Jesus darnach
die feste Speise Von der Notwendigkeit der confessio vocalıs,

Par 73 X h4b ut facıle declararet Nnon SSC leg1s interpretem tantum,
sed domınum, NO ministrum, se autorem. Der Gedanke ist alt._ ChrysostomusÖ, L {ff. Migne 579

2) Par I15, I H sagt Jesus : Valeant ıgitur stultı pharısael, C SU1Ss
tultıs et ineptis constıtutiunculis. 15 sınt , QUaC vere et 1M-

eddunt hominem, hoc est YJUa«C polluunt aut purgant anımum magıs Quamı
COTDUS, aeC Petrus ob penıtus ma1l10rıbus haustam superstitionem, nondum
sıbı persuadens absque per1ıculo negligı1 constiıtutiones eıusmodi , NO

amplıus refragarı sermonıbus ;Jesu:; blande al ut quod involute dixerat apud
populum , de 115 JUaC intrant et exeıunnt O ıgnetur explanare, Es ist auffallend,
wıe Star. bei Erasmus 1n der Unterscheidung VO Gesetz un Kvangelıum die
ratıonalen Kriıterien die relıg1ösen zurückdrängen. Man vergleiche eiwa Lyra
Matth 5 Sedendo et ın quiete ata est lex evangelıca, lex autem vetus
ata est ın terrorıbus ad designandum dıfferentiam leg1s et evangelı (beachteden Anklang Luther!), quila 1a est lex terrorıs , evangelium autem lex amoOrIs
(zit. nach: Bıblıa („lossa ordinarıa et Postilla Nıcolai Lyranı
ntv. 1034, Y 3) Par Ö, EL h5b

Par 3y I Jamque et UTa quaedam famae secreio SParsa PECI
multos de venturo Messı1a , ad aecCc conscilent]a alorum postremo acıtus
quıdam afflatus effecerat, ut plerosque SUac vıtae aedere u, Occurrıt et
1pse Joannes ıllorum voluntatı et turbis ad Jordanıs r1pas incul-
cCabat, ut PCI poenitentiam vıtae sSuperi10rT1s Messyae INO  54 venturo praepararent
erl salutem allaturo praeberent sanabiıles Dazu 4- I2 f., d2b ut loannı
successıt (scıl Christus), ab alıenaret, quos illius admıratıo 1am OI0S CCU-
parat, ota et famılıarı illıus doctrina L: auspicatur , actans interım infirmos,
ut pDOost solidum ıllıs cıbum profera 1am tirmıor1ıbus,
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wie S1e Ihomas bei seiner Auslegung Herzen 1eg ist 1er
nirgends die ede ollends ird der satisfaktorische Pönitenz-
gedanke für das Verständnis VO AÄatth zurückgewiesen KEr-
innern WIr unNnsSs 1n diesem Zusammenhange die schon berührte
rationale Fassung der UETAÄVOLG, tritt das Streben des Erasmus
nach einer zugleic einheitlichen un geistigen Bußauffassung
hervor. och ist ein empfündlicher angel, daß sSeINe Bestim-
MUNS nicht ber die Reue hinauskommt, die vorwiegend rück-
warts gewandt ist iıne ungebrochene und bleibende Bedeutung
für das Z eben, w1ıe Luther S1Ee der Buße zurückgab, konnte
S1e bei Erasmus nicht erreichen *. Vielmehr iırd S1Ee bei ihm
zu bloßen Ausgangspunkt jenes moralischen Stufenweges, der
oben bereits gezeichnet wurde.

Zur Buße hinzu trıtt die Laufe ° Be1 Johannes edeuftfe S1Ee
nach Erasmus nicht mehr als e1in bloßes außeres Zeichen für jene.
He1i Christus edeute S1e mehr, die Vergebung der Sünden
Im übrigen aAuDßert sich Erasmus 1er wieder mit yrober Zurück-
haltung. Jede Kintragung VO  - seiten des spateren Sakraments-
gedankens her scheint vermieden. eim Taufbefehl, Matth. 28,
I8 ird natürlich dem ext entsprechend der aposto-

1) 31
Vgl wıeder F -O 1n a 2 hıc agıtur de poenitentia, QUaC est DOSt

aptısmum ; azu Krasmus, Ann 3Y St at NnOstrum vulgus CS55C poenıten-
t1am praescripta quapiam luere cCOmMM1Ssa alıoquı UETAVOLK dicta
est UETKVOELV poster1us intellıigendo,

3) Im Hınweıs auf dıe Reue erschöp(ift sich das Verständnıs der Stelle uch für
cıe Glossa ord,, 69 punıat quısque mala Dr10r1s vitae., Lyra spricht VO
einer debıta disposit10 ad inchoationem vıtae, bıd

Daß ın der Buße wesentlich eın Verhältnis ott geht,
Faber Er hört ‚u ıhrer Verkündigung den ireudıgen, einladenden Ton heraus.
S 15 Eit 1la poenitentia est,; Ua totles desıgnatur In prophetis per aec verba
de1; convertere, convertimin1, revertere, revertıimını ad IN et sımılıbus 1seran-
15S1m1 de1 ad revocatıonıbus. Ergo et Joannes eit dominus postea ad MaQNamnı
dulcedinem invıtant, quando vocant ad anc poenitentiam, resıpiscentlam,

Vgl Lezius,;, 35 If,
6) Die Absonderung der Sündenvergebung VO der Johannestaufe Mark L,

ist alt Vgl Chryst. 57 15 XLTOLYVE UxX ELV EV ÜDETCLV, AAl  X TOUTO TO
0 @00V TOU METC TAUTX dOodEVTOC UNTLOUCUTOS V Vgl (;‚lossa ord 3y 6, 72,
ferner Thomas, 320 nde 10 poterat 151 COTDUS lavare, H6 poterat are
spirıtum sanctum , CUuUMmMm nondum esse olutum pretium Pro peccato Kıne innere
Verbindung der beiden Taufen SUC. Lyra 7 baptısmus Joannıs rat QUu:
dam protestat1o credendı in TI1SLUM venturum et facıendı poenitent1iae
Faber unterscheidet VO' seinem mystischen Dualısmus Aus Ü schroffsten L n
iıllıc SC1. apud Jo.) ucC Caro istic (scıl. apud Chr.) datur spirıtus, iıllıc adhuc

SU1 eft 19N1S terrenus, istic perfecta charıtas 12N1S supercoelesti1s,
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ischen Vollmacht Erwähnung gyetan; alle weiteren Fragen sind
auch 1er abgeschnitten. AÄhnliche Beobachtungen W1e bei der
Behandlung der Taufe machen WIr auch bei der Krörterung der
Worte Jesu über das Amt der Schlüssel 1, SOWIE bei der Betrach-
LUNS des etzten Mahles Jesu. Das Bestreben, 1n der Wiedergabe
der hierhin gehörigen Berichte infach W1e möglich sein,
ist wieder offenkundig. Petrus empfängt ‚„ DIS einem Cr
wissen Grade‘‘ die acC. lösen und binden, Sünde

vergeben un behalten. Gültig aber ist SEe1IN Spruch NUur,
e1il VO dem Geiste (sottes dus  gec ist Der Vorrang
des Petrus ırd als eın rein persönlicher verstanden. /Petrus ist
der erstie 1im Bekenntnis des Glaubens un der 1e Seine
professio ist das Fundament der Kirche * Die ihr gegebene Ver-
heißung gilt denen, die Petrus 1im Bekenntnis äahnlich sınd

Das letzte Mahl Jesu soll ach der Stiftung des Herrn Uurc sSteie
Wiederholung zZzu bleibenden Denkmal der unendliche 1€
werden, die ih HC SEeIN en ZUr Erlösung tür das enschen-
geschlecht dahinzugeben. Durch mystische Zeichen wollte Jesus
Vor seiner Opferung, die die Versöhnung des Vaters bewirkt, den
Neuen Bund mit ott den Herzen der Seinen empfehlen In der
Deutung des Vorgangs fehlt auch der (sedanke der Verbunden-
heit nicht, die im Essen des gyleichen Brotes un 1mMm Irinken Aus

Lezius, 41
Par. 16 I aecCc IN  © peculijarıs est estas, condonar peccata, SEanc pPotestatem ıbı quadantenus impartiam, quod u meıs cla ıbus acceptissolveris erram apud homines, solutum sıt et 1ın coelıis apud eum. Contraquod iu In terrıs allıgarıs, allıgatum sıt eft In coelıis, Comprobabit enım eus tuum1udicium, ab 1PS1USs spiırıtu profectum,
Par. 16, L3, 6, convenıiıt enım

est Ndei professione charıtate.
ut illıc prımus sıt autorıitate, quı primus

4) Ibid Huic SaXzxa, [UAa® professionis, superstruam ecclesiam InNncam Inselner Ausgabe des Hılarius hat Erasmus hne Not uch den Kırchenvater 1n dıesemSinne gedeutet, ZU Mißfallen seıner späteren Herausgeber, Migne L9, 1009 Anmuch bei Faber finden WITr eine freie Auslegung des Felsens und der Schlüssel,1585 Vgl dagegen Ihomas, der dıe Freiheit der Römischen Kırche VO et{ze-rischer Befleckung auf ihren petrinischen Charakter zurückführt. OS 1553a9) 1bıid h NO est quod qu1squam s1ıbı met{uat, mOodo Petrus sıt, hoc esttu1 sımılis
Vgl ZU fol

hebung des Charak
genden Par 26, 26 H. Wır begnügen un mıt Hervor-
teristischen., Zur dogmengeschichtlichen Stellung der Abendmahls-lehre des Erasmus, auch ber se1n Verhaltnıs den schweizerischen Reformatorensıiehe Kezius, 43 ff 60 und neuerding och eingehender KÖö VEr Lutherund Zwingli (1924), bes 49 ff 137£,
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dem gyleichen Kelch ZuUu USdruc kommt Beherrschen aber
ist der ((edanke, daß Jesus das SACrosancium symbolum mortis
SU4aC eingesetzt habe, das edächtnis sSeines heilbringenden
es nicht 1n Vergessenheit gyeraten lassen Der Bericht des
Matthäus ird in der Paraphrase durch stillschweigende Krgän-
ZUNE Aaus den neutestamentlichen Parallelstellen erweiıtert. Erasmus
niımmt A  9 daß Jesus selbst als ersier Aaus dem Becher getrunken
habe, welchen den Seinen reichte uch eine Teilnahme
des u  as hat gedacht

Die rage nach Buße, aufe , Schlüsselamt und Abendmahl
führt über die Lehre Jesu hinaus ZUr evangelischen Geschichte.
Die Aufmerksamkeit des Auslegers niımmt ihr gegenüber merk-
ich ab och ist S1e für Erasmus nicht bedeutungslos. [)as zeigt
sich schon darıin, daß der himmlische Lehrer VO en anderen
unterschieden wird 4, Seine einzigartige Verkündigung ordert als
Korrelat die Bestätigung Urc das under Krasmus nimmt 1n
der Durchführung dieses (edankens die Gesichtspunkte der altesten
apologetischen Iradıtion wieder auf, die wohl VOTLFr em dem
Studium der gyriechischen Väter verdankt. Das eigentümliche Inter-
CSSC , das 1er dem Wundergeschehen zukommt , bestimmt die

Darstellung , VO ersten Anfang der evangelischen (je-
schichte bis ihrem Ende, VON der geheimnisvollen Geburt
Jesu bis seiner Auferstehung und Himmelfahrt. 1ele kuinzel-
vorgange rücken erst dadurch iNns rechte 1C. daß S1e als
‚, OCCAaSI1O miracul:‘‘ verstanden werden, Oder auch auf e1in über-
natürliches Geschehen hinweisen, mit dem S1E nach gyöttlichem
ane 1m Zusammenhang stehen. So siecht Erasmus gleich die
Nöte des Joseph Sie sollen das Zeugnis für den geist-

Par. 26, 26 s
” praebibit at porrexıt illis diıcens: bıbıte. Der gleiche

Gedanke findet sıich beı ıer zugleich miıt einer Erklärung der A
siıcht Jesu. 58, 739 en  LV OUV UN XL TOTE 1TUO0CY T OOL, MWOWTOS KÜTOS TOUT.
En olnoev, EVYwWV KÜTOUG ÜTKOCNWS ELG TNV XOLVOVDLAV TWV UVOTNOLOV.

G yb Hıer wıiderspricht Vo den Vätern, 1el ich sehe, LUr ıla-
TrT1USs O,, 1065 Hıeronymus, 194 Ha schweıgt, betont aber, w1ıe uch
Erasmus, dıe Barmherzigkeit Christi, der dem Verräter DISs uletzt Gelegenheit ZUTr
Buße g1bt,.

Vgl ben 26 und E E VE
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gewirkten irdischen Anfang Christi verstärken Die wunderbaren
orgänge bei der Geburt sprechen für sıch selbst Besonderen
Nachdruck erhält dann wieder die himmlische Bestätigung Jesu
hel seiner Taufe Was die übrigen Wunder mehr mittelbar zeigen,
offenbart S1e 1n unwiıdersprechlicher Klarheit. Der Vorgang
Jordan 1rd deshalb s ausführlich WwIie möglich erzäahlt ®. Jesus
hetet seinem Vater Er selbst begehrt VOT er W elt VO ihm
bezeugt werden. Während dann Johannes den (zeist in Tauben-
gestalt herabschweben sS1e hören alle Umstehenden die Stimme
(rottes4. Ihrem Wortlaut in den Texten ird V} Ausleger
noch das 1psum audite der Verklärungsgeschichte hinzugefügt.
Wie die Anfänge des Lebens und Wirkens Jesu aber, ist auch
Sein Ende durch einzigartige Wunder bezeichnet. Wenn der Herr
die Jünger, die das Passahmahl für ih bereiten sollen , den
geheimnisvollen Wasserträger weist , der ihnen in der Stadt be-
JENNCN wird, wıill damıit den mystischen Charakter sSEINESs
Handelns andeuten e1in 1l1od ist anders als der Tod gyewÖöhn-
ıcher Menschen eın {reies Aufgeben des Geistes Auferstehung
und Himmelfahrt erthöhen ihn wieder über alle Welt

Neben den Wundern des bloßen irdischen Daseins Jesu aber
steht die grobe Zahl seiner Taten Jesu den Menschen, se1ine

1) Par. I I8 c& Auf dıe Zeugenschaft des Joseph legt unter den VäternHılarius, 921, spater wliederhin Thomas, 14.D besonderen Wert2) Eine bıs ıIn dıe Kıinzelzüge hinein äahnlıche Hervorhebung der auie Jesu,w1ıe wır S1e be1 Erasmus finden, hat Chrysostomus M 57,3} Erasmus erganzt den Bericht des Matthäus stillschweigend AUuSs Lukas un:Johannes, während dıe arge Notiz des Markus einen Tadel Trthält Ann 3y 16Zur Sache sıehe Par Z L3M
4) Die Schlichtheit iın der Wiedergabe der Erzählung fällt auf, WOETIIN

Kaber Zu Vergleich heranzieht. Dieser knüpft den Vätergedanken d} daßdie Taufe Jesu dıe Taufe der Kırche geheıuigt 1a  (  9 und SuC VOTr allem ihı entrinitarischen Charakter erweılsen. Vgl. 2ord.  4y 774
St Sieche übrigens uch Glossa

9) Par X ”7 Kür das Interesse des Erasmus dieser Perikope zeugli, daßS1e aus Markus übernimmt. Seine Vorlıebe für das Mysteriöse ist übrıgens uch inseinem astrologischen Interesse zutage Sn6) In der Umschreibung VO Matth 27y 5 heißt CS Z OXque, declararet
ese SpOnte DONECTE anımam m, ubı spırıtum SUuUuMmM patrı Commendasset, emiıissa
Magna ÖCe inclinato capıte OTLUus est. Daß Erasmus einen wunderbarenVorgang en leg der Vergleich mıiıt den Vätern ahe. BeIl Origenes findet sıchder Gedanke och nıcht, wohl ah bei Chrysostomus 58, E fernerbei Hilarıus. 1074 und HMıeronymus, 2L Später wıeder beiı Bern-hard Gl Migne 183, 265 un Thoma 270 3,

Ztschr. Kıs' XLVIUII, XI
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Heilungen, Dämonenaustreibungen Lotenerweckungen,
Sie tellen wiederum die unvergleichliche Autorität des göttlichen
Lehrers 1NS$ Licht Krasmus wehrt VO ihrem Verständnis alles
aD W as S1C mit menschlicher Kunst vermitteln könnte ÜEON-
TSTEUELV und CUTrare erscheinen ihm als ungeeignete Bezeichnungen
für die ınder des Herrn deshalb ırd ier einmal dıie Vulgata
gelobt die mIL gutem Giriff S”A”NAare eingesetzt hat? Die Einzel-
auslegung zeigt überall die Absicht das Übernatürliche Handeln
Jesu Zzu unterstreichen An sich Delanglose ebenzüge erfahrer:
deshalb wiederholt 6116 yekünstelte un SEZWUNZCNC Deutung
Jesus SOrSL selbst aiur daß under den Menschen die
Augen fallen S5ogar hinter dem Verbot Laten auszurufen
sıucht Erasmus den Hintergedanken BIiIN®© desto eitrigere Ver-
breitung! Er merkt nicht WIC sehr sich hier M1 der tund-
haltung Jesu Widerspruch SEeIzZ die der Ablehnung der
jJüdischen Zeichenforderung Zu AÄAusdruck kommt

Hören WIFr aber WIiC die göttliche ac Jesu VOT Or
Welt offenbar gemacht wurde, ist e1 doch SLELS Wert C”
legt auf das iNNere Vorhältnis ihr, anft den Glauben Wir
bekommen C6 e1 VO beachtenswerten Außerungen über ihn
Jesus zieht die Blicke der Menschen auft sich nicht 11111 S1C bei
SC1INETr TO festzuhalten, sondern ihr Vertrauen wachzurufen
Nur deshalb nOtig das blutÄüssıge Weıb ihr (seheimnis pPTreiS-
zugeben die enge sol1 ihr lernen, C festes Vertrauen
veErmag un VOL em der schwankende lairus soll Aus ICN

we1ılein herausgerissen werden 4 !dDie uıusdrücke Zu denen Hras-

1) Rationale Fragestellungen bleiben fern ; vgl dagegzen Krörterungen W16 die
des Lyra Matth I ber den Vorgang der Vermehrung des Brotes
der W üste a A 5y 2506

2) Ann, 4 y 2 ıer cheınt übrıgens doch mıt C1iNECeM hebr r1g1na. des
Matthäus gerechnet SC1H (?)

Par l IO ferner Par. Ö, 32 ff ‚1 ; SOWIC Par Q, 25 k) und Par 44 ” * s PE S A aschließlich och Par. (Der Schluß der Jairus-Geschichte ist aus arkus erganzl,
Par 9, 18 7 1 7D mulıer sola s1bD1 CONSCIE, Cu videret NO latulsse

esum EXCUSSO pudore timens tremens procidiı ad pedes Jesu et confiessa est
IC ut habebat ‚ haec T1StIUS esie ur praedicarı voluit, NO ut pudefaceret
mulıercu)am, aut s1ıbD1ı laudem apud homiıines yindıcaret, sed ut hOcC exemplo doceret
9 quantum aleret firma fiducıa mulıer1ıs exemplo conn mMaret em
archısynagog1, quam intelligebat 1NON nı vacıllare Fabers Int.resse wendet
sıch sofort der symbolischen Bedeutung des organgs vgl ben 33 uch
Lyra hält dıe fides Mt 9V für keiner besonderen Deutung wert ate ıttera
a, a. O 179

m— n ” O E a



Schlıngensiepen Erasmus als Exeget 51

IMUS greift das Wesen der fiıdes als fiducia * 1185 rechte C
tellen , theben sich gelegentlich bis ZUr Kühnheit Dem

Glauben 1sSTt die Erfüllung e1ines Verlangens schon die and
gelegt Er entwindet dem (zottesmann Gabe ® AÄAm aupt-

daß für den Glauben wederMannn VO Kapernaum zZeIST Jesus
Herkuuft och Verdienst als Voraussetzung verlangt E1 4 Auch
die Macht stellvertretenden Vertrauens sieht Krasmus der

Mit sichtlichem Interesseevangelischen Geschichte wirksam °
geht die Auslegung überall dem Verhältnis VO (:laube un Hei
lung nach Wie sich der Vater des mondsüchtigen Knaben erst
mühsam zu Vertrauen durchringen mu verläßt auch der
Dämon den Gequälten erst allmählich © Ausführlich 1ırd der
Zweifel SEiINEer doppelten ewegung sinkenden Petru  55  q g' -
schildert Die Leute VO azare schieben mi1t ihrem Unglauben

dessen MachtRiegel zwischen sich un den Herrn
helfen darum doch dieselbe bleibt®

Mit der außeren Heilung zielt Jesus zugleich auf die iNNETIC

Die Keinigung VO Aussatz un das Auftun blinder Augen sind
Bilder, die unmittelbar auf das (ıirößere hinweisen, das Ar

bringen hat ber nicht LUr Bılder. Erasmus entidecC den tieferen
Zusammenhang, der zwischen dem Wohltun Jesu un SC1INCI

die der Herr enPredigt besteht Er sieht ih der 1e
Menschen HT eitende (‚üte abgewinnt® Wo S16 erwacht

1 E Das Korrelat ZUr ı1ducila 15t be1 Erasmus jedoch WENISCT dıe m1ıserı1cordıa
als dıe provıdentıja de1l

d Erasmus rganzt Au Markus: Tu modo fidem habe puellam fore
salvam, erıt salva In te S11umM est ut valeat 1118a

Par I Schluß erganzt aus Luk 4, 27 sSanatus est solus Naaman Syrus
fides propheta mıraculum veiu extorsıt
Par 5 A Vgl 1er wıeder La der CINZIS der rage nter-

6S5sSCcC hat ob ESUS eı SC1iNeEeTr Allwissenheıit sıch überhaupt wundern könne Sagt
daß Israel den Glauben NnıcC fana, den der Fremde ıhm bezeigte 1st
DUr das Vo  k gemeınt nıcht eiwa die Jünger I509f

ö) Par. 97 52fl
6) Par I71 14f.,, b Ut credebat pater, ıta sanatus est fiılius

Erasmus cheınt Übergänge der Besessenheıit vo Geılstigen 11015 Körperlıiche
gedacht en. el och: tenaX erat malı VIS , et 19 multo tempore
VEeTISUM erat nafiuram

28() Parı D  ig
Par I 5Ö, ob HTasmus äßt sıch auch 1ı1er dıe ausführlicher: arkus-e E D E

“
e E E &a AD

Parallele N1IC. entgehen.
5 E Sıiehe auch dıe treffende Unterscheidung der miracula Christı als beneficia

von den praestigıae der Magıer Op 98
4*uı ME BED N O ü A a
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wird das Herz W1ie VO selbst für Größeres empfänglich Ks oılt
Jesus schon eiwas, daß die enge überhaupt aufhorcht, CcCiun

sie auch das Evangelium och niıcht versteht Durch fortschre!i-
tende Erziehung sucht BA S1e sich esseln Wenn SICH
nach einiger e1% 1n die Euinsamkeit zurückzieht, will prüfen,
oD seine Anhänger ihm auch auyf mühseligeren Pfaden folgen
In lockender und wartender Geduld geht Jesus immer wieder
dem nach, Votrbild und eılan zugleich, CS
seinem l1leie bringen *,

So zeigt das Christusbild des Erasmus TOLZ seiner schema- A r NR PE LA MEtischen Zeichnung und der aufgedeckten Mängel doch auch
eine Reihe gewinnender Züge Zu einem Kindringen in die innere
ewegung der evangelischen Geschichte dagegen kommt nicht.
Der Kampf, 1n dem Jesus steht, bleibt ach seiner eigentlichen
Bedeutung un seiner relig1ösen 1eie völlig verdeckt. Vlit über-
raschender Oberflächlichkeit sind die andelnden einander MN-
übergestellt, Auft der einen Seite die Lichtgestalt des Herrn mit
seinen stark idealisierten Jüngern ihre Erwählung trıtt H-
ber der Betonung ihrer menschlichen Vorzüge zurück; ihre
Schwächen werden wiederholt retouchiert ; auch der Täufer zweiftelt
NUur ZzZu Schein ® auf der anderen Seite die finstere Schar
der Gegner, fast unterschiedslos behandelt die neidischen Jo
hannesjünger, die sich schon früh den Mördern Jesu gesellen,
die Schriftgelehrten uUund Pharisäer, die allein VO Kifersucht, Ehr-
1e und (1e17z getrieben werden, die auf die Zahlung der reli-
gy1iösen Abgaben dringen, NUur S{E in die eigene Tasche ZUu

1) Vgl Par 5 , S mıraculıs praestrux1ı em sermon1ı incrediıbilı und
Par. Ö, I, in hıs sanandıs hoc 1Dsum agebatur PEr imagınem, quod
DCI doctrinam agebat sanandıs anımı morDbıs, Utraque 1C5S alterı concılıabat fidem

autorıtatem; lıbentius 11ı credımus YJUCIm AIHNAaMUuS, et benefic11s concılıatur
INOFT, AÄAc facıle pondus apud 1105 habet illıus oratıo , qJuem CONSPICIMUS in factıs
tam CSsSC

Par Y y 3E , 2b (consıderabat Jesus) populum rudem quidem SsSe et
CrassSum , sed amen S5C sanabılem , quandoquidem In COTDOTC sanandus :sımplıcı
{1ıducia sequebatur glorıam deo, et doctrinam evangelıcam, tametsı nondum k l z c e l kan
intelligeret, amen NO aversabatur.

Par 15, 29 ff.
Das eispie. un:' die Jesu werden VO Erasmus S{ar unterstrichen,

doch finden sich dıe SONS einfÄlußreichen eigentümliıchen G(Gedanken der Imıiıtatıo
Chriıstı und der Bernhardinıischen Mystik be1 iıhm nıc

5) Par. 4.y 18 (d 3 L I5 (n 4); L 25 T 6£): E 10 {f. (r 3033 x I 1,
f,)
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stecken, für die es Keliıg1öse überhaupt NUTr Vorwand und as
ot 1 I Jer durchgehende Gegensatz das jüdische olk CI -

scheint W16 der altkirchlichen Auslegung geradezu als C

egetisches Prinz1ıp * Gewaltsame, rhetorische Kontrastierung mMuß
berall den Mangel wirklicher Einsicht verdecken. Vor em
die Wiedergabe der Passionsgeschichte äßt C1IinN unbeifriedigtes
Gefühl eim LLeser zurück

Am ehesten noch scheint INr Erasmus der Art W1C die
Messiasirage durch die evangelische Geschichte 1indurc VCI-

olg über orgänger hinausgekommen SC1N Jedenfalls
hat S1C ıh bei ST kKxegese esonders beschättigt Zunächst

Zusammenhang m1t einem historischen Hauptanliegen dem
Erweis der überirdischen Autorität Jesu. Wir sahen, daß %;  ihre
öffentliche Kundmachung als der ragende Pfeiler e1iNes Wiırkens
herausgehoben wurde Der Reihe der hierhin gehörigen re19-
sSec aber steht Ee1inNne andere gegenüber Jesus selbst schweigt
über ein Herkunft esonders VOT SCINECN Feinden Vor em
hütet sSe1in (Gseheimnis der Versuchung DDer Satan soll VOT

dem Rätsel der Niedrigkeit des Sohnes (GJottes solange zweifelnd
un ratlos stehen DIS Herrschaft zusammengebrochen ist ®
Offener ist Jesus VOT dem olk Mit der Deutung der 14S-
verheißung des Meleach:i auyf den Täufer bezeugt selbst
Messt1ianıität * Die hnende rtage des Volkes ob nicht der
Sohn Davids SC1 und die abwehrende Verleumdung der Phari-
SaPaCT finden wiederum CiNEe unzweideutige Antwort® Daneben aber

Par 9, 1 15bf. 1 L (m 3 b) I5 Z (t 76 23y 23 (u 2 b) Z
18 (u 2) 77 D (g 5 b)

2) Vgl Op Y 95 f
Par 4y Das OLV der Verheimlichung der Inkarnatıon des Sohnes

Gottes VorT dem Teufel ist der Fyangeliendeutung uralt Hıeron benutzt schon
ZUur Begründung der Jungfrauen-Geburt Jesu och hat selbst Erklärung
wıeder Vo lgnatıus Vgl 73 Matth 1, 15 Zu uUNsecTITer tellung vgl be-

ber uchbesonders Chrysostomus 57 OS und Thomas, 38 b ff
Bernhard 1823, 2068 Der (redanke spıelt noch be1 Luther 1801°
Ich LUr dıe bekannte Laiuedstelle rar heimlıch führt SC1MH Gre-
walt den lLeufel wollt fangen “

) Iohannes lNe est sub 1ae NOMINEC venturum SsS5CcCYJUCMM Malachias,
praedixit, antequam venıret Messıas. Hunc jg1ıtur S51 rec1pitis, credıte Jahı adesse
Messiam tot saeculıs expectatum , vidistis illius vıtam, audıstıis testimonıum
I I4 Par 16  -

Par I 4 b Faber verwischt dıe Sıtuation, ındem sofort VO
Bekenntnis des Volkes Sprıicht O:, 117 Vgl uch Thomas,
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steht der Befehl, Y @ ihm schweigen, mit der Absicht die
Gegner nicht noch mehr aufzubringen uch nach dem Petrus-
bekenntnis mussen die Jünger das (segheimnıs des Meisters be-
wahren DIis zZzu Kreuz. Ihre Predigt be{i der ersten Aussendung
War Bußpredigt, nicht Christuspredigt Jesus will zuerst uUurc
se1in odesopier Seine vollkommene Menschheit etrweisen. a-
nach <ol] die Auferstehung seine (zottheit enthüllen ber auch
die Niedrigkeit Jesu wird zZum Beweis für die Goöttlichkeit seiner
Sache*t Kr weist die schmeichelnde Bewunderung des Jünglings
zurück, in desto eher ayf seine verborgene TO stoßen

lassen ®S. Selbst den Gegnern bringt His zuletzt Sein (ie-
heimnis nahe, WENN auch verhüllt Er überführt S1Ee 1n den etzten
Streitgesprächen im Lempel, zunächst eil S1e ıhm eın Menschen-
recht, ihre 1eDe, vorenthalten aben, dann muit seiner Rätsel-
irage den Christusnamen Z rühren Mit sicherem Gefühl S

kennt Cdie Auslegung {terner 1n der ntwort Jesu den Hohen-
priester einen der entscheidenden Höhepunkte der evangelischen
Geschichte. ährend sich der Herr bei seinem Euntritt 1n Jeru-
salem LUr erst als Prophet verehren 1eß un ceinen küniftigen
(ılanz bloß  NT durch den feierlichen Aufzug andeutete geht es$ VOT

I1  ° nde turbae conütitebantur LErasmus ist ın der Umschreibung der
Antwort g zurückhaltender, 5 1, Quod S1 16S ı1psa clamıtet NO P
s1d10 daemon1s, se: virtute de] pellere daemones, ubıtare NO  - ebetis amplıus,
quın advenerıt 1lie fiılıus Davıd et FrCEQNUM de1

i) Par. E 141 2) Op 57B
Par ros Z aec Oocutus esus praecepit discipulis Su1s , ut hanc

magnıficam de opınıonem adhuc apud servaren(t, cu1quam ceterorum
aperirent, quod ıpse esse ess1as. Priıus nım erat peragendum sacrıfıcıum CTrucC1s
et deciaranda naturae humanae verıtas. Deinde pEer resurrectionem et spırıtum
sanctum declaranda divinıtas, 4\ Vgl hıerzu Op 07

ar I 16  9 Erasmus lıest uch be1 Matthäus 0L0KOXKÄE ÜYVaFE, und
äßt diıeser Anrede dıe Abweısung entsprechen: Adolescens bonum appellabat
esum, blandimento Captans ıllıus benevolentiam, G: tamen nıhıl alıud ESSC SUSpI-
careiur illum quam homınem,q ceterıs praeemıinentem A

Z EeSUS ıgıtur excıtans adolescentem , ut magnıfıcent1us de 1DSO sentiat
respondıt Cn den ZzZw el Naturen des Jesu  S  S der Kvangelıen vgl neben Anm ‚Pa ear

f
E  0r VE

noch Op V, 91 ff
Far 2 In t 6 cCcum 1l tantum interrogassent de S mandato,

CU1US observatıiıonem sıbı falso arrogabant, TO dıecıt et secundum de diligendo
proximo, Nondum eNnım suspicabantur Christum CSSC eum.,. ertie proximum
ene erı1tum NCOQAaLE NO W, proposuit et illıs ViCc1ssım qUu:

s1ıbı NO SO 11M ESSCst1ıonem, obscure quidem et pCI aenıgma subındıcans
naturam humanam et1am dıyınam.,

Par 2 IS >> 5



Schlıngensiepen, Erasmas als Kxeget

dem Hohen Rat offen um SEINE Messianität. Hier ist eın Aus-
weichen mehr möglich, das ekenntnis ist trotz geiner schlichten
orm unmißverständlich. Der Mensch aber, der göttliche Ehrung
für sich 1in Anspruch nimmt, ırd als Lästerer ZU— ode VOTI-

dammt Das Leiden Jesu, SEIN Zagen 1 Gethsemane und e1in
Dürsten Kreuz zeigen ihn, W1E schon angedeutet, VO  a em
alS wahren Menschen ber auCch der Opfergyedanke kommt deut-
ich ZUr Aussprache. Um seinetwillen ird immer wieder die Un-
schuld Jesu unterstrichen I Die 5Spekulation bleibt jedoch auch
hier fern 4. Am dritten Llayre ersteht Christus wieder aus em

Par. 2 59 ff., 5 Aıt ıllı Adiuro te pPCr eum vivum, dicas nobıs,
S15 Christus, fil1us de1ı rat hoc insıdıosum problema pontificıs IMD11, S1

negasseLt fiılıum del, exclamasset:! CUur igıtur t1ıb1ı SUM1S, quod UÜO' es” S1i affır-
masset, cCalumnı1aturus erat blasphem1am. Sı obticuisset adıuratus, VISUS ulsset contem-
SE eum autoritatem sSumm1 sacerdotis eSus tamen velutı deferens honorı JUECDM
gerebat respondiıt : Tu dixistl. S1iC confıtens CSsSc quod eralt, tamen viıtarıt
arrogantıae notam princeps sacerdotum Ocutus est Dlasphemiam,
usurpat sıbı dıyınoas honores, CUu: sıt homo Quid vobıs videtur » 111ı responde-
rTunt: Commeruit mortem, Be1l den Vätern erscheıint die Zuspitzung der etzten Er-
e1gnN1sSse abgeschwächt. Der Kınzug gılt iıhnen als Kınzug des Königs: Die Antwort

den Hohenpriester ist lediglich ein estehen auf dem schon früher Gesagten,
Vgl Chrysostomus 55, 754 TLVOC SVEXEVU %L X0L07T0S OUTWG ÜTMNEKXOLVATO ;
IICo«v KUTOVP XVOLODV XOl oylar, OTL  Jg UEXOLS EOXATNS NUEOCS E0ld «axev, OTL  B
KÜTOG ELN X 0L07T0S. Ireffend stellt Orıgenes dıe rage des Hohenpriesters
miıt der des Satans S51 iu CS fiılius de1 un dem Petrus - Bekenntnis
Matth 16 4: Mıgne T3 1755

2) Wieviıel KErasmus diesem Punkte lag, zeıgt se1ın Streiıt mıt Faber ber
ebr 2y 3S Op IX 17 vgl auch 12065 dıe Disputatio de taedıo ef PavoreChristi.

Wır begegnen der Deutung des Kreuzestodes als ÖOpfer nıcht NUur in der
Erläuterung des Abendmahles (vgl. ben 4A71 S1Ee Ja schwer umgehen
ist. Vielmehr ste. uch die Erzählung in Kap 27 be1 Erasmus unter dem
gleichen Gesichtspunkt. Vgl. ı 1l1er el VO Eıntreten der Krau
des Statthalters für esus y S Nec hoc temere accıldıt, se: dispensatione dıvına,

quı1s esset, nde DO. habaret testiımonıum innocentlae SU 426 Jesus Illud enım
MagNOoDer referebat, ut COnstaret omnıbus moritem ca nobis redimendıs fulsse
gratis impensam.,

4) Die uletzt mıtgeteilten Beobachtungen sınd eın weıterer eleg dafür, daß
Krasmus der einzigartıgen relig1ösen Bedeutung Christıi festhält. Er würde gew1ß
NIC das kırchliche Verständnis der Passıon uch da geltend gemacht aben,der Text selbst keinen nla azu gıbt WCLiN nıcht im wesentlichen geteilthätte. Wır sahen bereits, WwW1e fern ihm legt, das Jesusbild der Evangelien se1ines
supranaturalen Charakters entkleiden Was ablehnt und scheut, ist das tıefere,spekulatıve Eindringen 1n die göttlichen GeheimnIisse. Er steht VOT ihnen wıe Vor
einem uferlosen Meer, dessen Erforschung unletzt doch nıchts weıter bringtals eınem Streit ew1g unzulänglıcher Meıinungen, Es ist keine eigene, eue
Überzeugung, WwWwas der völlıg andersartıgen Gewißheit der Reformatoren egenüber-
zustellen hat, sondern UUr das Überlegenheitsgefühl einer klugen Resignatıon :„ Mögen Zwingli un! Buzer den (zeist besitzen, Erasmus seinerseıts ist nıchts als
eın Mensch, ann die Sprache des Geistes nıcht vernehmen.‘* (Op 1594 A
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56 ntersuchungen

Grabe Kortan ist Gottheit der Ausgangspunkt der aposto-
lischen Verkündigung

Schauen WIr zurück sollen ZU Schluß nicht noch einmal
die konkreten Kinzelergebnisse uNnsSseTe Untersuchung nebenein-
ander geste werden LLUIX CINI9C allgemeinere Folgerungen ZUS

dem, Was WITr gefunden en INr noch gestattet Kins
ırd auf (Gsrund des Vorausgegangenen eutlic geworden SC

Die erwähnten Sätze VO der erasmischen Entdeckung
des ursprünglichen Evangeliums Jesu un der Bergpredigt
Gegensatz 711 paulinisch kirchlichen System bewähren sich
SC1iNEeTr Matthäus Interpretation nicht KErst die Reformatoren en
mi1t der Krneuerung des Paulinismus auch der Bergpredigt wieder

tieferen iınn abgewonnen ? Erasmus gibt WI1IC WIT gezeigt
en m1T der Geschichte und den tieferen Beweggründen des
Handelns Jesu auch Verkündung und ZWarl ihren sittlichen
Gehalt nicht minder als ihren relig1ösen LUFr unvollkommen
und entscheidenden Punkten verzeır wieder. Während sich

vgl Hulizınga 188) SO sucht beharrlıch be1 dem bleıben, W A

sıch leicht faßlıchen und praktısch brauchbaren Sätzen wiedergeben Läßt Von
1er aus ist letztliıch uch SCIMN überwıegendes Interesse für dıe menschliche Natur
Jesu verstehen IC der Gedanke der allgemeinen Humanıtät sondern das
Humane der Bıbel Christus, Christentum wıird ıhm ZUT befrei:ienden Ent-
deckung, miı1t der Raum gefunden en glaubt für SC1I1NECMN CISCHECH Geist un
für reformatorısche Arbeıt In der erwähnten Streitschrift Faber finden
sıch die bezeichnenden Sätze S10 placet NrIıST1 sublımıtatem attollere
laudıbus, 111 fortassıs cordı est.;; humıiılıi;ıtatıs assumptae contemplatıione
versarı et amen dıffhicıle 1IC{IuU sıt uLr1ıus tudıum PIUM SIL, hoc fortasse
fuerıt nNntierım salubrıus DL und Ala magnıtudınıs SCı Christ1) admıratıo pOotius
ad uturam vitam pertin(et) cl Op 32 Hıernach 1sSt die NECUC Erasmusdarstellung

Pineaus Erasme PENSCC relıg1euse, Parıs 1924 berichtigen der
Heıliıgtum des Erasmus Chrıistus mi1t den übrıgen Helden des Altertums ähnlıch
vereinıgt glaubt W16e be1 alten römischen Kaıser (a 131) An der-
selben Stelle findet sıch der Satz x (scıil. Er} degage le chrıstianısme de tOut£
element surnaturel‘*. Vgl weiter C 117/118, Anm 96 ber uch die be-
kannte vorsichtigere ese Diltheys daß Christus be1 Erasmus A& Ge-
andter un Prophet (Giottes Vergleichbarkeit anderen Personen äahnlıcher
T! stehe, wodurch gleichzelt1g C111 Angrıffspunkt für dıe hıistorische Kriıtık des
chrıstlıchen Lehrgehaltes er SCHI, beurteilt den Standpunkt des Erasmus
schon sehr on der spateren, durch neuartıge Faktoren beeinflußten gelstes-
geschichtlichen Entwicklung her (Vgl Dılthey, (ıeSs Schriften I1 1 30)

Siehe ben 54, Anm
2) Kınzelbelege hıerfür habe ich gleichfalls unter exegetischen Gesichtspunkten,

Diıissertation gegeben 99  Die Auslegung der Bergpredigt be1 Calvın
unvollständig gedruc be1l Ebering, Berlın 1927 Die Bahn iur dıe gegenwartı
Forschung hat 1eTr VOLI em arl O41 durch hervorragende
Studie ber den Neubau der Sıttlıchkeit ** be1 Luther (a I131—244)
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VOIIN der kirchlichen re un! Gesetzgebung weithin lösen
verstand, üht sich vergebens, das antıke Erbe der JIugend-

un des Eudämonismus, das dem Humanismus mit dem
Katholizismus gemeinsam Wal, mit dem 1n den Evangelien AausS-

gesprochenen illen Jesu auszugleichen. Jje stärker sich durch
seinen unmittelbaren Verkehr mit der alten W el ihre Ideale -
geeignet hatte, desto schwieriger mußlßte Se1INn theologisches Unter-
nehmen werden. ein Erfolg bleibt selbst hinter der Leistung
der Scholastık eher zurück, als daß S1Ee überböte, W esent-
liches gerade Erasmus ZUr Bloßstellung und Korrektur ihrer
hwächen beigetragen hat Er ist dem Versuch gescheitert,
Unvereinhbares vereinen. An der Aufrichtigkeit seiner Be-
mühungen dürten WIr TOLZ SECeINES Schillerns und Schwankens
nicht zweiteln. Die transzendente Grundlage des Christentums
bleibt unangetastet uUurc ih W as Erasmus mied, Warch einzig
die Tiefen ınd Untiefen der theologischen Spekulation. Vielleicht
stand hinter seiner merkwürdigen eu VOT systematischen Aus-
einandersetzungen eine verborgene Ahnung VO der chließ-
liıchen Undurchführbarkeit SeINES Lebenszieles, der Hereinnahme
dessen, Was er der Antike bewunderte und liebte, in das Christen-
tum S0 wurde fast zwangsläufig be1i der berfläche der Pro-
eme festgehalten. Er W ar gTroß als Philologe, als Psychologxe
und als Stilist ; das hat 13808 auch NSere Untersuchung gezeligt.
Als eologe hat be1 seinem ungeheuren EinfÄiuß durch das
beharrliche Ausweichen VOI etzten Lösungen die christliche
Position vielleicht mehr geschwächt als irgendeiner sSeinNer CI

So macht 1in der Tat der äkularisierung des -
dernen (Jeistes Bahn Vorweggenommen hat S1e nıcht Es führt
eine gerade Linie Von ihm hinüber nicht ZzZu rationalen AÄNtO-
NOomMiISmMUuUS oder Jar ZUuU naturalistischen aber wohl ZUr

theologischen Aufklärung des IS Jahrhunderts. Ihre Träger en
unter veränderten Bedingungen die Doppelhaltung des Erasmus
merkwürdig wiederholt Es ist eın Zufall, daß gerade seine t*heo-
logischen Schriften hei ihnen noch einmal eine Auferstehung feiern

Ygl die reichen und wertvollen Nachweise für dıe Schweiız 1n Wernles
dreibändigem Werk ber den „ Schweizerischen Protestantismus 1m 15. Jahrhundert “*,
19223 passım,


