
1L.1ıberalısmus un Kulturkampf”
Von Erich Yoerster, Frank{furt &.

Aufgefordert, W 4a5 ich nen hätte, anzuknüpfen
me1n im vorigen a  re erschienenes Buch ber den preußischen
Kultusminister a ] r{ alk und das darıiın vorgelegte
aterial, habe ich mM1r lange überlegt, einen (resichtspunkt
iinden, unter dem nicht intfach das Vorgetragene wiederholen
are Ich wähle einen scheinbar ferner liegenden Gesichtspunkt.
1C. beschäftigt seit längerem schon die rage, welchen Einfluß
der 1Liberalismus auf dıie Gestaltung des öffentlichen Lebens in
Deutschland während des I Jahrhunderts, das ich mıit dem Ende
der Bismarckschen Kanzlerschaft abegrenze, gehabt hat Dahinter
steht natürlich die rage ach der politisch praktischen Be-

deutung der ewegung', die mi1t der sogenannten Aufklärung
begonnen und im Idealismus ihren Höhepunkt erstiegen hat Ich
glaube ZWar nicht, daß richtig ist, den Liberalismus einzig und
allein AUS diesem rsprung abzuleiten und verkennen, daß
auch S anz andersartige Ahnherren un Vorläutfer gehabt hat
i1Derale Bestrebungen hat schon viel länger gegeben, eNnN

Nan darunter solche versteht, gegenüber dem Zwange einer über-
kommenen politischen oder kirchlichen Ordnung und Autorität
die Freiheit der Persönlichkeit, des Denkens un das Recht 1D-
dividueller Selbstbestimmung vertreien. Solcher Tendenzen
ist auch die deutsche Rechtsgeschichte VO  e ihren nfängen
voll un auch die reformatorische ewegung ist ohne S1e nicht
denkbar Der deutsche Liberalismus hat auch gerade auf diese
Vorläufer immer mit starkem Nachdruck hingewiesen un in

ihnen ebenso seine Begründung gesucht Ww1Iie in der Autklärung.
Allein, praktischer Tragweite und ZUr Parteienbildung sind diese

1) Vortrag, gehalten auf der Tagung der Deutschen Gesellschai{it {Ür Kirchen«.
geschichte Oktober 1928

o  A, Leopold OLZ Verlag, 1927.
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Gedanken doch erst untier dem Einfluß der Aufklärung gelangt.
rst S1Ee schuf ihnen Uurc den Unterbau der Naturrechtsphilo-
sophie eine Massenwirkung, mit der Te VO  5 dem erst all-
mählich Uurc. den Sieg der Zivilisation über die Natur VO?!-
wischten und unterdrückten natürlichen Urzustand der mensch-
lichen Gleichheit und Freiheit eine der Phantasie einleuchtende
Erklärung , dem Groil er Unterdrückten und Benachteiligten
ein deutliches Angriffsziel: die hinderliche Gesellschaftsordnung
ach denvon dorther begründeten Vernunits- und Humanitätsidealen
zurechtzurücken. Eirst unier ihrem Anhauch entwickelte sich ein
liberales Programm und wurden estimmte Forderungen den
Staat, die irche, die Gesellschaft präzisıert.

Ich brauche 1n diesem Kreise nicht davon reden, dalß diese
Bewegung heutzutage sehr hoch, aber auch sehr ungünstig e1In-
geschätzt Wwird. Wir haben da Ja eine sehr merkwürdige andlung
erlebt. Als der Neuprotestantismus zuerst entdecC und mit ber-
triebener Schärfe VO alteren reiormatorischen, besonders uthe-
tischen Protestantismus abgehoben wurde, el bei dieser Schei-
dung alles “AGC auf den Neuprotestantismus und ein starker
Schatten auf den alten Er erschien als die letzte Gestaltung der
sich damit auslebende un erschöpfienden mittelalterlichen
Der schöpferische Ursprung der modernen Welt sollte durchaus
ın der Aufklärung liegyen und wurde damit auch VO Mutterland
der Reformation ach England verlegt Heute ist 10808 in iINnan-
chen Kreisen beliebt, die Aufklärung als den Beginn eines großen
Abfalles und eines plötzlich ber die Menschheit gekommenen
Rausches betrachten, der besten nicht gekommen ware,
jedenfalls möglichst adikal rückgängig N machen AaTre. Allein
beiden Urteilsweisen, deren Austrag WIr der Werttheologie über-
lassen mUSssen, YyemeinsamMm geblieben ist die Auffassung VO der
tiefen Cäsur zwischen Alt- un Neuprotestantismus, und der 1der-
spruch diese Überschätzung, wie ihn seinerzeıt VOr em
OOIS erhoben hat, die Betonung eines ber die Aufklärung
hinweg 1n F: un Geltung gebliebenen Zusammenhanges
zwischen der Kultur des 19. Jahrhunderts und der Kefiormation,
ist sehr leise geworden. Mit der Mutter ist 19808 natürlich auch
der Sohn dem Verdammungsurteil verfallen. Die Begeisterung,
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mit der dıie liberalen een einst proklamiert und verfochten
wurden, un womit, das wollen WI1Tr ]Ja nicht VEISCSSCH, für S1e
auch gelitten worden ist MNan en (zustav reytag's
schönes Buch ber Mathy erscheint uXs heute als höchst
iremdartig un beinahe kitschig, als ein Janz Irrlichter, die
in den ump geführt aben, un als eine Flachheit, in der sich
der Individualismus leer un tot gelauten hat i1Derale enk-
weise galt einmal, eiwa zwischen 1850 un 1 830O, in der Schicht
der bürgerlichen Bildung für einen Ehrentitel , das Wort Lrug
einen Nimbus sich. Heute wagt sich keine einzige politische
Partei mehr offen, höchstens noch 1n Klammern, iberal
NCHNNCH, und zuma|l in der Jugend ist der 1Derale Gedanke eher
anrüchig als anziehend un sammelnd. Immer mehr Vorwürtfe sind
auf das Schuldkonto des Liberalismus gehäuift worden. Er habe
die Wirtschait zerruttet, den furc  aren unheilvollen Gegensatz
zwischen Kapıtal und Arbeit hervorgerufen oder OCn 1in VOILI-

blendeter Tatenlosigkeit auswuchern lassen; habe im Staate
die Autorität zerbrochen und die aC. ohne die kein Staat
leben kann, unterhöhlt; habe die Kirche 1n einem Sprechsaal
und einen schwächlichen Wohilfahrtsverein aufgelöst ; habe die
Sitte un die bewahrende Lebensnorm für den Kinzelnen der
Willkür des Geschmacks und der ode &eopfert; habe die
Aufbauzellen des V olkskörpers zerbröckelt un in die atomisierte
Masse der Gesellschaft zerstäubt; habe schließlich auch die
Gemeinschaft des Abendlandes 1n einen Interessenkampf natio-
nalistischer Individualitäten verwandelt. So sSe1 CI infolge der
Krklärung des Ich ZU ngel- und Ausgangspun der Welt, die

Vo  m der Aufklärung mitgebracht und sich Uurc den dealis-
INUuS habe verklären lassen , un nfolge der damıit gegebenen
Verblendung die Bedingtheit, Beschränktheit und Ergänzungs-
bedürftigkeit des Individuums, nfolge seines optimistischen Ver-
Tauens der natürlichen KEntfaltung des Menschen, Cn INa  e}

ihn LLUT {re1 lasse, und der Harmonie des Kigeninteresses mit
dem Wohl der Gesamtheit der Totengräber der abendländischen
Kultur und die eigentliche Ursache des a0Ss geworden, in dem
WIr uUunNns befinden Ich me1ine, damıt das vielfach herrschende Urteil
über den Liberalismus vielleicht ELiwas stark, aber doch im Yanzch
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richtig wiedergegeben en Die früher NUr in katholischen
Kreisen bestehende Ablehnung hat sich immer weiter ausgebreitet
un sieht sich VO der modernsten Kulturphilosophie gylänzen
bestätigt Mir ist eigentlich NUur ein Kulturdenker bekannt, der
die inge grundsätzlich anders anstieht : z
Er wagti mıit einem heute seiten gewordenen Mut, die TO
der Aufklärung betonen und die jugendliche Schönheit ihres
auDens die Macht der Vernunit, dem Leben gültige 1ele

stecken und einer echten Menschlichkei entgegenzuführen,
un sieht umgekehrt in dem Abfall VO  } ihrem (Geist und in der
Ermattung ihrer Schwungkrait die Schuld , wirklich Sireng TC-
nommMmMmeEN dıie Schuld, dem Kulturverfall der Gegenwart.

ber in einem un scheint mM1r NUu  b Schweitzer jedenfalls die
geschichtliche Wahrheit auf seiner Seite aben, wobei ich
wieder dahingestellt sein lasse, ob CI die richtig beobachtete
Tatsache auch richtig bewertet hat Diese atsache ist die (von
ihm beklagte) praktische Einflußlosigkeit des Geistes der Auf-
klärung un! damıit also auch des Liberalismus. An dieser Tat-
sache annn I, aum e1in Zweitel sSein. Der Liberalismus ist in
Deutschland, mindestens 1n dem für das Schicksal 10808 doch AUuS-

schlaggebenden Norddeutschland und Preußen, während des SahzCch
I Jahrhunderts eine unterdrückte ewegung SECWESCH un: hat
auf die Gestaltung des öffentlichen Lebens, auf Staat, Kirche und
Schule, keinen neNNENSWEriIen Einduß geü (anders allerding's
steht mıit dem Wirtschaftsleben). 1545 War e1in Schlag 1inNns
W asser und 1e eine Kpisode Keiner der großen preußischen
Staatsmänner ist auch NUur VO  D einem Hauch der Aufklärung be-
rührt FCWESCH, weder eın och Bismarck, VO den kleineren,
offenbar tein  ichen Sahz schweigen. Die TIräger der Krone
blieben diesem (Greist ebenso Dsolut verschlossen. Allerdings
wurde auch Preußen ein konstitutioneller aa aber der Ver-
fassung gelang 1in ihrer endgültigen Form, die 1Derale Ten-
enNnz bis ZUF Unkenntlichkeit verlüchtigen, und s1e führte
D einer Festigung der Grundlagen, auf die die altprotestantische
Gesellschaftsordnung das Leben des Volkes geste hatte uch

Vertall und Wiederaufbau der Kultur. München , Beck, 1925, 5 {f.
Z
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1m Verfassungsstaate W ALr der Liberalismus ange Zeıt
fruchtbarer Kritik un bloßer ÜOpposition verurteilt. Die Politik,
insonderheit die Kulturpolitik, bewegte sich dauernd 1in einer
S’anz andern Richtung. Der Liberalismus War eine lıterarische
ewegung; produzierte Gedanken, een, Bücher, philosophische
Systeme , ergoß sich in eine Welt der Phantasıe, erregte wohl
auch hie und da eine kleine Bewegung, aber (&r konnte die
Chranken, die ihn Vo en der Natıon abschlossen, nirgends
durchbrechen Die alten historischen Mächte azu viel
stark un der Liberalismus selbst wohl wenig lebensvoll,
ADSIira und erdenfern. on AuUuSs diesem (Grunde ann der An-
teil des Liberalismus Gang des deutschen Schicksals nicht

groß SCWESCH Se1N un annn ih; die Verantwortung nicht in
dem aße treffen, Ww1ie mMan heute wohl meint.

Das es gilt UUn TEelNC ur mi1t einer Ausnahme. Einmal
während des L Jahrhunderts, acht kurze a  re Jang, scheint der
Liberalismus 1in der 1L1at eine positive im deutschen öffent-
lichen en gespielt haben Das AICH die Jahre 1872—1879,
die ersten a  re ach der Reichsgründung. Während dieser Periode
herrschte im Reichstag und im preußischen Abgeordnetenhause
(um VO den andern eutschen Staaten schweigen, in denen
aber die inge vieliac. äahnlich lagen) die nationalliberale Partei,

die Partei, die die ungeheure Mehrheit des deutschen Bürger-
Lums umfaßte, und saßen im preußischen Staatsministerium W1Iie
im Bundesrat eine Reihe VOo Männern, die dieser ichtung
zugehörten, WEeCNN auch einem Eintritt der offiziellen Partei-
führer bekanntlich in der Kristis, Weihnachten 1677 nicht kam.
In der zeitgenössischen LAiteratur erschien das als nbrechen
eines Zeitalters des Liberalismus. Freilich, daß die Bäume nicht
in den Himmel wuchsen, aiur War schon dadurch gesorgt, daß
Bismarck der Spitze stand Er hat nicht daran gedacht, 1Derale
Politik treiben un die Krone hätte ihm auch nicht g_
stattet, hat sich vielmehr eifersüchtig gyehütet, nicht in Ab-
hängigkeit VO  5 der liberalen Partei geraten und die liberalen
„ Velleitäten‘“‘, die Laskerei, WwWeNN s1e sich einmal mausig machen
wollte , schon bei den ersten schwachen egungen ekämpft.
Immerhin , ennn überhaupt irgendwo, müßte doch in dieser

Ztschr. f K.-G. N. F,
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Periode eın starker Einfluß liberaler een sichtbar un nachweis-
bar Se1IN. Und das cheint ]Ja uun auch wirklich der Kall se1in.
Den BeweIis AaIiur bietet die in diesem Zeitraum betriebene Kultur-
politik, die Behandlung der relig1ösen, kirchlichen und Erziehungs-
iragen, urz das, W as INan usammentfassend den Kulturkampf
nenn(t, das Gebiet, auftf dem der bürgerliche Liberalismus, nachdem
CI seine eigentlichen politischen 1ele, epublik, Parlamentaris-
MUuS, Antimilitarısmus, aufgegeben oder doch erheblich zurück-
gestec hatte (man en Treitschkes berühmte Autsätze ber
das konstitutionelle önigtum 1in Preußen), mehr seine
Tradition wahrte. Man könnte fast meınen, daß Bismarck hierin
den liberalen Tendenzen nachgyegeben a  ©: die Parte1i da-
durch sich ketten , un durch diesen er den ihr
hinwari, ihr liıberales (zewissen in andern Fragen hätte beschwich-
tigen wollen och be1i dem Sozialistengesetz hat diese Taktik
eine gespielt : Urc. die Drohung, SONS den Kampf
Rom abzubrechen, wurde die Zustimmung der ationalliberalen
schließlich erreicht.

In der J: af gilt der Kulturkampf im allgemeinen als e1in Unter-
nehmen des Liberalismus, und ZW ar als ein besonders gravieren-
der Posten auf seinem Schuldkonto un als e1in Sanz besonders
evidentes Beweisstück für sSeine Unfähigkeit und Verblendung.
Es sind nicht LUr die katholischen Historiker, die urteilen, S allZ
ohne hinreichenden rund, lediglich AUusS flachem Relig1i0ons- un
Kirchenhaß und Widerwillen den edanken der Autorität,
AUuUSs jüdisch beeinflußter Abneigung christliche und
Erziehung habe der Liberalismus den Erisapfel des konfessionellen
Streites 1n das jJunge Reich geworfen und damit einen unverzeih-
lichen Fehler egangen; sondern diesem Urteil ist auch derjenige
protestantische Historiker ZUTFC Seite getretien, der die eindring-
ichste Studie über den Kulturkampf geschrieben hat, ert
Wahl! Wahl eiß ZWAaLl, daß in der ewegung Von 1 54.5 e1in
nennenswertie Mißtrauen der Liberalen die Katholiken
niıcht hervorgetreten ist, und daß 1m preußischen Landtag atho-
1  en un i1Derale selben Strange ber weist

Vom Bısmarck der sıebziger re Tübıngen, Mohr, 1920,
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darauf hin, daß VON jeher zwischen Liberalen un Katholiken,
trotz es taktiıschen Zusammengehens, tiefste Gegensätze g' -
egen hätten, die durch Syllabus un Vatikanum Ssaot nicht,
ob mit Recht, größter Schärfe gesteigert Die 1be-
ralen wollten die Partei der unbedingten Geistesfreiheit sein, un
auf der andern Seite entfaltete das Prinzip der geistigen Bevor-
mundung eine im 1 Jahrhundert nicht mehr für möglich un
erträglich gyehaltene rait. Verschärft War dieser Gegensatz durch
die Ausbreitung des Materialismus bei den Durchschnittsliberalen
un Urc. das Wiederaufleben der Parole der radikalen Autf-
klärung:: Ecrasez l’infame. —50 schwindet doch bald jede Ver-
wunderung darüber, daß sich der Liberalismus mit wahrer Freude
in den Kampf gestürzt hat.“ Es cralt, Kom bekämpfen als ort
der geistigen Unfreiheit, als Vormacht einer supranaturalistischen,
mittelalterlichen, absterbenden Weltanschauung, die unversöhn-
lichem Gegensatz der modernen naturwissenschaftlichen stand.
Für diese Kulturkampfstimmung hat Wahl, gyroßenteils autf das
Material estuützt , das schon Kißling! 1n seiner grobßen (ZEs
schichte des Kulturkampfes gesammelt hatte, eine enge über-
zeugender Belege beigebracht. W_ahl äßt auch nicht gelten, daß
der Angriff VO  e KOom, VO  H der Zentrumspartei, dusS  CN Sel,
W1Ee die liberalen Vorkämpfer immer wieder behauptet en
Allerdings SE1 der Latsache einer mächtigen rhebung des
Klerikalismus im I Jahrhundert ja nicht zweiteln un -

zugeben, daß sich der Syllabus 1n unmißverständlicher un
verletzender orm den modernen Staat un VOFr em

die Lieblingsideen des Liberalismus gyewandt hätte un
daß das Vatikanum gyeeignet Wäl, die Beziehungen der Staaten
ihren katholischen Kirchen erschweren. „Und doch bedeutete
diese Entwicklung noch keinen Angriff der Kirche, DUr eine Ver-
stärkung der kriegerischen Küstung, nicht aber eine Kriegserklä-
rung,‘‘ Die hätte dies es NUur dann bedeutet, (>088| der aps
daran ware, Aus seinen Sätzen dem Staate gegenüber
WIr.  16 Konsequenzen Z ziehen. Eine solche Angriffstendenz
habe auch der Zentrumsparteı ferngelegen. Sie Wartr ZUr Deiensive

Jo lın Greschichte des Kulturkampfes 1 Deutschen Reıiche.
an  e  '9 reıburg, Herder, IQ1I1I,

36 *
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gegründet worden, und gerade das War ihren Gegnern außer-
ordentlich unbequem, daß S1Ee beschlossen, durch einen Vorstoß,
den Kanzelparagraphen, den amp eröffnen und den Gegner
gyewissermaßen ZUr offenen Schlacht zwingen.

Ich lasse die rage beiseite, die nu allerdings aufsteht, und
in der sich zauch für Wahl das eigentliche Problem darstellt, W as

enn dann Bismarck, der doch diese l1Lendenz gewiß N1IC. teilte,
beworgen hat, mit in den Kampf einzutreten und ihm die gesetz-
gebende (Gewalt des Staates ZUr Verfügung tellen Ich möchte
vielmehr die rage stellen , ob enn richtig ist diesen
SYanzen Kampf zwischen Staat und Kirche einseitig in den
Gegensatz zwischen Liberalismus un Klerikalismus einzuspannen,
ob wirklich War, daß c5 sich dabei den Zusammen-
stoß zwischen liberal-religionsloser un christlich-kirchlicher Welt-
anschauung andelte (ewiß ist unbedingt zuzugeben, daß der
amp 1in weitesten Kreisen verstanden wurde. (rserade das
macht einem protestantischen Historiker das Urteil schwer.
Wer einmal ZWUNSCH VSEWECSCH ist , eın Daar Jahrgänge der
‚„ Nationalzeitung“‘ oder der „ 5Spener’schen Zeitung “‘ oder ar der
„Berliner olkszeitung S jenem Jahrzehnt durchzulesen un die
Tagesschriftstellerei auszukosten, der empfindet aufs stärkste den
Anreiz, auf die Gegenseite treten und anzuerkennen, daß die
<etteler; Mallinckrodt, Reichensperger USW. doch schließlich eine
bessere Sache vertraten. Es gibt 1er nichts beschönigen, 65

ist eintach erschütternd beobachten, Wwie schlecht der poli-
tische , wirtschaftliche , technische ufstieg der deutschen eele
bekommen War. Es en sich in der liberalen Presse, in ages-
zeiıtungen und Zeitschriften, bei den gelesensten Romanschrift-
stellern, bei Gelehrten VO Namen eine adester Ab-
urteile über Christentum und elig10n , eine peinliche 1eder-
holung der trivialsten Schlagworte AUS der Vogt-Büchnerschen
Apgitation ; iNan greift mit Händen den Schaden, den Strauß’
397  ter un Glaube‘‘* 1n diesem Bürgertum angerichtet a  ©:
un ist angyewidert Vo der Begeisterung für naturwissenschaft-
liche Weltanschauung, VO dem Bildungsdünkel, Fortschritts-
glauben un Zivilisationsrausch, VO  - der selbstgenügsamen Dies-
seitigkeit, die AuUus dieser ganzecn Literatur spricht. Man empfindet
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ann unwillkürlich Sympathie für die wenigen, die diesen Hexen-
sabbat durchschauten un sich entschlossen dagegen sStellten
Selbst e1in Buch, W1E das VOoO dem neuerdings wieder aASs-

egrabenen Konstantin Frantz1! über ‚„ DIie eligion des
Nationalliberalismus‘‘, ann einen YTOLZ er Gehässigkeit ınd Ver-
schrobenheit wohl nachdenklich stiımmen. Kr charakterisiert den
Kulturkampf als einen amp des Heidentums und des Atheismus
TE die Kirche, in der die menschheitliche Idee des Christen-
tums un ihr unversöhnlicher Gegensatz die Heiligspre-
chung der Nation,> die Verabsolutierung des Staates,
Macht- und ealpoliti Gestalt SFCWONNCH habe, als Ausfiluß der-
selben Überheblichkeit des Ich, die einst den babylonischen
1urmbau gyewagt hat, als Vergöttlichung des Menschen, der sich
über alle natürlichen Schranken hinwegsetze und Sich, der Ööhe-
pun des Frevels, das Göttliche, die eligion, die Kirche,
dienstbar machen WO

Sind die etzten Motive des Kulturkampfes damıt richtig CI -

kannt> Wenn 1E 6S waren, könnten WIr doch WITr.  1C über
jenen amp nicht streng urteilen. Und das Zugeständnis,
daß sich mit ihnen auch andere und bessere Motive verbunden
haben, daß durch die notwendige Abwehr den mıiıt
dem Katholizismus CHS verbundenen Partikularismus und durch
gewichtige Erwägungen der außern Politik mit bestimmt worden
sel, würde daran nichts andern können, enn hat sich Ja TC-
zeigt, daß für e1i Zwecke der Kulturkampf ein unzulängliches
Mittel WiarT. Der Kulturkampf hat die Abneigung die preußi-
sche Spitze des Reiches in weitesten Kreisen Süddeutschlands
verstärkt un!: dem Föderalismus 1n der Abneigung die
preußische K ulturpolitik erst recht Freunde ANcC  + un auch
die Kechnung auf (‚ewinn einer dauernden Freundschaft alens
hat sich schließlich als falsch erwiesen. Wenn Wahl allerdings
meint, auch daran sSe1 der Kulturkampf schuld, daß sich die
katholische Bevölkerung innerlich VO monarchischen Gedanken
ab und der epubli zugewende habe, ist 1eS bestimmt
nicht richtig; der rheinische Katholizismus War ange VOT 1672
bereits demokratisch.

Berlin 572
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Stellt Mal die Frage S  9 nach dem Anteil des Liberalismus
der Kulturkampfigesetzgebung, ird iNal aber doch unter-

scheiden mMuUsSSEeN : Jene kühle Abneigung und teilweise auch
Feindschaft christliche eligion un VOT em christliche
Kirchen macht doch nicht den gyesamten Gedankengehalt des
{[.1beralıiısmus AUus,. Daneben stehen andere edanken, VO denen eın
Geringerer a{S Rudolf Sohm, der gewiß nicht ZUu den Liberalen
gehörte, einmal SESAOT hat In diesem Sinne Ssind WIr alle 1ıberal
Und das ist VOLT em der Gedanke des Schutzes der persOn-
lichen auDenNS- n Gewissensfreiheit. Unzweifelhaft hat dieser
(‚edanke auf die amalıge Gesetzgebung stark eingewirkt. Kine
e1i VO einzelnen Maßnahmen, das (‚esetz über die (ı1renzen des
Rechtes ZUu eDrauc. kirchlicher Straf- un Zuchtmittel , das
Gesetz etr den Austritt AUS der Kirche, das (zesetz etr. die
kirchliche Disziplinargewalt un das Zivilstandsgesetz sind NUur

erklären. Man wolite damıit den katholischen Laien in seinem
(jewissen den Priester, den niederen Klerus den
höheren, den Bürger eine Erstreckung der kirchlichen
Gewalt auf sein persönliches und Familienleben schützen. Nun
ha  De ich 1in meinem uc GEgı AD diesem un ird
immer die berechtigte Kritik einsetzen. War WIrklic die Aut-
gyabe des Staates, die Katholiken ihre Kirche schützen?
leg nicht in der Idee der katholischen irchlichkeit ein Ver-
zicht autf olchen Schutz un eine unbedingte Unterwerfung unfier
die Kıirche mi1t Cannn ber auch WeI ragt, ırd nicht außer
scht lassen dürfen, daß diese Maßregeln VONON den massenhaft
drängenden Klasen der in ihren (1&wissen UTrC das Vatikanum
edrückten katholischen Laien un niedern eriker hervorgerufen
un gefiordert Waren. Man erinnere sich doch, daß der Ausgangs-
pun des Kampifes 1n den Verfolgungen lag, denen katholische
Professoren un Religionslehrer 1n Staatsbeamtenstellungen
ihrer Ablehnung des Vatikanum ausgesetzt 9 und daß 1er-
bei dem Staate gegenüber doch tatsächlich praktische Folge-
Tung’ecn U  C den Konzilsbeschlüssen FEZOYCH wurden 1n dem An-
sinnen, S1iEe ihrer VO Staate übertragenen Funktionen ent-

1) Kirchengeschichte ım Grundriß, Leipzig, o  me  3 18388, 170
O I51
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kleiden Ich vermisse bei Wahl eine konkrete Antwort auyf die
rage, W1e sich der Staat Aazu hätte verhalten ollen Sollte

sich dem AÄAnsinnen des Kpiskopates beugen, die Schutzflehen-
den 1im Stiche lassen, die Renitenten im katholischen olk e1in-
fach preisgeben? Ist also nicht schr begreiflich, daß den
Petitionen der dissentierenden Katholiken nachgab, auch dann,
ennn iNnan den Ernst der altkatholischen ewegung nicht hoch
einschätzte, W1IEe Bismarck e tat, sondern VOoO vornherein skepti-
scher beurteilte , Ww1Iie In der Tat erwies sich freilich die
Rechnung als falsch Nachdem der ersie Schrecken überwunden War,
zeigte sCih daß das katholische olk und katholische erus
in seiner ungeheuren Mehrzahl Sarl keinen Schutz der (1ewissens- Al

rTeiNe1 wollte, vielmehr 1Ur die Gewissensfreiheit verlangte, sich den
Beschlüssen eines allgemeinen Konzils unbedingt unterwerfen,
W1e CS ja auch unzweifelhaft relig1öse Pflicht des katholisch Gläubigen
ist; aber INa  . darf doch wohl der Kegierung keinen Vorwurt
daraus machen, daß S1e siıch VO  - diesen anfänglich lauten un
stürmischen un massenhaften Klagen mitbestimmen ieß

Man darf auch deshalb nicht, eıl gerade untier den Aaus

dieser Tendenz Schutz der Freiheit des Euinzelnen ent-
SPIUNSENCH (zesetzen die beiden sind, die sich fast als die ein-
zigen VO  S der Masse der Kulturkampfgesetze erhalten und, 11 an

darf doch wohl 9 bewährt aben, das Austritts- un das
Zivilstandsgesetz, e1 entsprechen in der Kat alten „liberalen‘“‘
Forderungen, dem Liberalismus noch in seiner Maienblüte
1848 verfassungsmäßig versprochen, un (>-0801 S1e auch el
DUn VO dem Minister nicht motiviert wurden, nicht als eine
Forderung des (Gırundsatzes der reihe1 der Persönlichkeit, SON-

ern Aus der Notwendigkeit, dem Klerus ein Machtmittel Aus den
Händen reißen, g1ibt CS doch denken, daß gerade diese
beiden, tatsächlich liberalen Gesetze, sich ohne Widerspruch in
die Nation „eingelebt haben, un taucht vielleicht 1er schon
die rage auf, ob der amp WIL  1C seiner Nachgiebigkeit E E

1Derale Postulate gescheitert ist und nicht vielmehr daran
daß darın nicht eit ist

Denn diese Motive sind für die amalige Politik der Kegierung
doch nebensächlich gewesen, un och weniger sind be1i ihr jene
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relig10ns- und kirchenfeindlichen Motive ZUu entdecken AUSs denen
Wahl und andere den amp aADleiten möchten war der end-
gültigen orm der Gesetze, W1C S16 Aaus den Beratungen des
Landtages hervorging, enidec INa Spuren olchen Llen-
denz, der Anderung des Zivilstandsgesetzes, daß e1in
(z‚eistlicher Standesbeamter SEC1IN urie un dem (Gresetz über
die kirchliche Vermögensverwaltung, daß der Geistliche nicht den
Vorsitz Kirchenvorstand ftühren dürfe un andern Orten
Das sind Zugeständnisse , die konstitutionellen Staate
unvermeidlich Sind Aber INnan 1rd den Männern, die diesen
amp auf ihren Schultern geiragen haben auch persönlich n1C.
gerecht ennn Nan diese Motive bei ihnen annımmMmTı WiIie 6S frei-
lich der Hitze des Kampfes oft eschehen ist. Man
ird doch die Jlatsache nicht wegbringen können, daß der Minister
un nächsten Mitarbeiter ul kirchliche un christliche Leute

daß S1C nicht LUr ach ihrer Iradition, sondern ach ihrer
CIYENCN Entscheidung mit beiden en Christentum tanden,
daß S1IC sich inklang ihres Glaubens mit den Geboten
ihres Handelns edlich bemühten und sich auyf n  iıhren Posten VOoO
(xott geste un für die Führung ihres Amtes verantwortlich
wußten Das gilt aber nicht LUr VO ihnen sondern gerade auch
VO el VO Männern, die innerhal der nationalliberalen
Partei diesem amp besonders stark hervorgetreten sind Es
ist eben El oroßer Unterschied zwischen dem seichten Liberalis-
IMUS, der den oben charakterisierten Außerungen hervortritt,
und der Denkweise VO ännern eiwa WIE Georg Beseler, Her-
INaAann Baumgarten, Max Duncker ybe Jreitschke Wehren-
pfennig uUuSW ännern VO tiefster historischer Bildung un AUS-

epragiem Kechtsgefühl die mi1t dem theoretischen un praktischen
Materialismus nicht das geringste FJCMEIN haben un die oft
den Mut bewiesen a  en  9 den Strom des Liberalismus
vulgaris schwimmen In ihrer Lebensführung , ihren Ehen,
ihren Häuslichkeiten ihrem literarischen Geschmack höchst INnal
möchte altmodische Leute un WI1C ihre ellung

einzelnen Glaubenslehren der Kirche SEWECSCNH SC1IN mMag, über
die INnan LUr Sanz SaYCH annn nach ihrem CI9ENCD Bewußt-
sSein protestantische Christen m1 dem Glauben Verantwortung,



Foerster, ıberalismus und Kulturkamp 555

Vorsehung un ewiges Leben Selbst VO  - dem kühlen Bennigsen
bezeugt das ausdrücklich sein Freund Planck un VON nicht
gyanz wenigen ıuıntier ihnen annn INa  [a auch nachweisen, daß der
en ZUr Kıirche und ZUIH (Grottesdienst nicht abgerissen Wäal,.
kinen stärkeren Einfluß des ung - Hegelianismus habe ich NUr

bei einem gefunden, bei Max Duncker un gerade hat sich
sehr bald Vo ihm befreit Philosophischer Eros 1S% wohl De1
keinem dieser Männer sehr lebendig JEWESCH. Sie sind aliesam
Realisten mit Mißtrauen die philosophische Begründung
politischer Forderungen un ihrer Ableitung aus een An die
Stelle der erufung darauf tritt bei ihnen en die Berufung auf
die Geschichte, nicht auf Menschenrechte, sondern auf positives
eC un auf die Bewaltte Erfahrung in der Geschichte anderer
Völker, VOoO der lernen S1e nicht müde werden un die ihnen
als die eigentliche Quelle Urteilsbildung gilt. Wenn nNun

Männer dieser Art den amp als eine sittliche Notwendigkeit
empfunden aben, S muß doch wohl en anderes un ernsteres
Motiv S1e azu getrieben haben

Und da iırd Nan gut tun, das einfach für wahr nehmen, W as

Falk selbst immer wieder, fast eintönig 1in seinen en ausgeführt
Hat: und W as bei dieser Yanzch Gruppe VO Nationalliberalen,
trotz mancher edenken einzelne Maßregeln der (16esetz-
gebung, immer wieder durchgeschlagen hat Falk hat wiederholt
mit stärkster Entrüstung den Vorwurf zurückgewlesen , daß
einen amp die elig10n und die Kirche als reli-
viöse Institution ühre, un in diesem Vorwutrfd, zweitellos nicht miıt
eC eine verleumderische un agitatorische acnrede gesehenf
Denn den Gegnern mußte VON ihrem Kirchenbegriff Aaus der
Kampf also erscheinen und S1e mußten sich durch das Geheul
der liberalen Presse in dieser Auffassung bestärkt sehen. Kür
Falk Man annn wohl Sa CH, daß dies eine Einseitigkeit WarTltr

handelte sich vielmehr einen Kampf {ürs ec Um das
ec des Staates, aber nicht ein Natur- oder Vernuniftrecht,
nicht um eine Konsequenz aus einer Staatsidee, sondern das

Frensdorff; Gottlieb Planck, Berlin I1014, 431 Eın besonders schönes
Buch, das den en idealistischen Gehalt der Männer jener (sxeneratıon deutlich
erkennen äßt. Oncken, VOoO.  ] Bennigsen, 1910, IL, 62I

Haym, Das Leben Max Dunckers, Berlin 18591
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historisch gyewordene un gyewachsene ec des preußischen
Staates. Man hat VO einer advokatorischen Art bei ihm 9C-
sprochen; das ist miÖgünstig gemeint ber in der Tat, fühlte
sich auf seinem Posten mehr als Jurist, enn als Politiker, ia  -

könnte als Rechtsanwalt Das zeigt schon die Anlage seiner
meisten eden. SsSowe!lt S1e nicht lediglich Erwiderungen auf An-
oriffe \A Immer ird der Beweis AaUus dem Oorllau der Ver-
fassung'sartikel, der Landtagsprotokolle, der Landrechtsparagraphen
un alteren Edikte gveführt un mi1t außerster orgfa hre
richtige Interpretation gestritten,

Was aber W dr das für ein ecC. das Falk wahren sich be-
rufen fühlte un auch tatsäc  4C VOL Bismarck berutfen war ?
rst mıi1t dieser Frage nähern WIr unNnSs der 1, entscheidenden
Einsicht. Es War das im Allgemeinen preußischen Landrecht kodi-
fizierte ec und das in ihm fixierte Verhältnis VO aat, Kirche,
Schule, Individuum Die Wiederherstellung de. landrechtlichen
Zustandes hat Bismarck wiederholt als Aufgabe des Ministers
bezeichnet. DIie Gegner nannten dieses Recht die landrechtliche
Omnipotenz des Staates. Nun ist esS schon sich nicht Sanz
richtig, 1mM Landrecht eine solche Omnipotenz gelehrt finden.
Im Gegenteil hat das Landrecht mıit der Anerkennung eigener
Kollegialrechte der Kirchen und noch mehr mi1t der Anerkennung
auch dem Staate gegenüberstehender öffentlicher Rechte des
Individuums der Staatsgewalt Schranken FCZOYCN, allerdings -
zulängliche. ber och viel weniger richtig ist, in der (OQOmn!1i1-
potfenz des Staates eine erst MC das Landrecht geschaffene
Neuerung sehen un S1e efwa auf das Konto der Aufklärung,
aus deren Antrieh das Gesetzgebungswerk selbst, das Bestreben,
das gyesamte Leben des Volkes auf gesetzliche Basıs ZU tellen
und VO der absoluten Wiıllkür unabhängig machen, hervor-
SINg , buchen Nein, gyerade 1n diesem Stück ird offenbar,
Ww1Iie wen1g doch die Schöpfer des Landrechtes geneigt arech,
dem Naturrecht Zugeständnisse machen, un Wwie fest S1e au
dem ererbten Grunde beharrten. Das Moderne im Landrecht,
das die Erweichungen un Einschränkungen der Staats-
gewalt; aber die Inanspruchnahme des souveranen Rechtes, dem
Kollegialrechte der Kirche Girenzen O ziehen, für den Staat, das
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W ar altes Erbeut, das WAar die Behauptung der durch die Re-
formation für den Staat CITUNSCHNCH Stellung, die se1it dem Augs-
burger Keligionsirieden VON 1555 geltendes Reichsrecht WAar,
womıit durchaus nicht gesagt SEe1IN soll, daß diese ellung den
Intentionen Luthers selbst Yanz entsprochen hätte DDen Inhalt
Cdieses Rechtes hat der katholische Referent im Ministerium Alten-
stein, VO Schmedding, einmal formuliert 1: Nach dem
Landrecht ist der ÖNn1g Quelle es Rechtes, auch des relig1ösen
un ZW ar des katholischen nicht anders als des protestantischen.
{DDieser Grundsatz ist die eeile der preußischen Gesetzgebung un
Richtschnur aller Verwaltung, Der Ol1 will VO dem rund-
S9a{Zz der göttlichen Stiftung der Kirche aus eine HAalıta) der
obersten Kirchengewalt, deren Grenzberichtigung Nur U
freundliche Übereinkunft möglich SEe1 Damit steht das Allgemeine
Landrecht 1im direkten Widerspruch.‘‘ ber eben nicht 1LUFr das
Landrecht, sondern die schon dem Landrecht überkommene
Rechtsstellung des Staates. Gegenüber dieser Posıtion W äar Nnu

aber der Anspruch der erstarkten katholischen Kirche, das Ver-
hältnis VO Staat und Kirche auf dem Wege der Vereinbarung
un: des Vertrages zwischen zwei gleichberechtigten Rechtsträgern
festzustellen, zweitellos eine Neuerung, und gerade diese prinzi-
pielle Kechtsirage WarTr Uurc. yllabus 1n Vatikanum 1in den
Vordergrund eschoben un spielte auch in den ersten AÄus-
einandersetzungen über die kirchliche Gesetzgebung eine gyrößere
Rolle, als die Zweckmäßigkeit ihres Inhaltes Die Rechtsfrage
War überdies kompliziert worden HC die Verfassungsartikel
un die Auslegung, die ihnen der KEpiskopat un leider auch
die katholische Abteilung des Kultusministeriums gegeben hatte;
ämlich im Sinne vollständiger, keiner weıiteren Ausführungs-
bestimmungen bedürftiger Freiheit der Kirche. Halk hat diese
Interpretation für irg gyehalten , anders WwW1e Bismarck, der des-
halb auf Aufhebung der etreffenden Verfassungsartikel drängte,
un seine juristischen Mitarbeiter, besonders Hübler, en
beweisen gyesucht, daß die Pointe der betrefifenden Artikel nicht 1n
der Beseitigung der durch das Landrecht staturerten Staatsaufsicht,
sondern in der Beseitigung der VO 1L805— 1517 hertschenden

726 melilnes Buches
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Übersteigerung der Staatsaufsicht lag, daß also der Verfassung
fernegelegen habe, landrechtlichen Status eiwas äandern.

Natürlich annn Ma  - 1U iragen, ob politisch zweckmäßig
Wäarl, 1eSs ec. des Staates behaupten. Es ist leicht , nach-
räglic 9 daß en Verzicht des Staates un ein (‚e währen-
lassen der Kirche unschädlich GEWESCH waäare, daß dem Staate
doch eigentlich hätte gleichgültig sein können, wie die katho-
lische Kirche hre Diener vorbilden und erziehen WOo  ©, ob katho-
lische Eltern ihre Kinder durch Nonnen ausbilden lassen wollten,
WwW1ie in den Priesterseminaren, Demeritenanstalten und OoOstiern
zZug1ng'; daß keine greitbaren Staatsinteressen nötigten , sich in
all diese ntierna der katholischen Kirche einzumischen un: &al,
das monastische Lebensideal gewissermaßen verbieten. egen
einen olchen Kückzug des Staates gyab doch auch sehr ernste un
gewichtige Bedenken; ijerbei spielte auch die Polenirage mıit un
die Dorge, daß eın der katholischen Kirche unkontrolliert über-
lassener EuinfÄuß eben doch poliıtische Wirkungen nach sich ziehen
könne. ber das verfolge ich nicht weiter, sondern mir kommt 6S
darauf 1e 1Nan das, W dsSs ich ausführte, dann ist das Urteil
unausweichlich, daß Falk un steht für die eigentlich treiben-
den Kräfite den Kampf nicht VON liberalen Grundsätzen Aaus geführt
hat, sondern gerade aus seiner ebundenheit die alte Traditiqn
des preußischen Staates, die in seinem Charakter als e1in protestan-
tisches Gemeinwesen verwurzelt WAarT. Es schwindet annn auch jede
Verwunderung darüber, daß Bismarck den amp aufnahm.

Ich möchte nicht miß verstanden werden. Ich SaYC nicht, daß
das den Kampf rechtfertigt. Der politische Historiker ird mit
gutem Grunde bei der Behauptung bleiben, daß der amp ein
Fehler SCWESECN ist. ber dieser Fehler lag nicht in einer falschen
Nachgiebigkeit V 1ıberale lendenzen. Liberal die Ar-

der Paulskirchenverfassung, aber nicht die Maigesetze, TC-
schweige denn die darauf folgenden Kampf{fgesetze., Sondern der
Fehler lag gerade darin, daß die preußische Kegierung einer
Auffassung VO  e} ecC eru und Verantwortung der Obrigkeit
festhielt, die Aur in einem protestantischen Staat berechtigt un
erträglich Wafl, un daß S1e diese Position festhielt , auch als Ss1e
unhaltbar geworden Wäafl ; also scharf zugespitzt, nicht darin, daß
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die egierung liberal , sondern daß s1e konservativ WAar.

Fabril hat Janz recht gesehen Nachdem Preußen ein gemischter
Staat geworden war, achdem die katholische Kirche sich in der
erstaunlichen Renatissance des 19. Jahrhunderts erneuer a  ,
nachdem die Stelle des protestantischen errschers die kon-
stitutionelle Staatsgewalt getireten und damıit der konfessionelle
Zwiespalt in den Kern des Staatswillens selbst eingedrufig6n WäT,
nachdem weiteste Kreise, auch des protestantischen Volkes, sich
der Kirche entiremdet hatten , tat nichts no(L, als eine ent-
schiedene un are Trennung VO Staat un Kirche und ein 2
Verzicht des Staates auf seine alten nsprüche. Das e1 aber
in der 'Lat eine Abkehr VO dem Staatsgedanken, der der 119-
keit die Verantwortung un die Herrschaft auch über das TE
Samte geistige en des Volkes zZusprach. Natürlich ist das eine
rein alkademische Bemerkung Kın solcher erzic. War damals
Jar nicht denkbar Die Krone hätte sich niemals dazu entschlossen,
die evangelische Kirche das als den Todesstoß empfunden,
erschien als eine Ehrensache, diese Herrschaft behaupten.
Wiıe hätte sich der Iräger der Krone dazu bereit en sollen,
in einem Zeitpunkt, der SeInNE aCc. außerordentlich gesteigert
atte, un seine protestantischen Beichtväter S1C.  h nicht
tun konnten, seine Verantwortung für das Seelenheil seiner nier-
anen betonen und in dieser Gewissenspflicht die Herrschafit
ber (reister un (Jewissen verankern! Einige ale während
des Kulturkampftes ist aber doch w1ie eine Ahnung aufgetaucht,
daß die Zeichen der Zeit 1n wiesen, auch bei Falk selbst
Was ih. und seine Gesinnungsgenossen, eben jenen Kern der
Nationalliberalen, gehindert hat, diesen Weg beschreiten, das
War die innere Anhänglichkeit die ererbte , im en der
lutherischen Reformation verwurzelte Anschauung VOo Rechte
der Obrigkeit. uch der Kulturkamp{ ist auf seine etzten und
in der Gesetzgebung wirksamen Tendenzen angesehen ein Pro-
dukt des Liberaliısmus SEeWESCH, un die Niederlage 1in diesem
amp War keine Niederlage des Liberalismus, sondern ein Be-
e1Iis afür, daß der alte preußische Staatsgedanke das gewandelte
Leben nicht mehr meistern konnte.
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