
Melanchthons Anschauung ber das Recht
des Wiıderstandes dıe Staatsgewalt

Von Dr phıl Hans Lüthje, Marburg
Die Anschauung Melanchthon: über das eCc des 1der-

standes die Staatsgewalt ist keine einheitliche FEWESCNH ;
S1C ist auie Seiner Lebenserfahrungen Wandlungen unfier-

worden Seine Außerungen darüber, d1ie uns oroßen
Zahl VO Dokumenten Lehrschriften Gutachten Briefen
vorliegen weichen wichtigen Punkten voneinander a Immer-
hin lassen sich WIie die altere Forschung * durchweg mi1it Recht
hervorgehoben hat ZW 1 Perioden eutlic. voneinander untfier-
scheiden der ersten erkennt Melanchthon 1980808 das Recht des
leidenden (passiven) Widerstandes GCHC die Obrigkeit a
der zweiıiten hält CINISCH Fällen auch tätlichen (aktiven)
Widerstand für rlaubt. Die Zäsur das Jahr 1530, die
Zeit nach dem Augsburger Keichstag , wennschon, WIE gezeigt
werden ird sich diese andlung rüher vorbereiıtet hat Ich
eNandie also ersten eil Melanchthons Anschauung
über das Widerstandsrec bis Zu re 1530

Abkürzungen Corpus Reformatorum ed Carolus Gottlıeb Bret-
schneılıder JSX Halle 1834 PE Hortleder, Handlungen
un Ausschreiben VO  v KRechtmäßigkeıt und Verlauf des Teutschen Krıegs Kaiser
arl wıder dıe Schmalkaldischen Bundesobersten I1 Frankfurt 1617/18
de Wette de ©!  e Dr Martın Luthers Brıefe, Sendschreiben und edenken
Berlin 1525_ 828 Ferner sind mıt dem Namen des Verfassers ıtıert
H: el Melanchthon der Jurist Kechtsgesch, VIl, 18069); Or 11ı 7

Philıpp Melanchthon. Berlın 1002 ; , Die Lehre VO: 1der-
standsrecht des die rechtmäßige Obrigkeit Luthertum un: Cal-

Luthers Äuße-des 16 Jahrhunderts Dıss Bonn 1903; arl Müller
rungen ber das ec des ewaffneten Widerstandes den Kaıser (Sıtz „Ber
der Kol bayer kad Wissenschaften, philos, - philolog. hıstor. Klasse, Jahr-
San IOI 5 $ e Die Soziallehren Melanchthons (Hist, Zeitschrift,

Folge, L B I; Wıilhelm D4iKthey; Melanchthon un! dıe
erste Ausbildung des natürlichen Systems Deutschland (Ges Schriften II Berlin
und Leipzig 1921).

Siehe besonders H änel, 265 ff,, und Cardauns, 6 auch ınger,
23006, und Dailtkey,; 197
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Melanchthons Anschauung bıs DU Jahre 530
In dem schönen 11d1ic1um VO ‚„„Unterschied zwischen welt-

licher un christlicher Fromkei 61 VOo a  re 1521I gleich Aa S =

gezeichnet durch Knappheit uınd Schlichtheit der Gedanken,
außert sich der Melanchthon folgendermaßen

„‚ Außerliche tomkeı ist al gyefaßt um KErsten die (rewalt
welche die Schrift das Schwert nenn un W16 uns Gott dem
Schwert unterworifen hat also ordert auch außerlich ucC.
un Sitten welche weltliche Obrigkeit Frieden erhalten C11-

seizt Und ist Nan veltlicher Obrigkeit (,ghorsam schuldig, sofern
S16 nichts wider ott gebeut hun ob S1C schon SONS MItT
(‚ewalt führt ; enn Christus Sagt WT dich dringt eCIHEe eile Dn DA
gyehen, mi1t dem gyehe zwo *2

Dies ist , soviel ich sehe, die ersie Außerung Melanchthons
über D Gegenstand und S16 beleuchtet vorzüglich den
Standpunkt den dieser rage den ersten Jahren
Wittenberg einzunehmen gene1igt W al un Denkungsart
dieser eit Schon dieser Schrift zeigt sich ohne Zweiftel GCiH©

STCWISSEC Achtung der Obrigkeit als der Erhalterin des Friedens
un der öffentlichen OÖrdnung, aber Melanchthon steht ihr och
unbefangen fast m1T großmütiger Duldung gegenüber Noch
astete nicht auf ihm die furchtbare Erfahrung des Bauernkrieges
noch bedrückte ihn nicht die hochpolitische rage des 1der-
standsrechtes der Fürsten den Kaiser ber SC1IHCIN] en
lag der Glanz der JungeCN Freundschaft MIT Luther, des Kampfes-
mMufs un der Siegeszuversicht der erstien Reformationsjahre Die
Überzeugung, der Welt eine D befreiende Botschatift

aDen, das beglückende Bewußtsein vorderster e1 für
die Wahrheit kämpfen;, das Gefühl der Übereinstimmung
mMiıt dem Evancvelium riß iıhn fort un gab SC1INECM en un
Denken höheren Schwung Daß mMan auch der Obrigkeit
nicht weichen urie Cnnn S16 sich der Jetz entfachten Bewegung

den Weg tellen sollte daß 1er die (ırenze des Gehorsams

CR I 52311 Ibid 5206
Der Ausdruck ‚„Verachtung ‘‘, den Sohm gelegentlich wählt (S 67 08), cheınt

130508 doch Star. se1nNn,
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se1, den INa  wn ihr SONS schulde, War für ihn gyewl Dieser (Ge-
SINNUNS hat auch 1n dem erwähnten iudicium Ausdruck VOI-
schafft reilich, nicht ein Wiıderstreben mit (zewalt sollte se1in,
sondern (wie 65 dem Christen zukommt) mıit Dulden und Leiden

‚‚ Wenn ıu aber rediger kommen und geben VOIL, göttliche
romke1 stand in Fasten oder olchen Sachen, oder weltliche
Obrigkeit ordert solches, als waren Stücke, davon die C.hrist-
1C  el Stan soll 1la  a hie widerstreben un bekennen, W dS
christliche Fromkeit ist , un: Leben aro lassen ; denn
W1r sollen un nicht m ı1t Gewalt wehren‘ 1,

Iso gutwilliger (sehorsam die Obrigkeit; Widerstand,
WECNN S1e eEIwas verlangt, W as Gottes Gebot verstößt ; aber

fi:ein tätlıcher, sondern leidender Widerstand, das ist der Stand-
pun den WIr Melanchthon Beginn seiner Lautbahn einnehmen

3ehen. Genau urteilt 1n der im selben Jahr erschienenen
berühmten ersten Ausgabe der ‚, Grundbegriffe‘‘: 'Si imperarint
[principes| quod est utilitate publica, obtemperandum est
s1 quod Contra deum imperarint NO  e} 6eSSe obtemperandum ”
Den Fall, daß die weltlichen Herrscher gewalttätig vorgehen,
erorter EeLWAS ausführlicher: “ postremo, S1 quid imperent Lyran-
nice, hic QUOYUE terendus est magistratus, e
ubi Sine publico moO{Lu, Sine seditione nihil mutarı potest Matth
5, 39| Quod G1 citra Sscandalum, cıtra publicum moiLium eia DpOSSIS,
elabere, ut S1 conlectus SIS in nı mali meri1tus, et effrin-
ECIC pOSsIiS, S1ine publico molu, nihil veia {ugere Bemerkens-
wert 1St, daß auch für die Duldung des Unrechts VOIL seiten der
Obrigkeit die christliche Liebe 4 un Kücksicht auf den Frieden
der maßgebende (Gsrund ist , nicht etwa der göttliche Ursprungder Obrigkeit. Bald aber trat bei Melanchthon eine Verschiebung
der Motivation ein, unzweifelhaft untier der Kinwirkung der Witten-
berger Unruhen un VO  3 Luthers Schrift „Von weltlicher Obrig-

526 unten.
Dazu uch 225/26, AAL als eısplie. für berechtigtes Wiıderstreben

der Prophet Daniel angeführt wird und sıch dıe Aufforderung NecC NnOs Parc-
IMMUSs 1mMp11s principibus damnantibus Evangelium hoc tempore,AXI 223

Sie ist uch der maßgebende TUnN! für dıe Gehorsamspflicht die
Obrigkeit, So legt Melanchthon 1eTr das Wort des Paulus AuUus ® propter Consclen-
i1am oboediendum CSSC, arıtas o b strıng ıt ad Omnı1a civilia,”
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keit, wieweit INa  . ihr (+ghorsam schuldig se1 ** (Anfang 1523).
iDie ersten AÄAnzeichen davon finden sıch in den “ Themata Phi-
1Dpp1 Melanthonis de duplici iustitia regiminique corporaliı et
spirituali? 1, die den Neudrucken der ‚„ Grundbegriffe ‘‘ VO Jahre
1523 un 152 beigefügt wurden. Dort findet sich der atz
“Legitima ordinatio, quia Deo SS 1O potest, nis1 Deo
iubente , violari. Hier ırd auch zu ersten ale die Möglich-
e1t de  S tätlichen Widerstandes ins Auge gyefaßt ; aber 65 gibt
NUur einen Fall , in dem berechtigt, Ja Pflicht ist be1i
auscrücklichem Befehl Gottes och hat das praktisch keine Be-
deutung für Melanc.  on und annn esha für uUuNSere Erörterung
außer eiraCc. bleiben anderswo als in der Überlieferung des en
Testamentes War dieser Fall für Melanchthon nicht gegyeben

Inzwischen War u  b aber die rage ihn herangetreten, deren
Beantwortung späater der grundsätzlichen Nichtanerkennung des
tätlıchen Wiıderstandes die Obrigkeit den entscheidenden
Stoß versetztie die Wittenberger Theologen Anfang Februar
1523 aufgefordert worden, der sächsischen Kegierung Gutachten
darüber einzureichen, ob ein Fürst seine Untertanen des
Glaubens wıllen mit rier schützen möge. Gemäß seiner SanzZCH
bisherigen Auffassung verneint Melanchthon diese rage ‚‚ Nun
hat Je olk keinen Befiehl, sich verteidigen , sondern,
die Christen sind, mussen ihr en hingeben für das Evan-
gelium un dürtien sich nicht VO  o anderen verteidigen lassen 3wollen ‘‘ 4 Luther g1Dt 1n seiner Antwort der Frage die Wendunsg,
untier der S1e VO Nnun meisten die Gemüter beschäitigen
sollte ob der Hürst dem Kaiser als sSeiner rechtmäßigen
Obrigkeit Widerstand leisten dürte? Darauf ist Melanchthon
iın seinem ersten Gutachten nicht eingegangen, sondern

AAIL, 227 4.
Daher: Nnon peccavıt Jehu, CUmM adversus TImMa cepit, quod ıd ecerit

apertia vocatıone Dıvına cCOoOactus.,
Ö) Ich nehme daher diesen Fall 1m folgenden nıcht jJedesma. aus,

4) 600 Daß die lateinısche Fassung die ursprünglıche ist  'g hat En C

(Dr Luthers Briefwechsel, Calw und Stuttgart I  4  9 I  g SI) Bret-
schneider mit ec hervorgehoben, Die deutsche Fassung ist eine Übersetzung 1m
geblümten Stil z mıiıt Schwert und rıeg, populum NON velle daß der
Untertanen Meinung und eMU! nıcht ist, USW. |, den Melanchthon in seinen deut-
schen Schriften nıC. anwendet,

Enders XI 76 ff
tSC! K.-G X  3



516 Untersuchungen

im allgemeinen einen rieg des Glaubens willen ab Dieses
iudici1um nthält die 1im 1n  IC auf die spateren Anschauungen
SEINES Verfassers S anz einzigartigen Worte prinC1pi nullum
lıcet SuSsC1pere bellum 151 consentiente populo, QuUuUO accepit
imp er1u 111 Non nıım licet quibusvis oneribus ONCIAIG populum”
Solch e1in Wort findet sich bei Melanchthon nicht wieder. Dieses
(xutachten bezeichnet den Höhepunkt un ndpun derjenigen
Periode 1m Lebhen Melanchthons, 1in der die Worte der Berg-
predigt einen beherrschenden Einduß auf sein Denken in der
rage des Widerstandsrechts ausübten Die Erschütterung seiner
bisherigen Ansichten knüpfit gerade dieses Gutachten

Er weist ZUu Schluß eine Entscheidung in dieser rage VO

sich aD (sed hoc propoNnNo excutiendum allis : ipse mi1ıhi tantum
18{8} SUMO, ut definiam Causamı bellorum). Konnte sich aber der
sächsische Hoft mit dieser Antwort, die sich zudem auffallend
VO den Antworten der übrigen Theologen unterschied ®, ZU-=

rieden geben? Das War SY’allz ındenkbar FEine rage konnte
der Hof Melanchthon entgegenhalten, auf S1e schien 1LUF eine
Antwort geben, S1e hat auch ein Schwanken in die Ansichten
Melanchthons gyebracht: „„Was aber, (0801 die Untertanen VO

der Obrigkeit Schutz verlangen: Soll Sie ruhig mitansehen, w1e
ihre Untertanen vergewaltigt werden>?‘‘ Seine Antwort auf diese
rayge oder vielmehr der NIWUFL: einer Antwort ieg uNXSs in
dem im Corpus Reformatorum auf das iudicium folgenden Schrift-
stück VO  b - Christianus patı iniuriam , äng 65

Y)Jas ist un bleibt der Ausgangspunkt Melanchthons Dann fährt
fort b er 111  e aber SONS jemanden verteidigen soll, das

mogen 1e un 1fter ernstes Streben, zelus) entscheiden. “Non
hic sedeo 1n cordibus hominum, u praescribam regulam. 1eder

Melanchthon die Entscheidung aD, fast unwillig. ber die

Dagegen X 655 9 CS WwWeCer VO  m noötten, das eIN SOI1C! ıld
VEZOSCH vVOolC.  ‘9 a1s teutschen sınd, och weniıger reyheyt ette; dann c5 hat. Joseph
hatt Ägypten hart beschwert, das dem volc. der Z nıicht weyt gelassen
wurde uUSW.,. (1525)

Sıe erscheıinen In dieser Zeıt als Belege seiner Ansıchten, später al: zuwıder-
legende Kınwände, als DUr in beschränktem Umfange geltende Gebote

KEnders, Briefwechsel 1  9 779 78 und 50 msdorf und Bugenhagen
bejahen dıe rage auf jeden Fall, Luther wenıgstens für den Fall eines ON
mıt gleichstehenden kKürsten

4) K 602
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rage äßt iıh nicht los ach vielen Abschweifungen kehrt
ihr zurück: Ich wiederhole, da du die rage das ec tellst
Christen kommt CS Z leiden reiılich, alle sind nicht
vollkommen ; W1e in anderen Dingen fehlen S1e auch hierin. 1el1-
leicht ann auch einmal ein gyottloser Feind durch einen Christen
zugrunde gehen, Urc. (ı0ottes Ratschluß ndlich ringt sich
ihm das or los ” princeps amen NO  } sustinere, ut 1inno-
centibus V1IS inferatur”. Damit schließt das (xutachten Damit hat
Melanchthon den ersten Schritt alf dem Wege getan, der ihn
in estimmten Fällen ZUT Anerkennung des Rechts auch des tat-
lichen Widerstandes die Staatsgewalt geführt hat Denn
sollte der Beschützer unschuldig Bedrängter Eeiwz VOrTr der recht-
mäßigen Obrigkeit alt machen”? (G(ab nıcht Fälle, in denen
das Unrecht empörend un offensichtlich , die (sewalttat
verrucht Wal, daß CS eC. Ja Pflicht wurde, sich dem
Übeltäter, selbst (>408001 6S die rechtmäßige Obrigkeit Se1in sollte,
mit en Mitteln, selbst mit (rewalt, widersetzen” War diesem
Gedanken einmal stattgegeben, War ihm schwer widerstehen.

Einen weiteren, den entscheidenden Schritt T: Anerkennung des
Rechts des tätliıchen Widerstandes tat Melanc  on 1mMm folgenden
a  re Im April 1524 hatte 1n Eisenach eine Unterredung mıi1t
dem racdikalen Theologena Strauß Er berichtet darüber nach
Wittenberg‘?: "Postea disputatum est de lege Christi, ubi CYO
multis verbis adiırmavi, LO oportere LOS secundum egem Christi
TeSs politicas Judicare, quia evangelium permittit nobis libertatem
utendti eg1bus civilibus vel Romanis vel alıis, prou pPaxX publica
postularet , Kom 13 et Actor 15 Haec inter N OS TACTAatra SUnT
Isenachi, dubito, quin recie iudicarım. IDie letzte Beteue-
runs macht wahrscheinlich , daß diese Auffassung, daß das
Kvangelium unXs in der Beurteilung politischer Angelegenheiten
freie and lasse un gyrundsätzlich die bestehenden (ze
setze und rdnungen nichts einzuwenden habe, och nicht ange
Melanchthons Auffassung FTEWESCH sSe1 un ihm nicht schon immer
iestgestanden habe Jedenfalls W ar für ih jeizt die Möglichkeit

1) DIie 5Sammlung VO Beispielen, dıe 1mM 6023, OlgT, findet sich 1L1UT

In einem Cod und ist vielleicht e1in späterer Zusatz,
An Spalatın der Luther I 655 der Enders 1 325

34 *
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gegeben, die rage des Widerstandsrechts VO  w} anderem Stand-
pun a1s als bisher, auf Grundlage erortiern Ja
konnte auyf diesem Wepye auch ZUE Anerkennung des Rechts des
tätlichen Widerstandes gelangen falls die bestehenden (resetze
e$S5 zugaben. aß die Entwicklung spater WIrKlic diesen Lauf C
NOMMEN hat, wird VON UnSs gezeigt werden. Was in Melanchthon
in diesen Jahren VOT sich ist, ist eine allmähliche LOS-
lösung VO dem “indruc der Gebote der Bergpredigt. Einmal
beirrt urc ihr scheinbares Versagen in der ihm Anfang 523 VOT-

gelegten rage, wurde GT auch HC das immer werdende
Bündnis zwischen KReformation ıund Jl erritorialfürstentum und die
Upposition den Schwarmgeistern, die die rücksichtslose urch-
tührung bib  ischer Forderungen für die Gegenwart auf ihr Pro-
m cveschrieben hatten, weiter VO  3 ihnen abgedrängt, Da (3 1:

jeizt genötigt War, sich über SEINE politischen Anschauungen
Rechenschaft abzulegen und über Sie ZUFF arnei gelangen,
befestigte sich 1in iıhm immer mehr die untier dem Eindruck VON
Luthers politischen Schriften 1 CWONNECNEC Überzeugung, daß das
Evangelium sich VO jeder Kinmischung 1in weitliche Angelegen-
heiten fternhalte un weder für och TC irgendwelche (resetze
un politischen Ordrnungen Partei ergreife. Dieser Gedanke ist
weiter ausgeführt 1in den beiden Brieten Spalatin vVo pri
1525 “licet ut1i gyladio, id est iurisdictione gentium’ und "rationi

un 1n derhumanae Commisıt Christus ordinationes Doliticas’ 3}

m 1ese1lDe eit ausgearbeiteten declamatıo de legibus einer
begeisterten Lobrede auf die Gesetze, besonders das römische
ec ..  108 faciunt nobis SaCTrae lıterae, vel gentilibus vel MOSAa1ICis
egibus in prophanis rebus iudicandis uti S  Ik treten in dieser
ede die in den ersten Jahren der Reformation zurückgedrängten
humanıistischen lendenzen Melanchthons hervor, denen Wir bei-
läufig auch in der 517, Anm. I3 erwähnten Beispielsammlung

die Beispiele stammen fast alle AUSsS der antiken Geschichte
egegnet sind Im übrigen macht sich hier schon der Einfuß
des Bauernkriegs bemerkbar

Kenntniıs dieser Schriften ausdrücklich bezeugt E3RI ın dem Brıief
Spalatin.

L 731 unten.
Al, 656 Ibid unten.

9) Ibıd. 733, dıe VVOUN.



Lüthje, Melanchthon und das Wıderstandsrecht 519

Wır sahen bisher Melanchthon auf dem Wege, politische An-
gelegenheiten unter Ausschaltung des Kvangeliums D betrachten
un bei ihrer Beurteilung alleiın vernüniftige rwägungen malß-
gebend sSe1in lassen. hne Zweitel hätte auf diesem Wege
auch ZUE Anerkennung des Rechtes des tätlichen Widerstandes

die Staatsgewalt in dem einen oder anderen gelangen
können. Diese Entwicklung wurde aber jJäh unterbrochen Uurc
das KErlebnis des Bauernkrieges. Unter dem unmittelbaren Kin-
druck dieser Katastrophe sah sich Melanchthon dazu veranlaßt,
die Pflicht des Gehorsams die UObrigkeit unier Heran-
ziehung der eiligen Schrift mM1t außerster Schärie betonen
un die Meinung VON dem ec des tätlichen Widerstandes 1in
einer schroffen Weise ekämpfen, die 6S ihm auch in en
anderen Källen als dem vorliegenden t{ast unmöglıic. machen,
auf jeden Kall aber außerordentlich erschweren mußte, 16Ss ecCc
zuzugestehen. „„Nu ist da (Gottes evel, als wol als en €eS
jedem insondern hett evollen durch ein nge VO ymel, der
oberkeyt nicht widder stehn ‘‘ %. Das ist der Ton der Con{iu-
tatıo articulorum rusticanorum, die im Maı 1525 für den Kur-
ürsten Ludwig VO der alz auf dessen Au{fforderung chrieb
und bald darauf als besondere Schrift veröffentlichte. ‚„Unrecht
ists auffrur anrichten, Cun schon die artickel alle recht W  9
sondern INanl solt der oberkeyt weychen‘‘2?, ‚„„Das Kvangeliuum <..
vebeut unrecht jeyden ‘ ‚‚Gott ordert olchen gehorsam
und wil verdammen die ungehorsam seyn“‘*, „Sprichstu, WIieE
aber eCcLiin Ss1e mich hart, oder unbilliglich beschweren, Ant-
Wort, ob schon CYMO Fürst unrecht thuet, und schindet und schabt

ott willdich , dennoch ists nicht recht uffrühr anrichten.
nicht haben, das frevel für werde SC wider Oberkeyt‘‘ .
Immer wieder 1ird Detont, daß Ma  $ wider das Evangelium handelt,

INa sich die Obrigkeit uflehnt Ausgenommen werden.
NUr zwel „ohn alleyn, die oberke1 gebötte widder (xott

tun ‘‘ © und CS SCY denn, das (Go sonderlich mM
gebiete widder die oberkeit handeln, w1ie Mose, oder Jehu
gebott, da aD zeychen und ZEUZNIS aber N1Ur neb enhgr‚

X Ibıid 6585 Ibid, 658
6) 1bid 646 Ibıd 647Ibıd 04 ö) Ibid. 649
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S1e werden Nebensatz abgetan un: verschwinden Ta
ich hinter den zahlreichen un ausführlichen Stellen, denen

| Melanchthon allein die strikte Unterwerfung un: Ehrerbietung
;  } als mit dem Kvangelium vereinbar rklärt und en Widerstand

die VO ott einceseizie Staatsgewalt als (zottes
Gebot verstoßend verdammt Der Gedanke den göttlichen

‘ Ursprung der Obrigkeit ist VOITI allem , den mi1t Leiden-
schaft den Vordergrund stellt un bis alle Konse-

Lguenzen verfolgt. Wie bei Luther 1! War dieser Gedanke bei ihm
zuerst Nn1C stark hervorgetreten ; och der ersten Ausgabe

„ Grundbegriffe ‘‘ ist UUr VO Billigung der Obrigkeit
durch Paulus die ede Erst spater 314) ach dem Erscheinen
VO Luthers Schrift „Von weltlicher Obrigkeit 6 untier dem
1Ndruc. der schweren die Reformation begleitenden Unruhen
ird der göttliche rsprung der Obrigkeit auch VO  3 ihm betont
Jetzt ird den aufständischen Bauern gegenüber mit er
Schärfe geltend gyemacht, un die Strengste S S £fli

ı daraus abgeleitet, der Obrigkeit gyehorsam sSein ‚, Paulus bindet
die conscientz‘‘! Hıinter dieser etonung des Gehorsams als (ie-
wissenspflicht mußte natürlich der Gedanke auch des leidenden
geschweige enn tätlichen Widerstandes die Obrigkeit
gänzlich zurücktreten Mit ‚„‚doktrinärer Härte ‘‘ 4 ırd allein die
TIe VO eidenden Gehorsam durchgeführt Es muülßte schon
C1iH außerordentlicher Fall eintreten, CNn Melanchthon
AÄnderung dieser Tre un ZUTr Anerkennung des Rechts des

' tätlichen Widerstandes bewogen werden sollte Vorerst rhielt
sich diese Te VO der Pflicht des leidenden Gehorsams bei
den Reformatoren jJahrelang unverändert

In ihrem Sinne wurde VO ihnen zuerst auch die rage ent-
schieden die der Folgezeit dringender e1inNne Antwort
heischte ob die protestantischen Fürsten ach den Lehren des
NEeuU CWONNENCN Kvangeliums berechtigt eiwaligen GC-
waltsamen Vorgehen des aisers als des Vertfechters der Ansprüche

vgl dıe VO Cardauns 59 ziıtierte Äußerung Luthers Aaus dem
Jahre + „weltlich gewalt ist Sar e1in SCI1NDS ding für goL USW.

2) AAL 225 Hunc | cıyvilem magıstratum | probat Paulus KRoma, X11
X 647 Ellınger, 212,
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der alten Kirche bewaffneten Widerstand entgegenzusetzen. Seit-
dem ein eil der eutschen Territorialfürsten sich offen er Re-
formation angeschlossen hatte, Wäalr die rage oft erortier worden;
nach der peyerer Protestation 520) rückte G1E 1n ihr kritisches
Stadium Die Aussicht eine r friedlichen Verständigung zwischen
dem K aliser un den protestantischen Kürsten schien in immer
weiıtere Herne d rücken, un die (Gefahr einer gewaltsamen Aus-
einandersetzung zwischen den beiden Parteien wurde immer drohen-
der. Die bisherige Diskussion hatte sich hauptsächlich zwischen
dem Landgrafen Philipp VO Hessen und den Süddeutschen ab-

gespielt Melanchthon Wal ziemlich uıunberührt davon geblieben.
ach der peyerer Protestation wurde die Entscheidung der
Wittenberger Reformatoren gefordert. Melanchthons ntwort liegt
1in dem Gutachten Vo März I VOTVL. S1e lautet verneinend.
"Concludo ig itur, quod 10  g liceat ATINa CapeCIc CONIra imperatorem,
Vim iniustam inferentem. Seiner gyanzCch bisherigen Auffassung
gemäß ironnte C W1e Luther keiner anderen Anwort TEC-
langen, sobald einmal die rage in zugespitzt War, ob
rlaubt se1, dem Kaitser als der rechtmäßigen Obrigkeit |

widerstehen. ollte der re VO der Pflicht des leiden-
den Gehorsams, die 1525 mi1t olcher Leidenschaft vertreien

a  ©: treu bleiben, dann mulßte antworten. ber auch poli-
tische rwägungen das darf nicht unberücksichtigt bleiben

legten ihm 1in diesem Augenbliıck diese Antwort ahe Die Mög-
lichkeiten eines friedlichen Ausgleichs noch nicht erschöpft.
Selten Warlr Melanchthon gestimmt, daß auch VOILI dem Kriege
um des auDens willen nicht zurückschreckte*; meistens be-
herrschte ihn eine heiße 1e zZu Frieden, und oft verzehrte ih

späater die ngst, daß irgend eLWwWas unterlassen würde, W as den

Frieden erhalten koöonnte on im a  re 528 hatte den Kur-
ürsten johann flehentlich gyebeten, den Frieden erhalf;en un

Ci. Chubert; Zeitschr. Kirchengesch, 1908, 3231
CR IL,

8 Das Gutachten Luthers März de I, 560 ff ‚„ Nach der

Schrift 311 sichs ın keinem Weg zıemen, daß sich jemand, WCI e1in Christ seın
usw.,**wıill, wıder seine Oberkeıt setze, ott gebe, S16 thue ec der Unrech

SO in dem iudiıcıum de 1ure reformandı 763 ff M  e 1525),
das Wort zitäert z Ich bın nıcht kommen, Frieden senden, sondern das Schwert.
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niıchts die VON ott eingesetzte Obrigkeit unternehmen
Jetzt brannte in ihm der unsch, die außersten Anstrengungen

machen, un den Frieden mit dem Kaiser wiederherzustellen.
Deshalb galt CS für ihn, es vermeiden , WdsSs einerseits bei
der Gegenpartei Anstoß erwecken, andererseits die unnachgiebige
Partei im eigenen ager in ihrer Haltung bestärken konnte. Durch
den freundlichen Lon des Ausschreibens dem keichstag VO

Augsburg War VON der höchsten Hoffnung auf eine Einigung
erfüllt, und cder (edanke eines Bruches mit dem Kaiser Wr ihm,
dem humanistischen Patrioten dem das Idealbild eines glänzen-
den, machtvollen Kaisertums vorschwebte, schmerzlich und verhaß
AÄAus en diesen Gründen also tellte Melanchthon seine s  D  C
dialektische Fähigkeit in den Dienst der Aufgabe, die Unerlaubt-
heit des Wiıderstandes den Katiser erweisen. Kücksichts-
los ird ein Kinwand der Juristen nach dem anderen abgewiesen.
Zunächst wird eın scharfer Irennungsstrich zwischen eidendem
Widerstand (non oboedire), der geboten se1l, un tätlichem
Widerstand (vi resistere) , der verwerien se1i , FCZOYEN. Dann
ird dem Satz des Naturrechts, daß INa Gewalt mit (G(ewalt ab-
wehren ürfe, der atz des göttlichen Rechts gegenübergestellt,“ daß INa  D der Obrigkeit nicht widerstehen urie “Sed onent

SE E  doctores 3 tatıo naturalis : vim V1 repellere 1cCe sed 1a ratıo
pugnat CH iure divino. De1i mandatum est, 9728]  } resistere pote-

stat! et malos magistratus tolerare_? Dies ist eine denkwürdige
Stelle 1n den Werken Melanchthons, spater decken sich göttliches

a Recht* und Naturrecht ® vollkommen uch der dritte Einwand

Anläßlich des ackschen Handels, 979{., ferner auch die Schreiben
VO Luther und Melanchthon Junı 1528 de I 332.0. ndlıch das
ekenntnis Erasmus 15 demselben ahre, 0947 ° mihi nıhıl! rıt antı-
qulus publica pace’ eic.

Cf£. die Äußerung ın dem Brief Kämmerer Vo Februar 1534, CR
793 ‘ fertur, ut me{u0, Ies ATa 000V ad Imper11 dıssıpationem , quod CUu

cogıto, nu  am autem 10 COPi1f6; incredibiıliı dolore affı C100Tr
Die sächsischen Juristen traten se1lt 5290 entschıeden für den Wiıderstand e1n.
Goöttliches ec ist für das iın der Heıligen Schrift geoffenbarte CC}cf. AT 12 ivinae leges sun(t, YGQUaC peCr scripturas Can0On1Cas deo

sancıtae sSunt (1521)
nNntier Naturrecht versteht moralische Grundanschauungen, die en Men-

schen gemeinsam sınd, cf. 1bıd. 11O/17 Est lex naturae sententıja COMMUNIS,Cul homines parıter adsentimur, qu deo quam eus insculpsit Cculusqueanımo, ad formandos adcommodata
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der Juristen daß il  - dem Kaiser ur unter der Bedingung (zE=
horsam zugesagt habe un schuldig SC1 daß er Ver-
sprechungen halte wird m1t dem Hinweis auf das göttliche (7e5
bot abzretan Dann 1iırd die raye nicht LUr unfer dem Gesichts-
pun des gyöttlichen Rechts betrachtet sondern auch VO ütz-
lichkeitsstandpunkt AS 11 rebus 1NO0O tantum spectandum est
christiano quid lıceat SE eiiam quid expediat
Krievres würde 6S einer Anderung der Keichsverfassung kommen
daraus wieder unen  16 Kriege entstehen, Sieges
die Uneinigkeit CISCNCH ager ZUu Verhänenis werden uch
auf diesem Wege gelangt Melanchthon ZUT Verwerfung des 1der-
standes Schließlich beschuldiet Butzer un die Anhänger
Zwinglis die zu Widerstand auffordern, aufs heftigste: S16 küm-
nerten sich weder das ec. noch das Evangelium
‚„‚ Was so1] INan also tun ” Ich antwortie Der Kaiser mMOY[YC mit
SCeiNnen Untertanen verfahren, W1e ihm gutdünke Er INOSEC
WENN WwWOo  . die kirc  ichen Angelegenheiten regeln., Die das
Evangelium bekennen wollen für sich (tamquam privati) o  CH

Lun un ennn nOLE SC1IN wird Leiden ertragen“‘ Die An-:-
schauung Melanchthons OMl alleinigen Recht des leidenden
Widerstandes ß  50 die Obrigkeit hat also auch diesem
den Dieg behalten ber nicht DUr als Theolocre, sondern auch
als Politiker1 T1 unXs Melanchthon hier enigegen Diese Seite
SC1IiNeEeTr Tätigkeit darf tortan nicht mehr außer acht gyelassen werden
ber abgesehen VOoO en politischen Überlegungen konnte
auch ons zunächst aum anderen ntwort gelangen,
nachdem die Pflicht des Gehorsams auch ungerechten
Obrigkeit gegenüber vorher stark betont und das Recht des
tätlichen Widerstandes radıka abgyelehnt hatte War der K aiser
die rechtmäßige Obrigkeit der Kürsten, WOIAdN nicht weitelA0
WAar, duriten S1C sich ihm nicht widersetzen.
In zweıten eil wird Hun ZEISEN x W16 SiCN e1ian.-

chthons Anschauung über das Widerstandsrechtn die Staats-

Seine polıtische Grundüberzeugung omm' sehr schön dem Brief
Silberborner VOoO Oktober 15230, I 430 £., A USCTUC.: “ Quoties autem
mMemorTI1a repeto vetieres MOL{US Rerumpublıcarum et Eicclesiae et exıitus colligo,
reper10 plerosque felıcıter ratione edatos C550 et aequıtate Prıincıpum.,
ÄAc Y1ı unquam violenta consılia profulsse anımadverto)
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gyewalt gewandelt hat gyerade Anschluß diese rage W1e
doch noch beschränkten Anerkennung des Rechts des tat-
lichen Wiıderstandes gekommen ist Vorher werfen WITL och
4 auf die Gestaltung SCINer Theorie dem ebenfalls a  TE

530 erschienenen Aristoteles Kommentar uch 1er gelangt Cr

völligen Verwerfung der tätlichen Wiıderstandes
die Staatsgewalt. Nachdem dem Abschnitt * de V arlıs mM
specibus ’ den Unterschied zwischen absoluter un konstitutioneller
Monarchie klargelegt hat kommt auftf die rage des Iyrannen-
mordes sprechen ‚„ Her werden die wichtigen Fragen be-
handelt, ob C1Ne Privatperson das Recht habe Iyrannen Zu
ermorden und ferner, ob S1 das ec habe C1Ne ihr VO Herr-
scher ec1in CIYCNECN Gesetze zugefügte (Gewalttat ätlich
abzuwehren da der Untervebene ihm DUr SOWEIL verpfilichtet
SC1N scheint als sich die Gesetze hält.‘‘2 Von Aristoteles
Meinung hören WILr nichts dagegen fährt Melanchthon fort „„Dem
Christen die ÄAntwort leicht Denn das E vangelium verbietet
jede Privatrache Deshalb darf e1nN Christ Herrscher
und SC1 noch tyrannisch (quantumvis tyrannum) nicht töten
Außerdem isSt dem Herrscher nicht 1Ur e das zwischen
ihnen errichtete Vertragsverhältnis verpflichtet sondern muß
sich auch des Gebotes (sottes ıunterwerfien das auch schlechte
Obrigkeiten ehren befiehlt un Privatpersonen verbietet TC-
waltsam eIwAas die Obrigkeiten unternehmen Es 1STt für
den Christen das Sicherste sıch hiernach rtichten Dann iırd
auch 1er zwischen tätlichem und leidendem Widerstand unter-

' schieden, un der Standpunkt des Evangeliums dahin en-
gefaßt, daß den tätlichen Wiıderstand verbietet, dagegen

Widerstand die ÖObrigkeit den Fällen befiehlt, WECDNN S16

eLiwas Sündhaftes verlangt. Als Beispiele werden die Propheten
un Apostel angeführt. In dem Schlußkapitel, das die Überschrift
rag dominari Dotest mag1stratus, QUaM V1S S1t IM DIUS ird
diese Anschauung nochmals bekräftigt und mIT zahlreichen ibel-
stellen , auch Vers des Kuripides (T  as i KOATOUVTWV
AuaÜlas QEOELWV VOE0OV) belegt un der Meinung Ausdruck VEeTI-

1) Commentarii1 alı
Ibıd 4.40

quot politicos 11Dros Arıstotelis. XVLI  ‘9 417AVI, 449 ff
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lıehen, daß ott die schlimmen un SCcChH2a  ichen (malos et PCTI-
NiC10SOS) Obrigkeiten der Sünden des Volkes chickt
‚Durch solche Zitate sind die Herzen der Frommen radıkale
Theorien (fanaticas opiniones) befestigen, daß S1Ee auch schlecht
Obrigkeiten ertragen.‘‘

11 Melanchthons Anschauung ber das 1derstandsrecht
VO  — 1530 bıs 1560

jDer Augsburger Keichstag Wal beendet, der Versuch einer
inigung War fehlgeschlagen ; ein starker Stimmungsumschlag im
Lager der Protestanten trat e1in. Hatte im Frühjahr 1530 och
gyeschienen, als ob der andgra VO Hessen 11t seinem Ein-
tretiten für eine energische, aktıve Politik uıunfier den protestantischen
Fürsten isoliert werden würde, wurde das jetzt mit einem
Schlage anders. Der Kurfürst VO Sachsen seizie sich jetzt ber
die edenken der Wittenberger 1heologen hinweg; War ent-
schlossen, sich einem bewaffneten Vorgehen des Kalsers, das
erwarien stand, mit en Mitteln widersetzen. In der Lat,
sollte das Territorialfürstentum seine jahrhundertalte Politik un
TIradition 10808 plötzlich aufgeben, auf alle bisher errungenen KEr-
folge verzichten, Sein politisches Lebensprinzip verleugnen und
sich dem Kaisertum kampflos unterwerfen? Hier annn mit einiger
Variation die rage wiederholt werden, die ampe über Hein-
rich 111 stellt „„Vertragen sich die Grundsätze christlicher Sitten-
lehre in dem Maße, w1e Heinrich S1e übte, noch mit den Forde-
IUNSEN einer erfolgreichen Staatskunst?‘‘ * Endlich auch, sollte
1Un das Werk der Reformation , den Glauben schutzlos
dem Feinde preisgeben? Ks Wäar unmöglich. Aus dem amp
der ITheologen Warl ein Kder politischen ewalten geworden.
In diesem amp bedeutete aber das Wort der geistigen Führer
der Reformation eine ungeheure aCcC ihr Kinverstäiändnis eine
wesentliche Erleichterung, ihr Widerspruch ein schweres Hemm-
n1s. Darum wurde sofort nach Beendigung des Reichstages VO  —

Augsburg der Versuch gemacht, die Reformatoren einer Re-
Vision ihrer Ansicht über dasec des Widerstandes veranlassen.

ampe, Deutsche Kaisergeschichte Le1ipzig 1923,
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Die Hauptlast der Entscheidung hatte Luther iragen
hne rgyan für Spiel un Ehrgeiz der olıtı  ® hätte C W  e
Melanchthon, 12Dsien ohne weıtere Vorbereitung un Küstung
1 Vertrauen auf die Gerechtigkeit seiner Sache und die gOLt-
1C Führung der inge dem weıiteren Verlauf der Ereignisse ent-
gyegengesehen. uch WaTtr Vo der Richt:  tigkeit seiner bisherigen
Auffassung innerlich überzeugt und mochte nicht davon
abweichen. Es Wäar schwer, ih umzustimmen. Widerwillig, aAußerst
widerwillig', ach tagelangen Verhandlungen un heiftigstem Wider-
streben 1eß sich ndlich dem Gutachten bewegen, dafß
sıch das Wiıderstandsrecht ‚„ mit der Schrift“‘ nicht anfechten lasse,
falls die Kechtsgelehrten Aus dem bestehenden eCc nach-
weisen könnten (Ende Oktober 1530).% Er 1eD den Dingen ihren
auf. Die Entscheidung wurde den Juristen zugeschoben.

Mit dieser Neutralitätserklärung Luthers, die praktisch einer Kın-
willigung schr nahe kam, War auch Melanchthons Stellungnahme
entschieden: die Möglichkeit eines offenen und energischen Kin-
reiens für seinen früheren Standpunkt W dI für ihn, nachdem der
Führer der Reformation sich entschieden a  e nicht mehrı—  I r n — 5
gegeben. ber wurde schwer mıit dieser, WwW1e e$ ıhm erscheinen
mußte , Verleugnung seiner bisherigen Überzeugung fertig. Er
sprach uUuNgErNE arüber. Nur in Briefen SEINE vertrautesten
Freunde erwähnt die Angelegenheit. Am November 1530
schreibt CT Veit Dietrich 4 \ nEOL TNS ÜNTNOEWS, EL EEESOTL AVTtTL-
TOAEMEW, nolim te odiose Mxarı). Dann geht mıiıt einem Scherz-
ort über die Sache hinweg: “ melius hoc post victori1am 1Spu-
tabitur”. Ausführlicher berichtet Januar 1531 ame-
rarius ©: ‚„Über die rage, ob die Gegenwehr rtlaubt ist, werden1

“
WIr jetzt seltener befragt, un WIr raten VOoN den üstungen nıcht
mehr ab Denn können viele eintreten, in denen die
Gegenwehr notwendig un gerecht ist Erstens sind einige Men-

Hıerüber vgl die Ausführungen von arl Müller in der 512, Anm
zıtierten Abhandlung.,

Luther ‚„ genialen Blıck für dıe großen Kräfte der politischen und kırchlichen
elt““ zuzusprechen Dılthey I 166), erscheiıint MI1r verfehlt.

Der Ltext des denkwürdigen Gutachtens nach Luthers Orthographie bel
Müller, („ uns ist eın etie furgetragen ““ uSW,). Be1l Hortleder 1L,ist eın Jahr spät datiert.5R 9 I T n A 5” M 435 Ibıd 469
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schen verbrecherisch, daß S1e eine ruchlose Jlat planen un
ins Werk seizen könnten, CNın S1e wissen, daß die ‚Unsern nıcht
geruste sind. Und dann, merkwürdig ist die "Lorheit der Men-
schen, unerfahren un unwissend sind S1e Niemand ird mehr
durch das Wort bewegt: Sorget nıcht Ehe S1e nicht sehen,
daß hohe, starke Bollwerke S1Ee sichern, sind sS1e nicht eruhigt.
Bei olcher Schwäche der Geister würden W1r V1 -

geblich 1n dieser rage HUHNSSCIEC theolorischen Argu- BAmente ZzuUu Geltung BTYiNSeN. Kırst I  Februar I531I,
also ungefähr ein Vierteljahr nach den lorgauer Besprechungen
meldet Melanc  on Camerarius das Zugeständnis Luthers
„„Über die rage ist in langen Verhandlungen vereinbart worden,
daß WI1r nicht hindern wollten, 65 sich Wiedereinführung *

Nandelte; ollten aber einige dır ekannte Leute die Person
der Kürsten anfassen wollen, daflß S1e ann VON ihrem Rechte
Gebrauch machen sollten, ihnen die Juristen ein Recht
erkennen sollten.‘‘ Dies sind die Trel einzigen Briefe Aaus jener
Leit, in denen Melanchthon sich ber die rage des Widerstands-
rechts, über dıe rage außert S0 unangenehm Nnu.:  D auch
Luther und Melanchthon das Nachgeben 1n dieser rage
SE1IN Mas, annn dennoch für e1 eın Zu schwerer Ge-
wissenskampf YCWESCH sein. Ks WAar ein Nachgeben VOT einer

Entwicklung, die S1Ee nicht aufhalten konnten, die schließlich auch
über S1Ee hinweggegangen ware. Ungleich den Führern der heu-

tigen non-violence-Bewegung in Indiıen fehlte ihnen im damalıgen
Deutschland gänzlich der en für die Tre des Widerstandes
UUr durch Leiden; weder bei den Kürsten noch etzten es
auch bei den Massen War diese (GGesinnung vorbereıtet, oft fehlte

überhaupt das Verständnis AIUr. Wie collte Man Menschen aber
ZuUum Handeln Dewegen AUS einer ((esinnung heraus, die S1Ee Sar
nicht hatten? Das W ar ja ein aussichtsloses Unternehmen. SO

gyeschah Melanchthons Nachgeben fast zwangsläufig. IDDazır kam,
daß auch die Argumente der Gegenpartei auf Melanchthon ihren

AT sc1ıl,. der kirchlichen Gebräuche.
9) Ich verweıse aIuUr dıe Ausführungen Müllers O 4.2—4.5 Er

verwertet s1€e dazı, ber die Torgauer Besprechungen ZUT Klarheıt gelangen.
Der Brief Veıt Dietrich wird Von iıhm NIC. herangezogen,
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1NAruc nicht verfehlten Der TIE Camerarius VO Januar
1531 schließt m1t den bezeichnenden Worten 39 ber die
Angelegenheit und diese Sache lieber Joachim , Sie S aNz für
sich da un Satz annn anscheinend JC nach den Umständen
anders aufgestellt werden ‘‘ (sed Lofa 1CS et aecCc m1 Joachime
singularıs est et VPEOLG stia diversas JLEOLOTAOELS videtur
Immerhin darf die Vermutung ausgesprochen werden, daß Melan-
chthon SCINET {rüheren Auffassung Jänger festgehalten hätte
WEeENN Luther sich nicht eben anders entschieden hätte da S1Ee
der VO  - ihm erstrebten Politik gelegen Wa Jetz blieb ihm
nichts anderes übrig‘, als Luthers Auffassung P SG1LHGT CISCNECN

machen. aiur aber auch die Voraussetzungen gegeben
(S oben 518); hatte doch die Anerkennung er politischen
Urdnungen und Gesetze uUurcC ott schon ange gelehrt uch

der KEinleitung Zu Aristoteles Kommentar (S 5 24) macht
eTtr Front die Fanatiker, die die Staaten ach den Geboten
des Evangeliums einrichten wollen 1 und rtklärt daß die Frage
welches die bestehenden Gesetze SC1iMN ollten das Kyvangelium
nicht mehr ANSINSEC als die rage welche Heilmittel INa  n den
Fieberkranken geben also die bestehenden (iesetze
den Widerstand FCT den Kaiser zuließen, konnte etzten
es nichts dagegen einzuwenden haben (ob reilCc. der Be-
W e1Ss aiur VO den Juristen erbracht worden SC1I, WarTtr och die
rage ; Luther außert sich 1eselbe eit och sehr skeptisch
darüber) War die Haltung Melanchthons dieser Krise C111-
mal fast zwangsläulig bedingt dann aber auch durchaus mo({fiviert
War S1Ee ihm ndlıch och dadurch erleichtert daß sich das
eispie Luthers klammern und SCINer gewaltigen Persönlich-
keit alt finden konnte, fehlte dennoch viel, daß sich darüber
beruhigen konnte. Furchtbar quälte ihn die Angst davor, welches
Ärgernis das achgeben der Reformatoren bei eil der
Anhänger der Keiormation CIIESECN könnte, W1e auch VO
teindlicher Seite ausgenutzt werden könnte och dem Brief
VO 15 Februar 1531 <gibt CT der Hoffnung Ausdruck daß

AVI 417 1bıd 422
An AZarus Spengler, 54y < 1 d-

quam NO videmus (I5 3T
Jurıstarum probatıonem exspectamus
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Schritt der Reformatoren (illud vitiosum !) der Öffentlichkeit nicht
mitgeteilt werden brauche In den Kreisen des Schmal-
zaldischen Bundes War aber die Nachricht davon bald verbreitet,
zumal das (sutachten VO der sächsischen Kanzle1i in ihrem Sinne
ausgenutzt wurde Demgyegenüber fehlte ihm die Sicherheit und
der Irotz Luthers, unbekümmert das z sein, W 4s andere
Menschen ber ihn un sSein Handeln sagten und dachten Kben
dadurch mulßte veranlaßt werden, sich auf das Angelegent-
lichste mit den Argumenten, die für das eCc des Widerstandes
gyeltend gyemacht wurden, Dn beschäftigen.

Jahrelang bildete die rage des Widerstandsrechts einen aupt-
gegenstand der Schmalkaldischen Bundesberatungen; des öfteren
wurden Gutachten VO  S den Wittenberger Theologen eingeholt.
Zunächst hatte Luther das ec des tätlichen Wiıderstandes LUr

uıunier einer Bedingung anerkannt; da aber Se1in verklausuliertes
Zugeständnis 1eselDe Wirkung hatte Ww1ie eın uneingeschränktes
und 1n den ugen der Protestanten aum eiwas anderes be-
deutete, vielleicht auch eı1l die Gründe der Gegenpartei ihn all-
mählich überzeugt hatten, trat schließlich ein Zeitpunkt ein,

das Recht des Widerstandes bedingungslos anerkannte. IDiese
Wendung 1in das Jahr 1536 AÄAm 13 März 15 nam-
ich SCHNre1i Melanchthon Brenz: ° Hic nonnulli dmodum
rixatı SuUunt TEOL TOU AUÜVECVAL , liceat cContra TOV AUTO-
%OCTODCM. Nos Cu Luthero antie biennium, deliberata, 1iudica-
Vimus OTL  , EOTWV 6010V° Die Zeitangabe stimmt nicht YCNAU, aber
ungefähr. Aus dem Jahre 1536 stammt das erstie Gutachten de?f
Wittenberger Theologen, das offen für den Widerstand
den Kaiser eintritt, unterschrieben VOL Luther G, Ich MartinusLüthje, Melanchthon und das Widerstandsrecht  529  Schritt der Reformatoren (illud vitiosum!) der Öffentlichkeit nicht  mitgeteilt zu werden brauche. In den Kreisen des Schmal-  kaldischen Bundes war aber die Nachricht davon bald verbreitet,  zumal das Gutachten von der sächsischen Kanzlei in ihrem Sinne  ausgenutzt wurde!. Demgegenüber fehlte ihm die Sicherheit und  der Trotz Luthers, unbekümmert um das zu sein, was andere  Menschen über ihn und sein Handeln sagten und dachten. Eben  dadurch mußte er veranlaßt werden, sich auf das Angelegent-  lichste mit den Argumenten, die für das Recht des Widerstandes  geltend gemacht wurden, zu beschäftigen.  Jahrelang bildete die Frage des Widerstandsrechts einen Haupt-  gegenstand der Schmalkaldischen Bundesberatungen; des öfteren  wurden Gutachten von den Wittenberger Theologen eingeholt.  Zunächst hatte Luther das Recht des tätlichen Widerstandes nur  unter einer Bedingung anerkannt; da aber sein verklausuliertes  Zugeständnis dieselbe Wirkung hatte wie ein uneingeschränktes  und in den Augen der Protestanten kaum etwas anderes be-  deutete, vielleicht auch weil die Gründe der Gegenpartei ihn all-  mählich überzeugt hatten, trat schließlich ein Zeitpunkt ein, wo  er das Recht des Widerstandes bedingungslos anerkannte. Diese  Wendung fällt in das Jahr 1536. Am 13. März 1539 näm-  lich schreibt Melanchthon an Brenz: °Hic nonnulli admodum  rixati sunt ol zo0 Ayövsodaı, an liceat contra töv Aadro-  xodzoga. Nos cum Luthero ante biennium, re deliberata, iudica-  vimus örı dorly Soı0v” *. Die Zeitangabe stimmt nicht genau, aber  ungefähr. Aus dem Jahre 1536 stammt das erste Gutachten der°7„  Wittenberger Theologen, das offen für den Widerstand gegen  den Kaiser eintritt, unterschrieben von Luther (‚„„Ich Martinus  Luther will auch dazu thun mit Beten, auch [wo es sein soll] mit  der Faust‘“)3, Jonas, Bugenhagen, Amsdorff, Cruciger und Mela.n-_ {  sa  1) Darüber beklagt sich Melanchthon am Anfang desselben Briefes.  2) CR. HIL, S. 647.  8) Für Luthers Gesinnung läßt sich schwer ein kurzer passender Ausdruck finden,  Seine Abneigung gegen den Schutz des Lebens durch politische und militärische  Maßnahmen wurde, besonders in späteren Jahren, durch zornige Ausbrüche seines  Hasses gegen die Papisten verdeckt. Hierher gehört auch die oft zitierte Briefstelle  vom 20., Sept. 1530 (an Jonas, Enders 8, S 268): „Wird ein Krieg draus, so  werde er draus, wir haben gnug gebeten und gethan “ usw.Luther will auch azu thun mit Beten, auch \ wo SeIn soll| mit
der Faust ‘‘ Jonas, Bugenhagen, Amsdorfi, Cruciger un elan- _

Darüber beklagt siıch Melanchthon Anfang desselben Briefes,

II  _ 647
Für Luthers Gesinnung Läßt sıch schwer eın kurzer passender Ausdruck finden

Seine Abneigung den Schutz des Lebens durch polıtısche und mılıtärische
Maßnahmen wurde, esonders ın spateren Jahren, durch zornıge usbrüche se1ınes
Hasses dıe apısten verdeckt. Hierher gehört auch dıe oft zıti1erte Brijeistelle
VO Sept 1530 (an Jonas, Enders Ö 268) „ Wırd eın rıeg draus,
werde draus, Wr haben MNUS gebeten und gethan ** USW.
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chthon DIie Argumente aber die diesem Gutachten verwerfet
wurden, hatte Melanchthon sich schon längst gemacht

Das beweist SC1IN tTie den Herrn Heinrich VO LKinsiedel Vo

Juli 532 D Den Herren VO  H Einsiedel hatten die Reformatoren
firüherer Zeit VON jedem tätliıchen Widerstand ihre

Landesobrigkeit die S16 ihres Glaubens vıllen bedränegten,
abgeraten } Sie forderten eC1ine Krklärung, als S16 VO dem Zu-
gestäiändnis der Refiformatoren der rage des Wiıderstandsrechtes
> den Kalser Kenntnis erhielten Melanchthon g1ibt die VOCI-
anderte Stellungnahme Luthers 711 * un sucht S1C rechtfertigen
AUnd können sich LEw Ehrenvest selbst leichtlich unterrichten AUus

—diesem Kxempel: C1n Fürst Unterthan SCiN Weib WCO-
führen wollte, und der Mann könnte S1e schützen, aiIie
as tun schuldig, unangesehen daß CIM Unterthan WalIC,
und thät hierin christlich und reCht, (>-90881 ß gleich SCINEN Herrn

der Gegenwehr umbrächte.‘‘ Notwehr ist erlaubt; der Fürst
muß, WIiEeE der Mann SC1IHN Weib, Untertanen Gewalttat

—verteidigen, auch Obrigkeit Der Gedanke des
Schutzes unschuldig Bedrängter, der sich Melanchthon schon
einmal aufgedrängt hatte 6 5106{. hat sich durchgesetzt und

bestätigt sich UuUNnSsScre Vermutung, daß dieser Schutz, WCLNnN

Berechtigung einmal ugegeben War auch der Staatsgewalt
gegenüber geltend gemacht werden würde Jetzt da Melanchthon
das Falle zugestandene ecC des tätlichen Widerstands

die Staatsgewalt begründen sollte, konnte dieser Gedanke
als stärkstes Argument alur geltend gemacht werden Wenn
das aber geschah konnte die Anerkennung des Widerstands-
rechts nicht auf den nen Fall des Wiıderstandes der FKürsten

den Kaiser beschränkt bleiben, sondern mußte sich auch
auf die Untertanen erstrecken, W16e6 das ja auch schon den
vorhin zıtierten Worten ausgesprochen ist. Melanchthon mußte
also auf diesem Wege ZuUu Anderung SCiNerTr gyesamten Theorie

LL I125—131; Del Hortleder 11 11 L5 Die Datierung beı ort-
leder ist falsch

—— ' 2) CR D Si.602, ö) 53, 422 ff.
„ Wiewohl diese Meinung erstlich VO ehrwürdigen Herrn oct Martinoallein Iso begriffen , ist doch hernach diese Sache stattlıcher, und VO'  } iıhm

mıt andern fleißiger disputiert worden,‘“
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VO Wiıderstandsrecht die Staatsgewalt gelangen In
dem Briefe den Herrn Von Einsiedel fäahrt fort .„Und das  A
AaAus diesem (:runde das EKvangelium ist eine re VO EWISICH E
Dingen, un will diesem zeitlichen en natürliches und s D e

kaiserliches ec nicht austilgen Nun isSt der Schutz natürliches
Recht 1ı_Lem natürliches Rec ist wahrhaftgöttliches
echt.“ Der egensatz zwischen natürlichem und gyöttlichem
eCc. der dem Gutachten VO März 1530 zutage gyetreten
War (S 522) ist ausgeglichen D)as natürliche Recht ist SEe1INECET

SAn Breite ohneVorbehalt anerkannt Ja mi1t dem göttlichen Recht
gleichgesetzt worden So sehr en sich diese edanken schon

Melanchthon befestigt daß (F Ende des Brieftes
ann ‚„‚ Das es 1ST die einfältige are ahrnhne1 der WO
(Gott eistan thun WIEC hoffen Was Ionnte auch einfacher
un natürlicher SC1iH als daß jedem die Notwehr, selbst
die Obrigkeit rlaubt ce1 ! „ In öffentlicher N1UrN1i2a atroc1 ist

jeden der Schutz, die defensio natürlich rlaubt 66

n
Das ist VO  ; jetzt aD der Standpunkt Melanchthons, dem

näachst i dem erwähnten großen Gutachten Vo  ( 1536 ZzZu Siege
vern1ı Die Fürsten sind nunmehr nicht 1Ur berechtigt sondern

verpflichtet ihre Untertanen ‚„ wider unrechten (Gewalt ““
schützen, auch den Kaiser Diese Pflicht ird m1T Zitaten
Un Beispielen Aus dem en 1Lestament belegt un VOIL der
irüher verworienen Argumentation der Rechtsgelehrten we1it-

gehender eDrau«c gemacht In dem Gutachten VON

dessen Autorschaft ebenso WIC die des Gutachtens VO 15306
elMelanchthon zugeschrieben werden muß ? ent-

16 violentia hebt auft alle Pflicht zwischen den Unterthanen
un Öberherrn, iure naturae$ Wiıe einzelnen die AatlroxX N1Ur1a

oder offentliche violentia auf seiten des Katisers |Vorgehen PCN-
enfife appellatione, Wiedereinführung der Abgötterei, Zerreißung
der Priesterehen| nachgewiesen wird, braucht VO unNns nicht be-

rücksichtigt werden NUr das soll och hervorgehoben werden,
sıch allmählich C1IHS gyanz andere Stimmung den (zut-

ortleder 1l U 17 der Enders XIl 756 ff Unterschrı:eben ist das
Gutachten VO' Luther, Jonas, Butzer und Melanc.  on

Siehe Müller, Anm
Ztschr K.-G
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achten bemerkbar macht VO  D einem widerwilligen Zugestehen
des Rechts gelangt INa starker Betonung, j2 Warmem Ein-
ireten für die Pflicht des Widerstandes ast eiwas wie egeiste-
Iuns für den amp des Glaubens willen klingt 1n dem Gut-
achten VON 1539 An ° „Wie annn auch ein Mannn seinen eib
und 1eSs ArMe Leben höher und löblicher anwenden, denn Z

solchem (rottesdienst, kKettung göttlicher hre un Schutz der
Christenheit , WwWIie avı Ezechias und andere heilige

Könige un Fürsten getan Diese Sachen sind wertf, darum INan
eib und en sol1]l.“

Der Eindruck, den WIr Aaus dem Briefe VO 1532, VOTLr em
aber AauUuSs den Gutachten VO  S 15306 un 1539 aben,
daß die LEirlaubtheit des Widerstandes Melanchthons fester
Überzeugung gyeworden ist , 1ird Uurc. andere Dokumente aus
dieser Zeit Destätigt, Wie sehr die Vertretung dieses Stand-
punktes seiner eigenen aCc. gyemacht hat, bezeugt die Notiz
in dem Briefe Brenz VO 13 März 1539 (S 529, Anm 2)

habe in seiner freien Zeit Tre1i kleine Abhandlungen (oratiun-
culas) in deutscher Sprache verfaßt, VOL denen die IS das
ecC des Widerstandes dartun sollte (primam , OTL O0L0V SOTEV
A UWÜVEOÜAL), Aus emselben Jahr tammt das Gutachten einen
Unbekannten1, und AUSs dem folgenden TE der 1TI1Ee den
Kottbuser Prediger Kaspar Marsıilius 4 1n beiden werden dieselben
Gründe vorgebracht, W1IEe in den Gutachten VO 1530 und 1539,
und in letzterem sich der atz “"vere dign1ssima
est, propier quUam fortes 1r1 AIa caplant, adeoque firma est
aeCc ratio (daß die Verteidigung nach natürlichem Recht
gelassen ist und daß das Kvangelium weder natürliches noch
politisches Recht au  e  9 ut dubitari de n  — existimem ab
18 erudıiıtis.” Immer mehr Argumente für die Berechtigung der
Gegenwehr ftallen Melanchthon ein; auch das mittelalterliche Lehns-
recht 3 ird VO ihm herangezogen: aec Principes parent

1LL, 030—0622. Ibıd 968/69, VO x Yebruar.
3) ber das Widerstandsrecht als typische Rechtseinrichtung des ständıschen

Staates sıehe VOT allem die grundlegende Arbeıt Von T: Wolzendorff, Staats-
recC un Naturrecht In der Lehre VO Wiıderstandsrecht des Voilkes rcchts-
widrige usübung der Staatsgewalt, Breslau 1916, 55
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ut phasalli, qui lıberantur, S1 dominus en exerceax tyrannidem.
och spielt die Berufung autf das Lehnsrecht bei Melanchthon
nirgends eine yrößere o  C S1e taucht ebenso füchtig auf un
verschwindet ebenso chnell wieder, WwW1e früher der Gedanke der
Volkssouveränität (s 5106 oben). Der Schwerpunkt 1e9 urch-
AUS auf dem naturrechtlichen Argument. DIies erhält in den etzten . _

}  }Gutachten durch die Irennung Vo Amt und Person: ecin der
< aiser „außer seinem Amt unrecht Gewalt, un besonders öffent-
ich oder notorie unrechte (sewalt vornimmt‘‘, ist nicht
mehr als Kaiser (rechtmäßige Obrigkeit), sondern als Privatperson
anzusehen‘!, eine euese Stütze. Der Kaiser WIr in diesem Fall
mit einem ‚, Privatmörder‘‘, latro oder miles papae*, auf eine
uile gestellt. Wie sehr Nu auch gerade Urc. diese Wendung
der Tatbestand verdunkelt werden konnte, daß sich die
rage des Widerstandsrechts die Staatsgewalt andelte,
un W1Iie sehr auch zeitweise dieser Gesichtspunkt im anuft der
Diskussion vernachlässigt werden mochte, da doch ein amp
VON Obrigkeit Obrigkeit Wal, nicht VOo  5 Untertanen

die Obrigkeit, WECNL auch VO  a einer niederen eine
übergeordnete Ubrigkeit, War doch die Hauptstreitirage immer
FECWESCH, ob der Widerstand den Kaiser als rechtmäßiger
ÜObrigkeit rlaubt sel, und bleibt bestehen, daß Melanchthon
das ec des tätlichen Widerstandes die Staatsgewalt in
diesem einen zugestanden hatte. Die Motive, die ih azu
bestimmten, mußten {ortwirken, un mußte sich die rage
vorlegen, obD un inwieweıit dieses Recht auch in anderen Fällen
zuzugestehen sel. Wiır wollen festzustellen suchen, w1ie elan-
chthon diese rage in den Lehrschriften, die in dem Dezennium
VO  5 1530 D1S 1540 erschienen sind, beantwortet hat; obD das Zu-
gyeständnis in der rage des Widerstandsrechtes der Fürsten
den Kaiser Kinfluß auf die Gestaltung seiner T heorie über das
Widerstandsrecht die Staatsgewalt im allygemeinen gyehabt hat

In der zweiten Rezension der “Loci? 1535 ist das Kapitel über

die weltliche Obrigkeit, jetzt iıntier dem 1ite "de magistratibus
1) 11L  ‘9 129 ıtte; und Enders A,

So ın dem Brief Luthers den Kottbuser Pfarrer Johann Ludicke VO.

Yebruar 1539, Enders XIIL, 86 ff
35 *
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civilibus et dignitate politicarum' ZWar auf eiwa2a das ZWaNzlig-
aCc. SEINES früheren mianges angewachsen; aber die rage des
Widerstandsrechts ird im Gegensatz ZUr ersten Rezension nicht
berücksichtigt. DDer eist , der 1in diesem Kapitel herrscht, ırd
in den Worten Melanchthons ausgedrückt: "dignitas CTE politi-

illustranda est oder diligenter hominibus inculcandae
sunt laudes vitae polıticae" 7 ist eine begeisterte, tiefemp{fun-
ene Lobpreisung der politischen Ordnung, der Aufgabe und
ur der VO  — (sott eingesetzten un erhaltenen Obrigkeit, W1e
sie wenige in der Weliltliteratur ihresgleichen hat Vielleicht ist
das der rund, die dornige rage des Wiıderstandsrechts
1er nicht berührt wird. Nur anz flüchtig klıngt der selbstver-
ständliche (‚edanke d daß das Kvangelium vorschreibt, keine
Unruhen CITESCNH (seditiones movere). Das Zugeständnis Me-
lanchthons 1n der Sanz besonderen und eigentümlichen rage
des Widerstandsrechts der protestantischen deutschen Fürsten

den Kaiser zeigt Ja überhaupt, CcCxKunNn INan auf die Wir-
kung hin betrachtet, die autf die Beurteilung der Stellung der
Obrigkeit haben mußte, ein merkwürdiges Doppelgesicht. Einmal
War, das äßt sich nicht leugnen, dadurch das unbedingte Ver-
bot des tätlichen Widerstandes die Staatsgewalt urch-
brochen worden, auf der anderen Seite aber dadurch, die
Pflicht der Obrigkeit (der Fürsten), ihre Untertanen auch 1in
Glaubenssachen schützen, selbst eine höhere rig-
keıit (den Kaiser), anerkannt un sanktioniert wurde, die ur
und Bedeutung der Staatsgewalt och mehr gehoben worden.
Die Tendenzen Melanchthons in dieser ichtung, die in seiner
Natur angelegt un durch seine Erlebnisse zutage gekommen

wurden in ihrer Kntwicklung nicht aufgehalten, vielleicht
noch weıter verstärkt. Keineswegs konnte die Idee des

Wiıderstandsrechts bei ihm, nachdem der Damm einmal gebrochen
Wärl, einem ieg auf der SJaNzch LAinie gyelangen, da eben das
Haupthemmnis, der Glaube den göttlichen rsprung der rig-
keit, durchaus nicht beseitigt War

tst 535, also nachdem die Wittenberger Theologen insgesamt
In der ersten Rezensjion de magıstratibus,

2) C XXIL.  9 543
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die rage des Widerstandsrechts den Katiser bejaht hatten,
hat Melanchthon das Gebiet des Widerstandsrechts 1n einer ehr-
chriıft behandelt, 1in dem Tundrı der Moralphilosophie (philo-
sophiae moralıs epitome). Die in dem Aristoteles-Kommentar VoNn

530 erorterte rage des Iyrannenmordes (s 524 f.) ird einer
erneutfen Betrachtung unterzogen. Damals wurde die rage “utrum
privatis hominibus lıceat Lyrannos OCcC1idere)? gylattweg verneint.
Jetzt wird die Gegenwehr im Fall offenkundigen un empoOren-
den Unrechts auf seiten des Gewaltherrschers zugestanden: "Si
tyrannus est ın magistratu, et atrocı 1iNAUTAAR notori1a sub-
1L0S affecit, conceditur subditis, praesertim in continenti, eien-
S10, Cu in privato periculo, tum in negotio pertinente ad iCc

pu  icam *. Hier macht sich also , auch in der Formulierung,
zZzu ersten ale der Einduß der 1in der rage des Widerstands-
rechts den Kaiser verfaßten (Grutachten geltend; das Recht
des tätlichen Widerstandes die Staatsgewalt hält seinen
Kinzug 1n die Theorie Melanchthons Was unier atfox et notoria
in1uria verstehen ist , lehren die angeführten Beispiele , die
Samitlıc. AUs der en (Geschichte IC s1nd. Es sind Nr

die schnödester (zewalttat (unmittelbare Bedrohung des Lebens,
Raub des Sohnes oder der Tochter USW.), in denen der 1der-
sStan rlaubt ist ; geringeres Unrecht ist VO  D der Obrigkeit
ertragen : magistratibus condonandae Sunt iniuriae 190083  D notoriae”?
Nur der Widerstand aAUS Notwehr erhält einen atz in dem System
Melanchthons, wobei das Evangelium unerwähnt bleibt, aber auf
das römische eCc ezug <a ird Sonst ist jeder tat-
1C. Widerstand die Obrigkeit verwerifen. Gerade 1in
dieser Schrift erreicht die etonung der Gehorsamspflicht
die Obrigkeit ihren 2ußersten rad ° Violare eges civiles SCUu

edicta magistratuum civilium est peccatum mortale, etiam exira
scandalı" Selbst im Fall des Ärgernisses ist Todsünde,

den staatlichen Verfügungen nicht gehorchen! Das ist der
Hintergrund, auf dem sich das Zugeständnis des Rechts der Not-
ehr abhebt, 1Ur WCDNN INnan das berücksichtigt , annn die AD-
schauung Melanchthons ber das Widerstandsrecht 1n das rechte

1) XVI, 105 Ibıd LO
I1bıd 109
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Licht gerückt werden. Es äßt sich auch nicht verkennen, daß
den Kürsten C1N 1el größeres ec den Kaiser zugestan-
en ist als den Untertanen FECDCH die tyrannische Obrigkeit.
an CS sich bei den Untertanen 1Ur Vergeltung angetaner
oder Abwehr Sanz unNmiıttelbDar bevorstehender (‚ewalttat un ist
S1e allein auft das Naturrecht (Recht der Notwehr) gegründet,

‘ beginnt das eCc. der Gegenwehr der Fürsten den Kaiser
schon, sobald “bellum indizieret? (die cht publizieret ist , und
ird außerdem och auf positivrechtliche Krwägungen gegründet
Von ZU anderen 1eß sich deshalb schwer eiNe Brücke
schlagen iIm nächsten Kapitel dem die rage behandelt ird

Fürsten ihre Untertanen des Glaubens willen schützen
dürfen ? wird der Fall des Widerstandsrechtes der Fürsten
den Kaiser u  N Ks 1St LUr davon die ede daß die Herr-
scher ihre Untertanen ihresgleichen (contra pares VOCOI-

eidigen sollen
rst als das Jahr 1540 kam hat Melanchthon die rage des

Widerstandsrechts der Fürsten den Kaiser für die
Offentlichkeit estimmten Schrift behandelt Sie WaTr auch den
Jahren vorher hinter anderen Lagesiragen zurückgetreten ber
Jetzt wurde der Fall den iINaln solanve erortier hatte Wirklich-
keit, es wurde rieg Die kaiserlichen Iruppen rückten VOoO

Niederrhein her Deutschlan e1in Die rage des Wiıderstands-
rechts, oft un für un VO den streitenden Parteien durch-

un mit en Argumenten dafür un dawider belegt,
rückte och einmal den Brennpunkt des Interesses och
einmal wurden die Wittenberger Iheologen ihre Meinung
befragt Luther WarTr gestorben Melanchthon War das TE  <&
aup der Protestanten Die Antwort stammt VON ihm Es ist
das letzte (Gutachten * dieser rage m1 tiefer Anteilnahme 9C-
schrieben m1 dem Bewußtsein, dal der rieg ‚, CINE W Ver-

L) So dem Gutachten VO' 15239, Enders X I1 &0
k a Das Kapıtel hat die Überschrift lurene Constantinus bellum affını et col-

legae confoederato Licıni1o ntulıt exerCcent1ı saevıtı1ıam Christianos?
Nec ıllud est dubıum, Christianos PTINCIDES debere etiam CUu: relı-

Y10N1S inferuntur parıbus, depellere, sıcut et lıquet superioribus’ (S 108)
4\ Y 1L22—11L24.. Es ıst unterschri:eben Vo Bugenhagen, Creutziger, Major

un: Melanchthon.
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anderung teutscher Natıon bringen wird “*‘, Die rechtlichen (Gsründe
11n edenken treten zurück unier dem 1Ndruc. der drohenden
Gefahr Es ist Notwehr, damıit wird die rage entschieden. Der
Krieg wirit seine Schatten VOTraus, die Verwüstungen der katiser-
lıchen TIruppen in Jülich haben seine Schrecken in nächste ähe
gerückt, 27 un soll billıg ein jeder Hausvater sein Leib un Leben
zusetzen, solche große Tiranney wehren ‘‘®. Im Angesicht dieser
Gefahr wird dem 21 der militärischen un politischen Not-
wendigkeit noch weiter nachgegeben un den Hürsten das ec
der Prävention zugestanden, 3 50 iNan gewißlich des Kaisers (Ge-
üth weiß, daß wıllens ist , diese Stände überziehen ‘‘.
Jetzt ist Melanc  on auch 1n der Öffentlichkeit für den ider-
stand TC den Kaiser eingetreten. Im Juli 1540 gyab Luthers _
„Warnung SEINE lieben Deutschen “‘ NEeUu heraus un chrieb
eine Vorrede dazu *; im Januar 1547 veröffentlichte Luthers
Gutachten VO März 1530, ebentalls mıiıt einer Vorrede VeI-

sehen 2. In beiden Vorreden werden die edenken den
Widerstand zerstreut, und das ec der Notwehr vertreten

‚‚ Natürliche egenwehr ist ein recht Werk, das (rott in die Na-
tur gepflanzt hat‘‘3 I Die Gelehrten mögen entscheiden, ‚„ wieweit
sich solchs streckt 7zwischen geordneten rad der hohen un
unteren Potestat b Zur 1heorte des Widerstandsrechts tragen
diese Vorreden nichts Neues bei; WIr egegnen immer wieder
denselben Argumenten. Als Kriegsschriften sind S1e mit gyroßer
Erbitterung und Krregung geschrieben worden, mit heftigster
Polemik die Feinde In einem testimon1um für einen T Oor-
SJaucT, der 1nSs Feld ZO9 , ird der ries als amp der Kirche
(zottes den Überfall des Antichrist (latrocinıum antichristi)
bezeichnet

Unauslöschlich hat si.ch die Überzeugung Von dem Recht der
otwehr Melanchthon eingeprägt Das geht en  1ch auch AUS

der lateinischen Abhandlung ® hervor, die in dieser Zeit ® VOI-

faßt hat, in der die > rage och einmal systematisch

VI, 100—197. Ibıid 356— 3062. Ibıd 195
1bıd 188 (6 Julı 154 Ibıd 150—155.

6) ST I} Melanchthons Haltung 1M Schmalkaldıschen Krieg Diss.
Berlin 1901I, verlegt s1e ebenfalls 1n den Januar 1547
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durchgeht un ZUFr arhe1 gelangen SuC sicherlich die
abgeklärteste ArbDbeit, die uUunNnscrer Frage gewidme hat Kr wählt
das eispie der Geschichte, das besten auf die Lage der
Protestanten paßte, als Überschrift : Utrum Ärmeniji recie fece-
rint, defendentes Aarm1s Conira Maximianum, bellum 11Ss inferen-
tem propfterea, quod Contra edictum Imperatorium amplexi eran
Kvangelium de VerO cultu Dei’; im übrigen äaßt die Zeit-
ereignisse unerwähnt. Der Christ, ist se1in Gedankengang, dartf
VO Recht der atur, das dem menschlichen Geiste VO  ® Gott
eingeprägt ist, und Vo  $ den politischen Gesetzen, die mit diesem
Rechte übereinstimmen, Gebrauch machen W1e VO  5 allen Dingen
dieses Lebens „Inzwischen gylimmt doch im Herzen das C
VO ott.‘‘ Daher ist ihm auch die richtig, nicht sophistisch VeOTI-
standene Verteidigung (defensio Cr et NO sophistice intellecta)
erlaubt, denn S1e ist Ja ein Recht der Natur. Die Worte der
Bergpredigt (totum Cap atth. V) mMussen verstanden
werden, daß S1e das politische Leben nicht beeinträchtigen, Denn
ott billigt Ja selbst die Obrigkeit. Sie muß also die ihr Urc
das Gesetz und das Naturrecht übertragene Aufgabe der Ver-
teidigung ihrer Untertanen eriullen ber auch den Untertanen
steht das ec der Verteidigung Z selbst die Obrigkeit.
Das Wort Wer der ÖObrigkeit widersteht, widersteht (Gottes ÖOrd-
NUNS, erklärt sich selbst Es verbietet den Widerstand HUL, ennn
S1e gerecht und gesetzmäßig vorgeht; Nur ann ist S1Ee als Gottes
Ordnung anzusehen, nıcht aber VCLN S1Ee ungesetzlich und gewalt-
tätig verfährt Dann widersteht INnan nicht Gottes Ordnung, SON-
ern dem Wüten des Teufels (manifestis furoribus Diaboli)SO besteht enn ar e1in Zweifel ‘‘, faßt Melanchthon seine
Ansicht Z  n, daß jedem Menschen die Verteidigung seiner
Person, seiner Gattin un seiner Kinder offenbare schnöde
Grewalttat, MMa S1e ihm VON seinesgleichen oder VvVo seinen Vor-
gyeseizten zugefügt werden, zugestanden ist. Ja c ist empörend(indignissimum), eNn ein Mann 1n einem olchen nıcht

An einer späteren Stelle, XVI 475, Quaestiones alıquot ethicae [ Zbemerkt Melanchthon, daß die Worte Röm I sıch DUr auf dıe (resetze(honestis legibus) beziehen, und fährt fort &9i  1n toto capıte ordınem politicumconfirmat, NO  — vyult stabilire tyrannıdes, atrOcınıa et con{fusliones politicı ordinis’
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seinen Schmerz ekundet; sehen WIr doch, daß alle Tiere un
SO al die Hennen für ihre Jungen kämpfien‘“‘ ‚„ Diese 1e hat
(zott 1n Herz gelegt, damıit S1e unNns die 1e gemahne,
die selbst ön  eJi seinen Sohn un uns hegt.“‘ So ird
das Recht des tätlichen Widerstandes die Staatsgewalt
nicht LUr widerwillig VO  —3 Melanchthon 1m Fall der Notwehr AI

yestanden, sondern mit relig1öser e1 umgeben. Daneben ird
auch das Recht des Widerstandes, das den Fürsten über-
geordnete Herrscher Ta bestehender (Jesetze zukommt,
erkannt; enn (Gott billigt die politischen rdnungen, die mit
der ernun übereinstimmen, aber, fügt Melanchthon hinzu,
die AUS dem Naturrecht SENOMMENCNH (‚ründe sind mehr noch
in die Augen allend un SYanz unbezweifelt (illustriora et indu-  S
bitata). Das ird nach Anführung zahlreicher Beispiele Aus dem
en J estament und der antiken Geschichte och einmal be-
räaitigt : ‚„ Was ich über das Widerstandsrecht gesagt habe, isSt
ohne Zweitele wahr ber die Hauptursache, die affen

ersreifen,; das möge jeder sehen, ist die Notwehr.‘
Nie hat Melanc  on wieder Worte gefunden un
ausführlich ber diese rage gehandelt, aber seine Anschau-

Der Streit das Widerstandsrecht derun 1e 1eseliDe
Fürsten den Kaiser verlor nach dem Kriege seine Heitig-
keıit Die HECUC (zeneration mochte auch die Skrupel der ersten
Reformationszeit nicht mehr ebhait empfiinden. Melanchthon
hat sich nicht mehr darüber geäußert, In den traurigen Jahren
des Interims mMag ihm die Erörterung dieser Fragen zuwıder
JCWESCNHN sein * in der Neubearbeitung der Moralphilosophie *
sind die betreffenden Kapiıtel fortgefallen mMa vielleicht
auch zuweilen geschwankt haben, ob die Politik der Protestanten
die richtige STEWCSCH sei 3: seine Ansicht über das ec des

Schon 1m Julı 1547 beklagt sich, daß dıe Theologen ber polıtische ınge
Streit entfachen (certamına movere); aumgartner Ya 592

Ethicae doctrinae elementa 1550 ff., XVI, 165
Wieweit uch damals Vo der Billigzung einer aktıyen Polıitık den

Kalser entiiern Wär, bezeugt seın Brief den Herzog orıtz VO' Sachsen VO

Anfang des Jahres 1552 ort finden sıch dıe orte: „ Weıter wıssen Churf.
daß der Kalser dıie ordentlıche UÜbrigkeıt ist, und dalß ott gemeı1nıglıch seine

Regel hält, daß diejenigen sturzi, wıder die Oberkeıt etwas anfangen, w1e
solcher Exempel uch In dıesem YanzCch elIc. jel SEWESCH sınd,“* VIL 004
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tätlichen Widerstandes die Obrigkeit im Fall der Notwehr
ist nicht erschüttert worden. Das beweisen die Prologomena in
officia Ciceronis, die ZWE1 a  e nach SEeEI[NeEemM ode herausgegeben
wurden. Zum etzten ale hat hier seinen Standpunkt formu-
liert um in1urıa manifesta et notoria est et 1OX, licet ut1 de-
fensione et1iam Confira magistratum sSEe Cu iniuria 19{0} Est
notorla, aut etiamsı est notoria, Cu 110 est atroxX, n1 violenter
faciendum est contra magıstratum” *Y un wieder findet den
Iun des Rechts Z Wiıderstande im Naturgesetz.

Wir können SsSomit re1i Phasen in seiner Entwicklung unfier-
scheiden: die erstie ird gekennzeichnet Urc eın gutwilliges KEr-
tragen der Staatscvewalt, wobei der Zu leidenden 1der-
stand im Fall eines gyottlosen eienNles der Obrigkeit stark betont
ird In der zweıten tritt der Gedanke der unbedingten Gehorsams-
pflicht die VON Gott eingesetzte ÖObrigkeit Y anz 1in den
Vordergrund, der (r:edanke des leidenden Widerstandes trıitt Yanz
zurück, allerdings nie vollständig AUS den Schriften Melan-
chthons verschwinden In beiden Phasen ird der atlıche 1ıder-
stand für unerlaubt gyehalten. In der dritten ase s1ieht Melan-
chthon sich ZWUNYCNH, den bewaffineten Widerstand einer Obrigkeit
50  54 die andere (höhere) gyestatiten, und übernimmt auch für
die Untertanen das ec des tätlichen Widerstandes im Kall der
Notwehr Im übrigen wird die Pflicht des Gehorsams die
Obrigkeit ast noch eingehender betont als früher Allen seinen
Anschauungen ist gemeinsam , daß S1e gänzlich unrevolutionär
sind. Die Erhaltung des Friedens War seine Hauptsorge; Or liebte
ih: ber alles, Dbrauchte ihn, seine Lebensaufgabe Zu
{tüllen der praecep{tor (ermaniae sein.

Melanchthon War nicht geartet, daß unbeirrt 1in em der
Stimme SEINES Herzens folgte ; suchte Anlehnung un Stütze
Del den Schriften , die heilig un wert hielt 3 Die Wieder-

AVI, 574
Die Weisung, daß INan ott mehr gehorchen muüsse als den Menschen, falls

dıe Obrigkeıt etwas befehle , wWwWas Gottes Gebot verstoße , wırd fast immer
2urz angeführt, wenn Melanchthon Gehorsam die Staatsgewalt handelt ;
begriffe >

XVI, 475 (Quaestiones aliquot ethicae) und XXI, 1009 (Grund-
ö) Hierin l1eg seine Schwäche, ber auch seine Stärke, wenigstens solange der

Glaube den OÖffenbarungscharakter der und dıe hohe Wertschätzung der
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täufer, die im Jahre 1535 verhörte , warften ıhm VOor, tote
mi1t seiner ofifen Schrift mehr Leute als alle Henker, n sagien
VORO sich , S1Ee wollten nicht einen Heller alle Schrift geben,
die in der Welt are (der Jeutel könne auch schreiben), Dieser
telsenieste Glaube die Stimme des eigenen Herzens fehlte
Melanchthon Es ist deshalb wichtig, die rage nach den Ouellen
Da erheben, AauSs denen schöpfte. Nur 1n der allerersten eit
stand FJanz unfier dem Eunduß Luthers, sehr hald unterzog
die untier dem Eindruck seiner Persönlichkei CWONNCHCN ber-
ZEUSUNTEN einer sorgfältigen Nachprüfung. Das es egegyne
u15 auch 1n unsSerer rage. In der ersten eit ist VOT em
das neuentdeckte Kvangelium, das sSeinem Denken die Richtung
wies, bald aber nımmt seine Zußlucht den paulinischen
Briefen und dem en 1 estament. Schließlic kehrte dorthin
zurück, VON auUSLSCTYANDE Wal, den en, Aristoteles
un (‘icero. Das ist DU das eigentlich Entscheidende, wodurch
sich Melanchthon VON den übrigen Reformatoren abhebt, un
wodurch ungeheuer gewirkt hat 1, diese uC. den
antıken Schriftstellern Sie zAußert sich 1n UuUNnNSerer rage aupt-
sächlich in der Kinbeziehung des 2{ S, Dieser
Gedanke, daß EWISSE moralische Erkenntnisse und Strebungen
dem menschlichen (Geiste VO  - Natur eigen, und daß S1Ce eELWwAaSs
(+öttliches sind, ‚, Strahlen der Weisheit Gottes, in die Herzen
SeSCHkKL ist ihm VO der Antike übermittelt worden; hat
ihm se1in YanzeS en lang angehangen un ihn auch in uUNSCICF

rage ZUr Geltung gebracht. Damıit hat GL auch seiner Theorie
dasjenige Element mitgegeben, Uurc das eiINe Weiterbildung CI-

folgen konnte ; enn gerade dieser (Gedanke des Naturrechts,
dem Cr iın seinen politischen Anschauungen einen zunächst immer-
hin bescheidenen AL eingeräumt hatte, erwies sich in der olge-
Zze1it als sehr lebenskräftig, griff immer mehr sich und ent-

Schriften des Aristoteles und Cicero bestand Mıt inschränkung trıfft 1es uch
auf Luther „ Kiner Subjektivstät , dıe diıe objektiıve Grundlage des Worts VeT-

leugnet, wäar durchaus abhold.“® elow, Ursachen der Reformation Hıs
Biıbl. 38)

Die Basıs des protestantischen Lehrgebäudes wurde durch iıhn gewissermaßen
verbreitert.

radı) saplıentiae Del, sparsı in mentes, XVI, 573
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wickelte sich spater in einer Weise, die Melanchthon nicht VOIAaUS«-

gyesehen un nicht beabsichtigt hatte Von einer konsequenten
Durchdenkung der poliıtischen Fragen auf Grund des Naturrechts
war in der lat eıt entfernt, un darf der humanistische
Kinschlag 1n der Theorie Melanchthons nıcht überschätzt werden.
Das Schwergewicht ruht doch in üuUNserer raye och auf
der „OÖffenbarung“1 Ihr ist der Grundgedanke eninommen,
daß die ÜObrigkeit VO  e} (xott eingesetzt und erhalten werde, der bis
in alle KOonsequenzen verfolgt un dem VOI em die (7@&
wissenspflicht abgeleitet ird sich der Staatsgewalt fügen.
Erst nachdem die OÖffenbarung den Weg ireigegeben a  ©: indem
S1e, WIieEe Melanchthon meinte, die positiven un natürlichen Gesetze
nicht aufhebt, oriff auf das Naturrecht der Alten zurück. Sie
War auch, w1ie Melanchthon S1e verstand, meisten geeignet,
der Erhaltung des öffentlichen Friedens dienen. So hat

selbst ausgesprochen: “Quae iterae Philosophorum ita
nierunt Magistratum , ordinem politicum et M, Sicut aeCcC
aulı COnNcC1i0 ? Haec est Imissimus Magistratuum. vin oder
früher och MO 1udicio n1. efficacius dehortatur d consılıiis
mutandı receptas leges, quam S1 SClamus, legitimum statum re1i
publicae De ordinationem CSSsSe et honore affıci debere propterDeum ut ICS SaCras, etiamsı habeat alıquid incommodi’ *5

Sehr schön kommt 1es in einer Stelle der 39 Elemente der Moralphilosophie(1550) ZU' Ausdruck ° Multi irıg1ıdius locuti sunt, quı dıxerunt polıtıcam pPO-atem 1deo valere, qula intellectus Jegıs et ordınis ın homine sıt ODUS Dei Hoctsı est, tamen magıs cConsplcıtur auctorıtas gubernationum , CuUum ostendiıturinstitutio et confirmatio potestatıs SC Deo]. XVI, 246Ungehorsam wird miıt ewıgen Strafen bedroht : '‘ Quare et Deus mınatur
OCNAas aeternas h1s, qu1ı violant edicta
tiones de rebus pohticis. gistratuum , A 683, proposI1-

X 1009, Grundbegriffe ® (1543)AVI 434 Commentari In liıbrum Politicorum Arıstotelis (1530),äahnlich ıbıd 475 oben,
Die ungeheure Wirkung dieser Lehren Melanchthons auf das polıtische Schick-

satz NIC. berührt werden.
sal der protestantıschen Länder In den nächsten Jahrhunderten soll ın diesem Auf-


