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Ihomas VO  3 Bradwardın,
der Schüler Augustins un Lehrer iclhtts

Von Justus Ferdinand Laun, Gıeßen, (Oxfiord

Der ekanntie Historiker Kardinal Franz Ehrle hat als erster
auf die den Geisteskamp{f des späateren Mittelalters, besonders die
Auseinandersetzung zwischen den franzıskanischen und den domuini1-
kanischen Theologen bestimmende Gegensätzlichkeit vonAugusti-
nismus und Aristotelismus hingewiesen Kurz darauf hat
Adolf VO  — Harnack in der ersten Auflage des dritten Bandes seiner
Dogmengeschichte diese Betrachtung vertie{t, indem die
geistige Dynamik der Scholastik als Auseinandersetzung mit dem

Augustinismus begr1ff und in den spateren Perioden die Aus-
INCIZUN S des gyenuinen Augustin1ismus 2TrC den Aristotelismus
darstellte Die ellung des Thomismus 1n diesem Kampf wurde
VO  e diesen beiden (+elehrten S anz verschieden gewertel: Harnack
sah ihn mehr auf der Seite des Augustinismus, während der Jesuit
rie ihn als Aristotelismus verstand. DDie Möglichkeit dieser
verschiedenen Wertung zeigt schon, daß CT 1in Wirklichkeıit beides
Wal: nämlich der Versuch einer Synthese zwischen Augustinis-
mMus und Aristotelismus. Wie wenig befriedigend diese Synthese
jedoch Wafr, zeigt nicht NUr jeder Einblick 1in die vielen inneren

Widersprüche der thomistischen Lehre, sondern auch die Jats
sache, daß cS5 schon Duns Skotus leicht a  e die kon-
struilerte Einheit trasch zerstoren. T)amit begründete dieser Brite,
der sein Hauptwerk 1n Oxford schrieb, die Gedankenentwicklung der
Spätscholastik, welche die für den mittelalterlichen Katholizismus

Vortrag, gehalten 17 August 1928 auf dem Internationalen Hıstoriker-
kongreß In slo.

Zeıtschr. kath Theol 1 18809, DB anläßlıch der Veröffentlıchung
der Briefe John Peckhams, des franzıskanıschen Erzbischof{s vVo Canterbury, der

nde des I Jhd,s auf dıe Gefährdung des Augustin1smus durch den ; DECU
aufgekommenen “ Aristotelismus aufmerksam machte.
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unentbehrliche Synthese zwischen der Autorität der ernun un
der Autorität der Kirche zerbrach und damıt einerseits das VOCI-

nünitige Denken befreite, anderseıts den ıllen mehr der
Autorität der Kirche unterwarf. In Ox{ford wurde diese Linie auf-

SE un ZU1 Vollendung geführt VOoO einem anderen Driten :
W illıam Uccam, der mi1t seiner nominalistischen re dem Auf-
lösungswerk die erkenntnistheoretische Grundlage schuf.

Die dadurch in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts O>
schaffene Lage ist 1n der Lat gekennzeichnet durch den 5Sieg
wesentlicher Elemente des Aristotelismu über den
echten Augustinismus. Denn der öde Formalısmus, der erst
VO  - da den scholastischen Betrieb beherrschen begann
un in der spateren Beurteilung Unrecht die Scholastik
diskreditierte , W ar nichts anderes als aristotelischer Log1izismus
ohne den augustinischen Inhalt der hochscholastischen eduk-
tionen. Denn W as Wr och VO echten Augustinismus vorhanden?
Nichts als die Formeln, die mMan der immer noch gyroßen
außeren Autorität Augustins willen nicht hatte aufgeben können
Man konnte sich Ja, W1e ahl gezeigt hat selbst hinsicht-
ich des Willensprimats wenigstens teilweise auf Augustin be-
rufen , ebenso für die Willensftreiheit. Wiıe e1it 114n ıh: e1
mißverstand, ist jedoch eine andere rage Sicher ist aber, daß
VO  (n den widersprechenden Elementen des Augustinismus dıe

paulinischen zugunsten der vulgärkatholischen gänzlich zurück-
gyetreteni War lehrte och Duns Skotus die Prädestination,
zugleich aber nicht LUr die Freiheit des Wiıllens 1im Sinne
Augustins , Anselms und Thomas  9 sondern auch dessen ähig-
keit, VOL sich AUus handeln Occam baute die darın vorhan-
denen pelagianischen Ansätze (trotz formeller Ablehnung des Pe-
lagius) I# vollem Pelagianismus AaUs, iındem die Prädestinations-
lehre S alz fallen ieß un dem ıllen die Fähigkeit zusprach,

puris Naturaliıbus (zott lieben un (zutes ftun Natürlich

Aus diesem Tun: ann INa au dem bloßen Vorhandenseın dieser Formeln
nıcht auf echten Augustin1smus schliıeßen, sondern muß vielmehr darauf achten, ob
s1e für dıe Grundrichtung eines Systems VON entscheidender Bedeutung sınd der
N1IC. Vgl unten 2345, Anm nde.

Kahl, Der Priımat des W iıllens be1 Augustin, Duns Skotus und Des-
cartes, 1886
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wurde die (inade nicht geleugnet; aber s1e War ein VO dem in

der Ferne thronenden ott der Willkür gleichsam abgetrenntes
und der Kıiırche anvertirauftfes Instrument der rlösung, das diese
frei verwalten zonnte. Der Christ War somıit angewiesen auf seine

eigene sittliche eistung, die VO (x0tt im (Grunde angerechnet
un nicht angerechnet werden konnte, WOSEHHCN der Heilsapparat
der Kirche Sicherheit gewähren sollte Daraus entstand für den

Aufrichtigen ein ONHNLK zwischen (xottes Forderung er ‚, Ge-
wissen “‘) und dem Irost der Kirche, der schließlich ZA1T: ata-

strophe des alten (;laubens un ZUC Geburt eines führen
mußte Der Junge Luther W ar Occamist, un 1er ijeg zweitellos
eine negative Vorbereitung der Reformation.

ber damıit ist die dogmengeschichtliche Vorbereitung der Re-
formation nicht erschöpfend beschrieben Weil Albrecht Ritschl,
arl Holl, tto Scheel das Wesen der Reformation e1in-

seitig auf die Rechtfertigungslehre konzentriert und Luthers

Uriginalität betont aben, ist die Gefahr entstanden, daß WIr
eine positive Vorbereitung der Reformation nicht mehr zugeben
wollen Gewiß hat niemand Luthers Rechtfertigungslehre 1n vollem
1nnn orWETrSFENOMMCN. arft INa  . aber deshalb mi1t L.oo{fs *

3 daß beispielsweise iclif nichts Positives ZUr Vorbereitung
der Reformation getian Selbst Seeber®s; der nde
des dritten Bandes seiner Dogmengeschichte der theologischen
Arbeit des I un 15 Jahrhunderts yeWwiß auch poSitiv gerecht
wird, scheint mM1r ihre Bedeutung für die Reformation im wesent-
lichen doch 11 der kritischen Auflösung der Scholastık, also im

Negativen sehen, demgegenüber die positiven emente stark
zurücktreten.

In Wirklichkeit lag eine durchaus positive Vorbereitung der

Reformation , ohne die Luthers Entdeckung wohl gyal nicht

möglich TECWESCH ware, 1n der als Reaktion SCg die oben
Uurz gekennzeichnete Entwicklung ebenfalls in Oxford erfolgten
Neuentdeckung des echten Augustinismus®, dessen

1) Dogmengeschichte, Aufl,, 054.
Aufl., O4I un OE

r schreibt aruber 1ın Prot. Realenz (RE.) 111 2353 ‚„„Diese
Bewegung hat mitgewirkt der Au{l1ösung der Scholastık un einem Ver-
ständnıs der christlıchen re VO andor des persönlichen Glaubens er.“
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Einfluß aut den Jjungen Luther nicht unterschätzt werden darf
Freilich ehlte bisher stiefmütterlicher Behandlung des
14. Jahrhunderts durch die Forschung jeder wirkliche 1n  C
1n die (r1enesIiSsS dieser Geistesbewegung , zumal darüber NUrTr VO  o

einem Katholiken (K. Werner) monographisch gyearbeitet wurde,
VOTLT allem aber e1l 11a über Occam der übrigens auch längst
nicht genügen erforscht worden ist den anderen gyroßen
Denker der ersten Hälfte des E Jahrhunderts, nämlich gyerade
den Wiederentdecker des echten Augustinismus: hom VO

radwardın, tast vollständie übersehen hat. Jedoch WarT

Harnack auf TU seiner oben genanntien Geschichtskonzeption
in der Lage, den Zusammenhang richtig erschauen, W as folgen-
der Satz in seiner Dogmengeschichte Zeist: S sind 1m I und
15 Jahrhundert Männer aufgetreten, welche die pelagianische
Tendenz des Nominalismus bemerkt und ihr energisch 1m Sinne
Augustins entgegengearbeitet en Hıier ist in etster Linie
Bradwardina ENNECNH, der den TaNZCH ugustin mit Samt der
Prädestinationslehre der pelagianischen römung? des Zeitalters
kräftig entgegengestellt hat Von ihm ist der gyrohße Realıst Wicli£
als eologe abhängig TEWESCNH, und sofern Hus alle seine theo-

logischen edanken VO  — iclit übernommen und nach Böhmen
un Deutschland weitergegeben hat, ist schließlich Bradwardina
als der eologe feiern, der den Anstoß den augustinischen
Reaktionen gegeben hat, welche die Kirchengeschichte bis
taupitz un Luther begleitet un die Reformation vorbereitet
haben.“ Seeberg ® dagegen stellt AUrr fest , ‚„ daß RBradwardın

arl Bauer hat ın seinem Osloer Vortrag ber 39  ı€ enes1s der ıtten-
Derger Reformatıon *® miıt ec darauf hingewilesen, daß keine der mancherle1 VOI-

reformatorischen Strömungen AT Erklärung der Entstehung der Reformation aUuUSs«-

reicht, Er hat ber auch gezeigt, daß die unter den Lutheranern beliebte Zurück-
führung der Reformatıon auf das persönlıche Erleben Luthers der objektiven Seite
jener gewaitigen andlung , die prımär eine Reformatıon der Theologıe un
sekundär eine eformatıon der Kirche WÄäT , nıcht gerecht wird. Zwar hat die
eformatıon der Theologie ihre bedeutsamste Wurzel ın Luthers relig1öser Ent-
deckung, ber auch diese ist theologisch vorbereıtet worden. Wenn NU! ıer der
Versuch gemacht wird, einer anderen bedeutsamen Wurzel jener Reformation der
Theologie, nämlıch dem Neuaugustinismus, nachzuspüren, se1 hiermit deutlich
gemacht, daß sıch N1IC. darum handelt , UU die Reformation ausschließlich
darauf zurückzuführen. och unterliegt ohl keinem Zweifel, daß IA  ; diese be-
deutsame urzel biısher ın der Forschung vernachlässigt hat.

HE 51I vgl 649 HL 353
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den mächtigsten Vorfechtern der augustinischen ewegung 1im
Mittelalter gehört‘“‘. Den Begründer dieser ewegung sieht nicht
in ihm , sondern 1in Gregor VO Rimin1 Die Entstehung
des für die Vorgeschichte der Reformation wichtigen Neuaugusti-
nismus lag also bisher im Dunkeln iuLrst eine Untersuchung
der dogmengeschichtlichen edeutung Bradwardins
konnte hier Aufklärung bringen

Durch eine VO (zustav Krüger 1923 gestellte Preisaufgabe
wurde ich dieser Untersuchung angeregt. e1 hat sich ZW arl

gezeigt, daß eine solche Külle VoLZ Vorfragen un Teilproblemen
lösen ist , daß 10A4l UUr angsam votankommt und lzeinesfalls

en darf. mi1t einem Schlag helles 16 über das dogmen-
geschichtliche Dunkel des I Jahrhunderts verbreiten können.
ber ich darft doch schon jetzt als sicheres rgebnis me1ner Studien
ansehen, daß Harnacks Lhese richtig ist. em en sich och
weitere interessanfe Zusammenhänge gyezeigt

Bradwardıns 1eben und Werke
Obwohl Thomas VO  a Bradwardın VOo John iclif ausdrück-

ich ale einer seiner Hauptgewährsmänner genannt wird ®, ist
VO der Forschung bisher noch sehr wenig beachtet worden.
Außer einem Vortrag Lechlers * un einer kleinen Schrift

1) Dogmengeschichte 111 623
2) In einer onographıe hoffe iıch die sich Bradwardıns Person und Werk

deren eın 'eıl 1im Folgenden skizziert ist, ausführlıch CI-grupplerenden robleme,
rtern können.,.

De OM1N10 Diıvıno I’ 115 duo praecipul doctores nostr1ı ordıinıs, scıl.
domiıinus Ardmacanus D Richard Fitzralph, Erzbischof VO Armagh) T CLtOTr
Profundus Bradw.). Daneben viele andere Stellen ; vgl unten 353, Anm. IS

4) De oma Bradwardıno commentatıo, Le1pz1ig 1502, eine Rektoratsrede -
äßlıch des Reformatıionsf{festes, spater Wiclif-Monographie e1pzıg
1573 mıtverarbeıtet. Harnack Hs 5I11I, Anm 3) zıtıert diese ede irr-
ümlıch als ıne Monographie Lechlers aus dem a  re 15623 Harnacks ben zıtı1erte
These fußt auf diıesen Studien Lechlers ber Bradwardın. Diesem yebührt er

streıt1g das Verdienst, ın der 181  cCTrn Forschung zuerst auf dıe Bedeutung Bradwardıns
aufmerksam gemacht haben. ach ıhm hat ann Wern 1mM Band seiner

der den Untertitel Ta ‚„ Der Augustin1s-‚, Scholastik des späteren Mittelalters **
auf 73 Seıten (5 234—306)IMNUus 1n der Scholastık des späteren Mittelalters **,

ausführlıch ber Bradwardın gehandelt, jedoch als Katholık ihn 1mM wesentlichen als
Zeugen für die Notwendigkeıit einer Reform der spätmittelalterlichen Theologiıe 1mM
Sinne es Thom1ısmus gedeute und seine Bezıehungen ZU ıclıf und der eIiOr-
matıon N1C. gesehen der nicht sehen wollen,

Zitschr. 1 { C°Z
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Hahns 1 ist keine Veröffentlichung ihm cyewidme worden. Die
Kirchengeschichten erwähnen ihn kaum, die Dogmengeschichten
LUr sehr kurz, während Seeberg's Artikel 1n der Protestanti-
schen Realenzyklopädie * seine Te unvollständig darstellt un
sSeINeEr dogmengeschichtlichen Bedeutung NUur teilweise gerecht ırd
Die englischen arstellungen in den großen Enzyklopädien fußen
sämtlich mehr Oder weniger auf O00 ausführlicher,
aber mehr phantasievoller als quellenmäßiger Darstellung SEiINES
„‚ebens gyehen aber nicht darüber hinaus. bgesehen VOLO einigen
Bemerkungen W orkmans in einer Wiclif- Monographie * ist
in englischer Luteratur nicht einmal der Versuch gyemacht, Brad-
wardıns dogmengeschichtliche Bedeutung begreifen. Kiniges
ber ih INan in deutschen Philosophie- un Mathematik-
geschichten Die Überlieferung über radwardın ist ebentalls
sehr mangelhaft. Die alten Literarhistoriker haben fast alle VOL-

einander abgeschrieben; iıhre Angaben gehen er me1ist auf
Bale und Leland zurück, sich auch NUr wenig iindet, das der
Kritik standhält. Flacius Illyricus, der radwardın mit rühmenden
Worten 1n seinem Catalogus Testium Veritatis © erwähnt un einen

Seb Hahn  9 "1Thomas Bradwardinus und se1ne Lehre VO' der menschliıchen
Wıiıllensfreıiheilt in den A DEIT: esCc. der Phılos des Mittelalters “*, 59 Hefit Zg
üUunster 1905 Im Biographischen D4 unkritiısch auf oOk (S unten Anm,
fußend, ist diese kleine Schrift dogmengeschichtlıch Sahnz VO  — W erner aD-
hängıg, konnte er nıcht weıterfiführen, Außerdem beschränkt s1e sıch auf eın
Teilproblem,

L Aufl., 250 vgl ben 335, Anm un 330f. Seeberg
verbaut sıch das Verständniıs Bradwardıns durch Nn1IC. definiıerte AÄAn-
wendung des Schlagworts ‚„ Determinismus ®*, Außerdem stellt dıe Bradwardinsche
Rechtiertigungs un Bußlehre überhaupt nıcht dar. Zum ‚„ Determinısmus “* S,

untien 349{ un 350, Anm
$ ) alter Farquar Ho Ok, Lives of the Arc:  ishops of Canterbury, L
80— 110, London 18065 o0k benutzt einıge der wichtigsten Geschichtsquellen,

aber unkritisch, und s1Ee schweigen, da dıchtet
4) Herbert Workman, John yclıf, Study of the Englısh Medieval

Church  ‚9 (Oxford 1926 II9ff. 260 3734; IL  9 Biographisch ausgezeıchnet
untier Benutzung eiıner SYaNZCN Anzahl LDEUECT Quellen un Darstellung des Hınter-
grundes ahnlıch wıe 1n Scheels Lutherbiographie, dogmengeschichtlich jedoch
unbefriedigend, Hıerın ist Iso Lechlers Werk unübertroffen.

eb DAC C Y Grundrıiß der Gesch der Phiılosophiıe IL Aufl., 1928,
247 376 507 590 594 601 004 613 619 6202{. 783 188; Cantor, Vor-

lesungen ber Gesch der Math., I1 1892), 102—- 109 un vielen anderen
Stellen. Cantor nennt Tra' den ‚„ hervorragendsten Vertreter der Mathematık 1n
England 1m IV (S 102).

Ausgabe VON 1573, 277 In der Ausgabe VO 1550 fehlte och.
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e1l der Praefatio der ( ausa Dei a  ruckt, scheint außer diesem
Werk nichts VO  m hm gekannt, och näheres über Se1In en
gewußt en Zuverlässigen Aufschluß über sein en veben
NULr die gleichzeitigen Geschichtsquellen, VOIL em jedoch die
staatlıchen un kirchlichen Patent- un Briefsammlungen, die
Workman erstmaliıg für Bradwardin teilweise benutzt hat, und
über seine er die Kataloge der Bibliotheken und spätere
Zitierungen, die jedoch niıcht häufig sind.

IThomas’ Familie, vielleicht selbst, sStammt Aaus Bred-
wardine in Herefordshire (Mittelengland, der (ıJrenze VO  en ales).
Keiner der vielen 1n der Überlieferung genannten Geburtsorte hat
mehr Wahrscheinlichkeit als der AUS dem Namen erschließende,
der auch überliefiert ist Die VO Savıle in seiner Kinleitung
ZUr Causa Dei aNng CENOMMEN (+eburtszeit 1200 ist bisher durch
keine Tatsache unwahrscheinlich gemacht worden. Denn das
früheste Zeugnis VO Bradwardın stammt Aus dem a  re Z
Sacrae Iheologiae Professor, nach dem kegister des Merton
College in Oxford WO radwardın also gelehrt en muß
Wahrscheinlich hat dort auch studiert un muß ange VOIL 1320
ZUu Magister Artium promoviert worden SEe1IN. 1325127 War

einer der beiden Prokuratoren der Universität un hat sich als
solcher gemeinsam mit der gyesamten SXOTdEer akademischen
Behörde der (zefahr der Exkommunikation ausgesetzt durch die
Weigerung, einer Zitation die Kurie Folge eisten Die
Iradition, Bradwardin se1i auch Kanzler der Ox{forder Universität
VJCWESCH, beruht auf einer Verwechslung miıt der Latsache, daß

1337 Kanzler der St. Paulskirche 1n London wurde. Wahr-
scheinlich hat 6X (Oxftford schon 1im Te 1335 verlassen, da WIL
ihn der Zeit 1in dem Kreis berühmter Männer Richard

I8
1) Vgl Brodrick, Memor1als of erton College (Oxford I  5),

Vgl Davıd Wiılkıns, Concıilıa agnae Britanniae et Hıbernıiae (London
1737), 3 5260—528, und OM S RYMEerTr,; Foedera (London I
Bd 1 18S9ff Erstere Quelle nthält den Zitationsbrief Kardınal Bertrands,
in dem Bradwardın erwähnt wird, dıe eiztere die verschıiedenen Schreiben
Könıig Eduards IL, in denen dieser dıe Zitation zurückweıst un dıe Jurısdiktion für
sıch 1ın NSpruc. nımmt. | S ist sehr ınteressant sehen, daß Bradwardın einer
olchen offenen Auflehnung des englıschen Könıgs die päpstliche Autorıität
beteiligt Wäar, hne daß VO einer Opposition seinerse1ts berichtet wird,

CL
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de Bury in London treffen Von 1333 aD wurden ihm wahr-
scheinlich durch den EinfÄuß dieses mächtigen Freundes eine
e1 Vo  b RBenefizien zuteil, deren Daten SIiCH 1LUNQ gegenüber
widerspruchsvoller Überlieferung quellenmäßig iestlegen
lassen. Wann Bradwardın Beichtvater Öönie E,duards 111 wurde,
annn och nicht festgestellt werden; noch VOTLT 13235,
hat wahrscheinlich die Rheinreise des englischen KÖNLES und
dessen Zusammentreffen mit Ludwig dem Bayern in Coblenz mit-
erlebt Sicher iSt, daß (T den Feldzügen der vierziger Jahre
des englisch-französischen Krieges teilgenommen und sich alSs
Feldprediger hervorgetan Hat. daß dies in der Überlieferung
Aals besonderer uhm stark hervortritt. Seine Wahl ZUM Krz-
bischof VO Canterbury im a  re 1348 wurde AUSs och nicht
Danz aufgeklärten (:ründen VO Öönig nicht bestätigt. Dayvegen
schlug ihn dieser be1 der nächsten Vakanz im Jahre 1349 selbst
VOT, und radwardın wurde, da sich damals auf dem Feldzug
1in Frankreich eiunden haben muß, I Juli in Avignon VO

Clemens N gyeweliht Er muß dann sofort ach England zurück-
gekehrt se1in , August dem König in Eltham den
Treueid leistete. ber schon 76 August wurde 1n London
VO  o der damals 1n Yanz Kuropa wütenden Pest dahingerafft. Man
begrub in in Canterbury, SeInN (Gsrabstein mit einer offenbar
restaurierten lateinischen Inschritt 1n Versen jetzt och s<ehen
ist. Er War eine allse1its seiner Frömmigkeit w1e (‚elehr-
samkeit gerühmte, ylaubensstarke Persönlichkeit, e1in scharfer log1-
scher Denker, mit stark metaphysischer egabung, wIie S1Ee da-
mals bereits celten gyeworden Wa  $ eın Ruhm War daher gleich
Sroß als Mathematiker W1e als Philosoph un eologe. Man
nannte ihn ‚„ Doctor Profundus‘‘, als welcher VOI em Vonmn

1iclıit aulg zıitiert wird
Kine Anzahl mathematischer erke radwardıns ist CI-

halten und  En wiederholt und ZWar die ersten bereits 1495 ff.
Hıstor1ia Dunelmensıs enn Riıchard War Bischof VO Durham), ed Raıne

(Surtees Soclety }  9 15239), 12 In dieser ıste wird Bradwardın als erster CI -

wähnt. Hıer WwWar mıt Rıchard VoO Armagh, den Wıiıclif 1n der ben
337y Anm ziıtierten Stelle mıiıt ihm gemeinsam rwähnt hat! Rıichard de BurYy,

deren Gönner, War rüher Erzıieher des jetzigen Könıgs SEWESCH und jetzt Kanzler
YO: England. Das YTklärt Bradwardıns A Karriere **
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gedruckt worden:.: och 1868 wurde in der ‚‚Zeitschrift für Mathe-
matik un Physik‘‘ eine His dahin scheinbar völlig unbekannte
mathematische Schrift tradwardıns ana!lysiert *. Von den V OI-

schiedenen in der Überlieferung genannten 158
erken ist jedoch D: ein Hauptwerk: De Causa De1 Conira

elag1um 1618 VO enr y Savile herausgegeben worden. Exs e X1-
stiert davon eine Anzahl VO MSS:- 1in Oxford, Parıis

in manchen Handschriftenund der Vaticana. Da dies Werk
auch Summa “ YEBANNLT Wwird, ist damıit die 1in der

Überlieferung och genannte - Summa * wohl identisch. Von
den SOonNst überlieferten Tiıteln ist CS bisher nicht yelungen,
irgendwelche MSS ZU entdecken eine 1n einem Ox{iorder

Von Curtze In XL, Suppl 18068), 55 . vgl ebenda ö1 ff,,
eine schon gedruckte mathematısche Schriuıit Bradw.s analysıert wırd.

Pro(f. Michalskı (Krakau), einer der besten Kenner der MSS des
Jhd,s, hat In der Diskussion 1n slo den 1n dem Resume meılnes ortrags TC-

TUuckten Satz „ Da dıe Überlieferung VO anderen erken fast ausschließlich auf
den darın unzuverlässıgen Bale zurückzugehen scheınt, besteht dıe Möglıichkeıt, daß
keine weıteren Schriften erfaßt wurden ** mıt ec beanstandet. Denn 1n dieser
Form ist dıe Schlußfolgerung nıcht richtiıe da allerdings edenken ist , daß
Bradwardın ach dem akademıschen Brauch des Mıttelalters ber dıe Sentenzen
gelesen haben muß, Iso außer der Causa Dei ZU mındesten einen Sentenzen-
kommentar verfaßt haben wird. ber ıst mMI1r sehr zweifelhaft, oD diese and-
chrıft erhalten ist. Denn Bale ZW ar VOoO den mathematischen erken Brad-
wardins , die nennt, und VO der Causa De1 die Anfangszeıle a ber VO

keinem der übrıgen theologischen Werke Was mich VO allem n seine An-
gaben skeptisch Mac. ıst die fast immer wiederkehrende Formel: ‚„ alıa plura
Composult ““, Wo sollte enn Baile seıne Kenntnıs VOI anderen erken Bradwar-
1Ns herhaben da der gute Kenner der damalıgen Bestände der engilschen
Bıblıotheken , Leland, anßer mathematıischen erken Bradwardıns un der Causa
De1 nıchts erwähnt (und war doch ales Hauptquelle !) wenn nıcht aus äahn-
lichen Schlüssen WwIe Prof. Michalskı>? Z war meınt dieser, eine Handschrift eınes
Bradwardiınschen Sentenzenkommentars gesehen aben, ußerte aber selbst
Zweifel deren Echtheıt Gew1ß muß eifrıg gesucht werden, und vielleicht wird
uch och anches gefunden werden, was event. unftier anderem Namen der
AaNONY I geht. So meınt Prof. Grabmann (München) ın der Bibliotheca
Amplonıiana 1n Erfurt auf deren Reichhaltigkeıt englischen MSS ich uch
schon VO' dem Historiıker M Powıcke (Oxford) hingewl1esen wurde einen
event. VO Bradwardına stammenden Kommentar ZUC Metaphysık des Arıstoteles
gesehen en Dıesen Spuren werde ich nachgehen, Wiıe dem aber auch sel,

ann 190028  - keinesfalis behaupten, w1e 6c5 Prof. Michalskı hat, daß eiıne
Darstellung der TE Bradwardıns auf Grund der Causa Del alleın unmöglıch sel.
Zwar muß zugegeben werden, aa INan mıt argumenti1s sılent10 1er sehr zurück-
haltend se1n muß WIT Iso über Bradwardıns Lehre VO der Kirche nıchts Siıcheres
AuUuSSag«cn können.,. Aber da be1ı dem Jetzıgen an der Untersuchung schon festzustehen
scheınt, daß VO Bradwardins theologıschen Schriften U dıe (1 - De1i ewWwl rk  S
hat, genügt s1e unls als Grundlage für Urteil ber seine dogmengeschicht-
lıche Bedeutung Yollkommen‚ Diıese Auffassung hat mM1r uch bm
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atalog * radwardın zugeschriebene Handschrift einer ateini-
schen Predigt, die englisch gehalten worden SEe1IN soll, echt ist,
konnte och nicht untersucht werden.

°Die dogmengeschichtliıche Bedeutung
der Lehre Bradwardıns

Mıt dem 1fe SEINES Mauptwerkes: De ( ausa e 1 contra
agıu hat radwardin prorrammatisch ausgesprochen,

worauf 5 ihm ankam : auf die Wiederherstellung des Glaubens
die Souveränität (Jottes gegenüber den ständigen Versuchen

der ‚„ Nachfolger des elagius 6C die Autonomie des Menschen
ehaupten Aus der Finleitung geht klar hervor, daß mi1t dem
VO ihm bekämpiten Pelag1ianismus sowochl! den die Gesamtgeschichte
der Menschheit durchziehenden Abftfall VO ott 1im allgemeinen
als auch den seine zeitgenÖössische Theologie beherrschenden
Pelagianismus 1im besonderen*%* meiınt. Er ist sich sowohl des Um-
fangs ® als auch der Macht © dieser Häresie bewußt, die VO

Luciter ableitet 7 und die ı1hm in der f den (xeist der Irreligiosität
verkörpert. So ist. klar; daß Bradwardin die pelagianische
Fehlentwicklung der spätmittelalterlichen Theologie deutlich SC

bestätigt , der nfolge eines Versehens erst ZUT Diskussion meines ortrags kam,
diıesen daher erst nachher las und In der Diskussion nıcht sprechen konnte Er

mir, daß nıcht glaube, daß das Hauptergebnı1s durch irgendwelche and-
schrıftenfunde och könne umgzgestoßen werden.

Merton College Cod. CLXAXX, 2
2) LThomae Bradwardını De (ausa De1 contra Pelagium et de irtute

ad SUOS Mertonenses lıbrı BES; ed Henrıcus Savılıus, London LO618
$) raef,, Die heiligen Kırchenväter 1ätten miıt zahllosen Schriften den

der pelagıanıschen äreslie die miıt Kaın un Nımrod anfangen äßt
niedergelegt , nd immer wıceder selen unzählıge eue vergıftete Schößlinge den
Wurzeln entsprossen,

Ebenda ıe Quot, Domuine, hodıe ( Pelagıo pro liıbro arbıtrıo Conira
gratulıtam gratiam {uam pugnant, et contra Paulum pugılem gratjae spirıtualem”
Quot et1am hodıe gratultam gratjiam iuam fast.  ıdıunt , solumque ıberum arbıtrıum
ad salutem sufficere stomachantur »

Ebenda Totus etenım mundus pOost elagıum abııt ın CL LOZC1IH:;
6) Ebenda: uot advocatı quoL procurafiores quot argu-

menta eic,
Ebenda Primo HNamMqus horum Haeresjarcha Lucıfero , nolente Deo

subesse, sed COCSSC, PEr Michaelem delecto,; surrexiıt Cain CI vgl D4 I, 637C
Pelagiani autem pestiferı et multiplicı, gratiae Del ingrati als Beginn des

Buches,
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sehen hat und ihr energisch enigegengeireien ist. Was hat ihn
dazu befähigt , der nach seinem eigenen Zeugnis * ursprünglich
in demselben Irrtum efangen war > Durch eine besondere ffen-
Darung ist ihm in seinen frühen ()xfiorder Jahren, noch bevor
VO  $ der Artistenfakultät Zu heologiestudium übergegangen
War &, ‚„ wie mit einem besonderen Strahl der (ade‘*‘‘ die HF
leuchtung zuteil gyeworden, daß nicht auf ollen oder
Laufen ankommt, sondern auf (zottes Erbarmen (Köm Q, 16), daß
also VO  m der na (Gottes alles abhängt. Als Quelle dieser Hrs
kenntnis oibt keine andere Autorität als die der Schritft und
seiner Vernuntidt, CS Se1 enn jenen Strahl der göttlichen na
WOTauUusSs INa  an schließen da daß 1er eine durchaus original
empfiundene OÖffenbarung (vom Menschen Aaus gesehen Fint-
deckung vorliegt. Diese ftührte ihn ann einem
Verständnis Augustins, dessen Schriften ja bekannt
und nicht wieder entidecCc werden brauchten. Unter den e1in-
ander widersprechenden Kliementen der in den echten un
echten damals noch für echt gehaltenen) Schriften Augustins
vorgetiragenen Lehre 1rd eine Auswahl getroffen , auf Iun
deren die paulinische L.Ainie qals die echte bezeichnet 1rd Damit
ist eine u Position gewonnen, VO der aus die gyesamte schoO-
lastische Iradıtion kritisch interpretiert ird So erscheinen Gregor
der roße, Anselm , der OomDbarde un Thomas als die Kron-
ZEUSCH des echten Augustinismus, indem pelagianische Elemente
ihrer Lehren infach verschweigen, oder gelegentlich auch offen
abgelehnt werden

Uns interessiert jedoch VOr em TAadwardıns Verhältnis
AUSYSEIR? Er ist ihm die gyrößte Autorıität nach der Schrift,

weshalb andauernd zitiert wird, jedoch nicht kritiklos, sondern

35, 308 GC/D Pars Pelagı1 mıhl verlor videbatur
2) Ebenda adhuc nondum Theologıae factus udıtor
ö) Ebenda: praedicto argumen(f{0 velut quodam gratiae radıo visıtatus
4) Eınmal erschrickt selbst ber se1ne kühne Krıtik des ombarden Non

nım CONnfira ıpsum alıquıd dixeram, sed contra SUUuH CTTOTCDH), qula errorı Pelag1ı
plurımum est affınıs (IL, I  S o3B/C)

D Alle diese Bezıiehungen Bradwardıns sıind natürlıch einer jel eingehenderen
un umfassenderen Untersuchung würdigen, a1s 1im Rahmen dieses ortrags
hervortritt, der DUr Ergebnıisse bereıts erfolgter Forschungen darstellit der Wege
für weıtere welsen SUC. uch hıer muß auf dıe spätere Monographie VOCI-

wıesen werden,
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unfier Berücksichtigung seiner Wandlung * und Ablehnung VO

Elementen, die nicht Zu radwardıns Verständnis des Augusti-
NISMUS pasSSCH So 1rd die augustinische (Gnadenlehre 1n t+ho-
mistischer Weiterbildung gelehrt, jedoch untier Ablehnung jedes
Verdienstes, auch des meritum de CONYIUO Ü die gemina pIE  -
destinatio erneuer und ZU Hundament der Gnadenlehre gyemacht.
1a radwardin außerdem , obwohl sich außerlich der Lehr-
autorität der Kirche unterwirit, innerlich unmittelbar 1in (36:
meinschaft mit ott Sfent., daß GE keiner Vermittlung bedarf *,
SOWI1E da asketische Sittlichkeit nicht besondeıs schätzt un

“ ausdrücklich die kKeligion nicht als Rechtsverhältnis, sondern als
(ımadenverhältnis verstanden wissen W1. hat er tatsächlich

AauUus dem Augustinismus alle die Llemente beseitigt, die als NEOT-
aussetizung des mittelalterlichen V ulgärkatholizismus angesechen
werden MUSSEN. Zudem hat pOSIit1IV nicht DUr die paulinischen
Elemente im Augustinismus (praedestinatio, oratia, caritas) be-
sonders hervorgehoben, sondern arüber hinaus unfifer Kritik

205 D Augustinus et1iam hoc CII OTE Pelagı1 fatetur quandoque ecep-
tum JUO CIITIOIC ad verıitatıs notit1am simıl)ıs ratıo deducebat nämlı ch
w1e Bradwardın selbst.

003 C Idem QuOquE Augustinus Doctor praecıpuus se1psum saep1us rEDTC-
hendit ; vgl überhaupt I 31; vgl 519 radwardın hält sıch wıederholt auUus-
drücklich den Augustıin der Retraktationen Uun: den späteren
ugustın den früheren 1Ns Feld

39, 325— 364 sıind der Ablehnung des erıtum de CONLTUO gewıdmet:
Contra quosdam homınem tantLum merer1ı primam gratiam
de CONSTUO , NO de CONd1gno 325 B Iste est {amos1ıo0r caeterıs hıs
diıebus et Nn1ım1s multı pPCer 1pSsum 1n Pelagıianum praecıpitium dılabuntur.

Im Zusammenhang mıt dieser Erwägung 7annn ann uch das argumentum
siılent1i0 hinsıchtlich Bradwardıins Lehre VO der Kıiırche 1ıne geWwIsse De=-

deutung beanspruchen, Denn eine Schrift, ın der eine Theologie vertreten wird,
dıe ott unmıttelbar auf alles irdısche eschehen einwirken Jäßt. dıe Allkausalıtät
(Gottes aber stärksten In der Heilslehre betont, ann eigentlich für die Lehre
VO einer kırchlichen Heılanstalt keinen Platz haben, zumal weNnn mer1ıtum de COMN-

ZJTU0O , Attritionismus und alle äahnlıchen „ Errungenschaften ““ der mittelalterlichen
Theologie abgelehnt werden, Wenn 11U7] Bradwardın wie später och D zeigen
se1n wird eine längere Abhandlung ber dıie Buße einfügt, ın der dıe Kirche
keine ennenswerte spielt , hat dieses argumentum silentio doch eine
geWw1sse Bedeutung. ber Ww1Iie schon gesagt Sıcheres äßt sıch 1ler nıcht
g  9 zumal Nn1cC bel einem Mann, der später Erzbischof VO Canterbury
worden ist.

K 43, 582 wırd dıe Verdienstberechnung, welche sıch auf den
Irrtum gründe, ott handle mıt uUNns de 1ure de gratia, ad absurdum
geführt
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der mittelalterlichen Bußlehre die iustificatio sola fiıde gelehrt
Damıit hat den Augustinıismus nicht I1 ErneueEXi;
sondern ihn auch 1m Sinne des Paulinismus korr1-
Sgiert und ET aNZi, ihn also in der Richtung auf die
Reformation weliterentwickelt.

Es ist merkwürdig, daß dıe ın dem Kapıtel K dargebotene Abhand-
lung ber dıe BußhGe bısher vollkommen unbemerkt geblieben ist. Im Rahmen
dıeser Veröffentlichung kann natürlıch dıe notwendıge ausführliche Analyse dieses
apıtels nıcht geboten werden, vielmehr wırd sS1e 1mM Rahmen der Analyse des
Sanzeh Werkes innerhal der Monographie erfolgen. Hıer se]len 1Ur einıge wesent-
liche Sätze ıtıert: Deus Operatur et praeoperaftur In homiıne quodlibet ODUS bonum
et hoc facıt pCr gratiam infusam et Dr1uSs naturalıter operantem voluntate humana,

et contrıtiıonem poenıtentiam salutarem (p 350 Al Dies gılt
unbedingt , N1C w1e be1 Thomas unter Voraussetzung der attrıt10 ; enn 51 (erg.
alıquıs poenitet) timore POCHAaC alıave de 9 puta propfter commodum proprium,

NO iustitiane supradıcto , quomOdo pCI hOocC iustificationem et amıtit1am
Del meretur » (p 380). Die pletas De1 Crga homiıines ze1g sıch darın , daß Er

et1amsı 110keine Buße verachtet, etiamsı ad S U1 I1 UL qu1s pervenıat malorum
potuer1 Qu1s EXPIETE satisfacıendi] ordınem (P 350 E und 2381 A, 1MmM TUC.:
fäalschliıch als ö2 bezeichnet), Ist das nıcht eın evangelisch-Iutherischer Satz » In eiıner
ansführliıchen Ka der mıttelalterlıchen Bußlehre wird jeder aACIiUs PUr-
gatıvus der medians, durch den 1139  3 könne merer1ı et CONSEqUI remissı1ionem peccatı
abgelehnt ; se1 dieser 11U!  — dıe contritio (p 401—4023), dıe confiess10 (D 403—404),
dıe absolutio (p 404 —405), die satısfactıo 405 — 4006) der Dar dıe poenitentia
sacramentalıs (P 406 , vgl A14D Actualıs Namyu«c poenıtentla , et axıme
qualis ın Eicclesıija celebratur, ostendiıt, manıfestat et est sıgnum quod poenıtens
i1ustificatur et quod e1Ius peccata sunt deleta Das ulßsakrament WIT. Iso NO

proprIie effective se manıfestatıve et significat1ıve). Und ann heißt
Propter aecCc CT O tahlıa Draelibata, ıdetur mıh1 OP1N10 ultıma ES5C ecTa etgratıiam
DTaecedere iustıfıcatıiıonem immediıate, nullo sc1ilıcet ctu iustificatı
temporalıter vel naturaliter mediıante (Pp 406 D) Mıt diesem Satz ist der mittel-
alterlichen Bußpraxis der en entzogen! Der (Glaube alleın genugt ZU1 echt-
fertigung; ZWarTr dürfen dıe er nıcht ehlen (Begründung interessanterweıse mıt

Kor. L charıtas Liebeswerk, Im Anschluß Ennarr.
Psalm, 9 aber sS1e chaffen keıin Verdienst, das die Rechtfertigung bewirkte.
Sequuntur enım justificatum, NO praecedunt lustificandum , se: sola fıde
SINe operıbus praecedentibus fit OMO 1ustius (p 304 B)! Zwar ist der „ Glaube
ler och nıcht miıt der relig1ösen Tiefe un Jut Luthers erfaßt, och wiıird

nıcht ın dem ganz persönlichen Sinne des gläubıgen Ergreifens der Verheißung
Gottes verstanden , och ist dıie Paradoxıe des ,, 1ustus et peccator sımul **
nıcht erschaut , ber dıe paulinisch-augustinische Lehre ist doch miıt voller Jar-
heit herausgestellt , un ZW ar und das ist das Entscheidende gegenüber dem
Kınwand, dalß VO Glaubensgerechtigkeıt 1im Mittelalter viel die ede sel,
bei Occam 1n der Konsequenz des Bradwardıinschen Systems, in dessen Zentrum
das sola gratıa steht. Dal der Paulınıiıismus cdas undament seiner Theologıe
ist. geht nıcht DU aus der Tatsache seiner ‚„„Bekehrung‘““ auft Grund VO Röm Q, 16,
sondern auch daraus hervor, daß dıe Autorität des Paulus (neben der Augustıns
und Arıstoteles’, Ja ber ıhnen, da dıe Schriuft ber der Iradıtion stie
Onstat Sacram Scripturam authenticıs omnıbus allıs incomparabiılıter pr
ferendam (1I1, 31, Cor 10 dıe Hauptstütze der Gedankengänge Bradwardıns
ist, un daß Verse wıe Phıl 2y 15 be1 ıhm e1ine entscheidende spielen,
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In diesem Zusammenhang ist CS unausweichlich, daß das V er-
hältnis radwar  1NS GreS6r VO Rimini klargestellt
wird, da dieser nicht 1Ur VO eeberg‘ * als der egründer der
augustinischen Reaktion des I Jahrhunderts bezeichnet Wird,
sondern auch wahrscheinlich VO augustinischen heologen den
me1isten Kinfuß auf Luther hatte Kın Brief des Papstes ((‚lemens VI

den Kanzler VO Paris On Januar 1 345 bezeugt, daß Gregor
erst seit 1340 Vorlesungen über die entenzen 16 während
radwardıns Lehrtätigkeit spatestens 1335, als Oxford verließ,
aufgehört hatte 1 Die 1n der (Causa Dei veröffentlichten Vorlesungen
sind jedoch sehr wahrscheinlich schon in den zwanziger Jahren
gyehalten worden. Hel der damals Verbindung zwischen
Ox{ford und Paris ist 6S sehr leicht möglich, daß Gregor durch
Schüler TAadwardıns dessen Tre in den Grundzügen bereits
ange VOTL der Veröffentlichung der (Causa Dei (spätestens 1344)°
kennen gyelernt hat Außerdem annn die (Causa Dei spater be1i
der Abfassung SEeINES Sentenzenkommentars benutzt en Die
ersie dieser Vermutungen erweist sich aqls höchst wahrscheinlich,
die zw_eite als sicher Urc eine Untersuchung VO  — Gregors Lectura
1n primum et secundum librum Sententiarum, denn darın wird dıie
(Causa )De1 zwei Stellen wörtlich zıtiert mit der Bemerkung 39 UNUuS

modernus doctor eie Es handelt sich el Male eine ADB-
weichung Gregors VO  —3 Bradwardin, das erstie Mal hinsichtlich der
rage, ob dam schon VOTI dem Hail eines adiutorii gratiae specialis
bedurft habe, der Versuchung B widerstehen, Was Bradwar-
din gelehrt hat, VO Gregor aber unter /itierung abgelehnt ird 4 +

1) Dogmengeschichte I® G2T
Chart. Univ., Parıs., ed H Deniıfle (Paris 1889 ff.), IL, 557
Dıieses Jahr ist überliefert un erscheint tatsächlich auch Ende mehrerer

Handschriften. Die VO Michalskı in 10 ausgesprochene Vermutung, daß dies
Datum sich auf dıe Abschriüft der betreffenden Handschrift beziehe, ist mM1r auch
schon wıederholt aufgetaucht, zumal sich ach dem bıs jetz bekannten Lebenslauf
Bradwardins dıe Abfassung eiwa a  IS rüher in London viel wahrscheinlicher
machen 16 ber müßte sıch ann nachweisen lassen, daß alle jene Notizen
auf eiıne Handschrift zurückgehen, W as bısher och nıcht untersucht werden konnte

14D IL, dist 2 qu. art. (fol 977 ach dem TUuC. VO  — Padua
Bradw. (Causa De1 il Q, 4.95 Hs olg 1er der ext Gregors unter Her-

vorhebung der Sätze Bradwardıns durch besonderen Druck Contra anc sententliam
argult HUS modernus doctor tenens posıt1ionem opposiıtam: quon12m s1 dam CU\|!

acCcepia gratija potult CONSETVaTe mandatum SINEe alıo adıutor10, ıg1ıtur potuit eti1am
sıiıne 110 speclalı adıutor1o0 tentatjionem  \ Su  TrC et peccatum quod-
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das zweıte Mal hinsichtlich der rage, ob CS ein malum pCIr vebe
oder nicht, Was radwardıin abgyelehnt Hat; Gregor aber Dejaht
1ıbet PTracCaVverce,; e C: 1a m p Oosti lJlapsum 110 S1t ıberum arbıtrıum
homınıs infiınıte de  111ıuUS quıa S1I1C am fortıtudınem Suam penıtus
amısısset, posset el NDNUNCCUMLaAaAnta gratıia quantam tunc habuf(er)it
entatıonem alıguam Su  s  T  9 scılıcet debilıiıorem ın tantum ın
quantum 1psum ıberum arbıtrıum es  Da de  111uUS 6E Q u a I LUNC
(Bradw. prius); vel quod quantium lıberum arbıtrıum esti debılı-

(Bradw,: DCLI apsum ın tantum ıabeat gratıam ampliorem. Hoc
autem est falsum, ut dic1itur, CO  nn et 1C0O ut patuıt In quaestione praecedente.

S1C ınespondeo el concedo primam conclusiıonem , secundam autem NCRO,
simılıtudine amn cCertum est, quod Oculus stantie infdluentıia Del generalı CU
adıutorı]o 1uCIs potest alıquem colorem 1n certa dıstantıia videre sıne adınutorı0 10
De1 speciali ; et amen talıs potest CSsSs5c infırmus, quod NOl Cu tanta luce LG
CUIMM quantacumque malore vel mıiınore poterıt illum colorem aut alıum in 1a aut
Hıa distanına videre Nn1ısı 1DSus sanefur. S1ic in Opposıto est, quod ıberum arbıtrıum
utique pCr peccatum priım1ı hOm1n1s infırmatum est et vicliatum VICHS UJUaC aD origıne
qualiscumque contrahıt, quod NO solum fuıt priıvatum gratultıs SE et1am 1n
naturalibus vulneratum , et quod debilıtatio lıberı arbıtr: uıt praecise DCI
subtractionem adıutor11, sed et1iam pPCI ACCCSSUMM infiırmiıtatıs et ViC1l, quale nullum
erat primo ın C 1mM0 DEr nullam apposıtiıonem habıtualıs gratiae adıuvantıs supplerı
potest potentıa e1us, 151 CU hoc perfecte abh infirmıtate sanetur quod Nnu. in
hac vıta de COmMMUuUNI lege contingıt. Es folgt erufung auf Auvgustin, Während
also Gregor m1t Bradwardın darın übereinstimmt, daß der ensch ach dem Kall
N1IC. hne eiıne besondere (Ginadenhilfe der Versuchung wıderstehen könne, führt

diese Notwendigkeıt doch ausschlie  1ıch3 auf den Sündentfall zurück, daß
annımmt, dam 1a dessen Vvor dem Fall nıcht bedurit. Bradwardın dagegen
sıeht den Ab.  tand zwischen ott und der Kreatur scharf, daß der Mensch uch
ım Paradıes sich lassen mußte „ Ohne Mich onn iıhr nıchts tun.“ Er beruft
sich viermal auf Augustin, tatsächlıch ist 1er mit seiner Forderung eıiner be-
sonderen (nadenhıılfe außer em adıutorıum gratijiae generale augustinischer als
Augustin, eın Radikalısmus, den Gregor N1IC. mitmacht, vielleicht untier OCcamıist1-
schem Eınfluß

al IL, dist. 38 f qu art (fol 114,;, b ra Causa De1i _ 26,
255 Gregor beginnt : Potest argul PEr CEITOTECS culusdam modernı doctorıs primo

SIC® S51 alıquı essent per S mala SCHu peccatfa, quodcumgque tale et In QUOCUMYUC
esset ore pDeccatum ; sed hoc est falsum Die wörtliche Benutzung der Causa De1
geht ZuSs der folgenden Gegenüberstellung eines e1ls der Parallelstellen nervor:

Bradwardin: omıcıdıum et Gregor quod homicıdıum
adulterium non sunt peCLr mala, et adulterıum et 1ia similıa
NeC alıquı aCIUSs exterlores, qula NO ın mag1s viderentur debere 1iC1 E55C mala
puerıis, mMOr10N1bus, dormientibus, SC PCrT lNONU sunt mala 1N puer1s

fur1ı105s1sS C IA Careant lıbero TYTDI-etiam IuUr10SIis, KD careant TDbı]ı.-
tr10 lıbero voluntatıs causalıs. trıo voluntatıs.

Es olg ım weıteren eine Jängere Auseinandersetzung mıit Bradwardıns (rse-
dankengang in Causa Dei E 26  9 be1 der Bradw mıt selıner Ablehnung der Essenz
des Bösen (vgl II 2 097A Nıhiıl est malum DeCL > sed OMnN1S aCctius malus
secundum 1d quod est; bonus est et Deo und IL Z 4585C Malıt1ı1a est TCS NO

posıtiva sSe privatıva) den Standpunkt August1ins vertritt , während Gregor mıt
seinem Dualismus dıe vulgärkatholische Anschauung ze1g' 6 WwI1eSs bereits

ÖS 182{f. auf diese beiden Stellen hın, dıe, sovıel ich sehe, dıe einzigen
sind, denen Bradw. direkt zitiert wird ; aber die dogmengeschichtliche De-deutung dieser Tatsache hat nıcht gesehen,
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Damit ist bewiesen, daß radwardın die Priorität VO  b

hrt Kiner eingehenderen Untersuchung muß
VOorDenNalten bleiben festzustellen, ob Gregor nicht geradezu VO

rtradwardın abhängig ist Jedenfalls macht CS die Tatsache, daß
in den beiden Källen radwardın die augustinische Lehre IOon-
sequenter vertritt, während bei Gregor semipelagianische en
denzen hervortreten, SOWI1Ee die, daß Gregor tradwardın teilweise
recht gibt |concedo|, wahrscheinlich, daß Gregor seinen Augusti-
NISmMUS 1 wesentlichen der nregung TAadwardıns verdankt.
Da nämlich der Einfluß (OQccams auf ih als erwiesen <ilt,
WAaTre die seltsame ischung VO Augustinismus und ()ccamismus
in der Lehre Gregors daraut zurückzuführen, daß C e1in weniger
selbständiger Denker, unier dem Euinfuß der beiden yrößten
Denker SEeINeEr Zeit, Occams un tTadwardıins gestanden hat
So ist erwiesen, daß Bradwardin WEYECN seiner Priorität der Be-
yründer der augustinischen Reaktion des I Jahrhunderts ISt. un
wahrscheinlich verdanken Gregor (und Wiclif£! ihren Augustinis-
IUS seiner nregung.

Was die stark paulinische Färbung des Augustinismus durch
radwardın schwer glaublich macht, ist die Tatsache, daß VO  [
einer Wirkung TAadWardı1ıns in diesem Sinne keine Spur ent-
decken ist. Hs älbt sich dies wohl 1Ur erklären, daß der
Paulinismus 1n seiner Wirkung paralysiert wurde durch die in
der Nachfolge des Thomas beibehaltene oder in Reaktion

Duns Skotus wieder aufgenommene und noch dazı
einseitig verschärite Verbindung des Augustinismus m1t
dem Aristotelismus. Der (G(zottesb S71 FE Bradwardıns,
mit dem seinen paulinischen Augustinismus stutzen wollte, ist
diesem seiner philosophischen Starrheit PE Verhängnis
gyeworden. In ihm werden nach dem Vorbild des "Thomas
mit den augustinischen außer arıstotelischen auch anselmische
ementie verbunden, aber die aristotelischen Vorstellungen des
primus OV-C HS und der prima beherrschen den
bradwardinischen Gottesbegriff vollkommen Wwar wird, wahr-
SCHE1INLIC untier skotistischem Kinfluß, der Schwerpunkt 1n die

1) Siehe unten 2523, Anm
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voluntas Dei verlegt, aber die intellektualistische Gesamteinstellung
macht nicht NUur jede Willkür unmöglich, sondern verhindert auch
eın persönliches Verständnis Gottes. 1)amıiıt hängt „der schwerste
Mangel in Bradwardins System DE Es ist darin ein
Raum für einen lebendigen Christus. ]le Vermittlung 1rd über-
NÜüssiE, gyelehrt Wird, daß es unmittelbar VO  H ott abhängig
ist, auch der mensc.  ıche War bleibt das 1berum arbitrium
als ireie Entschlußfähigkeit erhalten *; aber jedes menschliche
Jn auch s oSse ist VO ott abhängig.

Hs ist jedoch nicht richtige, diese Anschauung schlechthin als
mın bezeichnen, Ww1e bisher meiist eschehen

ist, da konsequenter Determinismus jede Freiheit ausschließt, eine
Anschauung, die radwardin ausdrücklich abgelehnt hat“* Der
Satz (Q)mnia QUaC even1unt de necessitate eveniunt, den WILr spater
bei Wiclif > un Luther ® en, kann 1in dieser uneingeschränkten
orm nicht als radwardinisch bezeichnet werden. 1eimenr hat
Bradwardin den atz 1n der orm gelehrt: Omnia QUaC sunft,
fiunt et eveniunt, SUnNT, fiunt et evenı1unt de aliqua necessitate
1Dsa naturalıter praecedente un heißt autf die ach
der Art dieser Notwendigkeit: inferior , sed Lantum

Vgl IL, Quod ıberum arbitrium sıt ponendum, Theolog1,
Logıicli, Morales Philosophıi, et fere OMNECS Philosophi Naturales unanımiıter

est potentıa rationalıs ratıionalıtercontestantur (p 443 Lıberum arbıtrıum
ludicandi et voluntarıe exequendI ‚D 444 C) Es se1 bemerkt, daß amı jedoch
NIC. klar ist ob sich nur Freıiheit des Wollens der auch des Handelns
handelt, da exequi „ erstreben“‘ und ‚erlangen“‘ edeuten ann.

2) 1L, Deus quoddammodo necessıtat quamlıbet voluntatem creatam ad
quemlıbet 1ıberum actum SUUuMmMm et ad quamlıbet cessatıonem et vacatıonem ab aCLtu,
et hoc necessıtate naturalıter praecedente, Vgl ILL,

vgl bes 2094 C 1)eus voluntarıe provıdet acı Oomn1]1a
voluntaria Lam mala qUam 0ona

888  ‘9 1, 0370 Qui1dam haereticı moliuntur destruere universalıter ıberum
arbitrium tam 1n Deo quam in creatura dıcentes quod Oomn1a QUaC evenıunt
de necessiıtate evenıunt vgl IIL  9 1 655 £.

TIrıal LLL  9 S, 1543 LV, I 259 En  y Op. Mın., FOi: vgl 3706f. Kür
uns ist ber wichtig, festzustellen, daß iclıf diesen Satz fienbar für brad-
wardinisch gehalten Un! ıh: VO ihm bernommen hat Denn 1n der bereıts
zıtıerten (s ben A Anm 3) bemerkenswerten Stelle:; Wiclit sıch auf
Ärmachanus un: Bradwardın beruft, heißt weıter : In prim1s SUuppONO CUuNl doc-
tore secundo (also mıt Bradwardin), quod Omn1a ua evenıunt S11 necessarıum
evenire (De OMm1N10 Dıvyıno I 1I5)6) ÄAssertio omn1um artıculorum Lutherı1 PEr bullam Leoni1s novıssımam
damnatorum (1520) VIL 1406 Oomn1a (ut Viglephi artıculus Constantıae
damnatus rectie docet) de necessitate absoluta evenıunt.
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superi0r, sc1l. Dei voluntas, est necessitas antecedens Nicht
Naturnotwendigkeit handelt CS siıch, sondern Seinsnotwendig-
eit un eine seltsame neCessitas Spontanea, die mit Freiheit
vereinbar ist 2 CC den naturwissenschaftlichen Determinis-
INUS, den Spinoza konsequent gelehrt hat, handelt CS sich hier,
sondern die „Schlechthinige Abhängigkeit “ er Kreatur VO  -

Gott, philosophisch ausgedrückt urc die Lehre Vo der A
kausalıtät Gottes Man INa diese Lehre mit Werner ıuınd
Seb ahn als „theologischen Determinismus“ bezeich-
NCN ; doch muß iNan el STCeISsS edenken, daß 1er e1n Versuch
vorliegt, das Wesen der elig10n im Sinne Schleiermachers
philosophisch folgerichtig auszudrücken, der scharf unterschieden
werden muß VO der iırrelig1ösen Weltanschauung des naturwissen-
schattlichen Determinismus.

Diese AUS arıstotelischem Einfluß hervorgegangene determini-
stische Gottesanschauung Bradwardins hat seine augustinische
Prädestinationslehre War nıcht inhaltlich verändert, aber S1iE doch
1n eine Sanz HNCUEC Beleuchtung gerückt Da DUn bei den EeIOT-
maforen die Prädestinationslehre in deterministischer orm aıf-
trıtt un 1Un 1m Calvinismus VO der Starr-
eit des Bradwardin’schen Gottesbegriffs * — WOZU Loofs bemerkt

1) Beides 1L, 2y COr.: 649 B/C
Vgl dıie ange Ausführung iın I ber dıe rtien der Notwendigkeit un:

die ausdrücklıche Ablehnung der necessitas naturalis, atalıs et violentiae coactionis.
Vgl uch ILL, Un 649 A Omnis necessıitas ın qualibe creatura, sıcut et quod-hbet alıud, producıtur voluntate dıvina, amquam A Causa efficıente prior1. Vgl
uch IL, 443 Constat Deum Omnı12 XIr SC  9 facere et MOVEIC, et
hoc 1O necessıtate nNatiurae, sıcut potentiae PUure naturales cognıtione carentes,
He sola cogznitione sens1itiva et appetıtu naturalı irratıionaliı, sıicut Ceierae PO-entiae naturales irrationales, sed rationalı 1ud1C10, Seu arbıtrıo intellectus
NEC llo solo, sed C lıbera voluntate. Seeberg hat übrıgens diıese
antıdeterminıstischen Klemente In Bradwardins „ehre gesehen und sS]1e In seinem
LE.-Artikel erwähnt; ber für seıne ogmengeschichte hat diıese Erkenntnis
nıcht verwertet.

und Deus est necessarıa efficıens cu1luslıbet rel factae ; Oluntas
divına EsSL efficıens culuslibet reıl factae , MOVENS sec motrıx cu1luslıbet n
tı10n1s eic Dies ist das philosophische Zentraldogma Bradwardıns ; das
theologische ist die Prädestinationslehre. Denn der phılosophische Gedanke der
Allkausalität Gottes muß sıch theologiısch, unter dem Gesichtspunkt der KEr-
lösung (Heıl-Unheıl), 1n den Lehren VOo der sola gratlia, der sola fides, VOoO allem
ber der gemına praedestinatıo auswıirken Damıit ist das Wesen der Tre Bra-wardıins erfaßt, owohl in der Kühnheit ihrer ANeuCcH* Gedanken, a{s uch 1n der
eigentümlichen Starrheit ıhres Systems Hıer ist och zuviel VO Aristoteles
daß Augustin voll ZULX Wirkung kommen könnte.

Y als
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‚„„Die rage, woher bei Lutber (wir fügen hinzu: und bei
Calvin!) die deterministische orm der Prädestina-
tionslehre stamm({, ist noch nicht gelöst‘ entsteht 1er
ein schr wichtiges ogmengeschichtliches Problem Hat Loofs
recht mit der Vermutung, daß 1er thomistische Einflüsse VOTI-+-

liegen, vermittelt eiwa durch Gregor VO Kiımini? oder sollte
hier radwardin eine entscheidende Bedeutung haben?

Zunächst ist P prüfen, ob bereits Thomas VO quin für
die deterministische Weiterbildung der augustinischen Prädestina-
tionslehre verantwortlich machen ist, WIE Loofs annımmt &,
oder nicht. Das Studium der einschlägigen Stellen der Summa
Theologica zeigt, daß VO  3 Determinismus bei Thomas nicht die
ede sein kann, höchstens VO Ansätzen dazu. IThomas benutzt
allerdings die arıstotelischen Elemente SEINES Gottesbegriffs dazt,
seiner Providenzlehre einen stärkeren USdruc &veDen; aber
sr schließt e1i ausdrücklich alle Notwendigkeit aus ®; auf die
aber kommt gerade uch gesteht dem yeschöpflichen
Willen e1in mover1 Z WOTAaUS enn auch die Möglich-
keit eines Verdiensts ableiten kann 4 Infolgedessen annn ma

auch nicht W1e Loofs die Prädestinationslehre des Thomas deter-
ministisch NECNNCN ; denn S1ie nthält stark indeterministische Kle-
mentie So ird die reprobatio nicht vollständig VO Gott
abhängig gyemacht, Se culpa provenit libero arbitrio N De-
terministisch klingende Sätze sind bei Thomas vorhanden®©; aber

Dogmengeschichte, Aufl,, 755, Anm
Ebenda 5301 5511
Summa Theol }} A, Q, I art Qula igitur voluntas est actıyum princıp1um

NO determinatum ad y se indıfferenter habens ad multa ; S1C Deus 1psam
ove quod NO necessıtate ad DUM determinat, sed remanet mOLUS e1us COIl-

tingens, et O necessar1us, 1sS1 in hıs ad QUaC naturalıter Oovetur.
4) Ebenda qu 114, art. qula creatura ratıonalıs 1psam mMmOvel ad

agendum pCr iberum arbıtrıum, nde Sua actıo habet rstionem meriıt1.
Summa eo. qu 233 art. 3, ad Alıter habet reprobatıo 1n causando

quam praedestinatıo, Nam praedestinat1io est de e1us quod exnectatur 1ın futura
ıta praedestinatis, scıl, glorlae, et e1uUs quod percipitur 1n praesent!, scı1ıl. gratiae.
Reprobatio VeTO 10 est e1ius quod est ın praesenti, sc1l. culpae ; sed est
derelictionis Deo Est amen e1uUs quod reddıtur 1n futuro, scıl,. POCNAaC
aeternae, Sed culpa provenıit lıbero arbitrıo e1us qu1ı reprobatur et gratija
deseritur.

6) Ebenda S art. ad Deus igıtur est prıma MOVEeNS et natu-
rales Causas, et voluntarıas, ber in emselben Abschnitt el urz vorher:
Homo PEr lıberum arbitrıiıum 1psum moOove ad agendum. Die Verbindung der
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S1Ee sind viel unbedeutend 1m Gesamtsystem , als daß G1E als
solche die deterministische Prädestinationslehre bei Luther hätten
verursachen können. Wir mussen ein Mittelglied suchen. Dieses
ist radwar  1NS Augustinismus auf der Grundlage eines
deterministischen Gottesbegrifis. Er hat die bei Ihomas VOTLI-

handenen Ansätze in der oben bezeichneten W eise weitergebildet.
Bın mover1i kennt Bradwardıin außer für ott nicht, der
den geschöpflichen illen auch seinem freisten kt nötigt
auch der bösen andlung QqUa aCius, jedoch ist nicht 4
sache des Bösen selbst, da dieses nach ugustin nichts
Seiendes ist

Von entscheidender Wichtigkeit ist TT  ; aber die Tatsache, daß
Pradwardin nicht mit seinem paulinischen , sondern mit seinem
deterministischen Verständnis des Augustinismus auf die achwe
gewirkt hat. Zunächst wahrscheinlich schon auf Gre@Z6ör VO

Kimini, W1e oben schon angedeutet wurde. In der Lat zeigen
sich auch deterministische emente bei Gregor. I)a Luther De-
kannt Wal, könnte SA diesem TAadwardıns edanken vermittelt
haben och sind 1eSs 1L1UI Vermutungen, denen noch nach-
Swerden muß Dagegen weIist u7S die erwähnte Bemerkung
Luthers in der Assertio VO 1520 anläßlich der Bestreitung der
Freiheit des ıllens einen anderen Weg Dort heißt e nullı
est 1in IMNanNnu Sua quippi1am cogitare malı aUT boni, sed omn1a
(ut V 1 ] Hi articulus Constantiae damnatus docet)
necessitate SO 1NTEA avenıunt‘S

beıden Thesen ist möglich, weiıl Gott , movendo Causas voluntarıas, NO aufert,
quın actıones sınt voluntarıae, sed potius hoc ın C1S aCcı Anders Brad-
wardın !

I un: D sıehe ben 349, Anm vgl auch 3509, Anm. Brad-
wardın führt dıe Allkausalıtät (Gottes konsequent uUurc Alles, WwWas AC{IUS heißt,
omMmm VO dem Allbeweger, et nolle est lıberum, et iın hominı1s lıbera pO-
estate ber selbst 1658 gilt LUr 1n Ciu rationalı voluntatıs ; dagegen In ctu

naturalı, scıl. ın concupiscentla velle et noO NO  > est ıberum (1L, Z y 4.4.7
Die Lehre Bradwardıns, die elisten ANATUC gemach hat (vor em auch
auf Wiclif{), ist in dem Satz zusammengefaßt : Nullum uturum est simplicıter, scıl,
sufficıenter et antecedenter, ın NnOstra posıtum potestate, ME habemus respeCctu
alıculus futurı omnımodam simplicıter lıbertatem, se 1n Omnıbus necessarıo sub-
dımur necessıtatı naturalıter praecedent!, divinae sc1ıl. voluntatı (LIL, 26, 793

I’ vgl. ben 349, Anm
Vgl. ben 34.9, Anm Interessant ist, daß iın der Wittenberger (Gjesamt-

ausgabe der erke Luthers (1546) dıe Stelle folgendermaßen lautet sed omn1a
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Kıs überrascht nicht, daß WIL 1er unier erufung auf iclif
einen atz zıitiert inden, der ZW ar verabsolutiert I5%, den aber
iclif, wie WIr gesehen haben, VO tadwardın übernommen
Hat; cnnn INa  } weiß, daß iclit 1n wesentlichen Punkten seiner
re VO radwardin abhängig GFCWESCH ist Zwar bedarf das
Verhältnis Wiclıfs rtradwardın och einer eingehenden
Untersuchung, mıit der ich noch nicht nde gekommen 17

sub Deo sunt, contra YUCHL nıhıl9 nısı quantum permuittıt aut aCcı 1pse
(angegeben 1m Apparat der WA,) Welche Lesart ist dıe altere ” Hat Luther die
Zitierung Wiceli{fs der dıe artie „Sseıiner ““ Formulierung später beanstandet ” Diıes
cheınt. mMIr das Wahrscheinliche, zumal die spatere Formulierung relig1ös ist,
während dıe rühere phılosophısch War, Der Herausgeber scheint derselben Meınung

se1n, Demnach ist die ezugnahme auf Wiıclıit das Primäre un dıe Annahme,
daß der Gedankengang unter seinem Eınfluß entstanden ist , Iso nıcht unwahr-
scheinliıch Damiıt ist ber eıne Lınıe bloßgelegt, dıe YVO Luther ber
ıclıf Bradwardın ZUFüuüC  ührt.

Darüber sınd ch alle Waiclıf- un Bradwardın - Forscher EIN1IS (vgl. ech-
ler, iclif 220 ; Workman, Wiclıf L, 125 ; K. Werner, Augustinis-
IDUS, 301I f 9 Hahn, Bradwardınus, 52; Seebergz, Dogm Gesch HE

65 3) ber keiner hat das Verhältnis Wiclıfs Bradwardın bisher untersucht,
Diese Untersuchung hoffe ich In meıner Monographie vorlegen können,. Hıer 190088

wenige Hinweise: ichf ıtıert Bradw., sovıel ich sehe, in sıieben se1iner Schriften
ber fünfzıgmal einwandfreı feststellbar, fast immer untier ausdrücklicher Nennung des
Meisters. Eınmal nenn ıh: beı Namen (Civ. Dom ILL Z 554), meıstens
Doctor Profundus ; auffallendsten ist jedoch , daß ihn häufig Nüur 5 Doctor“
nenn (Ente 155 ff, 174 177 2001 209  9 N  rae:  q 114 11 E2 152 167
213 215; Dom,, Dıryv. 167), w as M1r sONst bei anderen der Vo ihm zıtierten
Autoritäten nıcht aufgefallen ist. Wiıll amı D  9 daß Bradwardin seın
Lehrer schlechthin sel. der Urz! amı! DUr ın eıner längeren Auseıinander-
setzung ach einmalıger Nennung des vollen 'Tıitels ab Kıs klıngt jJedenfalls stark
im Siıinne der ersteren Vermutung (bes Stellen wı1ıe Einte Dr  A 201
ach jängerem Schweigen ınfach VO Doctor sprechen beginnt) un cheıint
mir auf Wıiıcelıifs philosophische Periode uch ziemlıch zuzutreffen. Denn VO' den
genannten Zitierungen entfallen auf seine frühen philosophischen er. weıtaus
die meisten (De Ente, geschr, 1360/63: 2 nte Praed,, geschr. 1363
I Dom Div.  .3 geschr, 1366/70: In den spateren Schriften wıird dıe

Bezugnahme auf Bradwardın immer seltener und verschwindet schließlich in den
rein polemischen Schriften ganz, amı hängt ZUSaMMCN, 1n welchen Lehrpunkten
Wiclif sıch VO allem auf Bradwardin berulft, der miıt ıhm auseiınandersetzt : Das
Wesen des göttlichen Willens , dıe Art seiner Kausierung des menschlıchen Han-
delns, Notwendigkeit und reıhel In diesen Lehrpunkten Wiclif ın De Ente,
De nte Praedicamentalı un! De OM1N10 Dıyvyıno Bradwardın sehr häufig und

sıch ständıg mıt ıhm auseinander, wobel 1Na]l  — dauernd merkt, wieviel VO:'
ihm gelernt hat, obwohl seinen Radikalismus nıcht mıtmacht. (Ganz charft lehnt

dıe Bradwardıinsche Konsequenz ab  , ott wolle dıe un ‚DE Veritate
Scripturae A, öf.) afT. benutzt als rgumen die radwardınsche
These VO: der immutabilitas Del in diligendi atque odiendi (De Ecclesia,

138! De Civilı Dominı1o, 554) un dıe vVo  $ der necessitas futurorum (De
Ente, 165 fi » De Dom. Diy- 115; De Ver cCr1p 09; rıa  ’

154)
Ztschr. Kı-G. 23
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och ist M1r bereits gewiß, daß iclit sowochl seinen Augusti-
N1SMUS als auch dessen deterministische Ausprägung, Cnnn

auch 1in wieder abgeschwächter orIm radwardın verdankt.
Wiclif£f hat die VO  } Bradwardin MS Degründete augustinische Linie
bewußt aufgenommen un die Prädestinationslehre ZuUr Grundlage
SEINES Kirchenbegrifis gemacht, obwohl in (Qx{ford schon urz
nach TAadwardıns Tod die Ooccamıistische Iradition selbst in Brad-
wardins College (Merton) herrschend fand em bezeichnet
ihn, w1e WIr gesehen haben, einer Stelle mit Richard
VO Armacgh als praecipuus doctor nostri ordinis’ Was wohl
der Tatsache, daß weder radwardın och iclit einem Mönchs-
orden angehör aben, mit Lechler verstanden werden mußl, daß
Wicelif£ sich mıit diesen ännern 1in besonderer Übereinstimmung
wußte (ordo Schule). Bezeichnend ist NU:  9 daß dieses Zitat gerade

einer Stelle erfolgt, iclif de necessiıtate futurorum handelt
und seine Meinung als zwischen radwardin un Armachanus Ver-

m1ittein darstellt. el handelt sich in der Abweichung DUr

die Art der Notwendigkeit, WOSCHCH ausdrücklich MI
Bradwardın ‘‘ der (srtundsatz gelehrt wird: Omnia QUuUaC even1ıunt
de necessitate even1iunt. Auf diesen atz beruft sich Wiclit auch

anderen Stellen , WOTaus klar hervorgeht, daß VO Brad-
wardın auch die deterministische Lehre übernommen Hat. W 4S

auch AaUus seiner Gotteslehre klar hervorgeht. Jedoch macht
Wiclif£ Abstriche VO der Lehre Bradwardins, die mit
der Wiederaufnahme des meritum de CONZTUO “ leicht pelagıa-
nisierende Tendenzen zeigen. Andere Elemente Da die Recht-
fertigung AaUus dem (G:lauben hat Wicelit FJanz beiseite gyelassen.
So hat ZWaTr nicht den paulinischen, aber den deterministi-
schen Augustinismus radwardıns übernommen

Vgl ben O Anm.
De Dom Div ILL, 4 ; 226 Sequitur quod n Creaiura potest Deo mererl

alıquid 151 de CONSTUO, S1IC quod nıhıl penıtus de condigno, und 227 uppOonNnO
quod creaturam rationalem merer1 de CONSTHO sıt 1psam mererI1, hoc est dignificare

ad praemıum condecente lege magnifıca 9TraC10SO 1uyamıne dominantıs,
ein völlıg antıbradwardıinischer Gedanke  ) un 1es 1n einer frühen Schrift !

Es ist merkwürdıg, daß Wıiıclıf VO  - den paulinıschen lementen des Brad-
wardınschen Augustin1smus keine Notiz nımmt (abgesehen VO der Prädestination).
Wahrscheinlich äng‘ das damıt Z  n  ® daß Bradwardin VOLT em dem jungen
Wigeli£f el bedeutet hat, indem ıhn auf \ugustıin hinwıies und ıh ın der Logık
schulte, ihm SOZUSaSCNH half, das philosophische Fundament seiner Weltanschauung
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1eweit nu  — ein iırekier oder indirekter Einfiuß Wiclifs
auf Luther vorhanden Wäal, hat die Forschung och nicht fest-
tellen können Ich gebe 1Ur das eine z edenken ohne
anderen Forschungen vorgreifen wollen Es hbedarf nicht immer
der ausführlichen Lektüre der Schriften eines Mannes, VonNn

seiner Lehre beeinflußt werden. uch in den Zeiten des Schrift-
{ums darf mündliche Iradition nicht Janz ausgeschaltet werden.
Dazu kommt, daß die Rekanntschaft Luthers mit den 1in Konstanz
verurteilten Sätzen Wiıcliis, die das obige Zitat bereits 1520 VOI-

aussetzt, genugt, bei der Bedeutung Wiclifs einen Einfluß auf
ihn auszuüben. Wiıe dem auch sel; sicher iSt, daß die deter.-
ministische Prädestinationslehre Luthers (und das
m 1ıt auch Calkvıns) VO rtradwardın zuersti gelehrt
wurde, und wahrscheinlich, daß S1e auf ihn zurückgeht; ob
an die Vermittlung Wicli{is oder Gregors VO  — Rıminti oder beider,
kann noch nicht entschieden werden.

Bedenkt INan, welchen Nachdruck Luther auf seine Lehre VOoO

unfireien 1ıllen gelegt hat, und welche Bedeutung die Prädesti-
nationslehre gerade in ihrer tarren orm für die (zeschichte des
Calvinismus gehabt hat, MUu 1iNa  n radwardın eine hervor-
ragende dogmengeschichtliche DBedeutung zusprechen. Um
seltsamer erscheint CS, daß 1in der Forschung bisher wenig
beachtet worden ist Ist aber 10808  - einmal se1ine Erforschung in AA
oriff TIC  m ergeben sich noch eine Reihe anderer
Forschungsaufgaben; r Wie steht mit seinem Einfluß aunf
Spinoza un Leibniz, welch letzterer ih erwähnt”? Bedeutet der
Druck seines Buches im Jahre 1618 1n London den Versuch einer

legen. Als Wıclıiftf spater eformator wurde, am ıne Antipathıe
Arıstoteles und die Logik dıe iıh uch Bradwardın veErgESSCH 1eß Und doch
Welche WFolgen hätten sıch ergeben, wenn der Zeıit, da FECO| dıe ırch-
lıche Disziplinargewalt ZOS9 s radwardıns Kapıtel ber Buße und echt-
jertigung gelesen hätte!

Wenn Luther Wiıclıitf besser gekannt a  e  9 ware durch diesen sicher uch
auf Bradwardin aufmerksam gemacht worden, So hat Bradwardın N1C TC-
kannt. SO entschuldigt sıch 1mM Schlußabschnitt des ben 349 Anm un 352
zitierten 36 Artikels der Assertio , daß ausführlıch geworden se1 ber das
Problem der Willensfreiheit , sed peCI PCHC Scholast1cos doctores
et extincta est SCı doctrina) plus trecentis annıs. Nemo enım hıc 1O'  - cContra
gratiam PTro gratia scr1psıit, Er ann Iso keine Ahnung VvOoOn radwardın gehabt
haben.
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Stützung des prädestinatianischen Puritanismus? Hat iNnan im Iri-
dentinum ihm ellung genommen ! Ne diese Fragen und
eine el anderer werden der Forschung NuQ geste 1el-
leicht lassen sich dadurch eine Anzahl wichtiger Zusammenhänge
aufdecken Vor em aber are wünschen, daß der Dogmen-
geschichte des spaten Mittelalters mehr Aufmerksamkeit gewidme
würde D —Z

So ann uch nıcht der NSpruc rhoben werden, daß 1er alle Probleme
berührt selen, Wenn er Mıiıchalskı ın meinem Vortrag dıe Erwähnung der ın
Parıs 1347 verurteilten Sätze Joh Mirecourts (vgl ar Unirv. Parıs. ed. Denifle
vol. IL 590) verm1ßt hat, omMmm' das daher, daß deren Zurückführung auf Brad-
wardın och nıcht erwliesen ist, vorT allem aber, daß diese rage wıe ıne el
anderer be1ı der Beschränkung des Vortragsthemas auf dıe Hauptlınie der Wırkung
radwardıns ausgelassen werden mußten,


