Isidor von Pelusium als Sophist
Von Gertrud Redl, Graz

Ed. v. d. Goltz hat ! die hermeneutischen und auch die rhetori-
schen Regeln, die der heilige Isidoros gelegentlich in seinen Briefen
aufstellte, der wissenschaftlichen Betrachtung empfohlen. UberIsidor
als Schrifterklirer liegt eine neuere russische Arbeit von Joasaph *
vor. Seine AuBerungen iiber die rhetorische Kunstlehre in seinen
Briefen sind jedoch noch nicht zusammenfassend behandelt ®.

Vom Leben Isidors 4 ist nur wenig bekannt. Seine Lebenszeit
(etwa 360 bis nach 434) kann man nur aus Briefangaben indirekt
erschlieBen; nicht einmal sein Geburtsort Alexandria in Agypten
steht unbezweifelt fest; sonst weil man nur, daff er kirchen-
politisch ,, Joannit* und seiner Stellung nach Abt eines Klosters
bei Pelusion war und als solcher iiberraschend weitreichende
briefliche Verbindungen besafi. Die Betrachtung seciner Briefe
148t aber m. E. noch eine biographische Tatsache erschliefen.
Die Briefe Isidors unterscheiden sich namlich weitgehend von

" denen anderer Asketen. Gewifl, auch der hl. Antonius hat — des
Schreibens selbst unkundig — Briefe diktiert; diese Briefe waren
aber nur Aneinanderreihung von zwanglosen dmopiéyuara, ge-
richtet an gerade riumlich entfernte Personen, und sie waren
ebenso ferne aller kunstmifiigen Gestaltung, wie die Predigten
der Asketen, die sich auch nur als Summe aus dmogdéyuara
darstellen. Um nur ein spiteres Beispiel statt vieler dlterer zu
nennen, die Ansprachen des monophysitischen Abtes Isaias ® be-
weisen dies. Ganz anders Isidor! Er hat wohl die den Asketen
geliufige Briefform beibehalten; er hat sie aber nicht gehandhabt
wie ein dem Diesseits seit seiner Kindheit entriickter und daher

1) ThLz. 48, 1923, Sp. 471.

2) Der hl, Isidoros Pelusiotes als Kommentator der heiligen Schriften (russisch),
Bogoslovskij Vrem, I, 1915, S. 535—561I.

8) Die folgende Studie ist ein Ausschnitt aus einer von meinem Lehrer, Prof.
Dr. O. Schissel in Graz, angeregten und geforderten Arbeit.

4) Vgl RE.2® IX, S. 444f.; XXIII, S. 708 (dort weitere Literatur).
5) Vgl. z. B, or. 8 (Migne), PG. 40, p. 1129ff,
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ungebildeter und der Bildung abgeneigter Mensch, sondern wie
ein im Sinne seiner Zeit gut durchgebildeter Sophist. Seine Freude
an kunstméfiiger Darstellung geht soweit, dafl viele Briefe, die
mit dem geistlichen Leben nichts zu tun haben, gewifl nur zum
Zwecke der edylwooias dnideific ihres Verfassers geschrieben und
veroffentlicht wurden. Ein solcher Mann, der auch eine immet-
hin reiche klassische Lektiire in dem Mafle gegenwirtig hatte,
wie Isidor 1, war nicht von Haus aus Asket gewesen. Er war also
erst spiter, vielleicht durch irgendein aufleres Ereignis, das in
sein Leben zwingend eingriff, zum Moénche geworden, etwa wie
der um eine Generation édltere Euagrius Pontikus. Isidor hat viel-
mehr eine gelehrte Vergangenheit gehabt, also eine gelehrte
Ausbildung genossen und einen gelehrten Beruf ausgeiibt,

Auf die gelehrte Bildung, die er sein eigen nennen konnte,
fallen aus seinen Briefen manche Streiflichter. Im Briefe an den
Diakon Neilos III, 65 z. B. werden die drei in der Neuplatoniker-
schule iiblichen Ausbildungsstufen Grammatik, Rhetorik, Philo-
sophie genannt, die z. B. auch Proklos durchlaufen mufite (Marinos
Ilpéxlos, p. 155, 3. 12. 29, Boissonade ?),die sich fiir die gelehrte
Erziehung des Nachfolgers des Proklos, des Philosophen Isidoros,
ebenfalls nachweisen lassen, und die noch im ganzen byzantini-
schen Mittelalter in Geltung standen ?. Isidoros hat gewifi auch
eine philosophische Ausbildung genossen; Briefe, wie V, 558,
beweisen es. Der Grammatiker Ophelios, an den dieser Brief ge-
. richtet ist, hatte — offenbar in Zweifel gesetzt durch die Ab-
weichungen und Widerspriiche der philosophischen Systeme von-
und miteinander — angefragt, was die wahre Philosophie sei.
Isidor antwortete in der durch die Peripatetiker geiibten, von
den mittel- und neuplatonischen Handbiichern iibernommenen
Art: er zdhlt eine Reihe von ilteren Definitionen auf (Peripate-
tiker, Pythagoras, Platon, Chrysippos)? um schliefilich seine
eigene, nimlich die christliche, Ansicht zu geben. Methode und
Material hat Isidor einem der neuplatonischen Einleitungskollegien

1) Vgl. Leo Bayer, Isidors von Pelusium klassische Bildung, Forschungen
zur christlichen Literatur- und Dogmengeschichte XIII, z (Paderborn 1915), be-
sonders S, 95 ff.

2) Vgl. Fuchs, Byz. Archiv VIII, S, 46ff,
3) Vgl. Bayer, S. 71.
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in die Interpretation der philosophischen Schulautoren entnommen ™.
Auf diese Kommentarliteratur weist ferner die Bemerkung iiber
den Unterschied der Bezeichnungen Judvvuoy und cvydvvuoy
bei Grammatikern und Philosophen in Ep. III, 92 2 hin, und noch
manche andere Spuren (die Bayer a. a. O., S. 66—72 nicht ganz
richtig deutete) fithren zur selben Quelle. Kurz: Isidor hat seine
philosophische Literaturkenntnis in der Neuplatonikerschule emp-
fangen, deren Unterricht in elsaywyai und in Erkldrungen der
Schulschriftsteller, besonders des Platon und des Aristoteles, be-
stand. Aufler diesen beiden und aufier Plotin ® hat Isidoros kaum
einen der von ihm zitierten philosophischen Autoren gelesen.

Trotzdem war Isidor nicht Philosoph, sondern Sophist, also
Redekiinstler und Redelehrer 4. Das beweist schon seine Belesen-
heit. Sie zeigt hinsichtlich der Werke des Demosthenes, des Platon
und des Homer %, der Stilideale der Neusophistik fiir die politische,
panegyrische und poetische Rede ®, die orofite Unmittelbarkeit,
Ausbreitung und Vertiefung. Wenn man vor Augen hat, dafl der
héhere antike Unterricht hauptsichlich durch Erklarung klassischer
Schriftsteller erfolgte, wird man die Bedeutung dieser Literatur-
kenntnis als Merkmal der sophistischen Bildung Isidors richtig
wiirdigen. Die Spuren von Isidors Kenntnis der Scholien zu
Homer 7 lassen iiber die Schulherkunft dieser Belesenheit nicht
den leisesten Zweifel aufkommen. Noch bezeichnender fiir die
Sophistenausbildung und den Sophistenberuf Isidors ist der Ge-
brauch, den er von seiner Belesenheit machte : Briefe, wie 111, 49,
V, 126, die man geradezu Demostheneszentonen nennen darf 8,
konnten gewifi nur von einem Sophisten zur Bewdhrung seiner Kunst
verfaBt worden sein; Centonen waren ja damals eine wegen der zu
ihnen erforderlichen Belesenheit sehr geschiitzte Literaturgattung ! ?

1) Vgl. Ammonios, Comm, in Aristotelem gr. IV, 3, 1; David, ibid. XVIII, 2,
p. 20, 25; Elias XVIII, 1, p. 7, 26.

%) Vgl. etwa Ammonios, Comm. IV, 3, p. 84, 8; Gramm. graeci III, 390, 3H.

8Vl “Bayer, S 77

4) C. Brandstitter, Leipziger Studien zur klassischen Philologie XV, 1897,
S. 240ff. 258.

5) Bayer, S. 19. 43. 82; Berliner philol, Wochenschritt 36, 1916, S. 1168,

6) Hermogenes, S. 384, 12. 387, 5. 389, 2I. 395, 3. 412, I4 usw, Rabe.

7) Bayer, -S. 83. 8) Berliner philol. Wochenschrift 36, 1916, S, 1167,

9) Vol. Filippo Ermini, Il Centone di Proba e la poesia centonaria latina, Roma
1909; E.Stemplinger, Das Plagiat in der griechischen Literatur, 1912, S. 193 ff,
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Dafiir, dafi Isidor Sophist war, spricht auch die Form seiner
Briefe iiberhaupt und die Bedeutung, die er ihr beilegte. Fiir
den in solchen Dingen noch urteilsfihigen Photius, der in einem
Briefe an den Metropoliten von Kyzikos Amphilochius (II, 44)
zuerst einen Kanon der ,,hellenischen* und dann einen solchen
der christlichen ! Briefschreiber aufstellte, waren die Briefe des
Basilius Muster des lieblichen Stiles (ylvxdrys), die des Gregor
von Nazianz solche fiir den schénen (xdilos), und die des Isidor
fiir den vielseitigen Stil (wowily poboa). Fiir den Sophistenberuf
des spiteren Asketen spricht aber auch der Lehrgehalt mancher
seiner Briefe. Nur ein die Redelehre auch theoretisch vollbeherr-
schender Sophist spricht — um ein paar Beispiele anzufiihren —
so von der Theorie der Lobrede, wie Isidor in dem Lehrbriefe
III, 102 an den Rechtsanwalt Theodoros, in welchem Briefe er
sich eng an die Rhetorik des Aristoteles (I, 9, S. 1367b, 27)
anschliefit. Dasselbe Werk des Stagiriten hatte er an einer Stelle
des interessanten Schreibens IV, 205 an den Priester und Rechts-
anwalt Olympios ? vor Augen. Wie ein Redelehrer duflert sich
Isidor auch iiber die Norm des Briefstiles in dem Schreiben an
den Grammatiker Ophelios V, 133 2 oder iiber das Verhiltnis
von geistlichem Inhalte und sophistischer Form in V, 2814
Ebenso spricht er ferner iiber die Stilform der klaren Knappheit
in II, 57, einem Briefe, der nun im folgenden nach Gehalt und
Form eingehender behandelt werden soll.

Der Brief IIl, 57 will den Adressaten, seinen Namensvetter,
den Rechtsanwalt Isidor, dahin belehren, dafi die Forderung nach
stilistischer Knappheit nicht auf Kosten der Klarheit erfiillt werden
diirfe. Der Adressat hatte sich wohl abfillig iiber breite Dar-
stellungen geduflert, vielleicht im Anschlusse an ein bestimmtes
literarisches Werk, Den Inhalt der Zuschrift, die III, 57 ausléste,
mufl man, wie immer bei Isidor, aus dem Ziele seiner eigenen Dar-
legungen wiedergewinnen. Man hat daraus wiederholt in neuerer Zeit
geschlossen, dafl wir viele Isidorbriefe nur im Auszuge kennen, Wie

1) Die christlichen Briefmuster unterscheidet er dadurch von den ,yhellenischen %,
dafl sie aufler der formalen Schulung auch in vielen anderen und zwar bedeutenden
Dingen Nuatzen gewihren, 2) Berliner philol, Wochenschrift 36, 1916, S, 1169.

5) Demetrius et Liban. Typ. ep. p. XVI, Weichert.
4) Eugen Fehrle, Byz Ztschr. 24, 1923/24, S. 315.
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aber schon ein Vergleich mit den beiden spitantiken Briefstellern,

dem sogenannten Demetrius und dem Libanios ergibt, war es bei

Kunstbriefen im Altertum iiblich, die Voraussetzung des Schreibens

nicht aus der Zuschrift an den Briefschreiber zu wiederholen. 111, 57

ist somit gemédfl der antiken Klassifikation seiner Form nach ein

belehrender Brief (dudaoxalit émoroly)) 1. Der Brief lautet:
owdcdo oyolactixd.

Zvvrouia alyths pera caguyreiac®) ody 4 td@v dmodeifzwr mapd-
lewps, ald’ 4 taw undéy T® mooxeyuéve cvufallousvwy magai-
ow®): domep yap o FEwdey dmodécsws magélxov wdévai®),

s oltwe dvayxaloy pnddv t@v meoc ovoracwy magaliumdvewd). um
rolvoy und’ adrds, & dywwiotixds xal dmodeuxtixos Euméoor Adyos,
ait®d to ufxos, GAL Exeivo oxdmel, Ot capyricar dAlws oty olow
e iy 10 Cyrovuevov, & uy swoldij mepidpomi Eyorcaro®). & uév
yao dmoprvacdar mooxéorro, ovvrouos &otw 6 Adyoct), & ¢ dmo-

10 06iEae, dvdyxn xol gic pfjxos péy Exvadivar, ndoay 08 mepuroTyTa
xal tavroloyiay Suaguyeivs).

Aus der alten Redelehre bringe ich nun die auch in ihrer
sprachlichen Fassung deutlichsten Parallelen zu den von Isidor
hier angedeuteten Lehren bei, ohne dafl aber jene Parallelen als
Quellen angesehen werden sollen. Bei der Stetigkeit der alten
Redelehre, die uns zumeist in spiter Schulbuchiiberlieferung vor-
liegt?, kommt es ja nicht auf bestimmte Quellen, sondern nur
auf die Ubereinstimmung in der Lehre selbst an.

a) Quintilian, Inst. 1V, 2, 42. Nikolaos, p. 15, 2 Felten.

b) Quintilian 1V, 2, 40: Brevis ertt narratio . . ., st reciderimus
omnia, quibus sublalis ... neque utilitatt (quidquam) detra-
hatur. Anon. Seg., § 66: ey ...ola py deelsy Tov aydva ...
apélys tije dmyioews, obvrouov & toltwy moujoes oV Adyor.
Vgl. Aristides I, 136. Nikolaos, p. 14, 14. — Philemon com. fr. 97
(Comic. att. fr. 1, 508 Kock).

c) Quintilian IV, 2, 40: bérevss erit narvatio ..., st nihil extra
causam dixersmus. Anon. Seg., § 67: ¥ e ... wijre 8lws dmo
108 mpdyuaros alavéro. Vgl. Cicero, De inv. I, 28: ef sz non aliam
m rem aliguam transibitur.

d) Quintilian IV, 2, 44 : non minus autem cavenda ertt, quae
nimium corripientes ommia sequitur, obscuritas, satiusque est

1) Ps, Libanios, Char. ep. § 27, Weichert,  2) Apthonius ed.Rabe, 1926, p. XXV,



330 Untersuchungen

aligurd narration: superesse quam deesse: nam Supervacua
cum taedio dicuntur, necessaria cum periculo subtrakuntur.
Anon. Seg., § 83 (doapic yiverar) tofrov, Srav magalshpwuéy wwva
TOY mEayudTwy.

e) Nikolaos 14, 12: moiddis ... dd 70 capdc eimely pixovs
dedueda.

f) Anon. Seg., § 63. Rufus, § 17.

g) Quintilian 1V, 2, 43 : nam tterationes quidem et tavroloylas el
negroaodoyias, quas in narratione vitandas quidam scriptores
artium tradiderunt, transeo. Anon, Seg., § 63 : #u ¢ vijy ravroloylay
&l mapawrols. Julius Victor, Rh. 1. min. 424, 21: abesse a narratione
praecipue, ut maxima vitia, debent taulologia et perissologia.
Vel. Arist. I, 137 ({oodvrauotivral).

Isidor lehrt also folgendes von der ovyrouia: Knappheit iber-
haupt wird erzielt 1. durch Verzicht auf das, was den vor-
liegenden Fall nicht fordert (Zeile 3); 2. durch Vermeidung
des auflerhalb des Gegenstandes selbst Liegenden (Z. 4). Von
einzelnen Redeteilen, in denen Knappheit moglich ist, nennt
Isidor nur dmddekic und Sufynoic; ob nur in der Raschheit des
zierlichen Briefchens oder im Hinblick auf Aristoteles? ist nicht
zu sagen. Immerhin muff auch er die genannten Redeteile fiir die
wichtigsten gehalten haben. Fiir die Knappheit im Beweisteile einer
Rede ordnet er an: 1. Vermeidung alles Uberfliissigen und aller
Wiederholungen (Z. 10); 2. keine Knappheit auf Kosten der Klarheit
(Z.7—8)! Uber die Knappheit in der ,, Erzahlung des Tatbestandes*
(émogiracdar Z. 9f.) macht er keine bestimmten Angaben. Aus
Z.9—10 ergibt sich nur, daf in der Erzihlung die Knappheit iiber
die fiir den Beweis gemachten Bestimmungen hinausgehen kann.

Wenn man die Kunstform des Briefes III, 57 richtig be-
urteilen will, muffi man ausgehen von den theoretischen Be-
merkungen Isidors zum Briefstil iiberhaupt in seinem schon er-
wihnten Schreiben V, 133:

,»Der Briefstil soll fiirwahr weder ganz schmucklos sein, noch bis
zur Uberladenheit geziert oder Uppigkeit. Denn jenes ist diirftig
(edreléc), dies hingegen ist protzig (dmepdxaloy). Miflig Geschmiickt-
sein aber geniigt sowohl dem Bedarf, als auch der Schonheit.

1) Rhet. ITI, 13, p. 14148, 35. I414b, 7.
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Mit dieser AuBerung wiederholt Isidor nur eine Stilvorschrift
fir den Brief vom sogenannten Demetrius megi ounreiac § 235,
dafl der Briefstil aus zwei Stilarten, dem schlichten (ioyveos yapax-
jo) und dem anmutigen (yaoleic yagaxtijg) Stil, gemischt sein
soll. Isidor sagt nidmlich, daB ein stilistisch ungemischter, ent-
weder nur schlichter oder nur schoner Brief in die Fehler des
betreffenden Stiles verfillt, also statt schlicht diirftig (sdzedijc),
statt schon protzig (dmeipdxalos) wird. In der spiteren Redelehre
ist namlich edredée und zamewvdy das stilistische Fachwort fiir den
Fehler, der durch einseitige Ubertreibung des stilistischen oapés
oder auch des ihm nahe verwandten dgelés entsteht!, wahrend
ametpdualov notwendig die Verfehlung gegen das stilistische xaddos
bedeutet, dessen Wesen im Gleichmaf aller Stilerfordernisse liegt
(Hermogenes, S. 297, 5)% Isidor hat also nach diesen seinen Richt-
linien in III, 57 eine Mischung von caprreia und xdilos erstreben
miissen und hat sie auch erstrebt. Sein Brief ist kurz (Demetr.
§228)und verschmiht dennoch als Lehrbrief die Argumentation nicht
(Demetr. §233), die aber keine scharfe logische, sondern briefmaflig,
also allgemeinverstindlich (Gregorius Nazianz, ep. 5I) ist® Der
Brief besteht so aus zwei Enthymemen, einem &ddunua dmo
707 #adéiov in Z. 2—5 4 in parabolischer Einkleidung 5 und einem
dunua Grd 708 Sukmuudrov® in Z. 6—11 (vielleicht zugleich
mit dnd xaddlov).

Das Briefchen III, 57 erfiillt die Forderung nach Klarheit schon
durch den Beginn mit dem Nominativ? und die gelungene Ver-
meidung von Partizipialkonstruktionen®, wihrend die Verschrin-
kung von Nebensitzen ineinander? nicht ganz unterlassen wurde;
dann dadurch, daB es eigentliche, nicht bildliche Ausdriicke ver-
wendet 1%, ferner dafl es Konjunktionen nicht spart!!, so dafi der

1) Philostratos Ep., p. 365, 5 Kayser; Hermogenes, 5. 241, 8 Rabe; Aristides
I, 52, 67. 95. 100, 121 Schmid. Vgl P. Geigenmiiller, Quaestiones Dio-
nysianae etc. Diss., Leipzig 1908, 5. 113.

) Geigenmiiller, p. 108, 3) P. G. 37, p. 105B Migne,

4) Minukianos Nikagoron, Rh, gr. 349, 6 Hammer; vgl. Evdlunue yrouoy.
Julius Victor, Rhet. lat, min. 412, 31 Halm,

5) Apsines, Rh. gr. 290, 19 Hammer. 6) Apsines, Rh. gr, 288, 2. Hammer.

7) Hermogenes, S. 229, 19; Demetrios § zoI. 8) Hermogenes, S. 230, 13.

9) Demetrios § 198. 10) Hermogenes, S. 229, 9; Demetrios § 192,

11) Demetrios § 192. 193.
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Anfang der x@®le und &dvujuara klar ist. Ebenso trigt zur Klar-
heit in III, 57 die Vermeidung von Doppelsinnigkeit im Aus-
drucke bei!, wihrend die Forderung der Gewdhnlichkeit der
verwendeten Worte 2 nicht ganz erfiillt werden konnte, da ja rhe-
torische Fachausdriicke vom Gegenstande des Briefes verlangt
wurden. Die erwidhnte Verschrinkung der Sitze und Gedanken
geschah im Sinne der Sorgfalt des Stiles?. Ebendeshalb stellte
Isidor die Tatsachen nicht nackt und unvermittelt hin, wie es
die Klarheit verlangt hitte*; sondern er fiigte die zmapaxolov-
dovvra der berichteten Tatsachen bei; hier speziell ihre Be-
griindungen (Z. 4, 9 yap)® Der der Sorgfalt nahe verwandten
Schénheit des Stiles diente die Figur des dmeofarov xard dmép-
deow in Z. 66 , Anmutig wirkt die iiberraschende Schlufl-
wendung ndoay O xtd. (Z. 10), die man nicht mehr erwartet
hitte, weil sie auf die unmittelbar vorhergehende Rechtfertigung
der Linge des Beweisverfahrens eine Kiirzeforderung setzt?,
Nur um die gefiirchtete edrélera zu vermeiden, braucht Isidor die
Weitschweifigkeit erzeugende Figur xara doow xai déow (Hermog.
293, 10), indem er zuerst die Umkehrung des Gedankens, den
er vorbringen will, ausschliet, dann diesen selbst setzt (Z. 1 ody ...
@A ; Z. 5 uh volvvy ...aAA"). Auch die sonst im klaren Stil ver-
ponten gleichbedeutenden Worte (loodvrauoivia) gebraucht Isi-
doros in Z. 6 (dywviotxos xal Grodewtinds), in Z. 10 (mepurrdryra
xal vavroloyiav), weil sie ein Mittel bilden, der edrédeia zu ent-
gehen 8 Die Beispicle fiir das Vorliegen der bezeichneten Stil-
mischung liefen sich noch vermehren. Uber den Rhythmus zu
bandeln, kann ich mir versagen nach den Ausfithrungen von
E. Fehrle? iiber diesen Teil der rhetorischen Diktion Isidors.

Das Vorgebrachte diirfte ausreichen fiir den Nachweis der Be-
hauptung, daBl der Schreiber von III, 57 vor seinem Eintritt ins
Klosterleben Sophist gewesen sein mufl,

1) Demetrios § 196. 2) Hermogenes, S. 229, 8, 8) Aristides I, 129.
4) Aristides I, 133; Hermogenes, S. 227, 20, 5) Aristides I, 129.
6) Hermogenes, S. 305, 17, 7) Demetrios § 139,

8) Aristides II, 52. 95. 9) Byz. Ztschr. 24, S. 315—319.



