
Isidor VO  $ Pelusıum als Sophist
Von Gertrud Redl, Z

hat die hermeneutischen und auch die rhetori-
schen Regeln, die der heilige Isıdoros gvelegentlich 1in seinen Brieien
aufstellte, der wissenschaftlichen Betrachtung emp({iohlen. ÜberIsidor
als Schrifterklärer i1eg eine NECUECIC russische Arbeit VO Joasaph
VOT. Seine Äußerungen über die rhetorische Kunstlehre in seinen
Briefen sind jedoch och nicht zusammenfassend behandelt

Vom en S1doOrs ist NUur wenig bekannt Seine Lebenszeit

etwa 300 bis nach 4.34) ixann 188028 NULr AUuSs Briefangaben ndire
erschließen : nicht einmal Se1inN Geburtsort lexandrıa in Ägypten
steht unbezweitelt fest ; SOonNs e1iß 1INall Nur, daß Er kirchen-
politisch ‚,, Joannit *‘ und seiner ellung nach Abt eines Klosters
be1i Pelusion War un als solcher überraschend weitreichende
briefliche Verbindungen esa! Die Betrachtung seiner Briete
äßt aber 111, noch ine biographische Tatsache erschließen.
Die Briefe s1idors ınterscheiden sich nämlich weitgehend VO

denen anderer Asketen Gewiß, auch der h1 Antonius hat — des
Schreibens s<elbst unkundig — Briefe diktiert ; diese Briefe WAaicCl

aber UUr Aneinanderreihung von zwanglosen ÄNOOÜEYUATA , TC-
ichtet gerade räumlich entfernte Personen, un S1Ce
ebenso ferne er kunstmäßigen Gestaltung, wie die Predigten
der Asketen, die sich auch NUuUr als Summe AUS ÄNODÜEYMATC.
darstellen Um LLUIX ein spateres eispie STa vieler alterer
NENNCNH, die Änsprachen des monophysitischen €ES Isaias be-
weisen dies. (ıanz anders Isidor! Er hat wohl die den Asketen
geläufige Briefform beibehalten ; hat S1e aber nicht gehandhabt
Ww1ie ein dem Diesseits se1it seiner Kindheit entrückter un daher

ThLz 48, 1923, Sp 471
Der hl Isıdoros Pelusiotes als mmentatior der heilıgen Schriften (russısch),
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3) Die folgende Studıe ist eın Ausschnıitt aus einer Vo  3 meiınem Lehrer, Proi.
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ungebildeter un der Bildung abgeneigter ensch, sondern W1e
eın im Sinne SEINer Zeıt ul durchgebildeter Sophist. Seine Freude

kunstmäßiger arstellung geht soweit, daß viele Briefe , die
mit dem geistlichen en nichts tun aben, gyEeWi NUur ZUuU

Zwecke der EÜUYAWOOLAS ETLOÖELELG ihres Verfassers geschrieben und
veröffentlicht wurden. Kın olcher Mann, der auch eine immer-
hin reiche klassısche Lektüre 1in dem aße gegenwärtig hatte,
Ww1ie Isıdor W ar nicht VO Haus AaUus Asket FJCWCSCH., Er Wäar also
erst späater, vielleicht durch irgendein außeres Kreignis, das in
se1in en zwingend eingriff, ZzZu Mönche geworden, etwa W1Ee
der eine (Gseneration äaltere Kuagrius ONLLIKUS Isıdor hat viel-
mehr eine gyelehrte Vergangenheit gyehabt, also eine gelehrte
Ausbildung und einen gelehrten eru ausgeübt.

Auf die gelehrte Bıl U die mR se1in eigen NCHNNECIH konnte,
fallen AUSs seinen Briefen manche Streiflichter. Im Briefe den
Diakon Neilos H: O5 D werden die rel in der Neuplatoniker-
schule üblichen Ausbildungsstufen Grammatik, etorik, 1lo-
sophie YENANNL, die auch TOklos durchlaufen mußte (Marinos
TIo0oxA0s, 155, 2 Botissonade ,  1e€ sich für die gelehrte
Erziehung des Nachiolgers des Proklos, des Philosophen Isıdoros,
ebentfalls nachweisen lassen, und die noch im Yanzch byzantini-
schen Mittelalter 1n Geltung standen Isidoros hat gewiß auch
eine philosophische Ausbildung CNOSSCH ; Briedfe, W1e V, 558,
beweisen C5, Der (1rammatiker Öphelios, den dieser T1e NC-
tichtet ist , hatte offenbar in Zweiftel geseLzt 1XC die Ab-
weichungen un Widersprüche der philosophischen Systeme VON-

und miteinander angefragt, W as die wahre Philosophie @1,
Isidor antworfifetie in der durch die Peripatetiker geübten, VOoIll

den mittel- un neuplatonischen Handbüchern übernommenen
Art zählt eine Reihe VO alteren Definitionen aut (Peripate-
iker , Pythagoras, Platon, Chrysippos) S, schließlich seine
E1YENE, nämlich die christliche, Ansicht geben Methode un
Material hat Isıdor einem der neuplatonischen Einleitungskollegien

Vgl Leo ayer, Isıdors Von Pelusıium klassısche Bildune: Forschungen
ZUur christlichen Literatur- un Dogmengeschichte AIlL, (Paderborn I1915), be-
sonders 95

Vgl, Fuchs, Byz Archiv VIIL, 46
5) Vgl ayer, 71
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in die Interpretation der philosophischen Schulautoren entnommen
Aut diese Kommentarliteratur weist ferner die Bemerkung ber
den Unterschied der Bezeichnungen Ö UOVUMOV un OUVOVVUOV
be1 (Grammatikern und Philosophen 1in Ep ILL, 02 hin, un noch
manche andere Spuren die ayer ad; ©: 006—72 nicht Sanz
richtig deutete) führen ZUrFr selben Quele. Kurz: Isıdor hat seine

philosophische Literaturkenntnis 1in der Neuplatonikerschule CMD-
fangen, deren Unterricht in El0@Qywyal un in Krklärungen der
Schulschriftsteller, besonders des Platon un des Aristoteles, be-
stand er diesen beiden und außer Plotin hat Is1idoros aum
einen der VO ihm zitierten philosophischen Autoren gelesen.

TOLZdEmM Warlr Isiıdor nicht Philosoph, sondern Sophist, also
Redekünstler un Redelehrer Das beweist schon seine Belesen-
heit. Sie zeigt hinsichtlich der erke des Demosthenes, des Platon
un des Homer der Stilideale der Neusophistik für die politische,
panegyrische HN poetische ede die gyrößte Unmittelbarkeit,
Ausbreitung un Vertiefung. Wenn Nan VOLT ugen hat, daß der
höhere antıke Unterricht hauptsächlich durch Erklärung klassischer
Schriftsteller erfolgte, ird 10007208 die Bedeutung dieser Luteratur-
kenntnis als Merkmal der sophistischen Bildung s1idors richtig
würdigen. Die Spuren VO  ( sS1dors Kenntnits der Scholi:en
Homer lassen ber die Schulherkunit dieser Belesenheıit nicht
den leisesten Zweiftel aufkommen. och bezeichnender für die

Sophistenausbildung und den Sophistenberuf sidors ist. der (se-
brauch, den VO seiner Belesenheit machte : Briefe, wie RE 4.9,
N: 126, die INa  3 geradezu Demostheneszentonen NnNENNECN ar
konnten gewi NUur VO einem Sophisten ZUE Bewährung seiner Kunst
ertaßt worden SeIN; Centonen ja damals eine der B

ihnen erforderlichen Belesenheit sehr geschätzte Literaturgattung !
Vgl Ammon10s, Comm, iın Aristotelem E: IV, 3, Davıd, ıbıd ‘3 2y

2 25' Ellıas 79 26
2) Vgl etwa Ammon10s, Comm. LV, 3, S4, 8! Gramm, graecı III 390, 3H
5) Vgl aAyer: da

Fandstättier.: Leipzıger Studıen ZUT klassischen Philologıe A 1897,
240 258
9) aYeTr, I 823 Berliner philol, Wochenschriuft 36! 1916, 1168
6) Hermogenes, 384, I 357, 389, mn 395, 412, L uSW ,, abe.

ayYer,; ö3 Berliner philol. Wochenschrift 30; 1916, 1167
Vgl. Filippo Ermin1, Il Centone dı Prob. la poesia centonarla latına, Koma

1909; 11 Das Plagıat ın der griechischen Luıteratur, II Zy 1931
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Dafür, daß Isidor Sophist Wal, spricht auch die orm sSein
Briefe überhaupt und die Bedeutung, die ihr beilegte. Für
den 1n solchen Dingen noch urteilsfähigen Photius, der 1n einem
Briefe den Metropoliten VO  . Kyzikos Amphilochius (11, 44)
zuerst einen Kanon der ‚„‚hellenischen‘“‘ und ann einen solchen
der christlichen Briefschreiber aufstellte,, die Briefe des
Basılius Muster des lieblichen Stiles (ylvxütnNS), die des Gregor
VO Nazianz solche für den schönen (xdAAlos), un die des Isidor
für den vielseitigen Stil (m0L%ÜAnN UODOO). Kür den Sophistenberuf
des spateren Asketen spricht aber auch der Lehrgehalt mancher
seiner Briefe Nur eın die Redelehre auch theoretisch vollbeherr-
schender Sophist spricht ein Daar Beispiele anzuführen

VON der 1 heorie der Lobrede, W1IEe Isidor in dem Lehrbriefe
J11, 10 den Rechtsanwalt Theodoros, 1n welchem Briefe
sich CN die Rhetorik des Aristoteles (L, Q, 2%)
anschließt. Dasselbe Werk des Stagiriten hatte einer Stelle
des interessanten Schreibens I 205 den Priester un Rechts-
anwalt Olympios VOT ugen. Wie e1n Redelehrer außert siıch
Isıdor auch über die Norm des Brieistiles 1n dem Schreiben
den (ırammatiker Ophelios V, 133 oder ber das Verhältnis
VOoOL geistlichem Inhalte und sophistischer OoOrm in V, 251
Ebenso spricht ferner ber die Stilform der klaren Knappheit
1in ILL, 57) einem Brie{ie, der uu  - im folgenden ach Gehalt un
Oorm eingehender behandelt werden soll

Der Brief 1L, 57 will den Adressaten, seinen Namensvetter,
den Rechtsanwalt Isidor, dahin elehren, daß die Forderung nach
stilistischer Knappheit nicht auf Kosten der Klarheit E werden
urie Der Adressat hatte sich wohl abfällig über breite Dar-
stellungen geäußert, vielleicht im Anschlusse e1in bestimmtes
literarisches Werk Den Inhalt der Zuschrift, die HIL, 57 auslöste,
muß INan, W1e immer bei Isidor, aus dem 1ele seiner eigenen Dar-
legungen wiedergewinnen. Man hat daraus wiederholt 1n nNneCUEeTEr Zeıt
geschlossen, daß WI1Tr viele Isidorbriefe 1Ur 1im Auszuge kennen. Wie

Die christliıchen Briefmuster unterscheidet dadurch VO  - den ‚„„hellenischen“‘,daß sS1e außer der formalen Schulung auch ın vielen anderen un ZWAar bedeutenden
Dingen Nutzen gewähren, Berliner phılol. Wochenschrift 30, 1916, 11693) Demetrius et Lıban Iyp C AVL eıchert.

4  S Eugen Fehrle, Byz Zitschr. 2 1923/24, 315
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aber schon ein Vergleich mıi1t den beiden spätantiken Briefstellern,
dem sogenannten Demetrius un dem Libanios ergibt, W al be1i
Kunstbriefen im Altertum üblich, dıe Voraussetzung des chreibens
nicht aus der Zuschrift Al den Briefschreiher wiederholen H1 57
ist somıit gemä der antiken Klassifikation seiner Oorm nach ein

ri ef (ÖL0a0x%AALXN EITLLOTOÄN) Der Brieft lautet:
10t0006& OYOACOTIXO.

ZUVTOULA AANUYS METC. 0A.ONVELAS ?) 0UY V TWV AINOÖELEEOV a  NAOA-
AEWYLG , AA TV UWN ÖEV TW TOOKELUNEVOO OVUUBOALOUEVOWOV NAOAL-
tNOoLS?): WDOTNEO YAaO Ta EEODÜEV ÜILOVEOEWS TAOELAXOV TEVAL®),

s OUTWG ÜVayXaLOV UNÖEV TWV O ÖS OÜOTAOLV NOAOAALUNAVELV ©) UN
TOLVUV UNd’ AÜTOG, EL ÜYOVLOTLXOG AL AINTOÖELXTIXOGC EUTTEOOL AOYVOG,
AITLD TO UNKOG , ÜFA EXELVO OXÖTIEL , OTL  L1g GAPNYLOAL FA  AÄAwE OUY OLOV

NV TO ÜNTOVMEVOV , EL Un OM TEOLÖDO LT EXONOATO °} EL LEV
Yao ANOONVYACTAL NOOXEOLTO , OÜUVTOMUOG OTW Aöyos?), EL (17L0-
ÖETEaL , AVAyıKnN %AL EL UNKOS MEV EXTAUNVAL, TV Ö& TEOLTTOTNTA,
X%aL TAVTOÄOYLAV ÖLAQUYELV

Aus der alten Redelehre bringe ich LU die auch in ihrer
sprachlichen Fassung deutlichsten Parallelen den VO Is1ıdor
hier angedeuteten Lehren bel, ohne daß aber jene Parallelen als
Quellen angesehen werden sollen Be1i der Stetigkeit der alten
Redelehre, die uns zume1ist in späater Schulbuchüberlieferung VOTI -

1eg kommt Ja nicht auf estimmte Quellen, sondern LLUX

auf die Übereinstimmung 1n der Te selbst
a) OQuintilian, Inst _ P 4.2 ikolaos, 15, Felten
b) Quintilian 1  9 Z , BYev1is eyvıb NAartYalıo .J 2 VECLÄÜCFLMUS

0OMMNLA TULÖUS U Olakıs ulılılalı (guidqguam) ELFYOA-
hatur. Anon. 5eCH, EUVRed1l, Isidor von Pelusium als Sophist  329  aber schon ein Vergleich mit den beiden spätantiken Briefstellern,  dem sogenannten Demetrius und dem Libanios ergibt, war es bei  Kunstbriefen im Altertum üblich, die Voraussetzung des Schreibens  nicht aus der Zuschrift an den Briefschreiber zu wiederholen. III, 57  ist somit gemäß der antiken Klassifikation seiner Form nach ein  belehrender Brief (dıdaoxalıxy &uortoiN) *. Der Brief lautet :  "Ioıöhow oX0LaoTIXO.  Zuvroula AlndHs uerd. ocaqynNvVElAas?) 0y H TV AÄnodElEEWY NAQG-  Aenpıc , äM” H tOV UNÖY T NMOOXELULEVO OVUPALLOUEVWVY NAQGAL-  ınoıs?)* doneo yAo A EEwder “roVEosws NaQELxOoV TÄEVAL®),  5 0UTWS Äyayxalov UNdEV tÄV NQ0S 0VOTACLY NAOAlıLTAÄVELV)  n  tolvvyv unNÖ” adrtoS, El AywWVLOTIXOS Al ÄNOÖELXTIKOS EUTEGOL Ä6yYOS,  aitı®d O uUNXOS, ll Exeivo okörnEL, ÖTL CaQNVIOAL Ällws 0Vy 0l6r  TE HV tO CnNtoVUEVOV, El N MOM NEQLÖDOLN EXONOATO®). EL MEV  ydo änoOHVaodarı OOXEOLTO, OVUVTOMOG Eotw 6 Acyost), el Ö& Arno-  10 0&i£aı, Ävdyın xal Eis UNKOS UEV ExtadNvaL, NÄGAy Ö& NEQLTTÖTNTA  xal tavtoloylay dıaquvyEiy 8).  Aus der alten Redelehre bringe ich nun die auch in ihrer  sprachlichen Fassung deutlichsten Parallelen zu den von Isidor  hier angedeuteten Lehren bei, ohne daß aber jene Parallelen als  Quellen angesehen werden sollen. Bei der Stetigkeit der alten  Redelehre, die uns zumeist in später Schulbuchüberlieferung vor-  liegt?, kommt es ja nicht auf bestimmte Quellen, sondern nur  auf die Übereinstimmung in der Lehre selbst an.  a) Quintilian, Inst. IV, 2, 42. Nikolaos, p. 15, 2 Felten.  b) Quintilian IV, 2, 40: Brevts erıt narralıo . . ., St YeECLdETIMUS  omnı1a, quibus sSublatıs  .. neque ulılıtatı (quidquam) detra-  hatur. Anon. Seg., $ 66: sävy ... 0la un Opeheiv toV AÄy@va ...  ÄqEINS ıs ÖmyNOEWS, OUVTOUOV E TOVUTWVY NOOELS TOV AOyOV.  Vgl. Aristides I, 136. Nikolaos, p. 14, 14. — Philemon com. fr. 97  (Comic, att. fr. II, 508 Kock).  c) Quintilian IV, 2, 40: Örevts erıt narratıo ..., St nihıl extra  causam dıxerimus. Anon. Seg., $67: &u te  .. UTE Ölws Äno  TOD zodyuartos ziavdo. Vgl. Cicero, De inv. I, 28 : et sı non alıam  ın vem alıquam tFransıbıtur.  d) Quintilian IV, 2, 44 : 20 minus autem cavenda erıt, quae  nımınum corripientes omnıa sequitur, oÖscurıtlas, satıusque est  1) Ps, Libanios, Char, ep, $27, Weichert.  2) Apthonius ed.Rabe, 1926,p. XXV.0La U DOELELV TOV AyOVaRed1l, Isidor von Pelusium als Sophist  329  aber schon ein Vergleich mit den beiden spätantiken Briefstellern,  dem sogenannten Demetrius und dem Libanios ergibt, war es bei  Kunstbriefen im Altertum üblich, die Voraussetzung des Schreibens  nicht aus der Zuschrift an den Briefschreiber zu wiederholen. III, 57  ist somit gemäß der antiken Klassifikation seiner Form nach ein  belehrender Brief (dıdaoxalıxy &uortoiN) *. Der Brief lautet :  "Ioıöhow oX0LaoTIXO.  Zuvroula AlndHs uerd. ocaqynNvVElAas?) 0y H TV AÄnodElEEWY NAQG-  Aenpıc , äM” H tOV UNÖY T NMOOXELULEVO OVUPALLOUEVWVY NAQGAL-  ınoıs?)* doneo yAo A EEwder “roVEosws NaQELxOoV TÄEVAL®),  5 0UTWS Äyayxalov UNdEV tÄV NQ0S 0VOTACLY NAOAlıLTAÄVELV)  n  tolvvyv unNÖ” adrtoS, El AywWVLOTIXOS Al ÄNOÖELXTIKOS EUTEGOL Ä6yYOS,  aitı®d O uUNXOS, ll Exeivo okörnEL, ÖTL CaQNVIOAL Ällws 0Vy 0l6r  TE HV tO CnNtoVUEVOV, El N MOM NEQLÖDOLN EXONOATO®). EL MEV  ydo änoOHVaodarı OOXEOLTO, OVUVTOMOG Eotw 6 Acyost), el Ö& Arno-  10 0&i£aı, Ävdyın xal Eis UNKOS UEV ExtadNvaL, NÄGAy Ö& NEQLTTÖTNTA  xal tavtoloylay dıaquvyEiy 8).  Aus der alten Redelehre bringe ich nun die auch in ihrer  sprachlichen Fassung deutlichsten Parallelen zu den von Isidor  hier angedeuteten Lehren bei, ohne daß aber jene Parallelen als  Quellen angesehen werden sollen. Bei der Stetigkeit der alten  Redelehre, die uns zumeist in später Schulbuchüberlieferung vor-  liegt?, kommt es ja nicht auf bestimmte Quellen, sondern nur  auf die Übereinstimmung in der Lehre selbst an.  a) Quintilian, Inst. IV, 2, 42. Nikolaos, p. 15, 2 Felten.  b) Quintilian IV, 2, 40: Brevts erıt narralıo . . ., St YeECLdETIMUS  omnı1a, quibus sSublatıs  .. neque ulılıtatı (quidquam) detra-  hatur. Anon. Seg., $ 66: sävy ... 0la un Opeheiv toV AÄy@va ...  ÄqEINS ıs ÖmyNOEWS, OUVTOUOV E TOVUTWVY NOOELS TOV AOyOV.  Vgl. Aristides I, 136. Nikolaos, p. 14, 14. — Philemon com. fr. 97  (Comic, att. fr. II, 508 Kock).  c) Quintilian IV, 2, 40: Örevts erıt narratıo ..., St nihıl extra  causam dıxerimus. Anon. Seg., $67: &u te  .. UTE Ölws Äno  TOD zodyuartos ziavdo. Vgl. Cicero, De inv. I, 28 : et sı non alıam  ın vem alıquam tFransıbıtur.  d) Quintilian IV, 2, 44 : 20 minus autem cavenda erıt, quae  nımınum corripientes omnıa sequitur, oÖscurıtlas, satıusque est  1) Ps, Libanios, Char, ep, $27, Weichert.  2) Apthonius ed.Rabe, 1926,p. XXV.ADEINS TNS ÖLNYNOEWS , OUVTOUOV EX  v TOUTAMV TOLNOELS TOV Ä  0VOV
Vgl Aristides 1, 136 Nikolaos, I I 1@#lemon COM. ir. 07
(Comic. AT fr 1L, 506 OC

C) Quintilian I 2, Dyeu1s evık NAYYALLO p nıhal EXTIFa
CAUSAM dIXEVLMUS. AÄAnon. SCg $ 67 ETL  D UNTE S  AD 7  la
TOU NOAYUATOS TAÄCAVOO. Vgl Cicero, De INV. E et $Z NON alıam
1 TE  s alıqgu am transıbailur.

d) OQuintilian I Z NO  x MINUS au LeEm cavenda erıl, GUGAE
NIMLIUM COYriPLENLES OMNLOA SEGULTUT, 0ÖSCUFLLIAS, SALLUSGUE est

Ps, Libanios, Char. C 27, We1ı rt Apthonıus e  a C q 1926,p. AXÄV.
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alıquıid narralıonı SUPETESSE ACESSE : TL SUDETDVACUA
CUÜUM Haed10 dıcuniur, NECESSAYTLA CI Derıculo Ira E E

Anon. SC2. ö3 (ÄOaDES VÜVETOL) TOLTOV , OTAV NAOAÄENYWUEV Va

TV MOAY UATWV.
e) 1ko120S I TOAÄLAÄKLC ÖL TO O04.D0WS ELITLELV UNKOUS

ÖEOUEVA.
f) Anon. SCS S 63 ufus, 5
) OQuintilian I 2, 45 NN 1ECFALLONES qguidem et TAVTOAOYVLAS et

NEOLOOOLOYVLAG , TUAS 2 NAYTFALLONE MLAaAndas guidam SCTYLDLOTES
arbtıum Iradıderunl, IYANSEO. Anon. DE, ET  F TNV TAVTOAÄOYLAV
EL NAQALTOLS. Julius Victor, Rh mMInNn. 424, A ADESSE narralıone
Praecıpue, UL MAXIMA VilLA, debent tautologıa et DeENSSOLOL1A.
Vgl Arist 1, 137 (Lo00ÖvYAaAUODVTA.).

Isıdor lehrt also folgendes VO der OUPTOULA : Knappheit über-
aup wird erzielt HE Verzicht auf das, W 4S den VOTI -

liegenden Kall nicht Öördert (Zeile 3); durch Vermeidung
des außerhalb des Gegenstandes selbst ijegenden 4) Von
einzelnen edeteiılen, in denen Knappheit möglich ist, nennt
Isidor NULr ANOÖELELG und ÖLNYNOLS ; ob NUr 1in der Raschheit des
zierlichen Briefchens oder 1m Hinblick auf Aristoteles ist nicht

Immerhin muß auch 8 die genannien Redeteile für die
wichtigsten gehalten en Für die Knappheit im Beweisteile einer
ede ordnet Al} 1. Vermeidung es Überflüssigen und er
Wiederholungen Z 10); keine Knappheit auf Kosten der Klarheit
(Z 7—8)! ber die Knappheit in der Erzählung des Tatbestandes C6

(äropHYaodaı Q1.) macht keine bestimmten Angaben, Äus
0— IO erg1bt sich NUur, daß 1n der Erzählung die Knappheit über

die für den Beweis gyemachten Bestimmungen hinausgehen kann.
Wenn 1Nal die Kunstform des Briefes H richtig be-

urteilen will , mMu 1iNAan ausgehen VO den t*heoretischen Be-
merkungen sidors ZUu Brie{stil überhaupt 1n seinem schon Ee1-

wähnten Schreiben N 133
; Der RBniefstil soll ürwahr weder Sanz schmucklos se1n , noch bıs

ZUrC Überladenheit geziert oder Uppigkeit. Denn jenes ist dürftig
(EUTEAES), dıes ingegen ıst protzıg (ämEeL00%AA0V). Mäßıig Geschmückt-
se1n aber genugt sowohl dem Bedarf, a 15 auch der Schönheır

het. IL, ı 14143, 35 1414D,
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Miıt dieser Äuß eruhg wiederholt Isıdor UUr eine Stilvorschrift
für den Brief VO sogenannien Demetrius NEOL EOUNVELAS 235,
daß der Briefstil Au zwei Stilarten, dem schlichten (L0YVOOS UM-
IN  0) un dem anmutigen (YAOLELS YaOAXTNO) Stil, gyemischt se1in
soll Isidor sagt nämlich, daß ein stilistisch ungemischter, ent-
weder NUr schlichter oder NUur schöner Brief in die Fehler des
betreffenden Stiles verfällt , also statt schlicht düritig (eUTEANG),
STa schön protzig (ÄMELOO0XAAOGS) wird. In der spateren Redelehre
ist nämlich EÜTEAEG und TANELVOV das stilistische Fachwort für den
Fehler, der uUurc einselitige Übertreibung des stilistischen OADES
oder auch des ihm ahe verwandten AQDEAES entsteht *, während
ÄNELOOXAÄOV notwendig die Verfehlung das stilistische KAAAOC
bedeutet, dessen W esen im Gleichmaß er Stilerfordernisse iegr
(Hermogenes, 2075 Isiıdor hat also nach diesen seinen Richt-
linien 1in 1 57 eine Mischung VO OAONVELC. und XO  AÄA0G erstreben
mussen un hat s1ie auch erstrebt. ein Brief ist urz (Demetr.
$228 und verschmäht dennoch als LehrbriefdieArgumentation nicht
(Demetr. 233), die aber keine charfe logische, sondern briefmäßig,
also allgemeinverständlich (Gregorius Nazıanz, C 5I) ist Der
Brie{f besteht AaUs 7wWwel nthymemen, einem EYÜUMNUC (AITO  u
TOU “al OoAÄOVv in 2 in parabolischer Einkleidung ° und einem

EVÜUUNUC 7  S TOU ÖLANUMUATOV © 1n 6O0— II (vielleicht zugleich
mıit 7  e xa olov).

Das Briefchen ITE 57 r{füllt die Forderung ach Klarheit schon
Urc den Beginn mi1t dem Nominatıiv ‘ un die gelungene Ver-

me1lıdung VO Partizipialkonstruktionen während die Verschrän-
kung VO Nebensätzen ineinander * nicht <Y’anz ıınterlassen wurde;
dann dadurch, daß eigentliche, nicht bildliche Ausdrücke VOCOI-

wendet 19 ferner daß 6S KonJjunktionen nicht spart 11 daß der

Philostratos Ep., 365, Kayser; Hermogenes, 241, Rabe Arıstides
M, 52 67 95 100, 1:23:3 Schmid Vgl. Geigenmüller, Quaestiones Dı0-
nyslıanae eic. Diss., Leipzig 1908, E

2) Geigenmüller, 105 37) 105 B ıgne,
4) Minukılıanos Nikagorou, OT, 34.9, . _', vgl EVGUUNUE YVwWULKOV.

Julius VACLOT het. lat mın, 412, 31 alm
9) Apsınes, Rh OT, 290, 6) Apsınes, SI 288,

Hermogenes, 229, L Demetr10s S 201 Hermogenes, 2730, I
10) Hermogenes, 229, 9’ Demetrı0s 192,Demetrios 195

l]) Demetrios 102 10953.



339 ntersuchungen

Anfang der HCD  Aa un EVYÜUVUNMUATEO. klar ist Ebenso rag ZUr lar-
heit in J. 57 dıie Vermeidung VO oppelsinnigkeit 1m Aus-
drucke bei+*, während die Forderung der Gewöhnlichkeit der
verwendeten Worte nicht Q ANZ r{üllt werden konnte, da ja rhe-
torische Fachausdrücke VO Gegenstande des Briefes verlangt
wurden. I)ie erwähnte Verschränkung der Sätze un (edanken
geschah 1m Sinne der orgfia des Stiles Ebendeshalb tellte
Isıdor die TLatsachen nicht nackt und unvermittelt hin, W1e
die Klarheit verlangt hätte *; sondern ügte die NAOAXOAOV-
OTA der berichteten "Tatsachen bel; 1er speziell ihre Be-
gründungen 4, ydo) Der der Sorgfalt nahe verwandten
Schönheit des Stiles diente die igur des ÜNEOPATOV ATa ÜNEO-
ÜEOWWV 1n 66 „ Anmutig ““ wirkt die überraschende Schluß-
wendung A0 HTÄ 10), die INnan nicht mehr erwarte
hätte, e1l S1e ayf die unmittelbar vorhergehende Rechtfertigung
der änge des Beweisverfahrens eine Kürzefiorderung getzt
Nur die gyefürchtete EÜUTELELIA. vermeiden, braucht Isidor die
Weitschweifigkeit erzeugende igur XATAa Q00LV Xal APEOLV (Hermosg.
203, 1 0), indem zuerst die Umkehrung des edankens, den

vorbringen Wwill, ausschließt, dann diesen selbst cetzt 0UY
C  AA ; U TOLVUV uch die SONS 1 klaren Stil VOCI-

pOonten gleichbedeutenden Worte (LO0OÖUVYAMOVYTA,) gebraucht Is1-
doros in (dywpıOTLXOS XAL ANOÖELXTIXOG), 1in (EOLTTOTNTA
Xal TAVTOAOYLAV) , e1il S1Ee ein ittel bilden , der EÜTEAÄELO ent-
gehen Die Beispiele für das Vorliegen der bezeichneten Stil-
mischung ließen sich noch vermehren. ber den ythmus
handeln, kannn ich M1r s ach den Ausführungen Von

Fehrle? ber diesen eil der rhetorischen Diktion Isidors.
Das Vorgebrachte dürite ausreichen für den Nachweis der Be-

hauptung, daß der Schreiber Von 1L, 57 VOILF seinem Eiintritt 1Ns
Klosterleben Sophist SEWESCH se1in muß

Demetrıios 196 Hermogenes, 229, Arıstides 129
Arıstıides L 133’ Hermogenes, 227) Arıstides 120
Hermogenes, 205, Kn Demetri0o0s 139
Arıstıdes IL 52 95 9) ByZ. Ztschr. Z S 3TE ITO:


