UNTERSUCHUNGEN

Zur ,Tragodie“ des Nestorius
Von Lic. Rudolf Abramowski, Pfarrer in Schwentainen, Kr. Ortelsburg

Am Anfang der modernen Nestoriusforschung steht das Werk
von Friedrich Loofs ,,Nestoriana‘1. Wer sich an der Weiterarbeit
mitbeteiligte, hat voller Dank dieses absolut sichere Fundament
benutzt. Wer freilich jetzt, nach einem knappen Vierteljahrhundert,
dazu greift, mufl sich bewufit sein, in diesem Buch noch nicht
die Hilfte der heute bekannten literarischen Hinterlassenschaft
des Nestorius zu besitzen. Niemand kannte diesen Mangel besser
als Loofs selbst, der durch sein mehrmaliges Eingreifen in die
Diskussion zeigte ?, da er der Fiihrer auf diesem Gebiet blieb.
Zu den in Loofs Nestoriana noch nicht verwerteten Quellen ge-
hort zunichst der Liber Heraclidis, Seit den neunziger Jahren
angekiindigt, wurden dicse merkwiirdigen Fragmente, die in
mangelhafter syrischer Ubersetzung und in erbarmlichem Zustande
iiberliefert sind, erst auszugsweise verdffentlicht und gleichzeitig
verarbeitet von Bethune-Baker?, den alsbald Fendt* auswertete.
Dann erschien die Edition Bedjans?, begleitet von Naus Uber-
setzung ¢, wobei man bedauern kann, dafl die beiden Gelehrten

1) Friedr. Loofs, Nestoriana, die Fragmente des Nestorius gesammelt, unter-
sucht und herausgegeben, 1gos. Vgl. dazu die Erginzungen von Ed. Schwartz,
Konzilstudien I (Schriften der Wiss. Ges. zu Strafiburg 1914, Heft 20).

2) Vgl. seinen Artikel ,,Nestorius® RE.® 24, S. 239ff.; sein englisches Buch
Nestorius and his place in the history of christian doctrine, Cambridge 1914 ; die
Anzeige von The Bazaar of Heracleides, transiated by G. R. Driver and
L.Hodgson (Oxford 1925) in der ThLZ, 1926, S, 193ff.

3) Bethune-Baker, Nestorius and his teaching, Cambridge 1908.

4) Leonhard Fendt, Die Christologie des Nestorius, 1910,

5) wpiols Xuw! | Samy) <! @apsaio) Pies tpahal [E
@sialal Nestorius, Le Livre d'Héraclide de Damas édité par Paul Bedjan,

Paris-Leipzig 1910,
6) Nestorius, Le Livre d'Héraclide de Damas traduit en frangais par Fr. Nau
. avec le concours du R, P. Bedjan et de M, Briére, Paris 1910,
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nicht vollig Hand in Hand gearbeitet haben!. Die wesentlich
auf Naus franzosischer Ubersetzung fuflenden Monographien auf-
zuzdhlen, ist hier nicht der Ort, Die meisten Gesichtspunkte zur
dogmengeschichtlichen Bearbeitung bietet wohl Reinhold See-
berg? Das letzte Wort ist noch nicht gesprochen; vielmehr
registrierte Loofs 1926 einen Riickschritt in der Nestorius-
forschung 3. Zu einem Abschlufl ist aber auch heute noch nicht
die Zeit. Erst mufl Eduard Schwartz seine Ausgabe der Akten des
Ephesinums # vollstindig vorgelegt haben, damit der Liber Hera-
clidis, der auf einer Aktensammlung basiert, als historische Quelle
gewertet werden kann. Ein Arbeiten an der Hand von Mansi usf.
erweist sich auf die Dauer als unméglich. Aber auch die dog-
matische Priifung dieser wichtigen Quelle fiir die Antiochenische
Theologie ist erst dann mdglich, wenn die Lehre des Theodor
von Mopsuestia vor allem auf Grund seines Johanniskommentars
dargestellt ist. Auch hierfiir werden, wie es scheint, in Kiirze die
Vorbedingungen geschaffen sein ®.

Zunichst hat die Veroffentlichung des Liber Heraclidis der
Quellenforschung einen wichtigen Dienst geleistet; denn das
Todesdatum des Nestorius mufite nun endgiiltig von ca. 439, wohin
man es trotz Assemanis® Warnung in allzu starker Anlehnung an
Sokrates (h. e. 7, 34) gesetzt hatte, um mindestens zwdlf Jahre
weitergelegt werden. Damit ist eine Reihe wichtiger Dokumente,

1) Erst die Errata bringen einen Ausgleich, Aber bei ihrem Eintragen entsteht
die Frage, ob die miniierten Uberschriften nach dem Gutdiinken des Editors
gesetzt sind u. 4. Die Fragen des Textbildes an sich sind schon so kompliziert,
daB man gern auch in den nebensichlichsten Punkien Sicherheit hitte. Bedjan
bietet leider keine Zeilenzdhlung.

2) Dogmengeschichte 2 II, S. 196 ff. 8) Theol. Lit. Ztg. 1. c.

4) Acta conciliorum oecumenicorum ed, Eduardus Schwartz, Berlin-Leipzig,
Walter de Gruyter & Co. Wichtige Teile stehen zur Zeit noch aus, Nur wer den

Augiasstall von Mansi IV und V hat durcharbeiten miissen, vermag Schwartz’
Riesenleistung ganz zu werten.

5) Die Ausgabe des syrischen Textes von Chabot 1897 geniigt nicht. Fir die
Patrologia orientalis ist jetzt eine Neuansgabe angekiindigt. Unbedingtes Erforder-
nis ist ein Vergleich der Handschriften und eine Beriicksichtigung der griechischen
Fragmente bei Fritzsche und Mai, Ich hoffe, gelegentlich eine Arbeit dariiber
vorlegen zu konnen,

6) Assemani erinnert Bibl. orient, III, p. 35 daran, da Sokrates eben nur wisse,
daB Nestorius 438 noch lebt. Die gesamte syrisch erhaltene Tradition (die Ver-
handlungen der Kirchenversammlung zu Ephesus, hrsg, von Georg Hoffmann,
1873, Timotheus Alurus, Zacharias Rhetor, Philoxenus von Mabbug usf) weil erst
von seinem Tode um 451.
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die bisher umstritten waren, gesichert. Die beiden Briefe an Theo-
doret (Nestoriana, S. 197 und 201) haben als echt zu gelten;
denn Nestorius hat die Riaubersynode und die Absetzung Theo-
dorets miterlebt. Der erste Brief ist auflerdem, wie Schwartz in
der Nachfolge von Bolotow erneut nachgewiesen hat, vollstindig
erhalten in der Collectio Casinensis?! ep. 209. Er 1ifit sich ziem-
lich sicher auf das Jahr 433/34 datieren und ist nicht nur dog-
matisch auBerordentlich wertvoll, sondern bietet auch eine inter-
essante formgeschichtliche Parallele zum Liber Heraclidis: Nestorius
exegesiert — Cyrill bespéttelt gelegentlich diese Fertigkeit —
einen Brief seines Gegners und beanstandet dabei zundchst den
formalen, dann den inhaltlichen Gegensatz zu seiner eigenen
Ansicht, genau so, wie er im Liber Heraclidis, p. zo9ff., das
Sitzungsprotokoll erst formell, dann inhaltlich kritisiert. Schliefi-
lich bestehen auch keine Bedenken mehr gegen den syrisch
erhaltenen Brief des Nestorius nach Konstantinopel aus dem
Jahre 450, der gleichfalls formell und inhaltlich stark an den
Liber Heraclidis erinnert?

1) Acta conciliorum oecumen, pars I, vol, IV., zitiert als Coll. Cas.

2) Der Brief ist in zwei Uberlieferangsreihen bruchstiickweise erhalten: 1. Die
beiden Fragmente, die Philoxenus von Mabbug den Ménchen von Senun mitteilt,
sind abgedrnckt bei Assemani, Bibl. Orient. Il, p. 40ff. Vgl. dazu Br. Mus,
Cod. add. 12155, fol. 57a und add, 14532, fol. 30b, wo jedesmal das erste
Fragment steht, und add. 14597, der den Brief des Philoxenus bietet. — 2. Der
grofite Teil des Nestoriusbriefes, der sich am Schluf mit dem zweiten Philoxenus-
fragment deckt, ist enthalten in cod, add. 12152, fol. 152a, Wright druckt
Catologue of the Syriac Manuskripts II, S. 983a den Schluf ab, In der Revue de
I'Orient chrétien V, 1910, p. 275 hat Brooks den Brief syrisch verdffentlicht
und Nau eine Ubersetzung beigefiigt, die sich in derselben Form mit einer wich-
tigen Einleitung in seiner Ubersetzung des Liber Heraclidis, p. 370—377, findet.

Die Korrespondenz in der Coll. Cas, zeigt, daf zwischen der Anhingerschaft des
Nest, in CP, und den Antiochenern die Verbmdungen nicht abgerissen sind, In dieser
Kette ist der genannte Brief durchaus méglich. Fiir seine Echtheit tritt anch der
Schreiberzusatz am Ende des Briefes ein, der sie ans einem nestorianischen Schrift-
steller belegt. Von den drei Teilen des Briefes ist der erste, den Philoxenus
allein bietet, der historischen Orientierung fiber Eutyches usw, bestimmt. Im
zweiten Teil zitiert Nestorius — leider ist der Anfang zerstért — einen dog-
matischen Satz, nach dem der Mensch Jesus nur durch die Gnade vor den iibrigen
Menschen ausgezeichnet ist, Er klagt, daB anch Cyrill ihm haufig diese Ansicht
beigelegt habe, und verurteilt sie aufs schirfste. Wem das Zitat zugehort, wissen
wir nicht, Es it sich bequem bei Paul von Samosata einordnen, der ja seit Eusebius
von Dorylium als des Nestorius geistiger Vater galt, Im dritten Teil bringt er
eine Zitatensammlung aus einem uns nicht erbaltenen Werk Cyrills, die er fiir
Valentinianismns, Apollinarismus, Arianismus, Manichiismus erkldrt, wihrend er sich
selbst auf den Standpunkt von Leo und Flavian stellt. Dafl er ein Wort aus

20*
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Die Bedeutung dieser Stiicke liegt besonders auf dogmen-
geschichtlichem Gebiet. Thre Reihe wire noch zu ergdnzen
durch armenisch erhaltene Fragmente, die Liidtke in dieser Zeit-
schrift 1908, S. 385ff,, auffihrt. Drei Predigten iiber die Ver-
suchungen Jesu, die Marius Mercator auszugsweise bringt !, hat Nau
griechisch und syrisch unter dem Namen des Chrysostomus wieder-
gefunden und bietet sie in extenso griechisch als Anphang in
seinem Livre de Héraclide, S. 333ff.

% #
C

Die aufgefiihrten Stiicke stammen jedoch meist nur aus Gelegen-
heitsschriften, Predigten und Briefen, wihrend unser Interesse seit
Euagrius, Ebed Jesu und den neuerlichen Angaben in der Einleitung
des Liber Heraclidis vor allem an den grofien geschichtlichen und
apologetischen Werken des Nestorius hingt. Auch hier hat Nau
neues Material erschlossen. Der gliickliche Forscher veroffentlichte
in seiner Patrologia orientalis ? die zweite, grofiere Hilfte einer
nestorianischen Kirchengeschichte, welche ein Priester
Barchadbeschabba (= Kyriakus) aus Bet-Arbaje gegen Ende
des 6. Jhds. verfafite. Sie umspannt die Zeit vom Nicinum bis hinein
in die Anfinge der nestorianischen Kirche (ca. 550). Wohl bringt
sie Geschichtliches und Legendires in buntem Gemisch. Aber im
Legendiren meidet sie jede Uberspannung; meist tritt es zuriick
hinter gewissenhafte historische Berichterstattung, deren Kontrolle
durch hiufige Quellenbelege auch uns méglich gemacht wird.

Dies 146t sich schon an Kap. XIX, der Partie iiber Theodor von
Mopsuestia, nachweisen %, gilt aber hauptséchlich fiir die Geschichte
Coelestins Brief an Cyrill (Mansi IV, 1020C) und aus dem Schreiben des Proklus
an die Armenier (Mansi V, 433B) mit solchen Schmeichelnamen bedenkt, braucht
uns nicht zu verwundern, Erstaunlich ist aber solch Verhalten gegeniiber Gregor
dem Waundertiter, Athanasius und Basilins, Doch stellt sich bei der Untersuchung
der Fragmente heraus, daB es sidmtlich den genannten Kirchenlebrern untergeschobene

Apolinariustexte sind. Gregor findet sich bei Lietzmann, Apollinaris von
Liaodicea und seine Schule I, 1904, S. 179, 2—6; Julius = 1. ¢c. 257, 14—16;

das zweite Juliuszitat hat auch Nau nicht identifizieren kénnen; Basilius = L c.
199, 16f.; Athanasius = 1, c. 250, 7—251, 3. Hat Nestorius elwas von den fraudes
Apollinistarum gewufit? 1) Vgl. Loofs, Nestoriana, 5. 341ff.

2) Patrologia orientalis ed. Graffin-Nau, Paris, tome IX, fasc. 5, p. 493 ff.
mit ausfiihrlicher Einleitung. Dadurch, da nur die zweite Hilfte verdffentlicht ist,
ist die Beurteilung des Schriftstellers erschwert,

3) Anscheinend benutzt B. fiir die Zeit Theodors eine Akiensammlung, ein Ver-
zeichnis seiner Schriften (oder seine Schriften selbst) und eine Vita.
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des Nestorius, die naturgemif den breitesten Raum beansprucht 4
Hier ergibt der Befund, dafB der Anfang, d. h. Kap. XX und XXI
z. T., und das Ende (Kap. XXX) stark von legenddrer Uberlieferung
durchsetzt ist. Aber die Daten und Namen stimmen, und der
EinfluB etwa des Historikers Sokrates (vgl. p. 521) macht sich
aufs stirkste bemerkbar. Es scheint, daff B. diesen Stoff erst
selbst zur Vita geformt hat, und jedenfalls ist die von Briere
herausgegebene Légende syriague® ihm gegeniiber sekundir. Da-
gegen ist wohl bei dem Bericht iiber Pulcheria (p. 565) der Brief
des Kosma ? als Quelle benutzt, wihrend die Schluflerzéihlungen
des B. in Kap. XXX nicht mit dem iibereinstimmen, was der zweite
legendire Teil jenes Briefes berichtet. Auch die Vergleiche mit
Zacharias Rhetor III, 1 und den Plerophorien des Rufus von
Antiochien? fithren nicht weiter.

Was zwischen dem Anfangs- und dem Schluflkapitel steht,
trigt einen anderen Charakter. Die Schilderung ist fast zu spar-
sam, ein Exzerpt folgt dem anderen. Am iiberraschendsten ist
die sichere Durchfiihrung des Pragmas, das wir auch heute mit
Ed. Schwartz u. a. als das Richtige anerkennen: Nicht die
dogmatischen Fragen, sondern die persénliche und
politische Rivalitdt der Patriarchen fiithrt zur Tra-
godie des Nestorius. Dementsprechend tritt auch der von
Sokrates ungebiihrlich betonte Theotokosstreit mit Recht zuriick.

Diesen Grundgedanken fiihrt der Verfasser mit Hilfe seiner
Belege durch. Aus einem léngeren, uns bisher unbekannten
Nestorius-Zitat (p. 525ff,, s. unten S. 316) zeigt er des Nestorius
suriickhaltende, personlich anspruchslose Art. Dann gibt er Proben
seiner bischoflichen Regierungskunst?, wobei u. a. auch iiber sein
Schiedsrichteramt im Theotokosstreit zu berichten ist (Kap. XXI) 6.

1) 1, ¢, p. 517—587 = cap. XX—XXX,

2) Revue de Vorient chrétien V, 1910, S. 1—25.

8) Nau, Liber Heracl,, . c., p. 361 fl. Stammt dieser Brief aber wirklich aus
dem 5. Jahrhundert? Fithrt uns Ebed Jesu nicht zwiefach irre?

4) Patrol. Orientalis tom. VILI, cap. 30.

5) Vgl. Brief des Kosma L ¢, § 3. Im Lib. Her., p. 147 heifit es zwar: , Der
ich gegen die Hiretiker langmiitig war. Um das richtige Bild zu erhalten, muf)
man_ aber die von Sokrates beeinflufte Schilderung B.s und Cod. Theodos. XVI,
5, 65 (ed. Mommsen-Meyer) vergleichen,

6) Vgl. hierzu Nestorius an Coelestin III (Loofs, Nestoriana, S. 181, 24ff),
an Johannes (l. c, S. 185, 1ff.), Lib, Her, p. 152, Euagrius h, e. 1, 7.
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Cyrill erregt nun die ganze Welt durch seine Briefe gegen Nestorius
und schreibt auch an ihn in herausfordernder Weise; der Anfang
seines zweiten Briefes soll dies zeigen 1, Glaubensfragen werden nur
vorgeschoben, um gewisse Anklagen, die gegen Cyrill in Kon-
stantinopel vorgebracht sind, zu parieren?; dies wird durch zwei
kurze Exzerpte aus der Antwort des Nestorius erhirtet. Cyrill
leitet den Streit nach Rom weiter an den Papst Coelestin. Zwei
kurze Zitate aus dem Ultimatum des Papstes geben an, wie Cyrill
nunmehr als Bevollmichtigter des Papstes fungiert, woriiber sich
Nestorius in ein paar bisher unbekannten Zeilen (s. unten S. 318)
beklagt. Er setzt trotz des anfinglichen Widerspruchs des Kaisers
die Einberufung eines Konzils durch, zu dem die Patriarchen
durch eine Sacra eingeladen werden. Eine Bestechungsaktion des
Cyrill niitzt nichts; er erhilt vielmehr von Theodosius einen Ver-
weis, dessen wichtigste Punkte B. wiedergibt. Johannes von
Antiochien soll Richter in der Synode sein® (Kap. XXII).

Dieser verspitet sich aber wegen der Entfernung und der
Ungunst der Jahreszeit. So eréffnet Cyrill die Synode, spricht
ohne Priifung der Bekenntnisse ein Urteil und zitiert den Gegner
vor sein Forum. Nestorius will das Konzil durch den kaiserlichen
Kommissar und eine Bischofsabordnung verhindern lassen, was
an der Brutalitit der Cyrillianer scheitert. Ein bisher unbekanntes
Nestorius-Zitat (s. unten S. 318) zeigt, woher B. seine Kenntnisse
hat; als weiterer Beleg dient ein Teil der offiziellen Eingabe des
Nestorius an den Hof. Fiir die Gegenseite nimmt Cyrill das Wort
und erldutert die Geduld der Synode und die Griinde fiir die

1) Mansi IV, S, 888.
2) ad Coelestinum III s, oben S. 309, Anm, 6.

3) Die Ansicht, daf Johannes von Antiochia Schiedsrichter sei, wird von B,
energisch vertreten, was auch die syrische Legende (Rev, de 1'Orient chrétien V,
P. 8) nachschreibt. Diese Meinung ist von Nest. beeinfluit Lib. Her., p. 166
duegrignoey clroic of uh xowwwicorres avdrois Tijs (nrijosws Aéyovres wirois’
TIOETEL Nuiv dvapsiver dv wegoveie Lyyvs Eotw Eml Svpuis TovrdoTe TV Tijs
ovvédou xeqedijy (Riickiibersetzung). Ahnlich p. 195, Dagegen spriiche ein Passus
aus der Denkschrift, die Cyrill und Memnon in der vierten Sitzung als Protest
gegen Joh. vorlegten (Mansi IV, 1308B): olfze dmd Seoudyv exlnoieotixdv
olite 96 Seonloparos Buoilixov oveiewy Eywv (sc. lodvyng), wenn nicht der
Nachsatz uns wieder stutzig macht ¢zdre &8 xzab 2Efy wirg Ouedow Eyomy Tois
xevoow EEaxolovdijoer Tois Exxhnoeearixols. Das ist zwar irreal, bekommt in
diesem Zusammenhang aber mehr Gewicht,
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Eroffnung L. Eine Stelle aus dem Liber Heraclidis (s. unten S. 314)
charakterisiert Cyrills Allmacht auf der Synode (Kap. XXIII). Nun
kommt Johannes und setzt Cyrill und Memnon ab. Mit genauer
Kenntnis beschreibt B. die Mission des Palladius, die die Orientalen
stirken soll, dieBeratungen am Hofe, von denen wir durch die Berichte
des Comes Irenius wissen, endlich die Entsendung des Ministers
Johannes, dessen Vorschlag, die drei Hauptgegner als abgesetzt
zu erkliren, als teuflischer Plan hingestellt wird (Kap. XXIV).
Uberhaupt erscheint in dieser Darstellung der Schatzsekretdr
Johannes als ein von Cyrill bestochener Betriiger, der mit ihm
unter einer Decke steckt. Er kehrt als Sieger nach Konstantinopel
beim und macht dem Kaiser den Vorschlag zur Konferenz in
Chalcedon. Wie dieses anfangs zu gelingen scheint, ist mit sorg-
filtiger Aktenkenntnis beschriecben?® B. zitiert sogar die viel-
umstrittene Sacra?, in der die Absetzung von Cyrill und Mem-
non bestitigt wird. Daf Cyrill nun mit Bestechung das Gegenteil
erreichte, wie B. berichtet, ist auch dem objektiven Beobachter
wahrscheinlich ; man lese nur Theodorets Bericht an Alexander von
Hierapolis iiber die kaiserliche Jimmerlichkeit. Hier fiigt B. den
Abschied des Nestorius ein; doch fand dieser schon vor den Be-
sprechungen in Chalcedon statt. Auch das trifft nur sinngemif,
nicht historisch zu, daB Nestorius jetzt erst dem Hofbeamten
Scholastikius ¢ seine Riicktrittsabsichten mitteilt. Vellem wero et

1) Zu den einzelnen Stiicken vgl. die von Nau gegebenen Identifikationen. Fiir
das obige findet sich trotz vieler Anklinge (Mansi IV, 1129D, 1229D, 1236,
1329) kein rechtes Agquivalent, Wahrscheinlich liegt es an der Unvollstindigkeit
unserer Uberlieferung. Doch behandelt B, Form und Inhalt seiner Zitate sehr
frei; s. unten.

2) 1. ¢. 554, 7 ist vom odyxinros die Rede, womit wohl auf Ed. Schwartz’
Neue Aktenstiicke, Nr, 66, 10 (Abhdlg, d, bayr, Ak. d. W, phil. hist. XXX, 8) dlov
70 xovguoTdgrov angespielt ist,

3) Nau hat das iibersehen. 1 ¢, 555, 1—3 finden sich die Worte b1t Excoros €l
réw idvow Témov xeh Tiw Ewvtod Exxlnolev Emevéido. Kipidlov 0& zal Méu-
vove oby Suiy CuvepLUODUEY Rh TTAGL TOiS EMLoXCTIOLS é&AAdroror vouléotma ey
(Riickiibersetzung) — Coll. Cas,, p. 69, 5fi. Zu den Problemen dieser Sakra
vgl, Tillemont, Mémoires 14, p. 434.

4) Ed. Schwartz, Neue Aktensticke usw, (a. a. O5eps 24, JHL).

5) Neue Aktenstiicke (a, a. O., Nr. 65, 5ff.). Da das Schreiben vom I1I. Sep-
tember stammt, mufi die Entlassung des Nestorius in die letzte Augustdekade
verlegt werden.

6) Dieser ist unter fimrgyos zu verstehen. p. 555, 10—556, 2 fast wortlich =
Coll. Cas., p. 53, 14—21 = Loofs, Nestoriana, 5. 194, 10—2L. Auf diesen Brief,



312 Untersuchungen

relationes . .. venive ad discussionem covam . . . imperatore (Coll,
Cas. p. 53, 22), kennzeichnet die Stimmung Ende Juli zur Zeit der
Delegation des Irendus an den Hof. Richtig ist dagegen, wenn
erzihlt wird, dafl den Kaiser die ganze Geschichte langweilte, er
sich vor weiterer Plackerei fiirchtete und man darum den Nestorius
ehrenvoll abschob (Kap., XXV).

Nachdem ein Riickblick die historischen Spannungen zwischen
Alexandrien und Konstantinopel beleuchtet hat, wird noch getreun
iiber die vergeblichen Proteste der Orientalen in Chalcedon
und iiber ihre Ansprache an die Einwohner von Konstantinopel
berichtet (Kap. XXVI). Dann erzdhlt B. von der beginnenden Rivalitiit
zwischen Nestorius und Johannes, fiigt aber auch eine Charakte-
ristik zweier anderer Gegner, der Pulcheria und des Dalmatius,
bei. Auf die Bitte der kaiserlichen Schwester wird Nestorius ver-
bannt, In zwei bisher unbekannten Nestorius-Fragmenten (s. unten
S. 319 und 321) weist er die wesentlichen Momente, die zur Ver-
bannung fiihrten, auf und klagt tiber die getroffenen Vorbereitungen
(Kap. XXVII). Um den Gegensatz zu dieser befremdlichen Hal-
tung des Antiocheners zu unterstreichen, bringt B. dann ein
lingeres Exzerpt aus einer Eingabe der in Ephesus zuriickgeblie-
benen Orientalen an den Hof!, Freilich beweist es wenig gegen
die politische Linie des Johannes, da das Rumpfparlament in
Ephesus anscheinend unter dem Einfluf des Alexander von
Hierapolis stand. Dafl Johannes aber dann mehr als ein Dutzend
von treuen Anhdngern des Nestorius schlieflich verbannte
(Kap. XXVIII), geht auch aus Coll. Cas. ep. 279 hervor. Die Ereig-
nisse nach 435 werden noch gestreift. B. kennt die Anstrengungen
Cyrills gegen Diodor und Theodor aufs beste und sieht in deren
Abwehr durch die Antiochener eine gewisse Rehabilitierung fiir
diese. Aus ihrem Brief an Proklus gibt er drei Zitate und aus
ihrer Beschwerde bei Hof zwei recht ausfiihrliche. Sie sind uns
alle sehr willkommen, da Rustikus ? diese Schreiben kaum andeutet
und wir bisher nur auf die Exzerpte des Facundus von Hermiane
den Scholastikius der Regierung zur Verfiigung stellte, bezieht sich der Prifekt

Antiochus (gegen E. Schwartz, Coll, Cas,, p. 255, col, b; vgl. Neune Akten-
stiicke, Nr, 55).

1) Das Zitat entspricht genan Neue Aktenstiicke a, a, O., Nr, 68, 17 bis Schlug,
2) Coll. Cas,, p. 286,
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angewiesen waren!. Dem B. sind diese Akten ein einwandfreier
Beweis fiir den durch keinen Cyrill zu erschiitternden Wert der
antiochenischen ILehrer und ihrer auch durch Nestorius ver-
tretenen Lehre (Kap. XXIX).

Zweifellos bringt B. die beste Darstellung der N estoriusgeschichte,
die wir aus der alten Kirche besitzen. Allerdings bemerkt man
auch beim Durchlesen des ganzen Geschichtswerkes, soweit es
sugénglich ist, in dieser Partie eine besondere Hohenlage der
Darstellung., Das liegt einmal daran, dal der Verfasser iiber ein
ausgedehntes Aktenmaterial? verfiigt, das er aufs sorgfiltigste
benutzt und hiufig genug fiir sich reden 1a8t® Dadurch gewinnt
die Darstellung an klarer Sachlichkeit gegeniiber den beiden nach-
folgenden Heiligenviten®. Aber die historische Leistung beruht
noch auf einer anderen Grundlage. Man mufi annehmen, dafl dem
Verfasser eine Geschichte des Nestorius vorlag, aus der er den
Stoffund die Gesichtspunkte fiir dessen Behandlung entnahm. Aufier
den Werken des Nestorius selbst ist uns eine solche Darstellung
nicht bekannt. Die Annahme, daffi die Vorlage von Nestorius
stammt, ist keineswegs unbegriindet; zahllose Beriihrungen mit
dem uns bekannten Liber Heraclidis sind Beweis genug. Die
Untersuchung der Fragmente soll uns den Weg zu dieser Vor-
lage zeigen.

# ; *

Unter den vielen Exzerpten, die B. anfiihrt, gehoren zehn dem
Nestorius und sind auch als solche bezeichnet. Sie zeigen eine
Zitationsweise, bei der von philologischer Exaktheit keine Rede
ist. B. kiirzt und 148t Bedeutungsloses aus.

1) Zur geschichtlichen Orientierung vgl. Ed. Schwartz, Konzilstudien II
(Schriften der Wissensch, Ges. in Strafiburg, 20. Heft).

2) Nau vermutet in seiner Einleitung 1. ¢. 501 die Sammlung des Irendus von
Tyrus. Aber wir héren von einer Akteniibersendung an Kaiser und Papst und wissen
von einer ganzen Reihe privater Sammlungen. Nestorius verfiigt im Lib, Her. iiber
eine; Alexander von Hierapolis ist Coll. Cas. 130, 17ff. sehr froh, die seine ver-
werten zu konnen.

8) Da wohl noch weitere Identifikationen moglich sind, verweisen wir auf
Naus Anmerkungen und verzichten auf eine Tabelle,

4) Doch ist B. als Historiker nicht zu unterschitzen, Nach dem Tenor, p. 556,
beurteilt er den freiwilligen Riickzng des Nestorius mit sicherem Blick als einen
Feller, was Nestorius selbst sich nicht eingestanden haben wird.
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Die Stiicke aus dem zweiten Brief des Nestorius an Cyrill?
sind in gutes Syrisch iibertragen. Dann findet sich ein Abschnitt
aus der Beschwerde an den Hof vom 22. Juni 431 2, gleichfalls in
freier Wiedergabe.

Im selben Zusammenhang bringt B. ein lingeres Zitat aus dem
Liber Heraclidis ®. Ein Vergleich zwischen diesen beiden syrischen
Parallelen zeigt zunichst gewisse Differenzen, die nach der Regel
der syrischen Grammatik zuldssig sind, daneben ein paar Aus-
lassungen u. dergl. bei Aufzihlungen, die nicht viel besagen.
Wabhrscheinlich lag dem B. der griechische Text vor; duofws
iibersetzt er mit Lajacw, der Ubersetzer des Kontextes schlechter
mit =2ol. Aber B. hat auch noch einen besseren Text vor
sich gesehen. Bei ihm sind die Perioden klar aufgebaut:

So wire nun Cyrill Verfolger und Ankléger gewesen, ich aber beides,
Angeklagter und Verfolgter, Zuhorerin fiir unsere Worte und Richterin
die Synode und Einberufer der Kaiser, — wenn nédmlich Cyrill den Platz
der Ankliger eingenommen hitte und nicht den Platz der Richter.
Denn er war das ganze Tribunal, und alles, was dieser sprach, sprachen
alle zusammen. Und ohne Bedenken war fiir sie sein Prosopon wahr
(maBgebend)*. . ..

1) p.537,6—8 = Loofs, Nestoriana 174, 1—7; 537, 10—538, 4 = Nestoriana
174,10—175,2. EinBildvon der Zitationsweise des B. gibt die Gegeniiberstellung von
dem aus B.s Syrisch wortlich riick-
iibersetzten Text 537, 10—12
7ic Tolvvy 1)

Nestoriana 174, 10—20 und

Tives Tolvur wi Tis SevuaoTis TOV Ty

cov yoeuudroy dedeoxalics poved;
7 Gyle gnol xet peydln otvodos adrov
Tov Ex He00 xei 7merpds et (plowy
yevvndevra viov povoyevij, Tov Ex Feod
alndevod Jeov alnduwor, 1o q@s 1O &x
ToU (wtds, 7OV 0t 00 TE TVt e ETOlNXEY
6 merip, xuTeddely, GaprwIira, Evav-
Jownijocer, nedeiv, evaorivar. TelTo
Tijs Oij Peooefeles Ta piuate” xeb
yvwpilsee i6ws T 6. &xove 0¢ xal ov
g’ GuGv clelguxny nip sboefefus
mapalveow, xab v 6 ufyas Exeivog
HMevlos 1) (lovudry nep’ «lrod
Tipodéy deepapripero.

oty yoouudrwy Jideoxelle;
7 dyla ovy xal ueydly olvodog
Tov &x 100 TET0S XOTC PUOLY
yevenFévre

'3 76 @is 10 &x
ToU pwTds, TOw I’ 00 T& MbvT 2 IET O TPKEW
6 e, xeridkdey xel Eoaoxw Iy xel TE
evdodnwe Enadev xeh cvéory. Teite
Tijs ofs Jeovefelas Te PriucTe’

dxove d& zed

g’ fudy di Tov xigioy adelquaiy
napelveay xzar 0 JEpepripato 6
Havhog TP pednri adrod.

%) L c. 546, 6—10 = Coll, Cas., p, 30, 31—3I, I — Loofs, Nestoriana

188, 15—189, 7.

8) L c. 547, 7—548, 4 = Liber Heraclidis, ed. Bedjan, p. 195f. Der letate
Satz, p. 548, 4, von t.;o-. gehdrt aber nicht zum Nestoriustext (c’est cependant

ce qu'a fait .. .).

4) Im Kontext Lib, Her. 195 hat wohl noch ein Homoiotelenton Ungliick angerichtet.



Abramowski, Zur ,,Tragodie* des Nestorius 315

Dieselbe Gegeniiberstellung folgt noch einmal; und dann 1dfit
B. bezeichnenderweise den Schlufisatz von Lib. Her.,, p. 195:
» Cyrill war ndmbich Bischof von Alexandrien und vertrat den
hetlvgen und frommen Bischof von Rom, Coelestin aus, der
die Entwicklung der Anklagen durch eine unbrauchbare Erldute-
rung unterbricht und ein spiterer Zusatz ist. Es fillt schwer,
die hier gebotene Form des Nestoriustextes nicht fiir die ur-
spriingliche zu halten. Freilich mahnt uns der Vergleich mit den
anderen Zitaten zur Vorsicht. Dafl das Fragment p. 555, 10 bis
556, 2 aus dem Brief an Scholastikius stammt, ist oben (S. 311)
bereits nachgewiesen.

Vier dieser Zitate gehoren anscheinend in die Aktensamm-
lung, aus der B. Kap. XIX scine Belege fiir Theodor von
Mopsuestia und die meisten der oben erwihnten Fragmente ent-
nommen hat, Ganz sicher gilt dies von dem zuletzt genannten, da
B.iiber den Text verfiigt, aber nicht mehr genau um den Zusammen-
hang weiff. Doch auch bei den drei anderen Stiicken scheint B.
jene Sammlung zu benutzen. Wenigstens spricht die Zitationsformel
dafiir, Dagegen ist das Fragment aus dem Liber Heraclidis leider
nur eingefiihrt durch den Satz: Nestorzus sprickt, und auch der
Nachsatz gibt keinerlei Anhaltspunkte fiir den Fundort.

Die fiinf bisherunbekannten Zitate aus Nestorius geben
uns dhnliche Ritsel auf. Wie sah ihr Text aus? In welches Werk
des Nestorius gehoren sie? In welchem Verhiltnis steht dies Werk
zum Liber Heraclidis? Ja, wir miifiten, ehe wir hierauf Antwort
suchen, erst fragen, ob die Stiicke iiberhaupt von Nestorius
stammen, denn das Exzerpt aus dem Brief an Scholastikius wird
von B. verwendet ohne genaue Kenntnis von Zeit und Adressaten,
und der Abschnitt aus dem Brief der Orientalen an den Kaiser
zeigtl, dafl B. auch iiber den Verfasser gelegentlich nicht recht
Bescheid wufite. Bei diesen fiinf Fragmenten spricht aber nichts
gegen die Verfasserschaft des Nestorius.

Wir bringen sie in der Reihenfolge, in der sie B. auffiihrt, da
dies die chronologische ist; denn gliicklicherweise lafit sich bei

1) Neue Aktenstiicke a, a, O,, Nr, 68: dvagood 1@y v 'E@éc o Avarolix®y xtl.
Dagegen B., S. 570, 1: ,,Dieses sandte zuvor Johanues . ..*; vgl. S. 312.
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allen fiinf die Zeit feststellen, auf die Nestorius sich bezieht, und
B. hat jedesmal den richtigen Platz gefunden.

Im ersten Fragment (L. c. 525, 12—527, 10) erzahlt Nestorius
in einer Polemik gegen Cyrill von seiner personlichen Haltung
als Bischof. L’allure est analogue & celle du Livre d'Héra-
clide, sagt Nau mit Recht. Die Stelle ist aber nicht nur bedeut-
sam fiir die durch den Liber Heraclidis und andere Nestoriana
geniigend demonstrierte Uneigenniitzigkeit und Zuriickhaltung des
Nestorius, sondern gibt auch wichtige #uflere Daten.

Ich war fern und war in Antiochien und merkte nicht auf das, was
tiber! mich in Konstantinopel gesprochen wurde. ,,Vielleicht war ein
Betrug in dieser Angelegenheit?‘* Aber war ich denn in Antiochien ein
Grund zu Krieg und Unruhe? Oder bin ich etwa ein Verwirrer und
Verleumder wie du? Dort bin ich geboren, auch aufgezogen und
zum Presbyterstand geweiht. Und gibt es etwa in diesem meinem ganzen
Lebenslauf in der Welt einen Menschen von den Kleinen bis zu den
Groflen, der etwas derartiges iiber mich sprach? Habe ich mich etwa
in Konstantinopel den Ausschweifungen oder fleischlichen Vergniigungen
hingegeben, die du meinst? Ich schime mich aber, es zu sagen, daff ich
im Gegenteil von den Leuten fiir hochmiitig gehalten wurde, weil ich
nicht annahm, was mir iiber den Bedarf hinaus zugestellt wurde. Aber
»in den Palisten und schénen Villen aufierhalb der Kirche bin ich
stolz geworden‘? Doch sie waren mir nicht kostbarer als die Zelle in
Antiochien. Denn als es gerade traf?, da ging ich gezwungen heraus und
nicht, als ob es mich freate. Woran hast du denn bemerkt, daB ich
mich ganz ins Gegenteil gewandelt hitte, seit ich Bischof wurde. Aber
du hast gesehen, dafi ich mich zu Streit und Verwirrung aufwarf. Doch
ganz im Gegenteil, ich hielt mich davon entfernt, dies alles zu be-
nutzen, so daff ich fiir einen Hasser und Bosewicht galt, weil ich nichts
derartiges tat® Und vielmehr weifit du oder ein anderer Mensch, daB
ich mich um Geschenke und Liebesgaben miihte und sie fiir mich
sammelte? Aber ich lief auch nicht in einem Punkt meine Freiheit
dazu sich hinneigen; denn ich weif, dafl sie denjenigen, der sich ihnen
unterwirft, zwingen, in der Art eines Sklaven zu tun, was auch immer
befohlen ist. Und auch du, Cyrill, weiit es daher, daB ich deine sehr
grofie Macht auch nicht fiir eins ansah oder achtete, und daher wurdest
du ganz und gar mein Feind. Denn das war deine erste Feindschaft
gegen mich, Aber du weifit, daff ich heilige Gerite verkaufte und Gaben

1) Nau: contre moi. Andere Differenzen sind nicht gekennzeichnet,

%) Nestorius will es also als reinen Zufall ohne jede Machination betrachtet
wissen; vgl. seine Lib. Her., p. 376 dem Kaiser in den Mund gelegte Darstellung.

3) Vgl, oben S. 309, Anm, 5,
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schenkte, um Freunde zu bekommen in #hnlicher Art wie bei dir, da-
mit ich die Augen der meisten von der Wahiheit blendete und zum
Gegenteil zwang. Aber war ich nicht ein Feind fiir viele, die etwas tun
konnten, weil ich sie nicht héren wollte? In anderen Stidten haben
die Bischofe auch tiber die Farsten Macht, in Konstantinopel aber
hatten alle Fiirsten mehr zu befehlen, als daB ihnen befohlen wurde
wegen der Grofie der Macht. Aber nicht nur die Firsten allein, sondern
auch den Kaiser iiberredete ich, kein Geschift zu machen aus gott-
lichen Angelegenheiten, und von da ab bestand eine Feindschaft gegen
mich von allen Machthabern. Und vielmehr, seit ich Bischof wurde,
bin ich reich geworden an Besitz und Habe? Aber vielleicht sprichst
du: Nicht du brauchtest es, aber fiir deine Familie hast du gesammelt?

Mein Bruder wurde bedriickt um meinetwillen im Alter und in
Armut und in Schwachheit, wobei er keines Mitleids gewlirdigt wurde,
sondern aus der gemeinen Zelle vertricben sie ihn um meinetwillen,
einen Menschen, der in seiner Demut, seiner ganzen Art und der Men-
schenfreundlichkeit, die er an sich hatte, es auf sich nahm, zu mir zu
kommen und mich zu sehen, nicht um an den Taten teilzuhaben,
nicht mit irgendeiner Absicht, nicht um irgend etwas zu erwerben und
nicht um von einem Menschen etwas zu erbitten. Er gab auch niemand
Crund zur Betriibnis oder zum Neid, und weder hier, noch als er im
Hause warl, schien er etwas mehr, als ehe ich Bischof war. Und er
bat mich niemals darum, daB ich ihm eine Zufluchtsstitte wire, sondern
war von der gewohnten Bediirfnislosigkeit.

Aber gibt es jemand, der dafiir bekannt ist, daf ich ihn unterstiitzte
oder daf ihm um meinetwillen geholfen wurde? Im Gegenteil, um
meinetwillen muften manche alle Leiden bitter auf sich nehmen und
daran, wie schlecht es ihnen ging, wurden sie als meine Anhinger
erkannt, und nicht an ihren guten Tagen.

Diese Sitze stammen aus der Zeit nach 435, in der sich mit
der Verbannung des Nestorius Verfolgungen seiner Anhinger ver-
banden. Wie im Liber Heraclidis, im Brief an den Erzbischof
Johannes und an Scholastikius, verteidigt sich Nestorius hier gegen
die Vorwiirfe der Streberei und der Bereicherung, indem er vor
allem darauf hinweist, daf er sich nicht zum Episkopat gedringt
hat. Er weiff um Cyrills Bestechungsunternehmungen. Wir erfahren
ferner, daf er aus armer Familie stammt, in Antiochien geboren
ist? und einen Bruder hat, der ihn in Konstantinopel besuchte.

1) Hier — Antiochien; im Hause = Bischofspalast in Konstantinopel?

2) Der Satz des Sokrates 7, 290 70 uwév yévos Teguevinets darf entsprechend
diesem Selbstzeugnis also nicht im Sinne der spiteren syrischen Tradition aus-
gedeutet werden, die amstindliche Geburtsgeschichten aus Germanikia berichtet,
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Der ganze Passus konnte im Liber Heraclidis in der grofien Liicke
p. 146 scinen Platz finden, wo die Darstellung ganz unvermittelt
mit den dogmatischen Grundlagen des Theotokosstreites beginnt.

Das zweite Fragment p. 540, 7f. ist leider sehr kurz; im
Anfang ist die Ubersetzung nicht sicher:

Wir waren imstande, tiber die Briefe dieses Mannes zu lachen und
sie aus unsern Hinden zu 1§senl, O, dieser Geist seines Hochmuts
und seiner Aufgeblasenheit! Wer hat es jemals gesehen und bei wem,
daff die Untersuchung der Angeklagten denen, die die Anklage er-
hoben, gegeben wurde.

Dieser schon vorher im Text verwertete Abschnitt ist eine Klage
iiber die Ereignisse im August 430, als der Papst Cyrill mitder Unter-
suchung der Affire beauftragte. Der nicht ganz durchsichtige An-
fang liBt vermuten, wie sich Nestorius zum Ultimatum Coelestins
stellte. Uber diese Zeit bietet der Liber Heraclidis p. 160 wieder
nur eine grofie Liicke, die durch Anmerkungen zum ersten Brief
Cyrills und Erérterungen iiber den verfriihten Konzilanfang be-
grenzt wird. Leider wissen wir nicht, was hieriiber schon in
dieser Liicke gestanden hat. P. 161 beginnt ganz abrupt mit einer
fingierten Entschuldigung Cyrills iiber die vorzeitige Eréffnung.

Das dritte Fragment (. c. 545, 10—546, 4) bietet Einzel-
heiten iiber diesen unheilvollen 22. Juni, die recht wohl hierhin
gehoren konnten. 68 Bischéfe schicken, pridie quam celebra-
rentur gesta contra Nestforrum? eine Mahnung an den Alexan-
driner, das Konzil noch nicht zu erdffnen. Am nichsten Tage
finden sich unter dem Sitzungsprotokoll auch Namen von diesen 68.
Die Ursache dafiir gibt das Fragment an:

Denn sogleich machten sie im Namen der Synode eine Zusammen-
kunft, indem sie dariiber berichteten, als ob ich mehrmals zum Ge-
richt gerufen und geflohen wire. Es stimmten mit ihnen aber diejenigen
iiberein, die von ihnen mit Gold bestochen waren. Diejenigen aber,
die davon fernblieben und nicht mit ihnen iibereinstimmten, wurden
eiligst mit Gewalt dazu gebracht, so daf viele mit Hilfe des Schwertes
und ihrer Bekannten flohen. Viele aber von denen, die gegriffen wurden,
unterschrieben aus Zwang ohne ihren Willen, so daf sie sich seufzend
abwandten. Sie versammelten sich aber wie zu einem Schauspiel der

; 1) Nau iibersetzt sehr frei. Am besten iibersetzt man wohl als Realis mit dem
Sinn: ,Wir hatten den Mut, die Schreiben nicht ernst zu nehmen und ihre An-
nahme abzulehnen.‘ 2) Coll, Cas., p. 27, 261,
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Schmach, an einem Platz der Kirche vereinigten sie sich und zogen
jedermann zur Unterschrift. Es geschah viel Geschrei von denen, die
nicht unterschreiben wollten, weil sie nicht einverstanden waren mit
dem, was sie unterzeichneten; einen Nutzen hiervon hatten sie aber
nicht. Sie wurden genétigt entweder zu unterschreiben oder die Kirche
als ein passendes Gefingnis zu nehmen. Bei allen diesen Geschehnissen
war die Stadt voll Getiimmel.

Ob auch dieses Zitat in den Liber Heraclidis hineinpassen
wiirde? Dieser bringt freilich schon p. 162 die contestatio der 63
und danach findet sich keine passende Liicke. Aber es geht auf
diesen Seiten so merkwiirdig durcheinander?!, dafl wir die Frage
keineswegs verneinen kdnnen.

In eine ganz andere Zeit fihrt das vierte Fragment (L c.
568, 1—6). Es berichtet den Grund fiir die Verbannung des Ne-
storius, nachdem man ihn vier Jahre lang mit Ehren in der Nihe
von Antiochien in einem Kloster hatte wohnen lassen?. Da die
Ubersetzung Naus im Gegensatz zu den iibrigen den Sinn zu
verfehlen scheint, folgt hier der Versuch einer Riickiibersetzung
ins Griechische:

voduua ydo tob Paciléws Eerédny i) xowwveiy adroic i) éx Tijs
dmononiic &eddety weleboar. dc olv ijoyero 10 yodupa xal Efider
amevhioass, of &v raic mbleow xal &v 1) xMjoe da THY 7EOS TOV
gEeddévra gillay TapayPévres xal tijs T@w dyiwv Exxlnociactizdy
wvornolwy xowwvias Eywoeilovro, dote abrois 1 wdy vy Exeivor
slomogevouévwy eioodos s eidovs owa Eyévero. mai S taita
afov Edeow &y dllov Jelov yeduuparos Tovs Exmogevouévovs
els 8koplas duavéuovros, G dud Towadrewy * Tov Tijs Spovolas pofiov® &ls
rac modews EuPdilery xal vic T@V ExmogevopEvY PYAOUNS #aTO-
nvpretew mpooedoxnoay, dGote mods Y Tije xowwvias® perauéleay
xauoyvdn . alty 1 vic éEoplas xara ouxpoy mEOS Huds 7EOGEQ-
movans altia. Ty yap s 1@y molepotvrwy ordocwe Mow fidmlo,
&l dnlddny, oy 0% abrdv magdounow, s Gvev ogias Euevoy.

Der historische Hintergrund ist folgender. Das erstgenannte
Edikt stammt aus dem Jahre 434, in dem auf Wunsch des Jo-
hannes von Antiochien der Hof die rebellischen Bischofe zunichst

1) Vgl, die zweimalige Ankiindigung der contestatio Candidiani (p. 162 und 164),
die erst p. 170 kommt. :
2) Siehe unten S, 320, Anm. 2; 5. 322, Anm. 4.
8) Das Fragment trigt in seiner jetzigen Form alle Spuren der Tatsache, dafl
es zu stark gekiirzt ist. Man mochte hier auf Alexander von Hierapolis raten, s. u.
4) sc. Eapuiv. 5) Furcht vor Ubereinstimmung mit den Verbannten.
6) Hier: Gemeinschaft mit den Verbannten, 1) sc, 7 yrou.
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durch Absetzung zum Gehorsam zwingen wollte. Wenn uns auch
nur sein Anfang erhalten ist (Coll. Cas., ep. 228), so wissen wir doch
aus einem Brief des Meletius von Mopsuestia (Coll. Cas., ep. 212) von
dem Bemiihen des Johannes, uf posset oplinere sacram, gquae
nos cogeret aut communicare Johannt aul exire ab ecclesis.
Diesen Inhalt hat die Order des kaiserlichen Beamten auch gechabt,
wie der Eingang von Coll. Cas., ep. 231 vermuten lafit. Die durch
die Abmachungen von Anazarbus gebundenen Bischofe (Coll.
Cas., ep. 201) dachten zunidchst nicht an eine Einigung. Was
sie von den Versuchen, sie herauszudringen, meinten (Coll. Cas.,
ep. 213 ss.), stimmt mit den obigen Andeutungen wohl zusammen .
Nachdem sich aber ein Teil, an ihrer Spitze Theodoret und
Helladius, hatte einschiichtern lassen, gingen die Regierungsbeamten
dem kleinen Héuflein um den greisen Alexander von Hierapolis mit
aller Energie zu Leibe, stand doch ein Schisma vor der Tiir.
Nec enim patitur pracfato archiepiscopo in divints communi-
care mysterizs (Coll. Cas., p. 200, 23), heifit es in bedeutsamer
Parallele zu unserm Text von dem Verhiltnis des Alexander zu
Johannes. Es stellt sich heraus, dafl die Absetzung bei den reni-
tenten Bischofen nicht geniigt (Coll. Cas., ep. 265 und 274). Johannes
muf fiir Meletius erwirken, w# que peregrinus est a sancta disci-
plina et ecclesia, peregrinus fiat et ab universa provincia. Darauf
kommt ein entsprechender Erlaf (Coll. Cas., ep. 268). Ebenso
wird es bei den andern gewesen sein. Dafi Nestorius den Schis-
matikern den Riicken stirkte, ist aus Coll. Cas., ep. 209 bekannt.
Es mogen auch die von den Spiteren berichteten Eifersiichteleien
zwischen ihm und Johannes eine Rolle gespielt haben. Jedenfalls
wird er jetzt, nachdem er bis dahin in ehrenvoller Zuriickgezogen-
heit? hatte leben diirfen, verbannt®, Diese zweite Aktion hatte

1) Vgl. die verschiedenen Aufierungen iiber die Neulinge Marinianus und Atha-
nasius, ferner iiber den Monch Thomas,

2) Dafiir spricht die Aorede 7 gov dyudrns im Schreiben des Prifekten Antio-
chius, Neune Aktenstiicke a, a, O., Nr, 55. Mansi V, 256 B dpotoe Neordpeov ist
eine spitere tendenziGse Zusammenfassung,

3) Die Urkunde befindet sich Mansi V, 256 C/E und ist an denselben Priifekt
Isidorus gerichtet, von dem in dem Kommentar zum Edikt vom 3, August 435
(MansiV, 413) und Coll. Cas,, ep. 277 die Rede ist, Als Verbannungsort fiir Nestorius
und Irendus wird Petra in Arabien bestimmt. Diese Urkunde wird in der gleichen
Zeit wie das genannte Schriftenedikt konzipiert sein, da der Anfang beider der
gleiche ist. Euagrius, h, e. 1, 7 nennt Oasis in Agypten als Verbannungsort.
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¢ den von Nestorius genannten Effekt. Die wenigen Urkunden, die
Rustikus uns noch iiberliefert hat?, zeugen von der Geschwindig-
keit, mit der man sich nun einigte.

Wihrend in den spiteren Berichten das Leben des Nestorius
im Exil einen idyllischen Zug bekommen hat, meldet er selbst
in zwei Bricfen, die Euagrius iiberliefert 2, kaum ertriigliche Leiden.
Dasselbe erfahren wir auch aus dem finften Fragment
(L c. p. 568, 8—11), das von den Vorbereitungen zum Exil spricht:

Diejenigen, die unsere Verbannung betrieben, bereiteten uns, als sie
es ausdachten, einen Ort des Exils, der mitten drin lag in Schwwrig-
keit des Wassermangels und in verborgenen Hinterhalten und in un-
bekannten Irrpfaden und in besonderen Néten beim notwendigsten Bedarf.
Dazu Beobachtung von Spihern, die sie von allen Seiten uns stellten,
wegen etwaigen Kinvernehmens im gegenseitigen Briefwechsel und, was
das schlimmste war, ob man etwa uns Essen oder Trinken gab.

Uber die Zeit von 434—446 berichtet der Liber Heraclidis
so gut wie nichts. Es lafit sich nicht entscheiden, ob diese beiden
Fragmente in ihn hineingehdren.

Dafi diese fiinf historischen Fragmente von Nestorius stammen,
kann auch beim vierten nicht zweifelhaft sein. Denn es wird mit
dem Hinweis darauf eingefiihrt3, dafl es unpersonlich klingt. Aber
aus welchem Werk von ihm? Hier stehen wir vor der Schwierig-
keit, daB der Liber Heraclidis, der die Zeit von der Ubernahme
des Episkopats 428 bis zum Chalcedonense 451 umfafit, gerade
fir diese fiinf Abschnitte keine Aquivalente hat. Nan vermutet
darum, daB sie in die ,,Tragddie* hineingehdren.

Der Literarhistoriker Ebed Jesu nennt den Titel ,,Tragédie®
zusammen mit dem des Liber Heraclidis®. Der Vorredner des
Liber Heraclidis gibt S. 4 ganz knapp ihren Inhalt an: ,,dze
von thm als Verteidigungsschrifl verfafit st gegen
diejenigen, die thn tadelten, weil er eine Synode ge-
winscht hatte”. Den Namen Tragoedia trigt das von Ru-
sticus verwertete Werk des Irendius®; das Stichwort findet sich

1) Coll. Cas., ep. 281 ff. 2) Loofs, Nestoriana, S, 198f,

8) Es heifit ausdriicklich 1. c. 567, 12 xal Tadre yrwoiles 6 Neotdpros Aéywv
&x 100 mpoodmov «lTmY.

4) Assemani, Bibliotheca orientalis II, p. 35 f.

5) Coll. Cas., p. 25, 25.
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bei Nestorius selbstl, bei Eutherius von Tyana mit Bezug auf
die ganze Nestorius-Affire ?, bei Theodoret u. a. Man hilt sie fiir
identisch mit der historia®, von der es unter Beibringung eines
grofien Exzerptes in der Coll. Cas., p. 27, 20 heifit: guasz pro
sua salisfactione conscripsit. Dieses Werk )y mepl zovtoww
ioroplay mapeyouévy hat Euagrius eingesehen (h. e. 1, 7). Es wendet
sich mpds wovs &yxalésavrac ol uy xara déov w xawovgyioa,
undé pny xakids alvioar wy & Lpéow cvvodoy dliodivar und
weiter mpos &hlois ol Efovindy tmép i idlas Placpyulas dmo-
Aoyodueros. Die Identitit beider Werke ist auch durch diese
Stichworte gesichert. So leistet folgende Inhaltsangabe des Euagrius
(L c.) die besten Dienste: Nestorius habe den Theotokosstreit not-
gedrungen schlichten miissen. Theodosius versuchte zunidchst ihn
zu halten, erlaubte ihm dann aber, wihrend die Beauftragten zur
Konferenz fuhren, die Riickkehr ins Kloster. Dort habe er von
der Bevolkerung geehrt* vier Jahre gelebt. Weil er aber dort,
wie Euagrius meint, nicht mit seinen Listerungen aufhérte, wurde
er nach Oasis verbannt. Anscheinend schlofi die historia mit dem
Jahre 435 5.

Auch bei B. héren die Nestoriusfragmente und die Nestorius-
geschichte mit der Exilierung auf. Dazu kommt, dal wir eine
Vorlage dieser Art fiir die ganze Darstellung postulieren mufiten
(s. oben S. 313). Ferner stammt das erste Fragment aus einer dmo-
Aoyia®. Es liegt sehr nahe, alle Fragmente, die in den Briefen nicht
nachweisbar sind, in die historia zu verlegen und zu behaupten, dafl
in der Geschichte des B., wenn auch leider nicht der Grundrif},
so wenigstens einige Grundziige jenes Werkes vorhanden sind.

Dies steht nicht im Widerspruch mit unserem Versuch, die
Fragmente in den Liber Heraclidis einzuordnen. Denn auch das

1) Loofs, Nestoriana, S. 199, 13,

2) Coll, Cas, 148, 2f. horwm malorum nimictas ... universam tragoediam
superavit u, o.

3) Loofs, Nestoriana, S, 87,

4) Vgl. Barchadbeschabba a. a, O, p. 562, 10: Die ganze Stadt stiirzt ihm bei
seiner Heimkehr freudig entgegen und holt ihn mit grofier Ehre ein,

b) Doch will die Meinung von Loofs, daf dies Werk vor der Verbannung
abgeschlossen war, nicht recht einleuchten,

6) luaiaa2w L c. 525, 10 und 527, 11. Die drei Worte historia, tragoedia
und apologia sind sehr leicht zu einem Titel zu verbinden,



Abramowski, Zur ,,Tragddie’ des Nestorius 323

im Liber Heraclidis Nachgewiesene mag nun seinen Platz in der
historia erhalten. Es ist doch das Wahrscheinlichste, dafi die
Hauptpartie des spiteren Buches (p. 148 —452) nur eine, viel-
leicht um manche dogmatische Ausfilhrung bereicherte, Uber-
arbeitung des fritheren ist. Der Liber Heraclidis, der in eine Dar-
stellung der Ereignisse um Eutyches ausmiindet, wurde vermutlich
veranlat durch die von Philoxenus von Mabbug in seinem Briefe
an die Monche von Senun berichtete Zusendung dieser Akten
an Nestorius. Dieser benutzte die willkommene Gelegenheit, um
seine geschichtliche Stellung ins rechte Licht zu setzen im Blick
auf das kommende Konzil, wozu er sein frilheres Werk verwertet
haben mag. Aus den Martern des langen Exilsaufenthaltes, aus
dem Alter des Verfassers! und der Eile mit der er sein letztes Buch
wahrscheinlich zum Abschluffi zu bringen suchte, erklaren sich
die vielen Ungereimtheiten der uns iiberkommenen Schrift. Viel-
leicht darf man auch die oben S. 314 festgestellten Verschieden-
heiten durch diese Hypothese einer Uberarbeitung erkliren.
* % &

So gibt die Kirchengeschichte B.s Anlal zu manchen Ver-
mutungen und bereichert uns um einige neue Nestoriana. Ihr
Wert besteht aber nur in einer Ergidnzung der historischen Be-
richte des Liber Heraclidis; eine sichere Basis zu seiner Be-
urteilung bietet sie nicht. Das Urteil des Nestorius iiber seine
Geschichte ist uns bereits geldufig; die dogmengeschicht-
lichen Probleme erhalten kein neues Licht. Aber diese
stehen im Mittelpunkt des Interesses: Wie ist die Lehre des
Nestorius gewesen, wie hat sie sich gewandelt? Was sagt fiir
unsere Christologie die eigenartige Auffassung der Antiochener,
die wir vorldufig nur in den ersten Anfingen kennen?? Die histo-
rischen Untersuchungen kénnen nur die Mittel zu solcher Er-
kenntnis geben. Eine Riickwiirtsrevision der Geschichte vorzunehmen,
was in Bethune-Bakers Absicht zu liegen scheint, ist nicht unsere

1) Nach der Schilderung, die Sokrates, der Brief des Kosma u. a. von ihm
machen, muf er 428 im besten Mannesalter gewesen sein, Bei der Verurteilung des
Apollinarismus war er noch nicht geboren (Lib, Her., p. 150}, D. h., dafl er um
450 annihernd 7o Jahre alt ist.

2) Meine Sammlung der Fragmente Divdors konnte bisher noch nicht ver-
dffentlicht werden,
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Aufgabe. Mag das bittere Schicksal des Nestorius unsere Anteil-
nahme erwecken, es ist unloslich durch seinen Charakter be-
dingt! Damit der Mantel bleiben darf, geht der Herzog — und
muB zu seinem Schrecken wahrnehmen, da auch der Mantel
fillt. Wohl beriihrt seine Bitte, die gute Sache nicht mit der
von den Gegnern bekimpften Person zu verquicken, sehr sym-
pathisch und unterscheidet ihn wohltuend von jenen dunklen
Ehrenmiannern, fiir die die Sache ein Moment persdnlichen Pre-
stices war, wie von der Wetterfahne Theodoret. Er steht mit
reinem Schilde da. Aber die langweilige Art, wie er von dieser
Tatsache nicht genug zu sagen weil, lehrt, dafl die Reflexion
auf sich selbst sein Hemmschuh war. Er hat nicht jene wahrhaft
tragische Grofle, die die Person durchsetzt, weil nur so die Idee
Wirklichkeit werden kann. So sind seine Gedanken in jedem
Kopfe etwas anderes; aus den Akten seiner Freunde klingt es
erschiitternd heraus, daf ihnen die Fahne fehlt, zu der sie stehen
mochten. Hat Nestorius schliefilich etwas davon gemerkt, dal er
seine Ideen im Stich gelassen hat? Der Liber Heraclidis klingt
gelegentlich wie eine Entschuldigung deswegen; und am Ende
seines Lebens will er mit Zugestindnissen, die er Cyrill nie ge-
macht hitte, wenigstens noch Flavian und Leo zu geschichtlichen
Trigern sciner Lehre machen, um sie fiir die Wirklichkeit zu
retten. Das ist seine Tragik.



