
Kleıine Beiträge ZULr älteren Papstgeschichte
Von Eriıch Caspar, Königsberg I: Pr.

Zur Interpretation der anones HEK VON Sardıca
Das schwierige kritische Problem, das die Kanones VO Sardica

der kirchengeschichtlichen und kirchenrechtlichen Forschung
se1it jeher bereitet haben, hat durch die Arbeit VO Gregor V Han-
kiew1cz in der e1ItSCcHr. Savignystiftung Rechtsgesch,, Kanon.
Abt 11 19012); 4411 eine entscheidende Förderung erfahren,
und ist damıt der endgültigen Lösung nahegebracht worden.
V, Hankiewi1cz hat die VO  — Friedrich in Sitz.-Ber Münchener
kad 19O1, 41 und Sitz.-Ber d. Wiener Akad 1902, 2383 11.
angefochtene e1 der Kanones, ach den erte1idi-
VUNCH VO  a} Funk in Kirchengesch. Abhandl. I11 (1902); 5off.
un Iurner im Journal of eo Studies 111 (1902), 370 end-
gültig sichergestellt ; E Hat. gleichfalls abschließend, die alleinige
Öriginalität des griechischen Textes erwiesen gegenüber der früher
se1it den Ballerini, Qgassen un Heftele herrschenden Meinung,
daß auf der Synode selbst eine doppelsprachige Ausfertigung
der Kanones erfolgt sel, und VOT em gegenüber der schon
VO Friedrich aufgestellten , VO  ( Iurner aufgenommenen und
neubegründeten These, daß eine Urtorm der verschiedenen über-
lıeterten lateinischen Versionen die alleinige originale Fassung
der Kanones darstelle ; hat ndlich den eigentümlichen Cha=
rakter dieser Kanones I1— V, die eın Zwitterding zwischen Ver-
handlungsprotokoll und Publikation VO  on Beschlüssen darstellen,
richtig erkannt.

Was ach V, Hankiewicz och tun übrig bleibt, dex auf
dem Gebiet der nterpretation. Stärker als bei ihm der
Fall ist, muß hierfür die letztgenannte richtige Erkenntnis VO

Wesen der sardicensischen Kanones ausgewertet werden. Darüber

Vgl 1n dieser Zeıitschrift LVI (NF. IX), O27 3zxfi.‘
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hinaus ist die augenblickliche kirchenpolitische ituatiıon
Aus welcher die Kanones hervorgegangen sind als der eiyentliche
Schlüssel ihrem Verständnis, berücksichtigen Daraus CY-

geben sich annn wesentliche Modifikationen und Ergänzungen
der Auffassung un Wertung der Kanones VON Sardica gegenüber
V. Hankiewicz und vollends gyegenüber SeIiNEN orgängern der
Forschung

Der ext der Kanones HSN lautet
111 Ooio06 EILLOXOITTO LTE (a) H1L OVU' MOOOTEUNVAL UVOYVXOALOV,

ıV  ®] UNÖELS ELOXOÖTLAOV 0MIA  S NS EQÜUTOVU EL ETEOUVJ
TUYXAVOVOLV EILLOX OJTOL , ÖLA DaLN , EL JLOOC LO

dÖEADÖOV TW EUUTOU xAnNDEin, ÖL ÖOX%ELWV HUÜGS LA NS AYATNNS
ÄTNOXAÄELELV MÜAOAGC (b) XL UVTO WOQUTWC JLOOVONTEOV , WOTE E  w

VL EITAO XL JULOXMQITTLWW 6C AOEAMOV EUUTOU HAL OUV-
EITLLOXÖTLOVU JLOUYV UU OXOCT), NÖETEOOV TOUTUWOV (AITO ETEOUS
EINLOKOITTOUG EIVVOMUMOVAS Emuixahstiodar (C) EL CO EL IEULOXM OTD

ıVL OOEN XATAXOLVEOU AL X”l VNOAGUDAVEL EUUTOV

Oa 00V AAl %AaÄOV JLOUOUYV UU , V  © HOL AÜUVC HOLOLS ÜVÜ

VEWÜN, EL Ö0%EL V UÜUV ÜV OTN, IJ:  ETOOUV TOU ATTOOTOÄOU HV AVYNAÜNYV
zl U 0W UEV XL NAO0C TOUTAMV 1A08 HKOLVOVTLOV "TovAic
EILLOXKÖTTCO Pouns, (WWOTE ÖL T VELTVLOVTOOV ir EITLÄO VLG EJLLOMOJILWV ,
EL ÖEOL, AvavswÜYvaL ÖLXAOTNOLOV, XL UUOV AUTOC NAQd-
O OL H] ÖUvartal UTOU VO. JLOCY LULC,
WS NAAVÖLKLAG YoNCEW , OITO.  D HKEKOLUMEVO avaldsodat,
VTO BEDALG TUYYAVELV.

T avö&vrtiOG EILLOXMOITLOC ELTLEV EL ÖOXEL, UVOVKOLOV NOOOTEVUNVAL
Cr ÜNODAOEL , NVTWO AVOITNSC EUALXKOLVOUS TANON ESEVNVOYAS;

(DOTE EQV TUIC EILLOXM OITTO! Ka aLOEUN ıM HKOLOEL TOUTOOMV LO ITULOX OTL
W VELLVLIG TUYYAVOVPTWV , Xl DACKN AA X ArROolOyVIASs
JOUY MCO ETLOAAAEUW, UN 7Q OTEQOV ELS TNV mgm9éögav UTOU ETEOOV
ÜNOXATAOTYVAL , ECUV NS Poaouaiwr ENLOXOITLOG EILLYVOUS TEOL
TOUTOVU 0OQOV EEEVEYAN.

ODoıos EILLOXMOTLOGC (a) HOEOEV, A  LV El €L EILLOXK OJITO aUYy-
VEADELN, Xal OVVAÜOOLOÜEVTEG OL ‚JIELOX.OITTOL NS EVOOLUS NS (A9)  S

Pa uoD OR O %AL WONEO EXXAÄECÄUEVOS KATAQDUYN
EITL TOV UOAXKAOLOTATOV NS Poouaiwvr EXXÄNGOLAS EITLOXKOITTLOV, Xal DOUV-
An eln AÜUTOD ÖL0.XODVDOAL, ÖLxaıO, al VouioN aAvaveEMcactaı
UNV ESETAOLV TOU TTOCYUOLOG , VOCDELV LOUTLOLS TOLS OUVEITLOKOITLOLS MT -

aEWWOoN TOLS UYVXLOTEUOVOL U ENAOYLO, IVa  S aÜTtOL EITLUEAGS “l METU
AxOLÖELIaS X0a ÖLEQEUYNOWOL , %(L ATa HV 1:17g QÄNDVELAS JELOTLV

NEOL TOU NOAYUATOS ESEVEYXWOLWV (b) ebeC AELDV UL TAAÄLV
JLOUY UG ÜXx0OVOUNVAL, AL M ÖENOEL ın EUUTOU TOV PamoD-

11*
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MUALDV STLLOXOTLOV OOEELEV (1ITO  s TOU TOLOVU TLÄEVOOU NOEOLUVTEQOUS
ÄTNOOTELLOL, £WVaL %u IN EE0v0l0 MUTOU TOU EILOXOTTLOVU, OTTEO (LV Xal
EYEWV ÖOXLUAON %AL 00L0N ÖEU, AÄNOGTAAÄNVAL TOUG UETO TV ETLLOXOTLOOV
XOLVOUVTAG , EXOVTAS TNV AUÜEVTLIAV TOUTOV NAQ OU ÄTNEOTAÄNOOV,
%AL TOUTO YeETEOV ° EL Ö& ESA0XEW VOULON OÖS TNV TOU TOAY UATOS
EITLLYVWOLV (L ÄNODAOLV TOU EILLOXOITTLOV , TOLNOEL ÖTLEO QV  N TN EU-
GOOVEOTAÄTN AUTOV B0VAN XaAÄOGE EYEWV 00EN ÜNEKOWAVPTO } Ta AsyevÜa
NOEOEV.

Dieser Text, W1ie die gesamten Kanones VO  - Sardica, <xibt sich
nicht als objektiv gefaßter Gesetzeswortlaut, Ww1e eiwa die nicae-
nischen Kanones VO Jahre 2325, sondern als eine Reihe fort-
laufender en (mit Nennung der Redner), denen Jeweils
Schluß, ebenfalls zumeist 1in ı1rekier Rede, die Zustimmung der
Versammlung beigefügt ist ; ist also in der Korm eines
Verhandlungsprotokolls abgefaßt. Das Besondere der
anones HEV- ferner ist, daß, 1mM Unterschied VO  b en übrigen,
nicht bei jedem VON ihnen, sondern NUur eim etzten (V) die
Zustimmung der Versammlung vermerkt ist. Da sich Kanon 111
und WÜu inhaltlich Z eil mit Kanon decken, äßt
sich der Unterschied dahin formulieren, daß 111 und Zzwe1 Pro-
positionen Sind, dagegen der eigentliche Beschluß, der „„Kanon“
im Sinne sonstiger Kanones ist ; anders ausgedrückt, daß 111
und Vorstadien des Endstadiums darstellen Der Charakter
der sardieensischen Kanones als Verhandlungsprotokoll trıtt bei
diesen römischen ISS V also stärksten in Erscheinung ;
ist bei der Interpretation in erster Linie 1in Rücksicht ziehen.

Im Kanon I1Ilc bringt Bischof Hosius VO Cordova, der
Vorsitzende der Synode un ihr Wortführer in der gyroben ehr-
zahl der übrigen Kanones, selbst eine erstie auf Rom be-
zugliche Proposition VOI : „„‚Wenn ein Bischof in einer Sache
verurteilt erscheint und nicht eine aule, sondern eine gute Sache

haben meint, wollen WIr, (=6B3l Eurer 1e gefällt, das
Gedächtnis des Apostels Petrus ehren, und 65 möge VO Seiten
der rteiuler Julius, den Bischof VO Kom, geschrieben werden.‘‘
Diese Formulierung kennzeichnet sich als freie Debatterede; S1e

Mansi emendiert ZLVELV dOEN 3  er o  mR XTÄ bei Phot1ius Syntagma (Migne
Patr. S IN 472) lautet der Text  . 8° XOLVELV 06  EL (X7EO ÜXMNOOTELLOL, nn  LV V
q &50vole KUÜTOU TOU BILLOXOTLOU XTÄ.
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Sagt nicht, WwW1ie ein (rzesetzestext (und Wwie dementsprechend der
Zzu Beschluß erhobene Schlußantrag 1n Kanon W as die Synode
hinsichtlich des römischen 1SCNOIS als solchen für gut befunden
hat (HOE0EV 1in Kanon sondern S1e schlägt VOLF („‚wir wollen ‘‘),
S1e motiviert unlegislatorisch (,„„um das Gedächtnis des Apostels
Petrus ehten ‘ ); und S1Ee spricht VO der Kinzelperson des
amtierenden römischen Bischofs Julius, Der Redner nenn aber
eben diesen, weıl bei seinem Vorschlag einen konkreten Fall
im Auge hat, un WTl seine ede und die anschließenden For-
mulierungen interpretieren wıll, 1rd daher yutiun, den außeren
Anlaß gleichfalls dauernd im Auge behalten

Dieser konkrete Fall , un zugleich die letzte Ursache des
Konzils VvVon Sardica, War die aCc. des Athanasius VO  m Alexandria,
welche die gyesamte Kirche, und das Reich dazu, beinahe ein
Menschenalter lang dauernd in tem gehalten hat Sie lag, Uurz
gyesagT, un ohne daß 1er auf die Einzelheiten eingegangen
werden brauchte, folgendermaßen. Athanas1us W ar auf einem VOL

Konstantin berufenen Reichskonzil VO  - Yrus im a  e 335 UurcC.
die in Nicaea 325 unterlegene, inzwischen VOo Kaiser wieder
restituierte Bischofspartei unfier Führung des Eusebius VO 1ko-
media abgesetzt und VO Kaiser 1in die Verbannung ach Irier
geschickt worden. Die Begnadigung Uurc den westlichen eil-
herrscher Konstantin IL 1im Jahre 3238 hatte ihn dann autf seinen
Bischofssitz zurückgeiührt, zugleich aber W1. Kämpfe mit den
KEusebianern, welche ihm Gegenbischöfe entgegenstellten , ent-
esselt ! Athanasius sowohl W1ie die Eusebianer warben die
Bundesgenossenschaft des römischen Bischofs Julius, un dieser
versuchte muittels einer rtrömischen Synode 1im Jahre 341 die Ent-
scheidung des Streits sich bringen. Dieser Versuch schlug
fehl , we1l der orientalische Episkopat sich der Einladung VT -

sagte und die prinzipiellen Standpunkte auf beiden Seiten -
vereinbar Die Eusebianer behaupteten, Julius habe wider
das kirchliche Recht und die Kanones das Synodalurteil VO

Quelle für das olgende ist das Schreiben des Julıus 1 I5 ın Athanasır
Apologia contra Arıanos D ff. (Migne, Patr.. XÄXV  $ 251 ff.) aus ihm
(sowie aus Zitaten be1 Sozomenos 1st eccl., IL  9 8) ist uch das Schreiben der
Euseblaner In weıtem Maüße rekonstruleren , vgl dıe Zusammenstellung be1
Kd Schwartz, Stt aC. 1O11, 494 ff.
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yrus über Athahasius mißachtet; Julius aber gyab ihnen den
Vorwurf zurück : S1e selbst seien vielmehr ‚„‚ MiDBächter der Synode*‘,
nämlich der nicaenischen, auf welcher die „ Arianer‘‘, die
KEusebianer, endgültig verdammt worden seilen. Gegen die Ar-
gumentation mit dem Urteil VO yrus aber chrieb er*

(Xi YaO NAOÖNOLAV EYOVTEG, E OLS TENOLNKAOL , Xxal, W AaÜTtoOL E=-
VYOUVOL, KEKOLKOOLV , OUX% AyYOAVAXTOVOLV , EL NAO ETEOCWV EEetACoito

XOLOLS, AAA  A Va000VOLV, ÖTL, S} ÖLXALMC EXOLVOV , TAUTA ÖLXa OUX
QV TLOTE VEVOLTO. Aıa TOUTO Xal EV IN XATO. LIXalav UEYALN —
vOO@ OUVELÜOVTEG ENLOXOTTOL OUX% ÜVEU 00 POoVANOEWS OUVEXWONOAV%u S>  o  n 0UVOOO Ta TINS MOOTEOAS EEstAEsoVdat, LVa  en XAL OL XOLVOVTESO0 OÜ ALUDV EYOVTES TNV EOOMEVYNYV ÖEUTEOGV XOLOLV UETA. MÄONSACcaÄsLas EEETACwotL, XL OL XOLVOUEVOL ITLLOTEÜUCMOL, UN HAT EXUOQVTV TOOTEOWY , AAA %“XATA TO ÖLXALOV EAQUTOUC xoLWVEOVaL. I TO
TOLOUTOV D  VOC TAAÄQLOV TUYYAVOV, UVPNMOVEUÜEV Xal VOADEV EV
N MUMEYÜAN OUVOÖO, ÜMELS TOUTO A0 V UL LOYVELV OU ÜEAETE ; ATNOETINGUEV 7 TOLAUTN NAQALTNOLS.

Der nicaenische Kanon, den Julius 1er 9 War der
fünfte 2 .
{ 10l TV ÄXOLVOVYNTOV VEVOMEVWY , ITE TAWOV EV  u TW %ANO®, LTE EV  u
AdLXÖ TAÄYUOTI , ©  v TW Ha EXOÄOTNV ENTAOYLAV EIWOXÖTTEWMV HMOU-TELTW YVOUuN ATa TOV XaAVOVa TOV ÖLCYOoOEVOPTA. TOUC vm ETEOWVANOLANDEVTAS vm ETEOWV UN NOO00LECÜAL. EEETACECVm@ UN 00-WUXLA OLLOVELKLÜO V  E/4 AVL TOLQUTN S>  S  s TOU EITLLOXOITTOU ÄNOOUVAYWYOLVEYEVYNVTAL: "Iva OUV TOUTO INV IO ETOVOAYV ESETAOL AQUuUPArN, KAÄDS
EVXELV E00EEV E  EXAOTOU EVLAUTOD Ka EXAÄOTNV ENAOYLAV IC TOU ETOUG
OVUVOOOUS YivsoVal, IVa  n XOLWN NAVTWV T@WV EILOXOTLEOV UNS ENAOYLASEITL TO ü  D OVUVAYOUEVOV Ta TOLAUTA ÜNTYUATO ESEETACOLTO XL
OÜUTWC OL ÖMOAOYOVUEVWS NOOOKEXOQOUKOTEG T EITLOXOTLCO XATA A  OVOoVAXOWVÖOVNTOL NA0C TLAOLV eiVvaı 00Ew0L, UEYOLS (AV  z TW XOLWV O TOOV
EITLOXOTLOV Ö0EN UNV PÜAVÜOHTNOTEOAY ÜTNEO QÜTOV EXTVEOÜALWNDOV T/

Dieser Kanon pa  ©: W1Ie iNnan S1e LUr schlecht auf den VOTLI-
lieygenden Fall des Athanasius, in welchem es sich nicht
Überprüfung eines bischöflichen Urteils durch die Provinzial-
synode, sondern Überprüfung eines Synodalurteils über einen
Bischof Urc eine andere Synode handelte Besser steht da-

mit der Berufung au den ‚„„Brauch se1it alters ‘‘ Niemals
hat in der lat 1n der alten Kirche die Vorstellung bestanden,

1)
Vgl Schwartz, Öött Nachr. IOI 4.97, Anm
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daß eine Synode definitiv rechtsverbindliche Entscheidungen fällen
|önne Denn jede Synode galt einerseits als VO Geist g‘-
leıtet un War somıit autonom ; ihre KRechtsentscheidungen ander-
SeIts erst Rechtskrait, ennn un Soweıt S1e VO der
Gesamtheit der Kirche rezipiert wurden, und S16 konnten durch
anderslautende KEntscheidungen anderer Synoden, sofern diese eine
Kezeption erfuhren, beseitigt werden. Es yab weder eine Kang-
ordnung VO  — Synoden in mehreren Instanzen, och ein 1n PTO-
zessualen Rechtsftormen sich vollziehendes Synodalverfahren,
weder Abstimmungen och Majoritätsbeschlüsse Es gyab vielmehr
theoretisch NUur einstimmige, VO (rxeist eingegebene Beschlüsse,
welche die Dissentierenden als Schismatiker oder Häretiker CI-

scheinen ließen ; praktisch aber die ntscheidung 1im Sinne
der Partei, welche die Synode beherrschte , VON vornherein SC-
gyeben, und es hing davon ab, W1e weit die Synodalbeschlüsse
ZUT Kezeption in der (Gesamtkirche gyelangten. Die Gültigkeit VO  5

synodalen entenzen War theoretisch, w1ie das Verfahren selbst,
nicht eine rage des Rechts, sondern der freiwilligen, Vo e1s
gewirkten Zustimmung, praktisch eine Machtfrage,

uch die VO Kaiser berufenen Synoden als Institutionen
der Reichskirche cn keine kKepräsentationen oder Parlamente
der Gesamtkirche im verfassungsrechtlichen Sinne. uch ihre
Verhandlungen vollzogen sich 1in den alten charismatischen, nicht
in prozessualrechtlichen Formen. ber S1e wurden doch aus dem
Niveau der okalen Synoden 1S5C als eiwas Besonderes her-
ausgehoben. kın köherer KRang wurde schon Nicaea mit der Be-
zeichnung als „der großen un heiligen Synode‘‘ allgyemeın
erkannt; beruhte auf dem ure6 die kaiserliche Berufung De-
gründeten amtlichen Charakter als Reichskonzil, das er auf
einem der altsynodalen Gedankenwelt iremden, reichskirchlichen
Element Den Argumentationen der Antiochener lag der reichs-
kirchliche (‚;edanke zugrunde, daß die auf einem VOoO Kaiser be-
rufenen Reichskonzil VO  w yrus erfolgte Absetzung des Athanasius
nicht durch eine römische Synode aufgehoben werden könne.
Julius argumentierte dagegen mit der ach altsynodalem Gewohn-

Die 1m folgenden wiedergegebene Theorie der Synode hat ach Sohm VOTr
allem hw rt entwıckelt
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heitsrecht erforderlichen, im VOLO Yyrus mangelnden all-
gemeinen kirchlichen Kezeption der dortigen Beschlüsse AÄAus
Besorgnis VOT der angedrohten schismatischen Abkehr des za
Ssamten Örients scheute Julius VOILI der konsequenten Verfolgung
des ans einer aıuftonomen römischen Synodalentscheidung für
Athanasius zurück. Man irug vielmehr, zumal e1in Reichs-
konzil, die Enkäniensynode VO Antiochia 1mM a  TE 34.1, das Ur-
teil Athanasius erneut bestätigte, Jetzt auch 1im Abendland
den reichskirchlichen Rechtsverhältnissen Rechnung un
betrieb bei dem westlichen Kaiser Konstans die erufung eines

aAus Orient un Okzident beschickten kKeichskonzils ber
die Athanasiusangelegenheit. Der Plan gelang soweıit, daß auch
der östliche Kaiser Konstantius seine Zustimmung gyab und
als Versammlungsort Sardica akzeptierte , das der Grenze
beider Keichshälften, aber och auf abendländischem en g‘ ..
legen Wäar, Was keinen Zweiftel darüber ließ, 1in welcher Richtung
die NCUEC Reichssynode gesteuert werden sollte ber die CUSE-
bianische Majorität des orientalischen Episkopats bot sich diesem
leicht durchschauenden Spiel nicht her Sie veranstaltete och
VOT dem Zusammentritt der Synode eine Sezession uUun: 1eß einen
Protest ergehen. Die Synode VO Sardica kam infolgedessn LLUEX
als e1in Kumpikonzil der Abendländer zustande,

So eschaffen War die Situation, ZAus welcher heraus die
Kanones IHSMV. VO Sardica entstanden sind, un den konkreten
Fall des Athanasius samt seinen Problemen un Lösungsversuchen
hatten S1e im Auge Wie sollte, autete das Problem,
eın Bischof seıin Recht wider eine 5Synode finden? Der
praktische Lösungsversuch, der vorlag, Wr die Improvisation,
welcher die eusebianischen esandten selbst unvorsichtigerweise
den Anstoß gegeben hatten , daß die Absetzung des Athanasius
1n Iyrus VOT eine römische Synode untier Julius’ Vorsitz CI -
neuter Verhandlung SCZOYCN worden Wäarl,. Auf eben diesen Fall
WAar die ersie Proposition des Hosius C) eingestellt, indem S1e
Julius persönlich namhaft machte; 3 CS möÖöge Bischof Julius
geschrieben werden‘‘, WaTl eine wörtliche Anknüpfung
den Brief des römischen Bischofs, der geschrieben hatte ‚„ Wisset
Ihr nicht , daß ein ewohnheitsrecht ist , daß uns
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geschrieben werde?‘‘ 1 Hosius schlug VOIL, daß en VON der (Pro-
vinzial-)>ynode verurteilter Bischof sich Julius VO  — Rom wenden
solle, ein 9 günstigeres Urteil gylaubte erstreiten
können; annn sollte 1n Kom entschieden werden, ob riftige
(‚ründe für eine Neuaufifnahme des Verfahrens beständen; WENLN

ja, sollte Julius selbst aAus den der Provinz benachbarten Bischöfen
DnNCUEC Richter bestellen, CKüuL nein, das einmal gefällte Urteil 1in
« bleiben Lreffend hat schon V Hankiewicz ? gegenüber
früh GrER irrtümlichen und auf die lateinischen Versionen gestützten
Interpretationen Detont, daß „„der aps N1C die zweiıte nstanz
bildet, welche in der Lage ware, die Streitsache des in erster
nstanz Uurc das Urteil des Komprovinztialen deponierten Bischofs
nochmals selbständig verhandeln un darauthin eine Sentenz

fallen, sondern daß ihm bloß das ec zusteht, e1in
Verfahren anzuordnen‘‘, Er hat ebenso reffend auf das WONEQ
EXXAAÄEOHMEVOS der entsprechenden Stelle im Kanon hin-
gewlesen, worin iege, A daß die erkmale einer Appellation 1mM
technischen Sinne N1IC. gyegeben sind ‘‘ 4,

DiIie zweıte Proposition des Gaudentius, die ein Ver-
bot sofortiger Neubesetzung des Stuhles eines ZUrE Absetzung VOC1-

urteilten Bischofs vorsehen will , hat gleichfalls den konkreten
Fall des Athanasius 1im Auge; enn in Alexandria hatten die
Gegner Isbald eine vollendete Tatsache chaffen versucht,
indem S1e Gegenbischöfe zuerst Pistos, dann Gregor
Athanasius aufstellten Die in Kanon vorgeschlagene Kautele
betrifft also den Spezialfall eines urteils d während
Kanon 3 genere VO  a Verurteilungen gesprochen hatte Diese
zweıte Proposition sieht ferner, W1Ee V, Hankiewicz richtig beob-
achtet hat och eine weitere, dritte Verhandlung VOIL; enn Sie
spricht VO dem Fall, daß diese benachbarten Bischöfe rück-
verweisend auf die aut Kanon 111 VO Julius ZUFFE zweiten Verhand-

35 XYVVOELTE, OTL  en TOUTO &0G TV TT QOTEDOV VocPETT al NULV, XL
OÜUTWC &VGU O0LCEOH AL T“ OlxaLn ;

64 Siehe untiten 176
Er hätte och hinzufügen sollen, daß ıne wirkliche Appellatıon aAUus dem

Grunde NIC. ın Betracht OomMm! weıl s1e den prozessualen Rechtsmitteln Cn
hört, welche dem ursprünglichen Jurıstischen Wesen der geistlichen Gerichtsbarkeit
als einer schiedsrichterlichen überhaupt fremd sind; vgl die nächste Studie Nr.

65
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lung bestellenden Nachbarbischöfe) ein Absetzungsurteil gefälkt
hätten, und daß der Verurteilte ‚„abermals“‘ Berufung einlegt;
S1Ee verlangt, daß sodann die Wiederbesetzung des Stuhls sistiert
werde, ‚, D1S der römische Bischof darüber (oder über ihn) CI-
kannt un eine Entscheidung (6006) getällt habe‘‘

Hankiewicz interpretiert den etzten Satz 1 ‚„„Der Bischof VO  3
Rom bildet also die dritte Instanz“‘‘, und weist die Möglichkeit,

daß der Vorschlag des Gaudentius ohne Approbation der Synode
geblieben iSt:: ausdrücklich ab; enn glaubt die SCHAaAUC Eint-
sprechung des Schlußsatzes der zweiten Proposition (IV) im Schluß-
Saftz des akklamierten Definitivantrags, des eigentlichen ‚„„Kanons“‘
(V b), wiederzulfinden, den iolgendermaßen interpretiert ®: ‚, L alls
aber jemand auch nach dem zweıtinstanzlichen Urteil verlangt,
daß seine Angelegenheit nochmals verhandelt werde, s<O11 wieder
der römische Bischof entscheiden, ob diesem Begehren des Ver-
urteilten stattzugeben Se1 ibt demselben Sta  9 kommt zu
Verfahren 1n dritter nstanz. Und diese dritte nstanz ist, &J ANZz ach Er-
esscn des römischen Bischofs, entweder das Gericht derBischöfe in
Gemeinschaft mit Priestern, welche Aus seiner Umgebung abordnet,
und welche dann als Vertreter des Papstes die diesem gebührende Stel-
lung einnehmen, oder er'selbst in Person annn in dritter nstanz
richten, falls <g’laubt, daß selbst hinlänglich VErmMaAaY, 1n der
Sache des 1in zweiter nstanz verurteilten Bischofs e1in Urteil fallen “*

Von der entscheidenden Stelle des Textes Sagı er®: ‚„ DerGenetiv TOU EILLOXOTTOV ist in Verbindung bringen mit TOU
NOCXYMATOS : ennn aber der römische Bischof gy’laubt, daß selbst
für die Entscheidung der Streitsache des Bischofs hinreicht,
Mag Lun, Was ihm gut scheint.“‘

Das führt ZUTE Interpretation des wichtigsten, eil zu defini-
tive erhobenen S Es ist die schwierigsteAufgabe, we1l der ext nicht allein mehreren Stellen schlecht
überliefert ist , sondern VOTr allem , eıl gegenüber den freier
formulierten Propositionen mit legislatorischer Verantwortung auf-
gyeseizt und deshalb in seinem Wortlaut sehr prüfen ist.

Hankiewicz interpretiert das Verhältnis der Propositionen
ZUm Endbeschluß iolgendermaßen *: nIn den Kanones 1I1

67 [2 69
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und selbst finden WIr keinen Anhaltspunkt afür, daß die
Synode diesen Vorschlägen des Ösius un (zaudentius ihre ppro-
bation rteilt hätte Diese geht erst aUus Kanon hervor, (>0801
man sich vor Augen hält, daß Osius seine ede mit YOEOEV, pla-
1u1t C555 hat gefallen (also bereits vollendete andlung ein-
leitet un!: der uu  $ olgende Inhalt dieses NOEOEV übereinstimmt
mit dem sachlichen nhalt der Kanones 111 und Die ede
des Osius 1m Kanon ist präziser als diejenige 1n 111 un
und stellt sich als Resume dieser WEe1 Kanones arı“

Dagegen ist WFolgendes einzuwenden. Zunächst ist Kanon
jedenfalls mehr als ein Resume VO  m Kanon LII und Denn
bringt für die ‚„„drıtte Instanz‘‘, besser die zweiıte Neuautnahme
des Verfahrens, als die eine Kyventualität, die 1in keiner der Pro-
positionen erwähnte positive Bestimmung, daß der römische
Bischof 1es Urteilerkolleg des ersten Neuaufnahmeverfahrens der
benachbarten Bischöfe durch VO  z seiner Seite entsandte rtömische
Presbyter erganzen kann, die zweite tovokation des VOI-

urteilten Bischofs einen dahin gehenden unsch vorbringt Es
ist wiederum beachten, daß dieser Beschluß der Wirklich-
eit des ages Orlentiert ist. Ebendies nämlich War der Fall der
Synode VO Sardica, welcher, einem se1it rles 3 14. und
Nicaea eingebürgerten Brauch zufolge, römische Presbyter ent-
San worden CN ; un auch der Zusatzbemerkung des Ka-
OoONXNSs V, daß diese römischen Presbyter die aUÖeEVTIA dessen der
S1e sandte, haben sollten, ieftert Sardica selbst den Kommentar:
die Knzyklika der Synode alle Bischöfe bringt unier den Unter-
schriften sogleich ach dem Vorsitzenden Hosius die folgende ®:
"LoVAL06 WUNG ÖL AoOXLÖ&XMOV Xal DiLoEEVOov NMOECPUVTEQWV.

Der 1er verderbte ext muß w1e mır scheint , konstruijert werden , daß
der VO'  } 7 abhängıige Vordersatz bıs Kn 00TtTELLOL reicht, un der Hauptsatz mıt
SivaL beginnt. In OOEELEV steckt Iso der Sıinn ı5 genelgt‚ willfährıg machen ®® (scil,
den römischen Bischof dem Antrage des Verurteilten), un! XITOOGTELLO: dürite 1n
einen VO OOEELEV (?) abhängigen Infinıtiv ÜITEOTELLAL emendieren se1IN. Der
Verurteilte selbst 1so dıe Entsendung römischer Presbyter a  5 enn wollte
1a schon ler den römischen Bıschof ZU Subjekt dieses Beschlusses machen,

ergäbe sıch dıe Schwierigkeit , daß 1m nächsten Satz mıt UITOOTAAÄNVEL MTL
dasselbe och einmal gesagt ware (so der Photiustext, der Stal EiVaL

LU un dadurch den Hauptsatz einem tautolog1ischen Folgesatz des ersten mMac
Athanas Apol. Contra Arıanos (Migne Patr AXV, 323 ff

50, CCn
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Ist 2Uu die zweite , 1m Kanon vorgesehene Eventualität
wirklich Nur ein „ präziseres Resume VO  3 Kanon IV ? ort el

klar un bündig: „ehe nicht der römische Bischof darüber
resp über ihn, den Abgesetzten) eine Entscheidung (0006) DZC=

hat ** Der ‚„„entsprechende‘‘ Satz im Kanon ist das egen-
teıl VO  H „ präzis‘‘ : ‚, CI (der rtrömische Bischof) 1rd Lun, Was seinem
wohlerwogenen Ratschluß gut erscheint‘‘, un och seltsamer
klıngt der vorangehende Bedingungssatz: ‚„„WCXAN aber De*
nugen erachtet für die Prüfung und Begutachtung der acC des
Bischof{fs‘‘ Was hat diese gewundene un befremdlich motivierte
Formulierung s bedeuten> hne Zweiftel schwächt S1e das 000V
EXQEDELV der zweıiten Proposition ab; enn CS annn eın Zufall
sSe1n, dalß das Wort „Entscheidung fällen ‘‘ verschwunden und STa
dessen jene VaQl Phrase eingesetzt ist

Man 1rd der Lösung des Rätsels näher kommen, S INa
VO  - der Jatsache ausgeht, daß schließlich auch diese zweiıte 1Ns
Auge gefaßte Eventualität in den l1atsachen des Athanasiusprozesses
vorgebi  et WAar. Auf der rtrömischen Synode VO  am} 341 hatte Julius
Ja VO  5 sich AUus ein Urteil 1n der Athanasiussache gefällt, ein
Urteil, das die Synode VO Sardica inhaltlich bejahte und
ihrem eigenen machte, indem S1e die agyptischen Bischöfe ?
chrieb

DaVEOC Xal ÖLXaLa KOÜEOTNKEV XOLOLS TOU AOÖELMOV XL OUVEILLO-
HÖTLOV Y UOV "TovAlov: OU VYao ÜOXENTL BEPOVAEUTAL, AAl  a Xal MUET EITL-
MELELOAG WOLOEV , (WOTE UNÖdE H4  ÄmG ÖLGTÄCAL TEOL TNS XOLVOVLIAG TOVU
A0dElmoV Y LOV ’Abayaolov.

Die Synodalen VONn Sardica tanden also VOT einer Tatsache,
der S1e 1in ihrer auf den vorliegenden Hall zugeschnittenen legis-
latorischen Fixierung Kechnung tragen nicht umhin konnten.

Er ist eltsam daß ich lange geschwankt habe, o b nıcht dıe alte Emen:-dation VoO  } > fel ) Konziliengeschichte E 570 TOUC ENLOXOTLOUG richtig sel,und Man übersetzen mMUusse, wenn bDer meınt, daß dıie Bıschöfe (der Nachbar-schaft, 1m zweıten Verfahren genügen 66 enn das EEOKELV cheıint auf den ersten1C. Nur sınnvoll, WEnnn VO' der nıe
braucht wird, ber für dıie Hankie

deren, nıcht VO der Ööheren nNnstanz FC-
wiczsche Konstruktion des T00S TNV TOUMOCYUCATOS Enl yvwoır XL ©  n TOU EILLOXOTLOU scheıint mı1r die rühere StelleV a) ÜV UVEWOKOSAaL KUTOU NVETUOLV TOU NMOCYUATOS (vgl. uch KÜTOÜ TOMOCYUO 1m ersten Satz VO' V b),(Grenetive entscheidend

mıt der gleichen Auseinanderziehung der beiıden
sprechen, Dann erfiordert jedoch das ESEKOKXELV eıne sach-lıche Interpretation, welch die seltsame Wahl dieses usdrucks befriedigend aufhellt.Bei Athanasius, Apologia contra T1an0s 37-—720; 37 312
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ber muß 1n den Debatten, die 1090028  5 sich zwischen zweıter
Proposition und endgültiger Fassung (V) in Gedanken e7r-

ganzen hat, eingehend, un wohl auch zwiespältig, ber die dem
römischen Bischof zuzuweisende verhandelt worden se1n.
Denn das Endresultat War es andere, als e1in freudiges und
offenes Bekenntnis einer oberstrichterlichen Stellung des tömıi-
schen Bischofs in der Gesamtkirche, als welches 6S oft gepriesen
worden ist , wiewohl eine solche Haltung dem Selbstbewußtsein
un der Tradition der Synoden durchaus wıderstreitet. An der
Tatsache, daß Julius ber Athanasius ein Urteil gefällt hatte,
konnten die Gesetzgeber VO Sardica nicht vorübergehen; aber
die Form, in welcher s1e ihr Rechnung trugen, erweckt durch-
AUuUSs den AÄnschein, als Se1i die Meinung der Synodalen TCWESCH,
ein Vorgang W1e der VO Jahre 4.1 So eine Ausnahme sein,
un der römische Bischof möchte in der EDXE in 37 wohlerwogenem
Ratschlag “ der Überzeugung kommen , daß allein nicht
„ geNUPE-; sondern das Urteil über 1SCHNOIe besser der Synode
der Nachbarbischöfe überlasse.

Kanon ist also nicht ein einfaches Resume VO  w Kanon 1
und ebensowenig trifft das für den Kanon 111 Dort ist nam-
lich , W1e schon MS Hankiewicz * richtig beobachtet Hhat: ‚„„Nnicht
ausdrücklich gerade Von der Absetzunge eines Bischof{s SOQO1M-

dern Sanz allgemein davon die Kede, daß 1in einem Streite zweier
Bischöfe die erstie nstanz Aaus den Bischöten der Eparchie JSC-
bildet werden soll Ebenso nthält auch Absatz (IIc) nichts
Ausdrückliches VO einer Absetzung. Es heißt da bloß, daß,
WECELN e1in Bischof 1n irgendeiner Streitsache verurteilt worden ist,
c ihm möglich sSe1in soll, mit Genehmigung des römischen Bischofs
eine He Untersuchung seiner Sache erlangen. Das EV  E VL

MNOCXYMATI scheint SY’anz eutlic ZA7: Ausdruck bringen,
daß dieser Vorschlag des Osius (Absatz betreffend die chaf-
f{ung einer zweiıten Instanz, auf alle Arten VO Verurteilungen
ezug habe, und nicht NUur für den speziellen Fall berechnet sei,
daß das Urteil auf Absetzung lautet ‘‘ Hankiewicz sieht zwel
Möpglichkeiten der Erklärung. nNniweder ist Kkanon 111 Von dem
‚, präziseren - Kanon V her rückschauend erklären, daß auch
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dort 183I808 der spezielle KHall der Absetzung gemeint se1, oder
Ssind 1m Kanon 1E V Zzwei unterschieden K

35 eın allgemeiner
Kall VO  ‚ Verurteilung, dann ein Verfahren LLULFE 1n zwei Instanzen
möglich ist (1 nstanz: Komprovinztalen, 1l nstanz: VO Bischot
VO  — Kom näher bestimmende 1ScCNOoie der Nachbareparchien
des Angeklagten), und annn der esondere Kall der Absetzung,

ein zweimaliger Kechtsgang möglıch ist (I. Instanz: Kom-
provinzialen , J. Instanz Nachbarbischöfe , FE} nstanz: Bischof
VO RKom oder 1SCNOoie gemeinsam mıiıt päpstlichen Legaten)“:
Er erblickt für die letztere Möglichkeit rTeuic die Schwierig-
keıit, daß dann ‚„ das Resume des Osius 1in Kkanon sich ANUr auftf
Kanon bezieht, der Kkanon 1{11 also nicht in den Bereich des
NOEGEV VO Kanon V ‚„‚ Wer jedoc SCNHIiie S
‚„diese Schwierigkeit überbrücken 1m Stande ist, indem er eine
stichhaltige rklärung {ür das Fehlen der Schlußklausel im Kanon 111
beizubringen veEIMAaL, dem wird eingeräumt werden müussen, daß
die zuletzt ausgeführte Interpretation den Vorzug verdient.‘*

Ich ylaube, daß auch diese sich richtigen Beobachtungen
in der Beurteilung eIiwas anders wenden sind. An der Ta
sache,: daß die ersie Proposition genere. VO Verurteilungen, da-
S  \ Kanon V, W1e die zweıte Proposition (Kanon 1V), NUur VOo  -}

Absetzung spricht, ist. nicht rütteln. Die Möglichkeit, auch
Kanon 111 LUr auf Absetzung deuten , welcher V. Hankiewicz
den Vorzug gibt, scheidet also Au  N Die Behauptung aber,
daß bei der zweiten Interpretationsmöglichkeit einer stich-
altigen rklärung für das Fehlen der Schlußklausel in Kanon 111
bedürife , geht VO der Voraussetzung auS, daß Kanon nichts
anderes als ein präziseres Resume VO  a Kanon 111 un @1, Zu
den bereits erorterten Einwänden diese Voraussetzung
kommt och der weitere , daß Kanon IlLa und D, als nicht auf
Rom bezüglich, überhaupt N1IC. unier das in Kanon Behandelte
einbegriffen Sind.

Von den ZweIl Interpretationsmöglichkeiten V. Hankiewicz’ bleibt
also 1Ur die zweiıte. Kanon 111 sowohl mit dem etzten Ab-
schnitt als vollends mi1t den Abschnitten und außerhalb des
Bereichs VO Kanon V, und die rage ist vielmehr die, ob das

P Ibıd
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NOEGEV AIn Schluß VO sich TOLzdem rückwirkend auch auf
Kanon 111 erstreckt. Man ird S1e nicht formallogisch, w1e 6S

V, Hanktiewicz versucht, sondern NUr a1s der kKigenart der proto-
kollarischen Aufzeichnung , die in den Kanons SV vorliegt,
lösen können. In en übrigen sardicensischen Kanones ist. die
protokollartige Fassung Antrag un kklamation, NUur eine außere
Form; das Verhandlungsprotokoll wird in etzter Abbreviatur auf
den akklamierten Schlußantrag gyegeben. Nur be1 dem wichtigsten
un aktuellsten Verhandlungsgegenstand, bei der durch den NLr
aut der Athanasiusangelegenheit angeregien rage nach der Raolle
des römischen 1SCNOIS in kirchlichen Prozessen, wird mehr
gyeben  d® nämlich eine (ienesis des Endergebnisses; freilich auch
S1Ee 1U 1in Abbreviatur nicht der Verlauf der Debatte, in
der Weise mitstenographierter Synodalprotokolle ird ICDIO-
duziert, sondern NUTr ihre Höhepunkte, WOÖO S1e sich formulierten
Anträgen verdichtet. Es erga sich Dereıts , daß zwischen dem
klaren 2170  7 UN TNS Pooualnr EINLOXKOITOC ELV VOUS NEOL TOUTOV 000V
ESEVEYAN der zweiten Proposition in Kanon und dem vorsichtig
verklausulierten EL Ö& ESAOKEW VoulON NOOS TV TOU NMOCXYUATOS
EITLLYVWOLV XL ANODAOLV ENLOXOTOV, TOLNOEL, er  ÖTTEO QV Tn EUOOVEOTAÄTN
AUTOU B0VAN Xal EYEW Ö0EN der angCeNOMMECNCH Endfassung ber
die Formulierung dieses diffizilsten Punktes eine Diskussion ostatt-

gefunden en muß alt 114nl sich die ichtung, ach welcher
die 1endenz der Verhandlungen in diesem Fall O1INE, VOT ugen,

darfi INan iragen, ob nicht die Tatsache, daß Kanon ur

VonNn ADbsetzungsprozessen handelt, während die erstie Proposition
generell VO  } irgendwelchen Verurteilungen sprach, deuten
ist, daß C1e Synode dem einschränkenden Schlußergebnis QC-
langte, das persönliche Eingreifen des römischenN 1in die

synodale Gerichtsbarketr SO UUr 1in den schwersten Fällen,
6S sich Absetzung andelte, erfolgen.

Daneben besteht die zweite Möglichkeit, diese Differenz zwischen
Kanon 111 und lediglich AUSs dem Grang der Debatte heraus
erklären Die Debatte gelangte mit der zweıten Proposition bereits ZuUr

Diskussion NUur jenes der Absetzung, der zugleich der aAktiuelle
Fall des Athanasius Wal, den sich handelte Damıit trat
die Krörterung über den generellen Fall irgendwelcher Ver-
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urteilungen, mi1t der die ersie Proposition , auch 1er vielleicht
lediglich in einer noch unpräzisen Formulierung, die Debatte -
ne a  C VO selbst 1in den Hintergrund. Kür diese letztere
Krklärung spricht das, Was hinsichtlich der beiden ersten Ab-
schnitte der ersten Proposition, die Jar nicht VO Kom handeln,
testzustellen ist V, Hankiewicz hat sie bei seiner formallogischen
Behandlung SZanz übergangen un ist amı der rage AUuSs-

gewichen, W as denn 19808  > mit Ila und geworden iSt; die {or-
mallogisch unier das NOEOEV des Kanons keinesfalls einbegriffen
werden können. Sind S1e also abgelehnt worden>? Es besteht weder
ein plausibler TUn für diese Annahme, och eine plausible Hra
klärung afür, weshalb INnan ila und 1n solchem Fall nicht
wieder getilgt oder die Ablehnung ausdrücklich vermerkt habe
IDS bleibt. 1er NUr jene andere Krklärung, daß auch diese AbD«
schnitte durch den weiteren Verlauf der Debatte 1n den Hinter-
grun gedrängt, und daher bei der Formulierung des Eindantrag's
(V) unter den 18 gefallen sind. Als ein Zwitterding zwischen
Publikation VO Beschlüssen un Verhandlungsprotokoll repräsen-
tieren die ‚„‚ Kanones VOo Sardica*‘‘ eine Zwischenstufe zwischen
Nicaea, lediglich Beschlüsse in objektiver OorIm ZUE ubli-
kation gelangten, während Verhandlungsprotokolle anscheinend
überhaupt nicht veröffentlicht worden sind un spateren Synoden,
bei denen Kanones und Verhandlungsprotokolle rCSD. Aktenstücke
Je tür sich als getrennte Publikationen nebeneinanderstehen. Man
ird auf Grund der VOTanSEQYANYENECN Analyse teststellen müuüssen,
daß das 1n Sardica gewählte Verfahren, beides miteinander
VEIMENSECH % nicht als zweckmäßig und gylücklich bezeichnet
werden annn

Nur Weniges ist och dem bereits VO Hankiewicz Aus-
gyeführten Der die lateinischen Versionen hinzuzufügen *,
Daß dieser TLext nicht ursprünglich , sondern Jünger isSt , erweist
die Auseinanderreißung der Kanones HISa V Ure Kinsprengung
zweier heterogener Kanones hinter ILL, daß die ‚„„römischen‘“‘
Kanones 1er als Nr L1L, x VITI zählen; ferner die Umstellung
der Akklamationsklausel des Kanons den Schluß VO LLL,

Die weıtere Geschichte ihrer Wirkung 1im Abendland seıt Begınn des Jhd,s
soll hier außer Betracht bleiben

Y
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wodurch TeLNCcCc dem einen VOmMm earbeiter empifundenen Manko
DUr Urc Schaffung eines anderen abgeholfen wurde; ndlıch die
Übersetzungsfehler 1n Kanon VII (griech, die den ursprung-
lichen Sinn, die vorgesehene zW eimalige Neuaufnahme des Ver-
fahrens, verwischen, daß hier 1Ur VO einer un derselben
Neuaufnahme die ede ist. 1Ne diese Abweichungen sind nicht
eiwa tendenz1öse mmodelungen des ursprünglichen Jlextes 1m
‚„„römischen ““ Sinne, sondern einfache Miüverständnisse eines Ja
nicht eben leichtverständlichen und klar durchsichtigen Textes.
Und jer ist DU Te1llic den Ausführungen VO  - M Hankiewicz
eiwas hinzuzufügen. Solche gyroben Mißverständnisse hätten bei
Bearbeitern, die doch och dem Jahrhundert, also dem nächsten
Menschenalter angehörten, Sar nicht entstehen können, cnnn den
Beschlüssen VO Sardica in der nächsten Folgezeit eine lebendige
Wirklichkeit entsprochen hätte ; SIie sind, mit anderen Worten, ein
indirektes Zeugnis afür, daß diese Beschlüsse LUr auf dem Papier
gestanden haben und nicht durchgeführt worden Sınd, eine B e
sache, welche durch den Zustand des kirchlichen Gerichtsverfahrens
in der iolgenden e1t hinreichend bezeugt ist. Weshalb aber haben
die sardicensischen Beschlüsse 1eS Schicksal gehabt? Die Synode
W dI als Reichskonzil berufen, aber S1e wurde tatsäc  T ein
abendländisches Kumpikonzil. Ihre Kanones sind enn auch NC
w1ie die nicaenischen, ULG katiserliche Genehmigung und Publi-
Iatıon Reichskirchenrecht geworden, sondern s1e gyaben sich,
hne den Kaiser mit einem Worte erwähnen, als kte einer
autonomen zirchlichen Gesetzgebung. Sie nahmen damıt die
JIradıtion der alten Synoden Aaus der Zeit, ehe eine staatlıch
anerkannte un geleitete Reichskirche cvab, auf; aber indem Sie
Sich über diese CH6 Realität hinwegsetzten Waifen S1e in die
leere uft hinein gefaßt.

Nebenher geht allerdings eine Petition der Sardicenser Synodalen den
Kaıser 1n dem Schreiben , das irüher unter dem 1ıte Hiları Liber ad Constan-
t1ium gehend, und als Appendix der sogenannten ragmenta historica des Hılarıus,eines Dossiers VO Aktenstücken der antlıarıanıschen Partej (als Collectio antıarıana
Parisina Hıları VO er Iın Corpus scr1pt. ecel., Latın Vındobon. LXV, 1916kırtisch ediert) überliefert , erst VO.  - Wılmaert, KRev. bened AÄI  9 1Q0OI mıt
Recht der Synode VONn Sardıca zugewliesen worden ist vgl uch Feder

151 und Sıtz.-Ber Wıen. Akad CLXIL, 19058, 13 Hıer wırd neben
einem Protest SC  C den wang, miıt Häretikern Gemeinschaft halten, und der

Ztschr. G, V
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Der Prozeß des Fapstes amasus un dıie römisch-
bischöfliche Gerichtsbarkeit

Der Pontifikat des Damasus 300— 384 WAar die entscheidende
Periode für die Entwicklung des römischen Episkopats ZUI „ Papst-
tum  \ ber die Quellenüberlieferung über ihn ist denkbar
schlecht: düritig, lückenhatft un textlich ungewiß; das Schicksal
hat diesem Manne, der UuNSErer un zufolge Z ersten ale
dem römisch-kirchlichen Archiv eine eigene Baulichkeit errichtete
seine Fü OrZC schlecht gelohnt

Das Mißverhältnis zwischen Bedeutung un Quellenbestand des
damasianischen Pontitikats ring es mi1t sich, daß sSeiINEe G(reschichte
besonders reich Problemen ist und die Lösungsversuche 1n
der Literatur besonders mannig{faltig und hypothesenreich Ssind.

Das gilt insbesondere auch VO dem 1n der Überschrift be-
zeichneten Problem Die ZUT Verfügung stehenden Quellen sind
in erster L.Ainıiıe

\ I)Das Schreiben einer römischen Synode VON 376 die
Kaiser Giratian und V alentinian H,, hoc gloriae vestrae”
(Mansıi 1L, 624),
das ntwortreskript derselben Kaiser ‘Ordinariorum”, c
richtet den Vicarius 18 Aquilinus, Coll Avellana
Nr. 13 ed Günther 1in Corp. SsCr1pt. ecel. lat. 1indoDon
XXXV, 1895), 5 41.,

1in zweiter 1L.inie
der Parteibericht der Anhänger des Gegenbischofs Ursinus,
OQuae gestia sunt inter Liberium et relicem episcopos,
der Spitze der Collectio Avellana (Nr ed Günther W,

Forderung freier Rückkehr der verbannten Biıschöfe anf iıhre Sıtze, uch die prın-
ziplelle rage der Ingerenz staatlıcher erıchte iın geistliıche Verfahren überhaupt
aufgeworfen: Provıdeat et decernat clementı]a tua, ut ubique ludices, quıbus
provinclarum amministrationes eredıtae sunt, ad qUOS sola CUra et sollıcıtudo publı-

negotiorum pertinere € relıgiosa observantıa abstineant,
posthac praesumant usurpent el putent Causas OYNOSCETE clericorum et
innocentes homınes Varıls afflict1ıonıbus , m1n1ıs violentia terror1ıbus, frangere aLqu'
VEXaAareS. Der letzte Satz hat offenbar die Zeugentortur ım weltlichen Krıminal-
verfahren 1m Auge, dıie einen besonderen Stein des Anstoßes für dıe Kırche bıldete.
Vgl diesem ema dıe nächste Studie Nr. Y

Daması Epigramm , Nr. 57 Ihm; vgl. Dıehl, Inscript, latın, christ. vet.
(1925), Nr., 979 ; azu Breßlanu, an Urkundenlehre 2L 152
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die ita Daması 1im Libe pontiLcalis , ed Duchesne Lib
pont. 1ZZ5 Mommsen Gesta pOonNt Rom } Ö4.,
eine Notız in Rufins Hist egclesiastica XI 1  < ed Mommsen,

LOIS, !

eine Stelle in Hieronymus’ Brief Innocentius (Epist Hier. A
: 5, ed Hilbere. Corp. SCI1pt. lat Vindobon LAEN 1Q910O0,

Diese sämtlichen Quellen, einschließlich Nr. 1, Sind keine direkten
Zeugnisse über den Prozeß, sondern geben
Refierate, un W as VO dem Prozeß cilt, das gilt auch VO
einem in Nr zıtierten Präzept Valentinians un: Gratians be-
teffend die g'eistliche Gerichtsbarkeit ; 6S ist niıcht 1m Wortlaut,
sondern LUr 1m Referat der römiıischen Synodalen erhalten So
äßt sich also sowohl dıie Chronologie des Prozesses un des
Präzepts, als auch der Juristische Charakter des ersteren, der
Rechtsinhal des letzteren LUr autf indirektem Wege erschließen
Von diesen beiden Doppelfragen ist die zweite die weılitaus wichtigere
un VOT en anderen arende Sie ist in der kirchenrecht-
liıchen Literatur 1im vrößeren Rahmen der Frage über den ÜrTiSsSti:
schen Charakter der geistlichen erichtsbarkeit
dieser Frühzeit ZWAartr längst beantwortet aber leider hat sich die
bisherige Spezialliteratur über den Damasusprozeß diese
juristischen Resultate nicht gekümmert.

Ks heißt über das Präzept Valentinians und Gratians
1in Nr.

(Statunstis ut auctiore (d Ursinus) damnato ceterisque, QUOS ad
turbarum s1bı iIncentiva soclaverat , perditı conıunctione dıvulsis, de
rehquıs ecclesiarum sacerdotibus ep1SCOpus Komanus haberet CXaMCnND,ut et de relıg10ne rel1g10n1s pontifex CUu: consortibus ludicaret, DEC ulla
ferı videretur In1uT2 sacerdotio, S1 Ssacerdos Nnu uSquam profanı 1udicIis,quod plerumque contingere poterat, arbıtrıo C subılaceret.

Kade, Damasus VO Rom (1882) 2 interpretierte : „Der
Kaiser vollzog damıt eine Scheidung prinzipieller Natur, die
Scheidung zwischen kirchlicher un staatlicher Gerichtsbarkeit.‘‘
ittig‘, Papst Damasus (Röm Qua;ta.lschr. upp XIV, 10902,

Vgl azuı Loenıng, esSC. deutschen Kirchenrechts 262 (Dis-zıplinargewalt der Bischöfe 1MmM nachkonstantinischen Zeıtalter— und Beauchet,Origines de la Juridiction ecclesjastıque, in NOuv. de To1 irancaisetranger V  9 1883, 422
19 *
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37) stimmte iıhm 1n diesem Punkte Z und noch jJüngst sprach
Getzeny un orm der altesten Papstbriefe, Diss. Tübingen
1022, 37} VO  w einem „ Eingriff VO außen in die öffentlich-
rechtliche Stellung des römischen Bischofs‘“‘, der darın bestand,
daß „„die (;eistlichen der weltlichen Gerichtsbarkeit entzogen un
dem Papste die Untersuchung ber Ss1ie un ihre Verwicklung in
die ursinianischen miriebe übertragen‘‘ wurde.

Nun <ibt och ein zweiıtes Zeugn1s ber 1es Katiserpräzept.
uch Ambrosius zıitiert ämlich in einem rie (ep 2 ed
igne XVI, 1003):

(Valentiniıan 1O  ; solum SECETMONE respondiıt, sed et1am leg1ıbus SU1S Sanxıt,
1n fiıdeı vel eccles1i1astıcı alıcu1lus Oordınıs P 1udı-
aic debere, qulı T IMN EF ımpar S1ift; H 1ure dıssımaılıs

haec enım verba rescnpt SUNT hoc est sacerdotes de sacerdotibus voluıt
iudicare. Quıin et1am S1 alıas QUOQUC argueretur EPISCOPDPUS et ess
examınanda U:  9 et1am 2eC voluıt ad ep1ıscopale iudıcıum pertinere.

Hıiıer jeg also ein wörtliches ZAtat AUS dem eskript VOT,
welches besagt, daß in auDens- und Disziplinarsachen Geist-
1 NUr VOO ihresgleichen, das heißt VO einem geistlichen (Ge-
richtshof, abgeurteilt werden sollen , R eine pragnanfte Inter-
pretation des Ambrosius, welche diesen ortlau auf die kurze
Formel bringt, daß ‚„„über Geistliche NUr Geistliche richten sollen‘‘,
und ndlich ein ambrosianisches Referat über die weitere Be-
stiımmung, daß 1SCHOoie 1n OIu ebentfalls 1Ur VOTLFr das
bischöfliche Gericht ziehen seien. Vergleicht MNanl das “sacer-
dotes de sacerdotibus iudicare” des Ambrosius mi1t dem “sacerdos
NU. uSqUuam profani iudicis arbitrio subiaceret‘ der 5Synodalen
(Nr 1, S sieht Nan , W 4S VON kirchlicher Seite qle das DOSILLV
Wertvolle für die (zeistlichen diesem (zesetz betont wurde.
ber die allyemein gehaltene Fassung dart nicht der Deutung
verleiten, als habe das Präzept eine völlige Kxemtion der (re1ist-
lichen VO weltlichen Gericht , ein privilegium fori im spateren
Sinne, verfügt. Der Wortlaut beschränkt nämlich diese Exemtion
auf Glaubens- und Disziplinarsachen, AaZzu für 1SCNOIe auf CausSac

m. Das aber War materiell nichts prinzipiell Neues, W1ie Rade
meinte; denn War der Inhalt jener altkanonischen Disziplinar-
gyewalt, welche die Bischöfe schon in vorkonstantinischer Zeit tat-
sächlich übten, un welche se1it der Wendung Konstantins hin
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ZU Christentum auch staatlich anerkannt worden War Ihr
juristischer Charakter als Schiedsgerichtsbarkeit wurde dadurch

sich nicht berührt und damıt entfielen für die Verfahren VOL

dem geistlichen Gericht die Prozeßformen und Rechtsmittel des
ordentlichen Prozesses, W1e eiwa die Fristen der lıtis denun-
cC1atıo un die Appellation ; entbehrten die geistlichen Gerichte
aber auch der für eine eigentliche iurisdictio wesentlichen Urteils-
Vollzugsgewalt (imperium), für welche S1Ee vielmehr auf die ordent-
lichen staatliıchen Gerichte angewiesen blieben Endlich blieben weite
(ıjebiete des Rechtslebens, namentlich die gesamte Krıiım inal-

ch r E ihrem juristischen Wesen nach außerhalb des
Bereichs dieser geistlichen (zerichtsbarkeit Ein (ijesetz Gratians VOMM

a  re 370, also AaUuUs eben der 1er 1n rage stehenden Zeit, scheidet
beides denn auch klar voneinander, indem besagt)®:

Quı1 110S est cıyılıum, ıdem In negotus ecclesiasticıs OD-
tinendus est , UL S1Qqua SUNt quıbusdam dissensionıbus levibusque
dehctis ad rel1210n1s observantıam pertinentia, locıs U1S et SUaC dioe-
Ces1is SynOdIS audıantur, except1s qUaC actio crimınalıs aD Oordınarnıls
extraordinarusque iudıicıbus AUL inlustrıbus potestatıbus audienda constitumt

uch die besondere Anwendung auf den römischen Bischof,
die das Präzept nach dem Ursinusprozeß verfügte ist TOLZ des

Konstitution Konstantıns 321 (Constitutiones Sirmondii Nr. 17 ed Haenel).
Abgesehen werden ann ler VO  w der Urc. Konstitution 331 (Const,

Sırmondi Nr. ed Mommsen, Cod eo I 907) begründeten wirklıchen
Zıvilgerichtsbarkeıt der geistlichen erıchte analog derjenıgen der jüdischen Pa-
trıarchen ; enn s1e wurde Ende des jahrhunderts Urc. Arcadıus für dıe Patrıarchen
(Cod. eo HE 13) und für dıe kırchlichen erıchte (Cod, Just. I 4, wieder
aufgehoben, daß bei der bloßen Schiedsgerichtsbarkeit verblieb; vgl darüber
170 en1ng, Gesch deutschen Kıirchenrechts I 2093 .

Cod eo AVI, 25
1i{105 59, Anm. glaubt 165 Gesetz ZWaLlr aAus der Yanzch rage

des Damasusprozesses ausschalten können, mıiıt erufung auf Rıffel; Geschicht!l.
arstellung Verhältnisses zwıschen Kırche un!: aa X 20 ,, weiıl 1es
(Gesetz 5 SEr nıcht auf das eigentlıche Korum der Greistlıchen bezogen werden
könne‘‘. ber Riffels gesamte Argumentationen zugunsten einer geistlıchen Krimıinal-
gerichtsbarkeıt sınd völlıg unhaltbar un VO  v der Juristischen Lateratur miıt eCc
stiıllschweıigend übergangen worden ; vgl Loening C.y 304 ff

Man wiırd vorsichtigerweıse auf Tun dieser Stelle alleın nıcht mehr S
dürfen; enn wıe der Lext des räzepts iın Rücksıicht auf Rom wirkliıch gelaute
hat,  '9 weıß INa  > nıcht. Auf dıe Wıedergabe der Synodalen ist , ach den anderen
Proben, eın sicherer Verlaß, nd dıe Behauptung VOıl 37 ‚„ daß 1es
alles Worte des Dekrets sınd un: nıcht eiwa bloß eine Paraphrase der ater, be-
Z  U: der nächste Satz praeclara ista sentent1a *, ist das Gegenteil VO bündıg, Hesten
en hat 10a1l ın dieser rage erst mıt der Petition der Synode un dem eskrıipt
Gratians A} Aquılinus unter den Füßen; unten 159
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"sacerdos nu uUSqUam profani 1udicis arbitrio subiaceret?
der Wiedergabe des Synodalschreibens, ınzweifelhaft lediglich
VO der (zerichtsbarkeit 1in g'eistlichen Dingen verstehen (de
relig10ne relig10n1s pontifex Cum consortibus iudicaret) ; das zeigt
deutlich ein erhaltenes eskript J heodosius’ VO Jahre 384
(Const. Sirmondi Nr %y ed Mommsen Cod Theodos. 1, Z, 909Q)
mit entsprechenden Bestimmungen für Alexandria :

Sancımus , ep1scoporum vel Ö  9 qul eccles12e necessıta-
tıbus serviunt , ad 1udıcıa S1ve ordınarıorum S1Ive extraordınarıorum
iudıcum pertrahatur. Habent Il ludıces SUOS, 191{0 qui1cquam hıs publıcıs
COMMUNE G egıbus, quantum ad Causıas tamen eccles1ıas-
t1cas pertinet, Q uas decet epıscopalı auctorıtate decıdı
Quibuscumque 1gıtur mofta fuerıt questlo , QqUa«C Christianam pertineat
sanctıtatem , CcCOS decebıt sub ludıce lıtıgare, ut 1le praesul est in
SUulSs tamen artıbus omnıum sacerdotum, ıd est DCI Aegypti dioecesıim.

Von dem Prozeß, der Damasus angestrengt wurde,
heißt c$S uu  ®]} in Nr

S1iC denıque factıo profecıt Ursin, ut Isaac iıudaeo subornato , quı
facto ad 5Syhagogam TeECUTrSU coelestia mysterla profanarvıt, sanctı fratrıs
nostr1ı Daması CICTeLUNT P  9 Sanguls ınnocentium unde-
FEXIUTI: COMpONerenftur dolı, quıbus divino plane instinctu provıdentia
vesirae pletatıs OCccurTnt. Quia 1g1ltur vestfrae 11d1C10 tranquillıtatıs
probata est innoOocentia memoTrTatı fratrıs nostrı Daması, integritas PT.
dıicata est, Isaac QUOQUEC 1DSe, ubı C: QqUaC detulıt, probare NO  D potult,
merıtorum SUOTUum SOrtem, tulıt eic

Re1 Rufin (Nr. heißt 685 »

Quae TCSs (die ursinıschen Wırren) factıone Maxımın ı praefect., SQaEeVI
hominıs, 2d inviıdiam bon1 et innocentis est sacerdotis, iıta ut

ad clerı1ıcorum OoOrmenta duceretur. Sed adsertor 1INnnO-
centiae Deus adfult, et 1n D OTU:  9 quı intenderant dolum,

est.

e1i voneinander unabhängigen Berichte stimmen in wesentf-
lichen Punkten überein, Deziehen sich also augenscheinlic auf
die gleichen orgänge und bezeugen daß De1 dem Verfahren
die blutige Lortur angewende worden ist, un daß eS sich
um ine Kapitalklage handelte. Der Prozeß W Ar also eın Kriminal-
5102665 der mit der gveistlichen Gerichtsbarkeit juristisch ar
nichts tun hatte, sondern sich VOT dem ordentlichen staatlichen
(rericht abspielte.
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\Die sachlichen und chronologischen Zusammenhänge , die
ade un Wittig zwischen dem Präzept Valentinians und
(ıratians un dem Isaakprozeß konstruterten, sind also VON

herein verfehlt. ‚‚ Nachdem Damasus den gefährlichen Prozeß
hatte, wurde durch Ikaiserlichen Erlaß z Richter

rthoben in seiner eigenen Sache*“‘, meı1inte ade un

ittig bezog Ja die beiden Zeugnisse für das Präzept auf Zzwe1
verschiedene Dokumente, eines, das VOLI dem Prozeß (ziıtiert 1in

Nr D: und eines, das nach dem Prozeß (zitiert VO  $ Am:-

brosius) *. Die Chronologie der beiden Ereignisse muß vielmehr
unabhängig VOoO olchen vermeintlichen Zusammenhängen test-

gestellt werden. Sie ergibt sich für das Frazept Aaus der An-

<gabe in Nr. L daß C VO Gratian princ1p10” gegeben G1 “ad
redintegrandum COTDUS ecclesiae, quod {uror Ursıint1 secuerat 1n

partes da (iratian 1 August 207 Mitaugustus SEINES Vaters
Valentian wurde un da die ers CNn auch nicht end-
gültige Liquidation des ursinianischen Schismas 1n die Zeit VO

367/ a 1ird Man au das Ende der 660er Jahre als
Lermin des räzepts gyeführt. Der Ls ak aber ist nach

„„Nachdem eın römiıscher Stadtvıkar ber amasuıs gerichtet (Maximiıin
ım Isaakprozeß), konnte der Kalser unmöglıch dekretieren, der römische Bischof
solle ber dıe übrıgen Priester richten “ sagt Wıttıg, 33, und vermutet ander-
selıts, daß die VOoO Ambrosius zitıierte gerichtliche Privilegierung des Bischof{s in Sachen
des Glaubens , der Diszıplın und der durch das gerichtliche Verfahren
Maxımins amasus veranlaßt worden sel. Diıe Auseinanderreißung der beiden
Zeugnıisse ist SYanz unmöglıch, un! dıe Begründung fußt aıf der irrıgen Vermengun:;:
des Krımmmalprozesses mıit der geistlichen Schiedsgerichtsprivilegierung, Das gleiche
gilt VO  } den Argumenten Wıttigs , ALg für ıe zeitliche Ansetzung des Präzepts
(d des ersten ach se1ner Meinung), Ks soll spater fallen als das Reskrıpt
den praefectus 15 ybrıus VO nde 368, Avell Nr. L und a1s ‚, Korrektur **
desselben aufzufassen se1n, weıl 1er 397 dem Stadtpräfekten eıne weder durch den Kaıser
och UTrTC. die Kırche un! ihre Gerichtsbarkeıt eingeschränkte Befugnis zuerkannt (wırd),

dıie Ursinianer vorzugehen .. S  are das richtig, ann müßte das Präzept auch
ochn hınter Avell Nr LA Ampelı1us und Nr. Maxımın (Ende 70/71)
gehören, VO' welchen das gleiche gilt, Tatsächlich lıegen dıe ınge S daß sıch
der Staat Uurc. das rıvıleg geistlicher Gerichtsbarkeıit keinesweg völlıg AUS«-

geschaltet hat. In Avell. Nr. ist VO ursinianıschen Behinderungen der annonNda,
die als ecrimına charakterısıert werden, cdıe Rede, ın Nr. 11 wird für den Rückfall
angedroht NOMN 1am ut chrıistianus, sed ut egum relig10n1s ratione seclusus
severıtatem pu  1cae animadversıon1ı1s agnosCal; hnlıch 1n Nr. nO: 1aAm
ut christianum, se| ut homınem actıosum perturbatoremque Dublı-
Ca tranquilıtatıs, egum et rel1210N1s ınımıcum 1Ur1Ss severıtas rSC-
quatur, Mıt anderen orten: der aa behielt sıch , unbeschadet jenes Priviılegs,
jederzeit eine kriminelle Belangung Geistlicher VO ch auUus VOT.

Vgl SeCK. egesten Kailser Päpste (1913), 250
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der römischen AÄAmtszeit des aximin Zu datieren. Dieser wurde
ach Ämmianus Marcellinus 1 VO Kaiser als starker Mann nach
Rom gyeseizt WESCH der allzuschlaffen Zügelführung der anderen
römischen Oberbeamten, welche die wusten Ausschreitungen der
Parteikämpfie zwischen Damasianern un Ursinianern 1n der Stadt
hatten geschehen lassen. Zunächst als praefectus ANDNONAC, annn
als ViICAarlus 1iS übte e1n außerordentliches Mandat qls Kriminal-
richter aus un hinterließ bei seiner Abberufung auftf den Posten
eines praeifectus praetori0 (zalliarum das denkbar schlechteste An-
denken 1n Kom seiner brutalen Strenge. Ammian ? VCOLI-

gleicht ihn mit einer losgelassenen Z/Zirkusbestie, un Hieronymus
schreibt daß in Verlfolg einer VOoO Aaliser anbefohlenen In
vestigationsaktion malefici (wegen des damals oyrassierenden
Verdachts der „„Zauberei‘‘) zahlreiche Männer der tömischen
Nobilität dem Henker überlile{iert habe Urkundlich erscheint
als praefectus ANNLONAC 2 März 370 (Cod, Theod ALIV, E/5 6,
vgl eeck, keg Kaiser Päpste, z sein Vorgänger
Z September 3067, Cod Theod XIN, O, 5), als ViCarius in Avell
Nr I ed Günther, 53 (ohne Datum ; vorher e1nN Magnus

Aug 208, Cod Iheod. VII, 5, O, achher ein Probus 2 Febr
372, Cod Theod XL 1, 745 z Juli 371 ist bereits PT.
fectus praetorio0 (salliarum (Cod Just XIÄ, 45, 7

Der Isaakprozeß ist also in den Jahren 370/71 anzusetzen,
und vermutlich eher nde der römischen Amtszeit des
Maximin ; enn hinter der Aktion des ü  en saa steckte wahr-
scheinlich eine Intrige des AUSs dem gallischen i] eben
diese T  eıit nach Mailand zurückgekehrten Ursinus

Lıib AXVIIL, 1, 5 Lib XXVUIIL, E
Chron ad 371, ed. elm (1913), 246
In einem Schreiben der Synode VOoO  } Aquileja 351 (Mansi ILL, O21) heißt

Vo  - ıhm Turbarum otıens damnatus, incessit adhuc tamen, quası praeterit1s NO
perhorrescendus exemplıs, Quid quod CU) Arıanıs copulatus atque cCOon]ıunctus
Tat tempore, qUuUo turbare Mediolanensem ecclesiam coetiu detestabiıli molıe-
bantur CUu Valente UNC ntie SYyNagOoSa! fores, UÜUNC 1ın Arıanorum domiıbus m1Ss-
CeNs occulta consılıa eit SUOS lungens, et quon12m 1pse aperte in CONSTE-gationes prodıre NO poterat, instruens et informans, uemadmodum paX ecclesjae
turbaretur. Miıt Recht bringt Wıttig 23 diese Nachricht mıt dem Isaakprozeßiın Zusammenhang un dıesen Maiıländer Aufenthalt ın die Zeıt ach rsinus’
Rückkehr a2Uus dem ersten gallıschen Exıil Von diıesem ist In v:e Nr. VO:  — nde
370/71 dıe Kede, ber 1mM Perfectum (abscedendi COp1am dedimus, vgl Nr.
evagandı arbitrium praeberemus), während dıe entsprechende Verfügung für se1ne
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Was War der egenstand der age Isaakprozeß?
Man hat früher die AÄAntwort auf diese rage OUZz des
er pontificalis der zweıiten Fassung der ıta Da-
iInNası gesucht (Nr O DamasusCaspar, Kleine Beitrage zur alteren Papstgeschichte  185  Was war der Gegenstand der Klage im Isaakprozeß?  Man hat früher die Antwort auf diese Frage in einer Notiz des  Liber pontificalis, in der zweiten, jüngeren Fassung der Vita Da-  masi gesucht (Nr. 4)  Damasus ‚.. incriminatur de adulterio et  facta synodo purgatur a XLIV episcopis, qui etiam damnaverunt  Concordium et Callistum diacones accusatores et proiecerunt de  ecclesia.  Aber Duchesne hat in seinem Kommentar mit Recht auf die  Wertlosigkeit dieser späten Nachricht hingewiesen, die sich als  nichts anderes  denn eine erfundene und konstruierte Parallele  zur Laurentius-Symmachus-Geschichte des 6. Jahrhunderts dar-  stellt  Trotzdem spukt die Ehebruchsgeschichte auch in der  neuesten Literatur weiter  und Rade und Wittig! bringen sie  mit dem  durch ein fast drollig zu nennendes Mißverständnis  Spottwort in Zusammenhang, das über Damasus umlief und ihn  römischen Anhänger  der Rechtsinhalt des Schreibens Nr. ı1  im Präsens steht  (id etiam de ceteris  ‚. sancimus), Es ist also die Rückkehr des Ursinus nicht  notwendig erst gleichzeitig mit Avell. Nr. 12 anzusetzen, noch braucht für die Vor-  bereitungen des Anschlags das ganze Jahr 371 angesetzt zu werden (Wittig, S.24);  die Dinge müssen sich vielmehr Schlag auf Schlag gefolgt sein, denn Juli 37I ist  bereits terminus ante quem für den Isaakprozeß (vgl. oben. im Text)  1) Der letztere scheidet den Isaakprozeß von 372 (doch s. S. 184.), von einer erst auf  der Synode von 378 selbst von Bischöfen vorgebrachten verleumderischen Anklage  wegen Ehebruchs, und sucht den ursinianischen Parteibericht (Avell. Nr. ı) als die  Klageschrift Isaaks zu erweisen. Diese letzte, völlig mißglückte Hauptthese Wittigs  hat schon Künstle in Lit. Rundschau f. d. kath, Deutschland 1903, Nr. 3, S. 79£.  mit Recht abgewiesen; aber nicht minder verfehlt ist die andere, die Unterscheidung  zweier Klagen von 372 und 378. Der kurze ganz allgemein gehaltene Schlußsatz des  Synodalschreibens von 378 (Nr. 1ı): Neque enim vel inimico vel calumniatori vel  istiusmodi viris, quales nuper insimulatores patuit extitisse, tribuenda misericordia  est, quorum vita non mereatur fidem, tormenta abhorreat religio sacerdotis, soll nach  Wittig (S. ı5 ff.) der wichtigste und i, J. 378 allein aktuelle Punkt des „in seinen  Angaben und Andeutungen etwas dunklen‘“ Konzilsschreibens sein! Schon allein  die von ihm selbst angezogene entsprechende Parallelstelle in Gratians Antwort-  schreiben (Nr. 2). Hinc illi insectatores sanctissimae sedis non solum Dei numine,  quod satis erat, sed etiam iudiciorum examine exploratum mentis sanctissimae  virum, ut etiam divo patri nostro Valentiniano est comprobatum  turpissimis ca-  Jumniis episcopum Damasıum inquietare non veriti, postquam desperaverunt posse  percelli, populum, pro quo ille divinitati Obses est, inquietant  zeigt  daß diese  Verleumdungen‘ der Zeit Valentinians I, (+ 375), also, ebenso der Vergangenheit  angehören, wie der Isaakprozeß, ja daß sie aufs engste mit dieser Affäre zusammen-  hängen müssen, Mit der neuen Entdeckung Wittigs gegenüber der gesamten früheren  Literatur — daß eine „strenge Scheidung“ zweier Klagen von 372 und 378 not-  wendig sei — ist es also nichts  Damit fällt aber auch seine These dahin  daß  Damasus’ Wendung an die Synode v. J. 378 sich auf die ‚, verleumderische Ehebruchs-  klage‘“ dieses Jahres, und nicht vielmehr auf den Isaakprozeß bezog,incCriminatur de adulterio ei
facta Synodo DU TE CPISCODIS, qu1 eti1am damnaverunt
oncordium et Callistum diacones aCCUsSafiores ei proiecerun de
eccles{ia.

ber Duchesne hat SC1INCM Kommentar mit ec auf die
Wertlosigkeit dieser spaten Nachricht hingewiesen die sich als
nichts anderes enn EeEiNne erfundene un konstruierte Parallele
ZUr Laurentius ymmachus Geschichte des Jahrhunderts dar-
stelit 1Irotzdem Spu die Ehebruchsgeschichte auch der
neuUESTITEN LAteratur weıfer und ade un Wittig * bringen S16

m1 demdurch ein fast drollig nennendes MiGverstäindnis
Spottwort Zusammenhang, das ber Damasus umlief und ih

römischen Anhänger der echtsıinhal:; des Schreıibens Nr Präsens sStTE.
(1d et1am de ceterıs SanCc1mus) Es 1sST Iso die A des TS1INUS nıcht
notwendig TSt gleichzeıtig mıt Avell Nr anzusetizen och braucht für dıe Vor-
bereitungen des Anschlags das Jahr 371 angesetzt werden (Wıttig, 24);
dıe inge INUSSCH sıch vielmehr Schlag auf Schlag gefolgt SCIH, enn Julı 371 ist
bereıts terminus ntie Yyucm für den Isaakprozeß (vgl Den Pest

Der etztere scheıdet den Isaakprozeß VO'  — 372 (doch 184.), VO TST auf
der Synode VO' 378 selbst VO: 1ıschöfen vorgebrachten verleumderıschen Anklage

hebruchs und SUC. den ursınl]lanıschen Parteibericht (Avell Nr I) als die
Klageschriıft Isaaks Diıese letzte völlıg mıßglückte Hauptthese Waıttıgs
hat schon Künstle Lit undschau kath Deutschland 1903, Nr C 791
mıiıt ec abgewıesen ber nıiıcht mınder verfehlt Ist dıe andere dıe Unterscheidung
ZWEICT Klagen VOTN 372 un 378 Der kurze Yanz allgemeın gehaltene Schlußsatz des
Synodalschreibens VO.:  - 378 (Nr I) eque CN vel UÜU1N11CO0 vel calumniatorı vel
istıusmoOdı V.  »”o quales insımulatores patuıt ex{i1iLisse rıbuenda misericordia
est qUOTUO ıta NO mereaftiur em tormenta abhorreat relıg10 sacerdotıs soll ach
ıttıg (S I5 ff,) der wichtigste und 378 alleın aktuelilie un des 99 SC1INCH

Angaben Uun! Andeutungen etwas unklen“‘ Konzılsschreibens seıin ! Schon alleın
dıe VO  — ıhm selbst NYCZOLECN entsprechende Parallelstelle Gratjians Antwort-
schreıiben (Nr 2) Hınc lı iınsectatores sanctıssımae sedis üÜO  - solum Del NUM1INC,
quod Salls eral, sed et1am 1iud1ıc10rum CXamnle exploratum ment1ıs Sanciıssımae
V.  $ ut et1am dıvo nOstro Valentiniano est comprobatum LUrp1SS1M1S
umn11s CDISCODUM amasıum Inquıietare nO verıtı desperaverunt
percellı populum PTo UJUO ille dıvyınıtatı obses est ıinquleiant Ä daß diese

Verleumdungen ** der Zeıt Valentinj:ans 1 (T 375), also ebenso der Vergangenheıt
angehören WIC Ger Isaakprozeß, ja daß 516 ufs engste miıt dieser Affäre UuUSammen-

hängen INUSsSEenN Miıt der Entdeckung Wıttigs gegenüber der gesamten früheren
ILaiteratur daß C1iNe „ Strenge Scheidung ** ZWEICT Klagen VO 372 und 37ö not-
wendıg SC1 15 1s0O nıchts amı ber auch Eese dahın daß
am asuıs Wendung dıe Synode 37ö sich auf dıe ‚„„verleumderısche Ehebruchs-
klage ** dieses Jahres, und nıcht vielmehr auf den Isaakprozeß bezog,
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als den ‚„‚Ohrlöffel der Matronen“‘ bezeichnete leg 6S doch
auf der Hand, daß damıit NIC. sexuelle Vergehungen gegeißelt
werden ollten , sondern jene Beziehungen , die I)amasus
gleich seinem orgänger L.AiDerius Pg den vornehmen 1rkein wohl-
aDender Matronen der senatorischen Aristokratie pflegte, Be-
ziıehungen, denen INa  - nachsagte, daß S1e dem Bischof, der sich
in das Ohr dieser Damen einzuschmeicheln verstand, gyroße mate-
rielle Oortelile ftür seine Kirche verschafite ; den Kommentar
dem Spottwort jefert die bezeichnende atsache, daß gerade
Damasus’ AÄAdresse ein eskript Valentinians V. 270 (Cod Theod
X V, 2,20) T: Verlesung 1in den Kirchen erging, weiches der
Erbschleicherei VO Klerikern De1 Wiıtwen un W atisen energisch
+4inha gebot un Schenkungen un Legate AUs testamentarischen
Verfügungen Geistliche, sofern S1Ee nicht als Verwandte erb-
berechtigt der staatlichen onftiskation zuführte.

Der Gegenstand der Isaakklage , hinter der em Anschein
ach Ursinus als der eigentliche Drahtzieher stand, muß vielmehr
irgendwie mi1t den Anfangswirren des damasianischen Pontiftikats
zusammenhängen. TEeELNC annn S1e nicht direkt auf eine Antech-
LUung der Rechtmäßigkeit Vo Damasus’ Wahl gezielt aben; SONS
hätte S1C der ar aximın Sarl nicht entgegennehmen dürfen;
enn ihn selbst, w1ie den Präftekten mpelius, W ar ja in eben
dieser Zeıt dıie kaiserliche Weisung9jedes Wiederaufleben
der ursinianischen Agitation niederzuhalten (Avell. Nr I 12) Wohl
aber boten die unSs aus dem ursinianıischen Parteibericht (Avell.
Nr 1) bekannten Begleiterscheinungen des damasianisch-ursinia-
nischen Parteikamp{s die dreitägigen utigen Raufereien ach
der Doppelwahl , be1li denen eine Pöbelgarde VO Zirkusrenn-
ahrern un esinde. dıie Sache des Damasus verfocht, und be-
sonders die Belagerung und kinäscherung der Basıilica Liberiana,
in welcher sich die Ursinianer verschanzt hatten, wobel über
hundert ote und noch mehr Schwerverletzte gyab ® all das
bot sicherlich sattsam Grelegenheit einer substanziierten Kriminal-

Eıs he1ißt ın dem ursınıanıschen Parteibericht (Nr. 3) ın tantum
tronae dilıgebant, ut matronarum aurıscalpıus diceretur.

Von dieser etzten nNtal berichtet auch Ammıian, lıb C I sS1e ist
also, unabhängig Von dem Parteibericht, miı1ıt völliger Sicherheit beglaubigt.
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age den Nutznießer dieser Untaten, ennn die konkrete
Formulierung der age auch nicht bekannt ist Die Isaakklaye
stellt darnach wohl den Versuch des AuUuSs dem gyallischen 4 w 1
zurückgekehrten Ursinus dar, den siegreichen Rivalen He einen
vorgeschobenen Mittelsmann mittels eines indirekten Angriffs
doch och Aaus dem Sattel en

Was sodann das eß SE fah selbst anbelangt, C7-

geben die kurzen, oben angeführten OQuellenzeugnisse Har daß
in Z7WEe1 Phasen, zunächst VOT dem ordentlichen Richter Maxi-

m1n, dann VOL dem Kaiser selbst, verlief. och existieren ber
einen analogen Fall, den Prozeß des spaniıschen Häretikers riS-
cillian un seiner (+nN0ssen 1m a  re 384/55, eingänglichere
Nachrichten 1in der Chronik des Sulpicius Severus (lib. ( 48_50,
ed Halm, 1n Corp. script. ecel. lat. 1indobon e 180606, 10OI {f.)
welche bisher ZUrr Erläuterung nicht herangezogen worden sind.
Der Gegenkaiser Maximus, der sich 1im Jahre 303 1n (rallien>
(iratian rthoben hatte, oriff die vorher VO Staat bereits nieder-
geschlagene C auf, sich eine Partei unier dem gallischen
EKpiskopat schaffen ; die Priscillianisten wurden unfifer der An-
age des ‚, Manichäismus‘“‘‘ VOLFr eine Synode VO Bordeaux zitiert.
Hier coll Priscillian nach dem Bericht des Sulpicius Severus *
VOo sich aAus den Kaiser provoziert, das bischöfliche
(rericht als efangen abgelehnt haben Wahrscheinlich bezweckte

die Bestimmung einer anders zusammen£geseizten Synode durch
den Kaitser, tatsächlich aber bereitete sich mit diesem Schritt
selbst das Verderben. Denn Üun wurde VOL das (rericht des
praefectus praetori0 pCI (zalliam Kvyvodius in Irier gestellt, un ZW ALl

ach dem ursınianischen Parteibericht (Nr. 3) rıef dıie ın der Basılıca Liberiana
versammelte enge "Christiane imperator, nı te atet, ep1scop1ı Romam
venlant, agatur ' quıntum 1am bellum amasus ecCcı sede e{rı hom1c1-

C Y) foras‘ und och einmal wırd ı1ıbıd amasus als auctor scelerum et ON
ıda bezeichnet. Man dart danach vermuten , daß dıe Kapitalklage , welche Saa

ihn einbrachte, auıf Anstıftung ZU OTr autete
(sanz ahrılich versuchten cdıe Kusebjaner ıhre Aktıon ZU Sturz des Athanasıus

UrCc.| Krıminalklagen Ermordung e1Nes 1SCNO01{ISs wırksam unterstutzen,.
Vgl Der ıhn Babut, Priscillien et le priscillianısme (1909)
Diıeser Bericht beruht autf eıner Rechtfertigungsschrift des Hauptanklägers

Priscillians, Bıschof Ithacıus VO'  —_ UOssonoba; s1e wurde verfaßt, nachdem der Prozeß
miıt einem Todesurteil geendet hatte und ınfolgedessen große Erregung ın ırch-
lichen Kreisen entstanden Wäl ; vgl C. 3311
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unfier der Kapitalklage auf maleficium (Zauberei). Seine bischöf—
lichen Feinde selbst also wandelten das geistliche 1in e1in Kriminal-
verfahren, ihn verderben. Unter lLortur gestellt, egte Pris-
ıllıan ein (jeständnis aD, Zauberei getrieben aben, und amı
War ihm das 1 odesurteil sicher. och wurde nicht sofort S
a sondern durch relatio ad principem wurde aximus selbst
die Entscheidung aNSCHaANDE W1e be1 JTodesurteilen für A
gehörige der senatorischen kangklasse gesetzlich vorgeschrieben
war * un anscheinend auch im Kall eines Bischof{fs als notwendie
erschien ax1ımus gyab auf Grund der eingelieferten Prozeß-
akten dem Kapitalverfahren Kaum das nunmehr in einer zweıten
Verhandlung VOT dem Präftfekten ZUTr Fällung un sofortigen oll-
streckung des Todesurteils führte

Die Parallele ZzZu Isaakprozeß ist, abgesehen VON dem anderen
Ausgang, evident. uch 1er eine Kriminalklage eines
Verbrechens, aufwelches Todesstrafe stand (Damasi peteretur caput),
un ein Verfahren mıiıt Anwendung der Zeugentortur (Ssanguis
innocent1ium iunderetur, Nr S ad clericorum Oormentia
duceretur, Nr 5); daher auch in diesem Bischofsprozeß eine relatio
ad principem, LA diesmal mi1t der Wirkung, daß Freispruch Urc
den Kaiser erfolgte und vielmehr der Ankläger saak 1in die Ver-
bannung geschickt wurde.

Iie ie] diskutierte rage aufzuwerfen, ob Damasus schuldig TC-
WESCH sei, ist müßig. Darauft daß ufin VO kirchlichen Standpunkt
AUS VO factio Maximini prae{fecti Saev1 hominis ad invidiam On1
et innocentis Spricht, ist natürlich nicht 1e1 geben. aximin
WaTtr bei Annahme der age ormell EWl 1im EC un bei
seinen drakonischen Prinzipien 1rd VOo en prozessualen
Konsequenzen einschließlich der Tortur nicht zurückgeschreckt
sein, obwohl deren Anwendung auf eriker dem allygemeinen
dıiffitentem obscen1ıs studulsse doctrinıs

5 Priscillianum gem1InNO 10ud1c10 udıtum CONVictumque maleficı NDECC
nOoOcentem pronuntlavıt redegıtque1n custodiam, donec ad princıpem reierret.

Cod Theod L und 4.0, L esetze Valentinlians VO  — 3065 und 3067 (zurDatierung vgl C COK; Reg Kaıser Päpste, 67); vgl Momms C Röm
Strafrecht, 285

102,
3) Priscillian WarLr seıt 330 Bizchof VO Arıla in Lusiıtanien , vgl

(Gresta ad palatıum delata censuıtque ıimperator Priscillianum SOC1I0OSque1US capıte damnarı Oportere,
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Rechtsempfinden damals schon odiös War uch auf den kaiser-
lichen Freispruch sollte man sich nicht berufen; enn WAar e1in
„politisches“‘ Urteil, wIie das TLodesurtei des ax1imus ber
Priscillian. Dieser Usurpator wollte sich als Hüter der Orthodoxie
dem cvallischen Episkopat empfehlen und 1eierftfe deshalb den
Häretiker als „„Zauberer‘‘ aufs chaffott ; nach seinem Sturz aber
erklarie sein Besieger Theodosius diese Blutsentenz feierlich als
ein Fehlurteil Umgekehrt W alr Damasus der Mann der kegierung,
derjenige der beiden Rıvalen den römischen Bischofsstuhl, für
dessen Unterstützung der Staat seine Autorität und seine Machtmitte.
Vo Anfang eingesetzt hatte Es nre eine politische nkonse-

TEWESCH, ihn nachträglich 1G eine VO  S der Gegenpartei
inszenilerte Kriminalklagye KHall bringen lassen *.

Von dem Isaakprozeß selbst Sind wohl unterscheiden die
Argumentationen, in welchen sich das e1b

Ja hre 378 in Kücksicht auf iıh ergeht. rst nachdem se1in
juristischer Charakter und prozessualer Verlauf Kriminalprozeß
mit dem Ziel auf Lodesurteil, relatio ad principem, Freispruch
durch den Katliser festgestellt ist, annn INa  } sich dieser zweiten
rage zuwenden. i Iie bisherige Forschung ist dadurch , daß S1Ee
beides nicht auseinandergehalten hat, jener Verquickung juristisch
ganz disparater inge, nämlich des Prozesses einerse1ts,
kaiserlichen Privilegierung der Kirche, insbesondere des römischen
ischofs, mi1t geistlicher Gerichtshoheit anderseıits, verleitet worden.
ID ist nämlich in der Iat das Charakteristische jener synodalen
Argumentationen, daß S1e beides neben- und durcheinander be-
handeln und in ursächlichen Zusammenhang mıteinander bringen.

Das Schreiben äßt sich besten als eine ei1ii10OD den
Kaiser in Sachen der gyelis  iıchen Gerichtsbarkeıt De-
zeichnen, die 1im wesentlichen 7zWwel1 (‚:;ravamına erhebt un ent-

sprechend zWwWEeI1 Besserungsvorschläge für die kaiserliche Kirchen-
gesetzgebung vorbringt. ESs hebht mMi1t einer devoten Danksagung

Vgl dıie Petition der Synodélen VOoO  3 Sardıca Konstantıus ; ben ET
Anm.

2) Möglicherweıse hängt dıe Abberufung Maxımins auf einen anderen Posten
(s ben 154) mi1t der Kassıerungz seiner Sentenz im Isaakprozeß Urc die obere
üstanz O,
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die Gunst un na des katserlichen Gesetzgebers, die in dem
(bereits besprochenen) Präzept Valentinians ZUuU Ausdruck komme,
und stellt als erstes Gravamen in Kontrast dazu die 1n den
vVErSaNYCNCNH Jahren mehrfach erwiesene praktische Unwirksamkeit
vgeistlicher Gerichtsurteile. ach Ursins und seiner Anhänger bösem
eispie hätten eine RHeihe VO Bischöfen die der-
Jenigen VO Parma, Futeoli: eines Afrikaners Restitutus und des
VO  - Afrika nach KRom gekommenen VDonatistenbischofs Claudianus
werden einzeln aufgeführt die TE  g S1e CErgyangenen römisch-
bischöflichen Absetzungsurteile teils überhaupt iynoriert, teıils
ihnen Urc uc. auf iıhren Sitz nachträglich zuwidergehandelt.
Dies (ı1ravyvamen zZeiS einmal, auf Ww1ie schwachen Füßen die bischöf-
16 Autorität des Damasus, dank der ursinianischen Agitation,
1m ersten Jahrzehnt SeiNEs Pontifikats auch außerhalb Roms stand;
S1e aäßt terner eutlic das Wesen der geistlichen (Schieds-)Ge-
richtsbarkeit, der AF 1urisdictio im Juristischem Sinne die O11
zugysgewalt, imperium, fehlte, VOTLF Augen ireten

Die ursinianische Agitation bildet dann das Bindeglied, den
genannten Fällen als etzten un schlimmsten den Isaakprozeß
anzureihen un ih das zweiıte Gravamen anzuschließen: die
Wirkung dieses Prozesses sel, un dum Causam diecit, qu1 in
iudex {uerat constitutus, NEMO se  3 qui de lapsis vel Certie de
tacti0sis DOSSeTt episcopatus invasoribus 1iudicare. Die Synodalen
wiesen also auf das Paradoxe einer Situation hin, welche den
obersten geistlichen KRichter, indem er selbst in ein Gerichts-
verfahren verstrickt werde, faktisch VO der Ausübung seiner
erichtsbarkeit suspendiere. Worüber S1e aber hinweggingen,
WAar die Jatsache, daß ihre Aufzählung Sanz heterogene inge,
nämlich die Unwirksamkeit geistlicher Sentenzen, un die gericht-
IC Belangung des geistlichen Oberrichters (auf Auklagye VOIF
dem ordentlichen eric auf eine Stufe tellte und daß die

Sic den1que factıo profecı Ursini1 , Isaac i1udaeo subornato sancti
Tatrıs NnOstrı Daması peteretur ‚Puf,

Wittig, der den Krıminalprozeß un dıe Sentenzen des geistlıchen (rzerichts
nıicht scheiden verstanden hat, hıest dem Synodalschreiben ine wirkliche
ursächliche Verknüpfung heraus: „durch geschickte Kınleitung des (Isaak-)prozesseswurde) verhindert, daß amasus die Ungehorsamen ıchte un bestrafe “* (S 14),ja versucht IS den Termin des isaakprozesses chronologisch danachbestimmen, Wann diese Behinderungen statthatten, nämliıch ber fünf Jahre VOoOr 378
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paradoxe Situyuation eben durch dies Nebeneinander einer ordent-
lichen staatlichen und einer priviılegierten geistlichen Gerichtsbar-
eit zwangsläufig vegeben Wafr.

Die Vermengung der beiden wesensverschiedenen inge iıst
konsequent auych weiterhin f{estgyehalten, das Synodalschreiben
nu VOI den ravamina den Besserungsvorschlägen übergeht.
An die Tatsache, daß DDamasus’ Unschuld durch den kaiserlichen
Freispruch erwiesen worden sei, ırd m1t einem logischen Sprung
die Petition auf Zwangsvollstreckung kirchlicher E
teile uUurc die staatlichen UOrgane, also eine Abstellung des ersten
(Gravamen, geknüptt:

Qu1a IoItur vestirae 10d1Cc10 tranqulllıtatıs robata est innocentia INCeCMO-
ratı Tatrıs nostrı Daması, ıntegrıtas praedicata est, Isaac qQUOQUE 1DSe,
ubı C JUAC detulıt, robare NO  5 potult, merıtorum SUOTUM SOTiemM tulıt,
QqUaCSUMUs clementiam vestram, TUTSUS 1n plurımıs Causıs videamur
OnerOsL, ut lubere pıetas vestra dignetur, quicumque vel 1US vel NOSITO
1ud1C10, quı catholıcı .US, uerıt condemnatus adque inıuste voluerıt
retinere vel VOCAaTUs sacerdotalı 1ud1c10. pCI contumacıam LO  5 adesse,
SeCu aD iıllustriıbus VITIS praefect1s praetor10 Italıae vestirae Ss1ve VICAaTIO
a CccCItus ad urbem Romam venaat, aut, 61 ın lon ginquiornbus partıbus
hulmusmodı emertserıt quaesti0 , ad metropolıtanı per locorum 1udicıia
deducatur CXAamMECN , vel S1 1pse metropolıtanus eSt, Romam necessartIo
vel ad COS, qUOS OmMAanus ePISCODUS iudıices dederit, contendere sıne
dilatıone ıubeatur , ıta ut, quı deposıit! fuerint, aD 1US ntum Civıtatis
finıbus segregentur, In UUa gesserınt sacerdotium, TUTrSUS imprudenter
usurpen(t, quod 1ure sublatum sıt Certe S1 vel metropolıtanı vel _
1usque alterıus sacerdotis gratia vel Inıquıtas fuert, vel ad
omanum ep1scopum vel ad concılıum ePISCOpOrUM finıti=-

l hiceat PTOVOCATC.
Mit dieser Petition ist 1Ua sachlich wieder eim ema

der Synode VO Sardica: UOrganisation der geist-
lichen Gerichtsbarkeit, angelangt Man hat den sachlichen
Zusammenhang schon früher bemerkt, un ZW ar hat Friedrich 1
die ese auigestellt , die sardicensischen Kanones seilen auf
Grund dieser Synodalpetition (und des folgenden, nachher

Er übersieht dabeı, daß die Synodalen den ngehorsam einzelner Bischöfe als
Dauerzustand schildern, während be1l dem VO ıttig angCNOMMENCN Kausalnexus
der kaiserliche Freispruch 1M Isaakprozeß die vermeintliche Behinderung des geist-lichen Riıchters doch automatisch wıieder beseıitigt haben würde.

Die Unechtheit der anones VO:  b Ddardica, Münchener Sıtz, - Ber. phıl, - hist.
KI L9OI 452 I,
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besprechenden, Kaiserreskrints Aquilinus) gefälscht worden.
Statt dieser verfehlten These 1 lautet die rage nunmehr: Was
ist der wahre /Zusammenhang, oder näher: worin stimmen el
Aktionen übereıin, un worıin unterscheiden S1e sich ? 1ldentisch ist
das Thema KOom un die geistliche erichtsbarkeit ; es andere
aber ist verschieden. Zunächst besteht der wesentliche Unterschied,
daß VON seiten dieser römischen Synode nicht W1e 1in Sardica
autonome Beschlüsse ergehen, sondern Anträge den Kaiser
für die staatliche Kirchengesetzgebung. [)Das ist einmal dadurch
bedingt, daß 65 die staatliche Exekutive geistlicher Urteile ist,

welche petitioniert ird Wesentlicher ist aber doch, daß
gleichzeitig auch für die Bestimmungen über die einzelnen Ver-
fahren ün Instanzen, und damıt für die geistliche Prozeßordnung
selbst, eine staatsgesetzliche egelung und Sanktionierung VOCOI-

ang ird Die römische Synode V 370 ; Damasus, hat
sich 1m Unterschied VO Sardica realistisch auf den en der
Jatsachen, die kxistenz eines kaiserlich gyeseizten Reichskirchen-
rechts, cvestelit ; ihre Vorschläge paßten sich terner dem reichs-
kirchlichen hierarchischen Aufbau ach Provinzen un Metro-
politansprengeln, der seither auch die westliche Reichshälfte CI -

oriffen hatte, A un beschränkten sich, STa des ökumenischen
Horizonts der theoretischen Postulate VO Sardica, praktisch aut
diese Reichshälfte un die abendländische Kirche aiur lauteten
sS1e tür diesen ENSTECICH Bereich konkret und präzis, un S1e oriffen,
WAaSs Roms Stellung betraf, erheblich weiter , als och die
ynodalen VO Sardica getan hatten. Man schied die Sphäre des
Amtsbereichs des praefectus praetorio pPCI talıam und des ViCcarıus
(Urbis), also Italıen, VO den übrigen „ entifernteren “ egenden.
Aus Sahz talien ollten geistliche Prozesse 1m der Kon-
umaz des Verurteilten durch behördlichen Wang den rOöm1-
schen Bischof un Se1INEe Synode als zweıte nstanz überwiesen

1) Sıe ist bündıg widerlegt worden VOoO Hankiew1cz (s ben 162) un!
schon vorher VO Funk, Kırchengesch, AbBh 11L  n 159 ff., Urnr 1M Journal
of theol. Studies 111 (1902) Die textliche Abhängigkeıt der lateinıschen I
VII VO Sardica VO  w Gratians Reskript (Avell, 11, 13), die Friedrich Coy

453{f. Urc. Paralleldruck erweisen will , ist Sar nıicht vorhanden, SYalız aD-
gesehen davon, daß das Original der sardıcensischen anones griechisch ist ;ben 1706 ff
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werden; im übrigen Abendland aber ollten die Metropoliten
entsprechend als zweiıte nstanz zuständig se1in. Im Fall der
Provokation eines Angeklagten Befangenheit des (metro-
politanen) Gerichtshofs sollte nach Wahl entweder ein Konzil
VO fünfzehn benachbarten Bischöfen, oder aber wiederum der
römische Bischof eintreten. Beidemal schaltete sich also be1i
diesem Synodalvorschlag Rom selbst schon in zweiter nNstanz
ein, während die sardıcensischen Synodalen das lediglich für den
HKall eines dritten Verfahrens, un auch da 1Ur 1n verklausulierter
OoOrm un als eine VO ZWEI Möglichkeiten , dekretiert hatten
Vollends LU War schließlich der römische Anspruch des Synodal-
vorschlags, für die Prozesse sämtlicher Metropoliten (des Abend-
lands) selbst als erIsie Gerichtsinstanz zuständig se1in.

Das zweite Petitum der Synode den römischen Bischof
selbst un autete

Memoratus frater nNnOster Damasus, quon1am In SU2 vestrı
insıgne 1udicı, NO  5 fiat infer10r hıs, quıbus ets1ı aequalıs est IMNUNCIEC,praerogatıva tamen apostolıcae sedis excellıt, ut 1Udic1Hs publıcıs videantur
subiecti, quıbus sacerdotale ‚D lex vestra SUummMOYvILt. In qUuUO DOSLsententiam DnO  S videtur declinare 1udıcıum. sed delatam vobıs hONnOTI-
ficentiam Nagıtare Nam quod ad leges publıcas pertinet, quae«c potest
SSe vıta mMunıtlor, qUamM vestra clementıa, QUa innıtitur, iudicata ? Quod
vero ad praedicandam ep1SCODI cConscıentiam severiorbus dediıt ıpse1udıicus sacerdotum , quıbus 1810}  5 nOm1n1s, sed et1am OÖOTU: ratıo
CNSAaLUT, qUu1s ıterum calumnıator existens, dum memoratum CONaAaTLur
D  TE virum quidem 1pSsum 19{0}  5 laedere, YJUuUCHM iInnocent1a Su2
munıt, relıgi0n1 tamen fiat in1uria 1n vexatıonıbus mıinıstrorum. Accıpıitealu qUOQUE , quod VIT AanCtus vestirae ma;  0Q  1S coniterre pletatı, YJUuUamsıbı praestare desıderat, HGE derogare Culquam , sed princıpıbus adro-
Sarc, quon1am DO  - alıquıid petit, sed sequltur exempla mal0orum,
SUT epISCOPUS Romanus, G1 concılıo 1US us2a DO credıitur, apud CON-
cılıuım impertliale eienda! Nam et Sılvester papa sacrıleg1is CCU-
satus apudmvestrum Constantinum Causam propriam PTrOoSeCuUfusest et de scrıpturıs sımiılıa exempla Ssuppeditant; quod, C praesıde
SanCfus apostolus v1m pateretur, Caesarem appellavıt et ad Caesarem
MISSUS est. Certe DIUS examınet Causam vesira clementia, ef S1 1IHe6eT-
serıt quaest1o, interroganda dıstinguat, uf, uemadmodum dudum estis
CeNSere dıgnatl, factorum ludice ratıo quaera(tur, NO  } arbıtrıum SCMN-

1) Siehe ben 1722) Von der Tatsache der der Mar  9nıchts bekannt.
auf die 1eTr angespielt wird, 1st SONS!

Zeitschr. KES A
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entilae vindıcetur. Ita nım net, ut nullı perdıto vel infamı aut CCU-
sandı S11MMI1 sacerdotıs aut testificandi In C facultas pateat ıllıcıta

Es ist nıicht Sanz leicht, das komplizierte Geflecht dieser Argu-
mentationen entwirren. Beginnen WIr mit den mitgeteilten Katı
sachen. DDie ersie ist, daß Damasus, ; U sSeiINe bischöfliche Un
schuld verkündigen, sich selbst dem Sirengeren Gericht der
1SCNOIiEe (nämlic. eben auf der römischen Synode VO 3768) g -
stellt hat, VOT welchem nicht das Ansehen des Mannes, sondern
auch die Qualität der Sitten SCWOZCNH wird‘‘. Damasus hat also
seine ache, die 1im ordentlichen Prozeß mit einem Freispruch
VOL der kaiserlichen nstanz geendet a  e nochmals VOT die
geistliche (Grerichtsinstanz gyebrac un ZWal als
un auch hier ine kKeinigung un die Brandmarkung der A
klagen als verleumderisch erstritten. Er hat, mıit anderen Worten,
das Bedürfnis cgefühlt, CS nicht bei dem weltlichen Freispruch
bewenden lassen, sondern seinen Urc die Isaakklage
getasteten Ruft VOT dem ‚, Moralischen‘‘ Forum einer Synode (

rehabilitieren, und hat außerdem dem weltlichen Grericht in
einem Bischo{fsprozeß nicht das letzte Wort lassen wollen Zwischen
den beiden Freisprüchen leg 1Un eine Hrist VO  w} s1ieben Jahren,
Vielleicht, darf IMNan vermuten, hat 6S längerer Bemühungen
bedurit, ehe Damasus mit einer solchen eindrucksvollen Synodal-
kundgebung des italischen Episkopats seinen Grunsten hervor-
ireten konnte ; War ihm doch eben AauUus dessen Keihen, W1e jeneFälle VO Parma und Puteolji zeigen, in den VEITSANZYECNCNH Jahren
mehrfach Wiıderstand entgegenrgetreten. In dem Satz des Synodal-
schreibens aber, welcher die geistliche nstanz als die ‚ Sttengete:

Wıttig, 15, meınt freilıch „ daß siıch amasuıs VOT dem geılst-lıchen Gericht och einmal VO' derselben Anklage reinıgte, weiche der Kalser schon
abgewıesen atte, ist und für sıch N1IC. leicht denkbar **, und wıll das "severi-
orıbus dedıt Ipse iudicus’ auf die angeblich erst 378 VOoOrT der Synode anhängiggemachte Ehe bruchsklage beziehen. uch abgesehen VO dem. wWas darüber bereıts
ben 155 gesagt ist. wird Aaus dem Zusammenhang SQanz deutlich, daß der ext
vielmehr auf dıe gleiche Sache, die VOT dem kaıserlichen Gericht verhandelt worden
WäTr, Bezug nımmt. Denn geht der Satz Nam quod ad leges publicas pertinet,
qua«c potest SSCc vıta muniıtior qUuam vestra clementia qua inniıtitur i1udıcata, Damasus,das ist der Gedanke, tut Iso eın übriıges, WECNN C obwohl durch den kaiserlichen
Freispruch völlıg gesıchert, ad praedicandam episcopi| consclentiam doch och vOor
das Gericht der Synode geht, Die gedanklıche Analyse des , durc. den rhetorischen
Aufbau etwas schwer verständlıch gewordenen Satzes “ ist Wittig, Ivöllıg mißlungen,
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bezeichnet, ihr also die höhére Qualität zuspricht schwingt jenes
geistliche Selbstbewußtsein, das anderen Stellen des Schreibens
in einer Wertvergleichnng weltlicher un geistlicher Verfahren
och drastischer Z AÄAusdruck kommt

Die zweıte Latsache ist der Antrag, ın welchem die Darlegungendes Schreibens gipfieln, ‚„„daß der tömische Bischof, seine
Sache nicht seinem) Konzil (zur Aburteilung) überlassen wird,;
sich VOrTr dem kaiserlichen Rat verantworten soll“‘‘ In dem Be-
dingungssatz liest die Anerkenntnis der latsache, daß Prozeß«
sachen &eDEe, welche außerhalb der Kompetenz der geistlichen
Gerichtsbarkeit stehen. Sie versteckt sich in diesen einen Satz
un verhüllt sich 1n eine konditionale Horm, aber S1Ee ist da

die juristischen Realijitäten kommt die Petition , 101{7 er
Lendenz, die inge VEIMENSCN un die Unterschiede VOT=
wischen, nicht herum, un auf Juristische kealitäten ist auch der
Antrag eingestellt; denn GE lautet auf einen 11 il 1 rt
richtsstand VO dem Kaiser, also auf gesetzliche FixierungeiINESs Rechts des römischen Bischofs, das ihn niıcht 1LUFr in den G(enuß
der senatorischen Privilegien der relatio ad principem aut Kaiser-
gesetzen Von 305 und 3675 (die den Bischöfen faktisch bereits A
gebilligt wurden) setzte, sondern darüber hinaus die Anhängig-machung der Klage dem öffentlichen Verfahren VOr dem ordent-
lıchen Richter eNLZOT, Eine solche kKegelung des Verfahrens,heißt es Zı Schluß, werde künftighin keinem Verruchten oder
niamen mehr die Klage- und Zeugnisfreiheit den obersten
Priester belassen. Kingeleitet aber wird die Petition privile-gierten Gerichtsstand mit der Bemerkung, daß S1e „Niemandem
eiwas absprechen, vielmehr den Herrschern eiwas zusprechen,daß mit ihr der römische Bischof NIiC. sich eiwas verschaffen, als

Tatsächlich WAar ihre Juristische
dem Urteıil des ordentlichen Gerichts.

Qualität natürlıch dıe mindere gegenüber
Qu1d nım dignius, quam ut 15 demum 1udicet de sacerdotis errato, qu1ı vel
reatu implicet, S1 absolvat indı

internae cConsclientiae favorem S1INe perıculo Suo parecre DO' COgNOscat
Snum vel s1 damnet INnNOxium } Qui Stremo,dum iniı1uriam relıg10nis ulciscitur, 1O' Ca In lateribus innocentium, sed accusatıquaerat In morı1ıbus, Quam multos etenım patult, YJUOoS absolverint iudicla,ab ep1SCODIS CsSsSEe damnatos, et Yuos 1udıcia damnaverint, absolutos, Ut melıorsıt 9 qu1 NO saecularıa 1udicıa, se dıyina pensantes, abstulerunt SuD-plıcıum Suum , vexarentur INNOXI11, Juam qu1 vitam 5SU am LOTmMetis INnnocentiumprobaverunt, Sıehe ben I8

13 *
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vielmehr dem Kaiser eIiwas übertragen wolle*‘. Mıt den „anderen‘“‘
können NUur die ordentlichen Beamtengerichte gemeınt sein *;
eben diese wollte iNnan Ja eim römischen Bischoisprozeß schon AuUusSs

der ersten nstanz ausgeschaltet Wwissen. Wenn die Synodalen diesen
un mit solcher Behutsamkeit und betonten Devotion gegenüber
dem Kaiser berührten, ist das aum anders erklären, als
s1e befürchteten, ihr Antrag könne als Greringachtung der ordent-
lichen erichtie gedeute werden, un daß sS1e versuchten, 1es Ödium,
das den Erfolg ihrer Petition gefährden konnte, abzuschwächen.

Deutlich steht be1 lledem der Kriminalprozeß der Isaakklage
1im Hintergrund. Lr WarTtr eine scolche CausSa, QqUa«Cl concilio ı9(8)  ;

creditur, weil aus der Kompetenz der geistlichen (Gerichtsbar-
keit herausfiel ; Wäl, ehe CT durch relatio ad principem den
Kaitiser kam un niedergeschlagen wurde, VOT dem ordentlichen
Grericht angestrengt, mit den prozessualen Zwangsmitteln der
Zeugentortur durchgeführt un: öffentlich mıiıt den schlimmsten An-
schuldigungen Damasuıs verhandelt worden. Großes Ärgernis
Der die TJTortur VO (zeistlichen un schwerste Kompromittierung
des Bischofs, der seine volle moralische Rehabilitierung erst ach
Jahren erreichen konnte, die verheerenden Wirkungen

AÄus diesen odiösen e1it nachwirkenden Folgen des Isaakprozesses
ZO das Synodalschreiben 1U stärkste agitatorische ırkungen,

die weltliche Gerichtsbarkei als solche in abschätzigen Kon-
Xas ZUr gyeistlichen stellen, un diese Kontrastierung wieder-

erleichterte jene Vermengung Juristisch heterogener inge,
des Kriminalprozesses und der gveistlichen (Schieds-)Gerichtsbar-
keit, die schon eim ersien (GGravamen un der ersten Petition

ıttıg, 4.1 hat das HCC derogare Ccu1quam völlig mißverstanden, ındem
es auf das Konzıl bezieht „ Wer aber sollte jener quı1squam se1in , dessen

Rechte der aps Urc. seine Konzession die Kaıiser N1C. Urz  9 WCLN N1IC.
das iudiıcıum episcopale, das KOonzıl , dessen Gerichtsbarkeıiıit ber dıe Bischöfe
staatlıch anerkannt war>“‘® Höchst sınd vollends dıe Schlüsse, die auf
dieser Interpretation uf baut : ‚„ Damıt ist gesagt, daß das Konzıl nıe jenes eCc
besaß welches am asıs dem Kaılser verleiht. Die Konzilsväter keiner
Stelle , 1m eigenen Namen den aps der kaıserlichen Gerichtsbarkeit unter-
wertfen, Stand das Konzıl ber dem Papst , mußten S1e aus eigener Machtvoill-
kommenheit ber den verfügen, der ihnen unterworfifen WwWar.  ‘ Gegen den klaren
Quellenwortlaut, der erg1bt, daß für den römiıschen Bıschof des Jhd. Konzil
sowohl wıe Kalser noch anerkannte übergeordnete nstanzen darstellten, wıird hıer
beides miıt kühnster Dialektik wegdisputiert,
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beobachten Wäl, un die be1 der zweıten wiederkehrt. Wiıe dort
ein Paradoxon konstrulert wurde (dum Causamı dicıit qui 1n 1NNES

iudex fuerat constitutus) auch 1er in den einleitenden Sätzen:
S ieße , ird ausgeführt, den römischen Bischof schlechter
stellen, als die übrigen, denen ZW Ar dem Amt nach gleich sel,
die aber Urc. die Prärogative des apostolischen Stuhles über-
ragel, ennn ; CI den staatlichen (rzerichten unterworien werde,
denen Euer (xesetz das bischöfliche aup entzogen a un
daran reiht sich die Antithese: ‚„ Mit (dieser Forderung)
nicht nach ETIYANSCHNCI Sentenz das Urteil ab, sondern ordert
11UX das VO uch ihm übertragene Ehrenrecht‘‘. uch 1er sind
Paradoxon un Antithese as sich selbst heraus als bloßes dia-
lektisches Fechterkunststück entlarven. 1ienn die logische
Konsequenz jenes Paradoxon und jener Antithese, Cnnn S1e erns
gemeint 9 are N, daß der römische Bischof über-
aup VOLr ein weltliches Gericht geste werden urie DiIie zweite
Petition zielt ja aber auf einen privilegierten Gerichtsstand VOI

dem Kaiser ; die ynodalen gingen, mit anderen orten, bei alle  .  171e
+heoretischen Tendenz auf e1in privilegium fori, eine völlige Lösung
der Geistlichen VO weltlichen Gericht, praktisch doch &Yanz nüch-
tern VOT-; hne utopischen Kadiıkalismus, vielmehr mit gyrößter
Behutsamkeit, suchten S1Ee eine Verbesserung der gerichtlichen
ellung des römischen Bischofs innerhalb der gegebenen recht-
liıchen Schranken erreichen

Kade, 4 schreibt VO: sSeinNeTr ırrıgen Prämisse aus.,. ‚, Waren einmal
kırchliche und weltliche Grerichtsbarkeit prinzipiell geschıeden , dıe An-
rage des Konzıils durchaus konsequent, außer in diesem Eıinen etzten Punkte ber
hıer ist dıe Konsequenz durchbrochen doch zuungunsten der Kırche, deren er-
ireter gewiß LUr mi1t schwerem Herzen ben dıesen Wepg, dıe leider vorhandene
schwere rage lösen, etiraten Der all war vorgekommen, der römische Bischod,
die Spitze der geistlıchen Justiz, selbst pemlich angeklagt. Wer solite richten ” Am
hebsten hätten dıe 1sSChOie dıese wichtige efugnıs in den ÄMänden eines Konzıiıls
gesehen amasus selbst unterwarf sıch freiwillig em Spruch eiınes solchen.,
bDer dıe römische Synode wagt Sar NIC. o  en  9 daß Gratian 1€es ZUT gesetz-
lıchen Ordnung machen werde., er die ut ep1scOopus Komanus, S1 CON-
cılio 1US nNnONl creditur, apud concılıum imperlale defendat.‘“ Diıe NOtiwen-
digen Korrekturen ergeben sıch au dem 1m Text Ausgeführten, Erheblich weıter
Vo einer richtigen Deutung irrt wiederum dıe Interpretation VO' ıttıg Al
ab Bel dem Satz sS1 concılıo0 e1us nNON creditur ‚„„drängt sich natürlich dıie
Frage PeCT quem ” einem jeden Ql Keineswegs, enNnn dıe passıvısche Fassung paßt
gerade der Tatsache, daß ch Normen handelt, dıe für bestimmte Fälle
(nämlich Kriımınalprozesse) eine synodale Verhandlung ausschließen. Wittig beant-
wortet die Frage PeI quem”?, indem den Kalser (So Rade) der den Ankläger
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ber den Erfolg der Synodalpetition unterrichtet das Ant-
wortreskript Gratians und Valentinians HH gerichtet

den V1ICAarus 18 Aquilinus (Nr. Es Sing zunächst samt-
IC VO  3 den Synodalen monierten VO Unbotmäßig-
eit römisch-bischöfliche Urteile urch, ruügte die Lässig-
keit der Amtsvorgänger des Adressaten, erneuerte die einst
die Ursinianer CISaNgENEN Sentenzen und veriügte Verweisung
AUs der 100 Milien-Zone genere in bezug alf alle TETEC bischöf-
IC Urteile Renitenten. Wie das Keskript den EKinzelbeschwerden
voll Genüge tat, Sing auch autf die Petition betreffend die
geistliche Grerichtsbarkeit in weitestem Maße ein 1

Volumus autem, UL JULCUMGUE ( IUdICLO Daması, quod le CU.
concılıo quinque vel septem habuerit ep1SCOPOTUM, (@) ”el OÖOTU ULcatholıcı SIN 1UAIC10 concılıo CONdemnatus CI SZ INLUSTeE voluerıt
ecclesiam retienta el E V OCALIUS 2d Sacerdotale IUdICIUM Der CONTUMA-
ZAM NON Cad > ESSE , SE aD AIUSTFrIDUS DIVIS PraefecHis Praetorı0 Gallıae
K Ttalıae auctotitate adhıbıta ad epıscopale 1udıcıum remittatur,ZUE proconsulıbus vel MICAF 1 28 (I) ad UFrDeEm FOomam sub prosecutioneDEIVENLAF (2) AuUl, s IN LONZINGULOFLÖUS DAarl0us fterocıtas talıs EMETSEFiL,Omnı1s 1US Caus2e dictio ad metroßolitanı 1n eadem provincıa epISCOpPIdeducatur EXAMEN , (3) vel SZ ZDSE metlroDolitanus eST, FOomam NECESSAFLO v»el ad
EUS, OUOS FOMANUS EDISCODUS IUdICES dederil, ZNE dılalione COMnTeNn da U 1La
IAMEN, UL TULCUMAUE de eCLz b aD ZUS TANIUM 7 D BA JVNLOUS,
SEQ2FEZENTUF, In GULÖUS f U 2ın 7do S y mi1t1us ım gravıter merıtos
ausschaltet , mıt folgender wahrhaft überraschenden Feststellung: ; s bleibt Iso
alleın Damasus, der seine Sache allenfalls einem kKkonzıl nıcht anvertrauen könnte
Daß er azu berechtigt War erg1ıbt sıch schon aus den Worten dedıt 1pse 1U-
dicıus sacerdotum. Nıemand als alleın konnte sıch einen Rıchter bestellen.‘‘

Günther ın der Avellanaedition , R7: ergänzt accıtus , w34s dieser
Stelle in der Vorlage, dem römiıschen Synodalschreiben , ste. Sirmond dagegenemendierte durch Umstellung SC  c ab iıllustrıbus VIirıs praefectis praetorı0 (zallıae
u talıae sive proconsulıbus vel V1ICAarlis a epıscopale iudiıcıum remiıttatur vel
ad urbem Komam sub prosecutione perven1ı1at, Zweıfellos ist diıese Umstellung -reffend und notwendig; enn der Text des Keskripts unterscheidet sıch dadurch
Von der Petition, daß das dortige talıae vestrae vel VICAarıO Galliae ataliae sSıve Proconsulıbus vel VICAarlis erweıitert, un deswegen dem ad urbem
Koman pervenlat der Petition das autf dıe Zusätze (Gallıae und proconsulıbusvel VICarlıs bezügliche ad episcopale iudicium remıittatur ergänzt, Iso den Paralle-
lısmus des ersten Satzes 1udicio Daması vel quı catholiıcı sınt, 1ud1C10,uch 1m zweıten Satz durchführt, während die Petition sich ler auf Italien, aufdie römischen Belange, beschränkte. Die scheinbar konservatıvere Textkritik egCN-ber der Überlieferung be1l Günther ist diıesmal rotzdem die schlechtere; enn dıeZuordnung VO  — ad epıscopale 1udic1um remittatur praefectis praetori0 und VO'ad Romam proconsulıbus vel Vicarlis ,sinnlos,

die be1ı Günthers Text herauskommt,relatione Avell,).
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cohercemus et sacrılegam pertinacıam levıus, qUam merentur, ulcıscımur.
Quod Z m”el metropolitanı eplSscopI mel CUIUSCUMAUE Alterius SAaCerdokis
INLOULLAS SUSPDILCALUF aut ZValid, ad FRoOomanum eDISCOPUM mel ad COM-

cılıum XV finıtımorum EDISCODOFTUM arcessıito Iiceat PFOVOCAFE , modo
post eX4MMECN habıtum, quod definıtum fuer1t, integretur.

Die durch Kursivdruc gekennzeichneten textlichen Überein-
stimmungen zwischen Petition (Nr. 1) und eskrip Nr 2) zeigen,
daß Nr nahezu wörtlich in Nr aufgenommen worden ist. Nur

einigen Stellen finden sich textliche Modifikationen, welche
die selbständige Mitarbeit juristischer un politischer Instanzen
erkennen lassen. Juristisch ist Schluß der Begr1iff der Pro-
vokation eim geistlichen Gerichtsverfahren mit er Schärte

den der eigentlichen Appellation, w1e S1e 1mM ordentlichen
Gerichtsverfahren statthatte, abgegrenzt * uUurc den Zusatz, daß
nicht eiwa ein bereits Urc. Urteilsspruch abgeschlossenes Ver-
fahren och einmal aufgenommen werden SO Politisch aber
ist gegenüber der vornehmlich auf römisch-bischöfliche Interessen
eingestellten Petition eine Krweiterung des Gesichtskreises, Nnam.-
ich eine ausdrückliche Erstreckung der Maßnahmen aut die g‘-
samte westliche Reichshälfte , vorgesehen., 1G bloß der pL
fectus praetorio DEI taliam un der ViCar1l1us rbis, in deren Bereich
die unmittelbaren gerichtshoheitlichen Interessen des römischen
Bischof{fs agen, sondern auch die Oberbeamten der zweıten abend-
ländischen Präftektur allıa un der prokonsularischen Provinzen
(Afrika und ispania) werden namhaftt gemacht und S1Ee alle ZUr

xekution bischöflicher Urteile dort der römischen (ad urbem
Romam perveniat), 1er der jeweils zuständigen lokalbischöflichen
(ad episcopale iudicium remittatur, als Textzusatz) verpflichtet.
Unverändert ist der römische Gerichtsstand samtlicher (abend-
ländischen) Metropoliten 1n den (‚esetzestext übernommen.

1e] kürzer befaßt sich das Kaiserreskript mit dem zweıten,
e1it ausführlicher begründeten Synodalantrag auf Gewährung eines
persönlichen (Gerichtsstands des ro mischen Bischofs VOT dem Kaiser.
Nur ein kurzer Schlußsatz des eskript besagt:

lam CTIO .  u  $ quod In negotus QUOGUC mMınorum et 1n evıbus
Uusz2e dıctionıbus 2N1mM1S nostrIis 1ustıitia naturalıs inserult, multo dılı-

gentigs ın Causıs 1Ust1ssımıs volumus convalescere, facıle Sit CUlCUMque
1) Vgl das WOTEO EXXUAÄEOTHUEVOS des Can, 11L Vo dardıca; ben 169
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Derdito notabıli pravıtate aut ınfamı calumnıa NnOtato DPCI-
ONa crimıinatoris ZUT testimonn dıctiıonem accusatiıonem
epISCOPI proften.

Von einem privilegierten (Gerichtsstand des römischen Bischofs
ist hier mit keinem Wort die ede Rade und ittig sind gleich-
wohl der Meinung, daß der Kailiser auch dieser Petition Stia
gegeben habe {)as Schweigen erklären S1e damıit , daß dieser
un für den Adressaten des Keskripts, Aquilinus, nicht in Be-
tracht gekommen un deshalb übergangen worden sSel. e1i ist
übersehen, daß der ext auch hier Anlehnungen die Petition
aufweist , freilich 1Ur die Schlußsätze, betreffend die Miß-
stände verleumderischer Anklagen un Zeugenschaften VO  - seiten
übelbeleumdeter Personen Die Petition erwarfifete ihre Abstellung
VO  5 der Gewährung eines Gerichtsstands VOrTr dem Kaiser ; das
eskript dagegen verweist lediglich auf den selbstverständlichen
Gerechtigkeitssinn des Kaisers, das heißt auf die generellen,
Geltung stehenden gesetzlichen Bestimmungen betreffend ADB-
weisung verleumderischer Klagen. Die zweite Petition ist also
nicht eiwa außer Betracht gelassen, sondern S1e rtfährt eine 1N-
direkte Beantwortung. Der Hinweis qauf den katiserlichen Gerechtig-
keitssinn bedeutet eine knappe un schlichte Zurückweisung jener
synodalen lıraden, denen die weltliche Gerichtsbarkeit
NuUur als schwärzeste Folie diente, VO  e denen sich die Vorzüge der
geistlichen lichter abheben ollten Das Schweigen hin-
sichtlich des privilegierten Gerichtsstands aber äßt sich nicht
anders, enn als eine stillschweigende Ablehnung deuten. Man War

Hof keineswegs gewillt, ein Sonderrecht für den römischen
Bischof konstruteren un ıhn völlig VOoO  - der ordentlichen
Kriminalgerichtsbarkeit des Präfekten eximieren. Die Besorg-
NniSse , welche die 5Synodalen über die Aunufnahme dieses A
trages höchster Stelle gyehegt hatten erwiesen sich somıit als
nicht unbegründet. Die fast wörtliche Übernahme des ersten
Synodalantrags anderseits ist, VONn seiten des Staats betrachtet,
keineswegs verwunderlich. Die kKegelung des Instanzenwesens der
geistlichen Gerichtsbarkeit ach Provinzen und Metropolitan-

Ita eNnım fıet, ut nullı perdito vel ınfamı aut accusandı summ1ı sacerdotis autftestificandi ın CU! facultas pateat illıcıta.
Siehe ben 1906
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sprengeln und die oberste Zentrierung einer Stelle, in Kom,
Wäar Sanz im Sinne des hierarchischen Autf baus der Reichskirche,
und die römischen Anträge kamen darın den Absichten der kaliser-
lichen Kirchenleitung durchaus enigegen.

Von einer durch die (zesetze Valentinians und (sratians C1-

richteten Patriarchalgewalt des römischen Bischofs über das Abend-
and sollte INa  - (mit ade 52) trotzdem nicht sprechen. Denn
erstens ist dieser Terminus dem Westen bis in FJanz spate Hen

rezipiert worden ist, die ellung Koms im en
mit der Stellung der orientalischen Patriarchate in Analogie
seizen, rem geblieben. Zweitens aber ist auch diese gesetzliche
egelung einer römischen (Gerichtsinstanz für Metropoliten und
Provokationen 1M Bereich des SaNnzZCH Abendlandes, obwohl viel
substanziterter gyefabt, als die ulftigen Konstruktionen der Sardı-
censischen Väter VOL einer ökumenischen Oberinstanz Koms, TOLZ-
dem gleich ihnen NUr otier uchstabe geblieben. Zur Ze: als
das eskript (ıratians erging‘, gyab CS eine ausgebildete Metro-
politanorganisation, Ww1ie sSie reichskirchenrechtlich auf dem Papier
stand, tatsächlich 1mM Abendland überhaupt noch nicht, un
den Stellen, S1e bestand, wie 1n Afrika, oder im Entstehen
egrifien Wal, W1e ın Mailand, da in der nächsten olge-
zeıt die Normen des Gratianreskripts praktisch keineswegs in (rel-
tung. Dort jedoch, die Päpste se1it Siricius mi1t der Vikariats-
politik erfolgreichere Versuche machten, eine abendländische ober-
richterliche Hoheit praktisch üben, auf den Außenposten (zalliıen
und yrien, da stießen Sie auf Widerstände gerade VO  o seiten
des Metropolitansystems, als 6S ort Fuß Was die römische
Kirche aber spater Erfolgen 1in dieser ichtung erreicht hat,
das ist nicht auf der Basıis dieses kaiserlichen (s‚esetzes verwirklicht
worden, sondern Aus dem alten Mutterboden abendländischer
Kirchentheorie se1it Cyprian hervorgewachsen. Deshalb ist voll-
ends verfehlt die Auffassung‘, als sSe1 eine durch Kaiserreskript
erbetene un geseizte „ Patriarchalgewalt‘‘ ber das Abendland
eine tatsächliche OrSsSiuie des päpstlichen Primats ber die e
samtkirche SCWESCH. In die Entwicklung des ‚, Primats‘‘ gehört
das KReskript Gratians überhaupt nicht hinein.

Gleichwohl bedeutete eine wichtige Epoche 1n der apst-
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geschichte Denn VO Seiten der römischen Kirche Aus gesehen War
die 5Synodalpetition VO a  IC 378 Cc1Ne Großtat kirchenpolitischer
Neuorientierung gegenüber dem System der konstantinischen
Reichskirche Julius hatte ellung ihm och nicht gefunden
sondern C146 ungew1ß schwankende Haltung CEINZCENOMMEN SC1IN

Nachfolger LAiberius Vvollends stand hilflos ohnmächtiger UOppo-
S1T10N Erst Damasus dem 119  5 den Inspirator der Synodal-
aktion VO Jahre 378 erblicken muß, tellte sich mı1t ihr ent-
schlossen auf den en der 1atsachen em sich VO

katiserlichen berherrn der Reichskirche privilegieren 1e 1 und
diese dadurch bejahte, SCWANN die römische Polıitik endlich wieder
festen Kurs Die Parole autete 1L1UuL römisch bischöflicher Autft-
stieg mi1t dem Staat un Urc den Staat

Das brauchte durchaus nicht Weg Fahrwasser und
Schlepptau des Staates bedeuten und bedeutete 6S auch tat-
SaCcCAlıc. nicht in der KForm petitionierte ZW ar die Kirche den
Staat und VO ‚, Konkordat‘‘ sprechen, W1Ee Batiffol
Lie apostolique (1924), 48 tut ist diesem Kall gewiß
och niıcht AZ In der Sache aber Zielbewußtsein
un Angriffsgeist auf seiten der Kirche, und hinter den konkreten
Anträgen des Augenblicks zeichneten sich den begründenden
Argumentationen bereits 1e]1 weitergehende prinzipielle orde-
IunsSCcCNhH ach völligen Scheidung weltlicher un geistlicher
Gerichtsbarkeit ab Der Staat stand demgegenüber der
Defensive Mit der Ausscheidung weıiter Rechtsgebiete Aaus der
ordentlichen Gerichtsbarkeit un ihrer Zuweisung einNne V1-
legierte geistliche Gerichtsbarkeit befand sich autf ab-
schüssigen Bahn och 1e ZW AAar die wichtige Position der
Kriminalgerichtsbarkeit und lehnte auch Sondergerichts-
stand des tömischen Bischofs ab ber W1C matt WAarl C1N€e eien-
SIVe welche diese Forderung un Vollilends die rhetorischen In-
vektiven DE weltliche und für geistliche Gerichtsbarkeit 1Ur
och der schonendsten und mildesten orm stillschweigenden
Übergehens abwehrte! Dieser Schriftwechsel zwischen Synode
und Kaiser VO Jahre 378 bereitete schon die JTonart VOT, der
bald darauf C1in AÄAmbrosius mi1t den JUuügCN etzten Kaisern Aaus
Valentinians I. Hause umzugehen konnte.


