
Lur Abendmahlskontroverse in der Refor-
matıionszeıt, insbesondere ZUTr Entwicklungder Abendmahlslehre Zwinglıs

Von Walther ohler, Zürıich

Der Aufsatz VO  ; An Bauer: ‚„ Symbolık un Realpräsenz In der
Abendmahlsanschauung Zwinglıs bıs 525 (Bd 46, 07 äßt MIr
notwendız erscheinen, ZUrE erhütung weıterer Mıßverständnisse dıe Pro-
emalı der Abendmahlskontroverse ın der Reformationszeit scharf
fixıeren un dıe Abendmahlslehre Zwinglıs rechten ÖOrte einzustellen.
Ich lasse alles nıcht ZUT Sache ehörıge beıiseite und Wa 1m Inter-
SSCc der Klarheıt und Kürze dıe knappe orm VO Thesen. el muß
ich TEILC voraussetzen, daß für ıne iruchtbare KErörterung dıe Lektüre
meılnes dNZCD Buches über den Abendmahılsstreit zwıschen Zwingliund Luther unerläßlıch ist, und dıe berücksichtigung DUr der ersten Ab-
schnıtte (bıs etwa _17} nıcht weıter

Von Nuancıerungen abgesehen, dıe hıer nıcht weıter berücksichtigtseıen, stehen 1n der Abendmahlskontroverse nıcht weniger als fünf
nebeneiınander DZW. gegeneinander :

a) Die Lehre VO  5 der 1 ranssubstantiation. Vertreter: die katholische
Opposition, insbesondere die Kunalısten. Inhalt Wesensverwandlung,leibliche kKealpräsenz, dıe einerseıts gesteigert werden kann ZUTLC egen-wärtigkeıt des Kreuze hängenden Chrıistus, anderseıts sıch ı1ne geWIlsseSublimierung gefallen lassen muß, sofern dıe materı1a sacrament]ı scharfer
Umreißung entbehrt und iiıdes oder contemplatıo des Sakraments-
mpfängers Spintualisierung bedingen. (Beispiel: be1 MIr 308

Dıe Lehre VO  5 der Konsubstantiation. Vertreter: Luther Un dıe
Lutheraner. Inhalt : Beibehaltung der Elemente Tf und Weın In Ver-
bındung mıt iıhnen leibliche Kealpräsenz des gott-menschlichen Chrıstus,deren logısch-dogmatische Möglıchkeit und Notwendigkeıt chrıistologisch(Zweinaturenlehre, UÜbigquität) erwıesen wırd Dıe Leıblichkeit kann DC-steigert werden Z Zerbeißen des Leıbes miıt den Zähnen, S1e kann
herabgestimmt werden einem : CI et substantıialiter adest
Preisgabe leiıbliıcher Wesensprädikate , WEeENN der vo Akzent auf den
Glauben des Kmpfängers ällt, der dıe Sündenvergebung und nıcht -
wohl ihr Vehikel, den Le1ib Chnstı, ergreıft, sS1e bleıbt aber eiIne
reale Objektivation auc für den ngläubiıgen) un verflüchtet sıch nıe-
mals in dıe reine Subjektivität (nur 1n der Menschen Gedächtnis). Dıe
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innerhalb dieser (Girenzen möglıche Mobilıtät Luthers w1ıe auch dıe Ent-
wicklung SeINeT Abendmahlslehre Se1 NUur angedeutet.

C) Die mystische Abendmahlslehre Vertreter : Erasmus (nach dem
organge mittelalterlicher Mystiker, W1e eiw2 'Taulers oder der Brüder
VO gemeinsamen Leben) Inhalt: Kealpräsenz und Objektivation. Aber
peinlıches Vermeıden näherer Definıition, daher keinerle1 Betonung er
auch keine unmittelbare Leugnung) 11 Realpräsenz
befangenes Reden VO  5 rot und Weın und der KRealpräsenz ‚1  66 und
„ unter: ıhnen, vielmehr Eınhüllen er Detailfragen 1n mystischen
cCalıx mYySticus, modus mirabılıs, ıneffabılıs. Der mystische Gedanke der
eın innerseelıschen Kommunıion kann en Nachdruck auf dıe innere
Bereıtung der eele, ıhren Glauben, egen lassen, daß dıe Objekti-
vatıon ZWAaTl nıcht verschwindet, aber der Wertbetontheıit entbehrt. (Be
lege be1l MIr 50 ff.)

Die eın symbolısche Abendmahlslehr: Vertreter: Honıius, arl-
stadt. Inhalt est sıgnıfcat 1n den Kınsetzungsworten, eugnung jegliıcher
Realpräsenz und Objektivation, Chrıstus Ur 511 der Menschen edächt-
nıs ®® subjektiv, indem S1e be1 der Abendmahlsfeıer ıh: denken („ Ge-
dächtnısmahl®‘). Die Elemente sınd Pfand, w1e der Rıng des Bräutigams

dıe Braut, werden wertbetont aber NUur durch den Glauben, nıcht
dıe Realpräsenz, vielmehr Chrısti Erlösungstat Dıeser persönlıche
Glaube ‚„‚HOC est EG Christum manducare et sanguınem 1US bıbere**
Dıiıe hıer möglıche Mobilhıität ewe sıch in den (srenzen: manducatıio
fidel, Christum iide accıpere (Honius; der Akzent 1eg aber völlıg auf dem
subjektiven Glaubensakt, e1n Herabkommen Christi un: i1ne gelstige Keal-
präasenz ırd nıcht behauptet) und Gemeinschaftsmahl der Erinnerung, ohne
Betonung des Christum erfassenden auDens (Karlstadt und dıe Täufer).

e) Die Lehre VO der Fıduzlalpräsenz. Vertreter : dıe Straßbhurger,
vorab Bucer, Calvın. Inhalt:! Ablehnung der leibliıchen Realpräsenz, Be-
toNunNg der gelstigen Realpräsenz, contemplatıone fide1ı Zum Unter-
chıede VO  - aber der Nachdruck auft das Objekt des aubens,
dessen räsenz als Objektivation wertbetont wırd, un nıcht auf das für
die räsenz des jektes freilıch notwendige) Subjekt. Die Mobilıtät be-
wegt sıch in den Grenzen, daß dıe VO  5 Transsubstantiations- und Kon-
substantiationslehre für dıe Realpräsenz geDbrauchten termını (Sakrament,
BED adesse, Christum eEdere. substantialıter USW.) gebraucht werden
können 1n Applıkation auf dıe eistige Kealpräsenz, daß hıngegen leiblıche
Realpräsenz und Genuß seıtens der Ungläubigen ausgeschlossen 1Ird.

'Irotz aller Polarıtät berühren sıch dıe verschıiedenen Anschauungen
bald dıeser, bald jener Stelle Gegensatz und Berührung 1n ıhrer

Honius: Similiter sSumM€eNS eucharıstı1am, D1gNus SpOonsı sul, quı 1Dpsum are
testatur, firmiter credere ©  C Christum 1am ES55C SUUMmM , Pr TrTadılum atque
sanguinem eius PTO {usum (Enders 1LL, AT E:

2) Ebenda.,
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Verflechtung edingen dıe Tragık des Abendmahlsstreıtes a und
hılden dıe Rechte un dıe Linke und en DUr leise Berührung 1n der
manducatıo fidel; und berühren sıch S daß Luther VO den
Katholıken ausgespielt werden konnte; C), die Brücke Vo  w a
hınüber nach und C trıtt zurück mıt der Herausarbeitung scharifer
Begriffe , denn selne KEıgenart ist die mystische Unbestimmtheıt. (zanz
ENSZC berühren sıch (Honıuus und CI LU daß dann der unter-
striıchenen Objektivation willen dıe Union mi1t gewiınnen möchte.

Anfang und ndpunkt der Abendmahlsanschauung ZWwW 1n o 11 sind
HO6 und e) markıert. Zwischen beıden hegt ıne Entwicklung, dıe
teıls dogmengeschichtlich , teıls polıtısch bedingt ist. Wiıssenschaftlıch
unzulässıg ist, dıe Anschauung VoO  3 1530 el ratio un fide1 exposı1t10)
In rühere eıt zurückzutragen un diese VO iıhr Aaus erklären (so
Bauer, 103), da S1IE einer Sanz bestimmten, akuten pohitischen Sıtua-
tıon entspringt. Belege be1 MIr 3061., A02 1: 730 1:, dıe lang-
sSame Heranbıildung der Ansıcht VO 1530 iınter Straßburger Eınfluß,
ferner dıe Korrespondenz VO 1530 z ungedrucktes Materı1al bringt

XI der kritischen Zwingli-Ausgabe].)
Dıiıe Abkehr ‚wınglıs VO  m, der katholischen Transsubstantiationslehre

(a) wıird markıert durch den Brief 'Thomas Wyttenbach VO Junı
1523 (beı mI1r Die Markıierung schlıeßt nıcht AaUS, daß schon
vorher Zweıfel jener TrTe bestanden (beı mMI1r 29)

Unhaltbar aber ist sowohl dıe Annahme (Eglı, aur daß Zwinglı
33 VOD Anfang an ° (man sıecht hier VO  - elıner katholischen Periode Sanz
29 und datıiert den ‚„ Anfang VO Briefe Wyttenbach, dessen In-
alt nach rückwärts prolongliert WIr in bewußtem Gegensatz ZUrTr end-
mahlslehre Luthers stand, ,, VON Anfang an ®® ıne eın symbolısche Abend-
mahlsanschauung also verftrat , als auch dıe Annahme (Ad Zahn,

Bauer), daß Zwinglı ‚„ dıe Lebenseinheıt mıt dem anzch Chrıstus
und UNSSeTEC Speisung nach Lieib und eeije UrCc das verklärte aup
1m Hımmel** (Zahn) nıe aufgab, bzw „‚eıne Gegenwart des gekreuzigten
Leıbes Chnst1 für den Glauben jederzeıt annehmen konnte*®* (Bauer, 104).
er ersteren Annahme lıegt e1In Übersehen VO C} und Zzu runde,
markıert 1r dıe fidel ratio und fide1 eXposıt10 (T’hese A der letzteren
eın Übersehen VO und ine Gleichsetzung VO  } d) und

DIie Selbständıigkeıt VO  D be1 ‚winglı, die nıcht eiwa 1Ur ıne
Akzentulerung elines Momentes innerhalb einer Uun! umfassenden

1) Mir ist ohl bewußt, daß Eglı und Baur in iıhrer Ansicht sıiıch nNnıcC. völlıg
decken, indem Baur etitwas zurückhaltender sıch ausdrückt, ber dıese Nuanciıerung
ıst unwesentlich, Ebensowenig sollen ann un Bauer VOoO  — m1r völlıg 1denti-
fiziert werden.

2) Vgl Bauers Schlußsatz: ‚„ Zuletzt hat GE ın der Ratıo fide1 beides (nämlichden Tropus und dıe Fıduzıalpräsenz) nebeneinander ZUT Geltung gebracht, w1e
an sıch VO Anfang für iıhn innerlıch zusammengehörte“ (Sper-
TuNS VO mir).

Ztschr. 8 Kı9 PA O A H
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Anschauung Wal, ırd markıert UrC seinen Brief Matthäus er
in Reutlingen VO 16 November 1524 (beı MIr 12 ff hbesonders 75)
und fortgeführt * bıs den VO  5 Bucers Unionstendenzen beeindruckten
Schrıften, che dann langsam e) VOI rücken. Belege be1 MIr 7 1:,
48315 Rıtschl, Dogmengeschichte des Protestantismus ILL, 19206,

S4AM. 3
Die selbständıige Anschauung hat Zwinglı AaUus dem Briefe des

Hon1us CNH. (Beweıls: seine eigenen Aussagen, be1 MIr 61ff.,
72 9 Bauer, 10 und der Nachweıls der Abhängigkeıt des Briefes
Alber VO der Kxegese des Hon1us, be1i mMIr 7215

Vorher, das heißt ce1t der Abkehr VO  w der katholischen 'ITrans-
substantiatiıonslehre (These 3} hat Zwinglı dıe Anschauung vertreten
und dıe 1n ihr enthaltene Realpräsenz und Objektivation 1ın der AAU1S=
legung der 67 Schlußreden ausdrücklich und persönlıch 1nNe q |1-
fällıge gegenteılıge Meınung sıcher gestellt. (Belege be1 MIr 16 ff.)

Die Bekanntschafit Zwinglıs mıiıt dem Briefe des Honinus, dıe nıcht
che sofortige einschneıdende /ırkung ZUT olge gehabt haben muß%, i1st
daher in che eıt eiwa Junı 1523 hıs Sommer 1524 egen Belege
beı MIr G2 Rıtschl Ö: ö7 „Nicht VOT dem September
D

Die Selbstaussagen ‚winglıs über dıe Entwıcklung selner end-
mahlslehre können mıt dem primären eiunde aus seınen Schriften nıcht
1n vollen Kınklang gebrac werden. Insbesondere besteht selne Behaup-
LUnNg, dıe Anschauung sofort nach selner Abkehr VO Katholizısmus VOCI-

freten haben, nıcht dıe Probe
Angesichts des notorischen rrtums In den Selbstaussagen Zwinglıs

über se1n Verhältnıis Luther ist dıe 1n 'These ausgesprochene Dıs-
krepanz nıcht sıngulär. Sıe WIT erklärliıch psychologısch aus der NSCH
Verwandtschafit der subjektiven Seıite VO  - mıt d), taktısch als Ab-
wehrmaßnahme den VOoO der katholischen Opposıtion (am Grüt,
Eck 2.) erhobenen Vorwurf der Wankelmütigkeıt.

1) Diıie Fortführung ist eine Mobiulıtät innerhalb der In ese angegehenen
renzen. Vgl. ZUTrC spirıtualıs manducatıo 1m Brıefe er be1 m1r 76,
anderseıts die Fassung NUr als (Gemeinschaftsmahl (ceremonla, qua OMO eccle-
S1a4a€e probat) 1mM Commentarıus be1l MI1r 89 HS 89 ff

LTreffend sagt Rıtschl ö5) O aber ıchtet sıch uch der bel der Abend-
mahlshandlung notwendiıge Glaube ach Zwinglıs AÄnsıcht Sar N1C. dırekt auf die
Einsetzungsworte und ihre Verheißung, sondern auf das Urc. Chriıstus eın für alle-
mal erreichte rgebnıs, daß dıe VOoO ott erwählten Jäubigen durch seinen Tod
und durch se1n für s1e vVErTZOSSENES Blut erlöst und mıt ott versöhnt worden sind.‘*
Genau be1 Honıius, vgl die Anm d Das ist eben dıe Abendmahlslehre d’
un: N1C. e). Im übrigen ist dıe Spannung zwıschen den Straßburgern
und Zwinglı, Se1N Wiıderstand die Unionstendenz DUr verständlıch be1l nter-
scheidung VO' d) und e) 1C mınder der Streıt der Straßburger mıiıt den
Berner Zwinglıanern, WOZUü INa  - jetzt Strasser, Capıto ın Bern, 1925, VLr

gleichen wolle.
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Ist dıe Quelle für C) be1 Zwinglı TASMUS DEWECSCH, rückt ıhln
se1ıne Fortentwıcklung über dogmengeschichtlıch VvOT Calvin,
wobel jedoch der Eınstrom Bucers als Vertreters VO  5 €) auf eıde,
Zwainglı un Calvın, 1n echnung tellen 1st.

Erliauterung ese ÖEr Diıie Stelle ipse Hon10 Batavo
pPeI ‚„ Kst pro sıgnıhcat®” expediv1 (Schuler-Schultheß 141 53} über-
setzen: ich habe seıt dem Nıederländer Hon1ius (was dann sofort durch
e1n z Oder gleichgesetzt ırd einem “ Nach dem Vorgang des Hon1us *‘)
est miıt signıficat erklärt (Bauer, 100), ist unmöglıch. anz abgesehen
davon, daß alıquıid alıquo e x pedıre durchaus nıcht 1ne ‚„ vıel
harte Ausdrucksweise*‘‘ 1st, vielmehr 1ne Sanz üblıche (vgl. dıe Wörter-
bücher), uUun!: der horazısche Konsul etellus, dessen mitsjahr den
alender markıert, für eine chronologısche Deutung doch eIwas anderes
ist als 1ıne Privatperson, scheıtert dıe Deutung Zusammenhang der
Stelle. Zwinglı wiıll dıe Deutung der Abendmahlsworte geben (verborum
Chrıist1ı exposiıtionem adorımur 551I1) Er wıederholt selıne früheren Be-
lege scrıpturıs, nämlıch veterıbus (A:I°); NOVIS (NE); weıst
Luthers OTrWurf, S1€, dıe Zwinghaner, selen gespalten , zurück, ındem

unterstreıicht, daß S1e allesamt den symbolıschen Charakter der Abend-
mahlsworte festhalten : nım adserunt ymbola tantum CS5SC, de
quıbus est controversıa. Dann olg! der Satz verba tamen diversis modıs
E XxDEdIiUNtT; Uun!: ırd mı1t Polemik SC  Q Luther des Carolstadu
CÄD edimentum verborum edacht, das heißt der Deutung der Worte
uUurc Karlstadt. Zwinglı akzeptiert S1e nıcht, wıederholt vielmehr:
NUDNC autem u alıus SIC Expediat, alıus autem SICS nıhıl amen
dıssıdıı inter Nn OS orıtur. Und 10888 olg! der Satz Ipse Honı1o
Batavo expediv1. Das kann NUur heißen: meıne pse hat den
Ton, War ]Ja vorher VO  w anderen Oekolampad Schwenckfe
Karlstadt dıe © Deutung (zest“ PTrO ‚, Sıgnıfıcat ©‘) habe ich VO  w

Honnus; ZU Überfluß Sagt Zwinglı noch : placeba ımplex ista et
CU1VIS obvıa exposıt10 , mıt der ıhn, w1e ebenfalls Saglı, Rhode
un Daganus bekannt machten. Es olg weıter der Satz ecolampa-
dıus autem Tertullianum ad Uunc modum expedivıt (folgt
Uekolampads eutung). Also Ego Hon1o0 Batavo expedivI1, Oeco-
lampadıus autem Tertulllanum expediviıt ; 1st also soviel WI1e
9 also SEWI „nach dem Vorgang *‘, aDer nıcht 1m zeitlıchen
(” seıt‘“) Sınne, Was be1 UVekolampad bezüglıch Tertulhan Ja Sal nıcht aSsSch
würde , sondern 1Im sachlıchen Sınne =— aus Honiuus schöpfend. Das
kommt tatsächlıc auf meılne ursprünglıche, formell nıcht 94aDZz korrekte
Übersetzung heraus: SICH habe VO dem Nıederländer Hon1ius dıe Er-
klärung des Kst Urc Sıgnificat erworben‘®. Das pOSt hoc ist eben

Auf ıh: gehen die orte® COTDUS accıpıtur pro figura CorporIis,
2) Auf iıhn gehen dıe orte alıus invertit verba.
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doch hıer eın ropfter hoc. 1 Tertullian hat Oekolampad, Hon1us Zwinglı
auf se1ine Ansıcht geführt. Dıe beıden ‚ haben“ s1e von dorther Zwinglı
sagt J2a auch ausdrücklich, daß ZWAaT wohl gewußt habe, WwW3as eın
Iropus je1l Cer! tempestateT' NO  S 18Narus), aber Clie Loka-
hısıerung eınes Iropus im Aest“ WaTl ıhm neu un: akzeptierte S1e
(placebat). Über das ‚„Wann? *‘ der Bekanntschaft mıt Hon1us ist
weıtere ußerung unnötig.

Bezüglıch der Anschauung Zwinglıs unmıittelbar (d nach Abstoßung
der Transsubstantiationslehre) VOT der Bekanntschaft mıt Honius gehen
Bauer und ich arın ein1g, daß 6T dıe rein symbolısche Anschauung
(d) nıcht vertreifen hat Aber während Bauer dıe letztere jetzt überhaupt
ganz ausschaltet (vgl Anm 2) ıınd dıe symbolıische Anschauung
mit der Fıduzıalpräsenz also —+ e) als ,3VOD Anfang IMmMeCN-

gehörıg  66 faßt, lasse ich Zwinglı dıe mystische Abendmahlslehre (c)
vertiretien. In den AIiUr Vo  o MIr (in meınem C 16 7K  C 45y

4023 beigebrachten Stellen VEIMASZ ich NUuTr: dıe Identität mıt C),
abDer nıchts VOoO  - einer Fiıduzialpräsenz (e) finden, geschweıge enn
eıne reıin symbolısche Fassung d); ich muß darauf verweıisen. in
der berühmten Stelle AUSs der uslegung der Schlußreden sehe ich
ach wıe VOT eine öffentliche , persönlıche Bezeugung der objektiven
Realpräsenz durch Zwinglı, a1s50 tatsächlıch eın Bekenntnis. Dıie Auf-
fassung der Auslegung der Schlußreden qls ‚„ledigliıch dazu dıenend, den
Standpunkt des Türcher Rates näher umschreıiıben und begrün-
den*®* (Bauer, 103) ist ınhaltbar Dıe 67 Schlußreden sınd freilıch
auf Wunsch des Kates Vo  w Zwinglı rasch (,„denn das ZyL nıt lang OC-
streckt was®® OPP IL, 14 °) zusammengestellt worden er natürlıch auch
eın Bekenntnıis Zwinglıs), aDer dıe Auslegung ist Se1N 9d02Z persönlıches
erk Man lese seine Wıdmung (ITL, 14.) ‚„ Also bın ich VO vılen
fründen gottes ernstlich gebetten, 6S hat miıch ouch dıe S1Ines WOTTS

gezwungen ** Er ausdrücklich ab, seine Auslegung den Zürchern
wıdmen (IL; 5y IS 113; und wıdmet S1IE den Glarnern, seiner früheren

Gemeinde („„ettwan mınen schäfflınen **): „ dıse mın arbeıt, damıtt iıch
bewisner truw und 0, MI1r Dy lich angethon, ingedenk SIN erfunden
wurd ©®. „ Dise meınungen all und noch vıl IN werdend ir hie innen

Beweıs (zugleich uch für die Deutung des 1pse Hon1o0 expedivi) der
Brief Zwinglıs die Schlesier 177 Aprıl 1526 (Opp VILL, 569) 39 Oomn1a ısta
vitat sıgnıfiıcandı verbum, NO hoc de nobıs tanquam autore depromp
tum, sed a D Hon10, 1r0O ut mediocriter octo, ita inmodice p10

2) Sıe hängt damıt USa:  N , daß ach Bauer (Zeıtschr. system, Theol 5,
390) Zwinglı ‚„NDUur (von MIr gesperrt) der Sachverständige un Berater des

ates, weıl ihm die für die Reformatıon maßgebende Bıbel deuten kann °*, TC-
se1n soll. ber das Zürcher Reformationswerk ist emınent persönlich Zwinglıs

Werk SEWESECNH, gerade weıl in es1 ,g DUr der Sachverständige und Be-
rater des Rates war *. Es ging bıs hart dıe Grenze der Dıktatur.

Vgl E 16 ‚„ die frommen VO Zürich, uß er° radt Öölcher
schlag (d Anfang) geflossen ist ‘“ ber eben DUr der „ anschlag“‘, N1IC mehr.
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finden , dıe ıch g  m em Christenvolck zemmengetragen““
(IL, 17y 16 f.) Vom Zürcher Rate 1Sst Sar keine Rede, ebensowen1g 1n
den einzelnen Artıkeln sogleich der erste Satz des ersten Artıkels
hat „ 160 als Subjekt dıe Auslegung hat dıe stärkste persönlıche
Note (so geW1ß S1€e natürlich nıcht Spannung ZUT OÖbrigkeıt steht).
Insbesondere der 18 Artıkel mıiıt der berühmten Auseimandersetzung
Zwinglıs miıt Luther hat mıiı1t dem harakter einer Staatsschrift, als dıe
11La nach Bauer dıe Auslegung der Schlußreden fassen müßte, nıchts

un
Und DU  - höre 1IQan dıie Worte 995  Je€ Ööllend aber dıe einvaltıgen

Jernen, daß iNall hıe nıt strytet, ob der fronlychnam und blut Chnstı
ZECSSCH und truncken werde annn daran zwyilet dheinem
hrısten), sunder ob ob eın opfier SyC oder NnUuU  > ; nUT| e1n
wıdergedächtnus 6% (LL, 128) Der Zusammenhang ist cdieser: Zwinglı hat
scharf betont, daß dıe Messe keın pfer sel, sondern e1n Wıeder-
gedächtnıs des Opfers (IL, 127y 20), ıne Sıcherung für dıe Schwachen.
Da galt einem alschen Verständnıs wehren: „ Kınfältige ** schließen,
4 UuS dem Begriffe ‚„„Wiedergedächtnis ‘“, Leıb und Blut Christ1i werde also
nach Zwinglı nıcht bzw. getrunken. Dagegen wehrt sıch
energisch (vgl 7K  Q 45 403) Er präzısiert darın stiımmen Bauer
und ich überein das Streitobjekt : geht das eßopfer un
nıcht dıe Realpräsenz. Aber darf I1a  b dıe Begründung: ‚, denn
daran zwyflet heinem Chrısten ** deuten: ‚„ dagegen hat noch Nıemand
dıe kKealpräsenz ın Zweıfel ZEZOLCH, und darum besteht keın Anlaß,
auf S1e jetzt einzugehen ““ (sSo Bauer iın ThBIll.) oder: „ Nicht DU Dis-
kussıon steht der Charakter des Abendmahls alSs sacramentum, sondern
DUr dıe Frage, ob auch ein sacrıfıcı1um se1 ** (Bauer in Z  C 406,

103)? Dıe Worte bedeuten mehr. eWI1 heißen S1e azu hätte
eıner besonderen germanistischen Bekräftigung nıcht bedurft

‚, daran zweıfelt keın Mensch.‘*® Aber dıiese Wıedergabe ist deutungs-
ählg ‚„ Daran zwyilet kheinem Chrısten ®® entspricht dem, Was Anselm
VO Canterbury * mıiıt „ Hoc nullı dubıium ect *® wıederg1bt, das heißt
das i1st für keinen Christen zweıfelhaft, also auch für miıch, Zwinglı, nıchte D' A AA

;
Das In dem Datıv hegende subjektive Moment fällt be1 Bauer unter
den ısch ; dessen WIT iıne Objektivıtät behauptet, dıe dem Zu-
sammenhang und dem Wortlaut nıcht gerecht wird. Zwinglı schließt
sıch mıt den Worten e1nNn 1n dıe der Realpräsenz festhaltenden
Chrıisten 2 o das ıst en Bekenntnisakt, dem nıcht rütteln ist. Dann
abDer ist unmöglıch, be1 ‚winglı ‚„VON Anfang an ®® die eın SyIM-

1) Cur eus homo » K
2) Auch in der Wahl des Wortes ‚.Christ® steckt eın subjektives Moment eın

ehrlicher Christ bezweıfelt das ! So uch 00 ‚„ kein Christ zweiıfile daran, daß
‚e1b un Blut Christı und getrunken werde ‘‘. Die rage ist annn LUr ]
Ww1ı€e ann Zwinglı das behaupten ?
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Olsche Auffassung (d) anzunehmen. { )as CUL auch Bauer nıcht , wIıe
jetzt deutliıch ırd Eelı und andere hatten g  an Es 1st aber auch
unmöglıch, dıe Worte 1n inklang muıt eıner ‚, heimliıchen symbolıschen
Auffassung, mıt der sıch eın Festhalten eiıner Realpräsenz SCH CON-

templatıone fidel, alsO vertrug , bringen Denn da diıese Aut-
fassung nach Bauer * iıne ‚, Entdeckung “* Zwinglıs sSe1In soll, würde CT,
da jede Krklärung vermeıdet, sıch vOoOr seinem Lesepublıkum Sanz
anders geben, als dieses iıhn verstehen kann. Dıese Unehrlichkeit traue
ich iıhm nıcht Der Leser muß nach jenen Worten In Zwinglı einen
nhänger und Bekenner der Realpräsenz 1m Sınne einer massıven Ob-
jektivation vermuften ; der 1st C WECNN C wI1ie ich gezeıigt en
gylaube, dıe erasmısch-mystische Auffassung (C) vertirat Der Leser VCI-
mutfe aber nıcht eELWAaSs SAahzZ Neues, noch azuıu eLWAaSs, W3as die jek-
tiıyatıon sehr stark subjektivierte (e)

Aber uu  S hält mM1r Bauer Inkonsequenz VOTI': Zwinglı habe noch
I Januar 1525 ‚„ deß Herrn brot un WIN e1in fronlıchnam und Dblut
Chnstı enempt 1n offenlicher predıg un!: ebenso in Dezember 1524
dıe Ausdrücke ‚„ das gebenedyet Dröt** und ‚„„Sakrament des liıchnams
Chrıst1i *® gebraucht, sSe1 also damals (wenn meıne Anschauung riıchtig
wäre) doch auch unehrlich SEWESCH (ZKG 4:6; 10 Aber mıt der
ersteren Außerung äßt sıch schwer argumentıeren ; S1iEe steht 1m Briefe
eines scharfen Zwingligegners, Grebel, der entrustet seınen chwager
Vadıan schreıbt Vad Briefsammlung Nr 420) Es 1st sehr wohl MOg-
lıch, daß übertreıbt; WIT wıissen nıcht, W3AS Zwinglı wirklıch auf der
Kanzel gesagt hat Aber davon abgesehen, habe ich den Finger
darauf gelegt, daß Zwinglı nach Kenntnisnahme des Briefes VO  - Honius
keineswegs sofort sıch der eın symbolıschen Auffassung (d) SallZ VCI-

schreıbt, vielmehr, ZU e1splie 1m Brıefe Q a1sO November
1524, noch unsıcher ist $ und dıe volle Sıcherheit erst im Commen-
tarıus de IA et alsa relıg10ne, also im März 1525, gewıinnt. Die VO  }
Bauer : herangezogenen Stellen fallen also ın dıie Periode der Un
sıcherheıt. Ich habe NU:  - aber (a A, 79) schon darauf hingewiesen,
WIe „sehr reserviert nıcht aus Heucheleı, sondern AUuSs gebotener Vor- VE E E Nasicht *® sıch Zwinglı 1m Dezember 1524 (in ; WCI Ursache gebe Auf-
ruhr ®‘) ausdrückt. In eıner SCHTIt, dıe andere den Vorwurf des
Revolutionären schleudert, wıird mMan naturgemäß sıch selbst möglıchstantırevolutionär, möglıchst konservatıv, geben. Sınd denn aber dıe DC-Dbrauchten KHormeln ‚, unehriCch Schwerlich Zwinglı hat auch später

ber dıe Unrichtigkeit der Auffassung unten.
Es se1 uch och einmal (vgl. ZKG 45, 4.03) die energische Zurück-

weisung des Vorwurfes erinnert: „ Wer unternımmt sıch den Fronleichnam Christı
dem Christenvolk nehmen }

$) Bei mir D Vgl. die Stelle: 1 modo Danıs solummodo est** WCLLNn

wirkli;h NUur Brot da ist !



KOoRer; Zur Abendmahlskontroverse

noch a1s ıhm dıe Te1nN symbolısche Auffassung feststand das end-
mahl .. dakrament:: CNDNDCH können (beı INr ö7 4421 453A N E A E a
und das rot VO profanen Beckenbrot dıstanzıert Deı 1N1IT 1I

463 O WIC viel mehr damals, unsiıcher WarTr un: NEOTS
sıcht eboten war ! Hıer 1ef£ für ıhn dıe (Girenze Karlstadt (be1ı
190888 106{ IDS 1St durchaus möglıch daß wirklıch auch dıe
von Grebel indızıerten Ausdrücke gebrauchte Ihr persönlıcher eDTrauc.
der ZeW1D deutungsfählig Wal, 1St doch ohl etiwas anderes a1s dıe
zweıdeutıge Ööffentlıche Krklärung 1ST für keinen Chrısten zweıfelhaft
(womıt alsoO Zwinglı sıch miıt der aNZCH Chrıistenheıt zusammenschlıeßt),
daß e1b und lut Chriıstı un getrunken werden IDITS
volle Sıcherheıit hat Zwıinglı WIe gesagt TST Commentarıus AC-
WODNNDCH; darum auch hıer dıe Retraktatiıon (beı 115 831.), dıe be1
Hauer nıcht iıhrem Rechte kommt (dıe Eınschränkung: Zwinglı
widerrufe der Auslegung der Schußreden vorgetiragenen Auße-
rungch > ‚ sofern dıese nıcht dıe Realpräsenz erührt hatten ©‘,
schwächt csehr aD ber stellt Zwinglı JE länger desto eut-
liıcher dıe a dar, An habe VO  3 Anfang dıe { S4438 SYIM-
olısche Auffassung (d) vertireten S1IC aber AaUus pädagogıischen Gründen
nıcht bekannt gegeben? Darüber habe ich eingehend ZK 459 406
gehandelt und darauf Er hat CI klares Bıld der Entwıcklung
nıcht besessen, und be1 der außerordentlich schmalen Girenze zwıschen
den beıden Rede stehenden Auffassungen (G und 1St 1nNe Ver-
wıschung der Linıen durchaus begreıflich * Um mehr, als NnUun dıe
katholische Upposıtion (Eck un:‘ ru ıhm Wıderspruch zwıschen
Kınst un Jetzt a1sSO Zwiespältigkeıt un Katholizısmus SCINCTI Uur-

sprünglıchen Abendmahlslehre vorrückte Eck tat das erstmalıg
8 Oktober 1525 (beı INr 10606), rüt schon DIL 1525
(ıb 98 ff 10 Die Gefährlic  eıt dieser katholıschen Opposition,
cdıe Zwinglı ZUu Zweıfrontenkampf N9, zıecht sich als e1inNn eıt
MOLLV ÜT dıe N Darstellung 1NECINECS Buches hındurch DiIie Ab-
ehr Ccles Verdachtes auf Zwiespältigkeıit EerWwWIies sıch als geboten und
Zwıinglı rückt on SC1INemM trüheren, tatsächliıch katholiısıerenden Standpunkt
(c) Da aD WIC VO  — Luther, als gefährlıch wurde, iın bekennen

Grundvorstellung ist INan zann WENNn mMa sıch des Iropus der etapher,
der etonymıa bewnßt 15t das SISNUM mıiıt der T6S signıfıcata wliedergeben darf
Iso das Brot den eı1b des Herren NnCNNeEN

Zwinglı sagt deutlich daß quaedam alıter [scıl als SCINCN früheren
Schriften| sıch finde (1LL 774) Vgl dıe offene Erklärung retractamus 191tur
h1C, UUaC ıllıc d1x1imus, talı lege ut JUuUa«c hıc damus NO etatıs nOsiIrae quadra-
SCSIMO SeCUNdO, propendeant CI5S5 quadrages1imo dederamus (15)

) Vgl 111 774) 15
4) In echnung tellen ist auch dıe Sanz allgemeine Reflexion, dıe ch Öffl

(Protestantismus un Literatur, 1922, 4.1) die Worte faßt, „ daß dıe Aussagen
aller großen Männer ber ihre CIYSENE Vergangenheit Sl  &-  ets VO  —; der Wiıssenschaft
esonders sorgfältig nachgeprüft werden müssen **,
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Daß Zwinglı seine VOTLr der Kenntnis des Honiusbriefes vertretene
Abendmahlsanschauung (C) TAaSmMUus eninommMen hat, kann be1l der
Identıtät der VO  E beıden gebrauchten FKFormeln (Nachweıs be1 MI1r ff.),der starken sonstigen Abhängıigkeıit Zwinglıs VO  b Trasmus * und be1
dem eigenen Bekenntnıs (se Erasmı SCYDtS primum hausısse ODI-nionem SUamn de domını ] 070y be1 Bauer I hBIl., 2 19)nıcht bestritten werden ; dıesen Einfluß auf dıe Hermeneutik be-
schränken, ist schon deswillen nıcht angängıg, weıl mıt der Herme-
neutık doch ihre Anwendung, das heißt dıe KErklärung selbst einwiırkt. Die
Originalıität winglıs ist dabe1ı VoO mIr durchaus festgehalten, insbesondere
das emınent relıg1öse Interesse wınglıs der KReinheıt des Glaubens
betont worden (z f 474 meınes Buches). Allerdings den ‚„ Ent-decker‘® der Realpräsenz contemplatıone <ide1 (e) veEIMAaS ich (gegenBauer) 1n Zwingli nıcht sehen. Die Fıduzialpräsenz (e) wurzelt In
Straßburg (beı MIr 208 I, 30 und Zwinglı hat erst In sehr
mühsamer Verhandlung 1Im Interesse der Unıi1on für SI SCWONNECNH werden
mUuüssen. eWl! gehört dann VOT Calvın, lıegen Oß Sanz intime
Calvınsche pezıfica schon beı ıhm vorT (beı MIr 484), aber dıie
Linıe au: nıcht Zwinglı - Bucer - Calvin (SO Bauer, ZK'  ® 46 , 105),sondern: Krasmus-Bucer-Zwingli-Calvin.

Auf Sonstiges einzugehen, erübrıgt sıch. Zum Wahrheıtsfanatiker habe
iıch Zwinglı ebensoweni1g emacht W1e ıhn un Luther? um Subjek-tivisten. Die Verflechtung der Abendmahlskontroverse In dıe polıtischenVerhältnisse und die Gefahr, S1Ee VO ıhnen isolieren , scheınt MIr
allerdings wesentlıch : dıie Kntwicklung Zwinglıs VO d) ist politischbedingt, er auch VO  5 Zwinglı sehr ungern vollzogen worden. Über
dıe Mystıik be] Zwinglı steht 1ne Arbeıt VO  5 Burckhardt In Wytiıkonerwarten.

1) In den Randglossen Zwinglis ZUE Römerbrief (Mskr. der ZentralbıibliothekZürich) wırd dıe Erklärung des Erasmus auf. Schritt un Tritt herangezogen,2) Wenn iıch der VONDn a (S 102, Anm. @0 genannten Stelle VO  - der ‚„ Wleder-entdeckung der reinen, persönlıchen Relıgion “ be1l Luther sprach, habe ich dochIn den unmıttelbar folgenden Worten dem Bılde des relıg1ösen Subjektivistenunzweıdeutig vorgebeugt : „ Es ist vielleicht sein Größtes, dalß diese objektiveBegriffswelt | die es  a  9 w1e ausdrücklich gesagt War | völlıg seelhischdurchdrang, daß S1IE ZWAar D1C ıhre Kxıstenz, ohl ber ihren Wert verlor.‘‘Das Persönliche in der elı
darf freilich auch N1IC

g10N ist beı Luther nıe rein subjektiv geworden;
Sanz ausgeschaltet werden, wIe gegenwärtig dıe Dıalektikversucht. Es ist sS{tieIis beides, Objektives un Subjektives , be1ı Luther beisammen,Der. der Bewegungsrhythmus zann sehr star. schwanken.


