
Papst LeoO der (ıroBße un dıe „Unfehlbarkeıt“
des oströmıschen alsers

Von arl Voigt, ünster T

In seiner Schrift „Das Verhältnis zwischen Sacerdotium und Impe-
r1um nach den Anschauungen der Päpste VO  - Leo Gr bis (Gre-
lasıus 440— 496) ‘“ hat ißling * ausführlich ber die Vor-
stellungen gehandelt, die aps LeO Gr über die ellung der
rtömischen Kaiser ZUE Kirche gvehegt hat Besonders eingehend be-
schäftigt sich Kißling da mi1t der rage, welche Rechte ach der An-
schauung aps Leos den Katisern hinsichtlich der erulung und
Leitung der allgemeinen Konzilien zustanden; daneben berück-
sichtigt aber auch Äußerungen Leos, die uns zeigen, W1e dieser
aps 1m übrigen über die ellung der Kaiser innerkirchlichen
Angelegenheiten gedacht hat

Kißling erwähnt nu mehrere Fälle, in denen der aps davon
spricht, daß dem Katiser eine Unterweisung durch den eiligen
(zeist zuteil werde ; auffallenderweise aber äßt in 7we1 VON

ihm benutzten, den oströmischen Kaiser L,eo0 gyerichteten
Schreiben gerade diejenigen Stellen unberücksichtigt,die inter-
Essantesten sind. So zitiert Aaus p 162 die Worte !!Prae-
ceptioni vesirae in obedire‘‘?; den Anfang des Satzes aber

nicht A trotzdem folgenden beachtenswerten W ort-
aut hat ‚, quamVvIis CIYO multum pCI Omn1a de pietatis vesirae
corde confidam et pPCI inhabitantem in vobis spiritum Dei satıs
VOS instructos CSSC perspicliam neCc el vesirae us p ossit

udere, (praeceptioni . . Das heißt doch nichts
anderes, als daß der VO Heilisen G(eiste erleuchtete
Kaiser 1m Glauben nicht irren AD
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Aus KD 165 zitiert iDling * die Worte ‚„ QqUaMVIS en1m SC1am,
clementiam fuam humanis institutionibus Ü  } et S1nCeriSssi-
INa de abundantia Spiritus sanctiı hausisse doctrinam ‘‘ ; fehlen
aber die unmittelbar darauf folgenden Worte „Ooifici1i amen
m e1 esi ei patefacere quod intelligis et praedicare
quod credis‘. Wieder Ssind CS gerade die VO  S Kißling TEC-
lassenen Worte, die besonders merkwürdig sind. Der aps Trklärt
cnnn auch der Kaiser menschlicher Unterweisung nicht bedürfe
und die reinste Te Aaus der des Heiligen Geistes geschöpift
habe, SEe1 doch Aufgabe des Papstes, verkün-
iıgen, Wa der Kaiser erkenne und gylaube 1so offen-
bart 1rd die reine Te VOoO eiligen Geiste dem Kaiser;
die Aufgabe des Papstes aber besteht darın , das VeI-

kündigen, W dsS dem Kaiser offenbart ist.
Kißling bezeichnet schon die VO  - ihm wiedergegebenen Wen-

dungen in KD 165 als ZUu eil ‚rech merkwürdig ‘‘ und nach-
dem Urz darüber gesprochen hat, daß der aps häufig in
seinem chreiben die „königliche und zugleich priesterliche,
bischöfliche Gesinnung ‘“ des Kaisers lobe, sagt er ®: „Auf alle

hätten solche Redewendungen einem übelwollenden Katiser
eine gefährliche Waffe für zäsaropapistische Willkür 1n die and
gegeben.‘‘ Diese Worte würden in eit höherem aße auf die VO

Kißling N1C erwähnten Worte in Kp 162 und 105 zutreffen
Es ist 1Un eine Se1it langem bekannte Tatsache, daß sich der

JLon, 1n dem aps Leo den oströmischen Kaiser
schreiben pflegte, stark Von dem unterscheidet, den WILr in den-
jenigen Schreiben finden, die seinen eigenen Landesherrn,
den weströmischen Kaiser gerichtet hat, un mMan wird
nehmen dürien, daß der aps gegenüber dem Herrscher, dessen
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4) Kıßling fährt Q 02 fort ‚„ Freilich stian Leo amı N1C. alleın. Der
ın solchen Dingen ohnehiıin überschwängliche Orient leß sıch och gefährlicherenAusdrücken hinreißen ; begrüßten doch diıe Bıschöfe Chalcedon den Kaiser als

Paulus. als Licht der Rechtgläubigkeit, als Könıg und rıester , Sieger 1mM
Krieg un Lehrer des Glaubens.“ Für dıe Stellung des apsttums ürften alle diıese
usdrücke nicht „ gefährlıch “ DEWESCH se1n, wıe jene VO: Kıßlıng nıcht C['=
wähnten Wendungen in den beiden Schreiben des Papstes,
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Herrschaft unmittelbar unterstand, bewußt zurückhaltender g‘-
ist , die ellung des Papsttums nicht gefährden.

ber 1in jenen beiden Kaiser Leo gerichteten Schreiben
Leos Gr. handelte sich Fragen, 1n denen eigentlich gyerade
dem Er .  D Kaiser gegenüber eine yEWISSE 1 -

sicht angezeigt erscheinen konnte. Die Schreiben betreffen die
damaligen Lehrstreitigkeiten, un in diesen hatten die oströmischen
K aiser bisher eine gyespielt, die den aps hätte veranlassen
können, AÄußerungen vermeiden, die als Stütze für den An-
spruch jener Kaiser, 1in Glaubensifragen in entscheidender Weise
eingreifen dürifen, dienen konnten.

ergegenwärtigen WI1r uX5 die orgänge, die der Abfassung
jener beiden päpstlichen Schreiben VOorangyeHaNngcCch

Schon seit längerer eit WAar die Kirche Uurc den Mono-
Str it über die 7We1 Naturen in I1ISTIUS innerlich

gespalten, un während des Pontifikates Leos Gr aAIien Ver-

schiedene Versuche gemacht worden, diesen die Kirche
auis stärkste berührenden Streit eendigen un eine für alle
verpflichtende Formulierung- der TE auyfzustellen. e1 hatte
der aps einen wirklich maßgebenden Einfluß nicht ausüben
können; auch der wesiroO m 1Ss ch Katiser hatte eine sehr be-
scheidene gespielt. Von durchaus entscheidender edeu-
tung War dagegen der Wille des jeweiligen Lr Kalisers
SEWESCH. Die verschiedenen endungen, die dieser Lehrstreit g-
NOomMMECN hatte, hingen Aaufs engste mit der verschiedenen Einstellung
zweler Er m1 (F Kaiser diesem Streite \A

Ein kurzer Überblick ber die ELreignisse VOIL der Abfassung der
beiden Schreiben Leos Gr Kaiser Leo mOöge zeigen, welche
Rolle der Papst, der weströmische und der oströmische Kaiser
damals gespielt en

Unter dem Einflusse der Anhänger der monophysitischen Te
berief der oströmische Kaiser Theodos1ius Il ein allgemeines
Konzıil ach Ephesus (die sogenann(te ‚„„Räubersynode VO a  re
4409) , über die Lehrfrage verhandeln lassen. aps Le0o

entschuldigte se1in persönliches Fernbleiben, schickte aber Legaten

1) ber Eınzelheıten vgl Kıßlıng O 2
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dem Konzil. gleic der aps 1in einem TIheodosius C»
richteten Schreiben VO 13 Juni 4.40 (Ep 20) xiar ausgesprochen
hatte, daß die monophysitische re ablehne, ITNAaNnnie Theo-
dosius der Ja schon durch die erufung des Konzils sSein
Entgegenkommen die Monophysiten bewiesen hatte
ZzZu Vorsitzenden des Konzils einen Begünstiger der
monophysitischen e  re, den Patriarchen Dioskur von

Alexandrien Die_syer gyab das Lehrschreiben des Papstes ber die
Streitirage dem Konzil überhaupt nicht bekannt un seizte
durch , daß das K onzil im Sinne der Vo Papste bekämpften
monophysitischen re entschied. Dieser Ausgang des Konzils
ist also darauf zurückzuführen, daß 1 heodosius die Leitung der
Verhandlungen einem Manne übertragen hatte, der die VO Papste
veriretenen Anschauungen bekämpfte. Nun suchte aps Leo
immer wieder Kaiser heodosius durch Bitten bestimmen,
e1in Konzil berufen Um se1in Ziel erreichen, erbat

auch die Vermittlung des weströmischen Kaisers Valen-
1n1ans HE: un dieser wandte sich auch 1 heodosius ber
vergeblich: da Theodosius die den Moriophysiten günstige Entschei-
dung des Konzils VO Ephesus nicht umstoßen lassen wollte, blieben
die Bemühungen des Papstes W1e des weströmischen Katisers erfolglos.,

Die gleiche entscheidende Rolle spielte Theodosius’ Nachfolger
Marcian, Cun auch im entgegengesetzten Sinne. Ia e1nNn
Gegyner der monophysitischen Te Wäal, teilte oleich ach
seiner Ihronbesteigung dem Papste seine Absicht mıt, ein
Konzil veranstalten ; und War VO vornherein entschlossen,
aliur SOrSCNH, daß die Entscheidung dieses Konzils seinem
Wunsche gemä die Monophysiten ausfalle , chrieb
doch dem Papste, das kKkonzil solle entsprechend der VO

Papste gegebenen Definition beschließen Die o  ©: die
der weströmische Kaiser De{i diesem Konzile dem all-
gemeinen Konzil VO halcedon VO Jahre 451 spielte, be-
schränkte sich darauf, daß das Kinberufungsschreiben zugleic 1n
seinem Namen erlassen wurde, un daß auch die Beschlüsse

Vgl das Schreiben der Kalser Theodosius’ IL und Valentinians’ 11L Dıoskur
VO August 4.4.9 bei Johannes F1l emming, en der Kphesinischen Synode
VO Jahre 4.4.9 (Abhandlungen der Kgl Gesellschaft der Wissenschaften in Göt-
tingen, phılol.-histor, Klasse, N: V Nr. 5), 1917

*  ’
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ZAT: (Jesetz erhob; im Vordergrunde stand durchaus arcian. An
ih wandte sich der aps mit der Bitte Verschiebung des
Konzils; iıh bat LeoO, dem Konzile vorzuschreiben, worüber 65

nıcht verhandeln ürle; und W dsS den Beratungen zugrunde gelegt
werden solle ; VO arcıan bestimmte kaiserliche Kommissare
leiteten die Verhandlungen. W ie e1in oströmischer Kaiser das
Zustandekommen der Beschlüsse des Konzils VO Ephesus CI -

möglic. und ihre Aufhebung verhindert hatte, War 6S der
eines anderen Oströmischen Kaisers, dem der aps ZU großen
e1le den Sieg ber die Monophysiten auf dem Konzile VO

Chalcedon verdankte.
Diese Vorgänge hätten eigentlich aps Leo DA Vorsicht

mahnen zönnen. Schon hatte die Erfahrung machen mUussen,
daß in Fragen der Tre die Entscheidung VO  $ Konzilien aufs
stärkste VO der Jeweiligen Stellungnahme der oströmischen
Kaiser abhing un daß diese auch der VO Papste bekämpfiten
Tre 741 Siege verhelten konnten. elche Folgen konnte 6S
abDer haben, Cnnn der aps diesen Kaisern 10808 Sal die Mög-
lichkeit Dot, yEeSLULZ auf seine eigenen Schreiben, behaupten:
ihnen werde VO eiligen Geiste die reine TE (Sincerissima
doctrina) offenbart, un der aps habe diese Lehre VCI-

kündigen! Anderseits aber macht 65 gerade die entscheidend
wichtige olle, die die oströmischen Kaiser 1n dem Lehrstreit
tatsächlich spielten , verständlich , daß der aps versuchte , auf
einen dieser Kaiser selbst mi1t recht gefährlichen Mitteln e1in-
zuwirken, WECNN die Gefahr bestand, durch das Verhalten des
Kaisers könne eine den Monophysiten günstige Wendung e1n-
treten Die Haltung Kaiser Le des Nachfolgers Marcıians
konnte 1LUN aber den aps tatsäachlich mit Besorgnis erfüllen.
Wohl neigte der CR Kaiser selbst nicht eigentlich der NO

physitischen Tre Z aber lehnte s1e auch nicht bestimmt
aD un W arlr geneigt, iıhren Anhängern ein gEWISSES ntgegen-
kommen beweisen.

Den Papst mußte der Gedanke, der Erfolg, den 1n halcedon
über die Monophysiten hatte , könne 1n rage geste
werden, mit größter orge erfüllen Tatsächlich scheint Kaiser
Leo daran gedacht aben, wieder e1in Konzil veranstalten ;
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jedenfalls hat der aps iıhn gebeten, 1es nicht tun ber
SZanz erfolglos die Versuche der monophysitischen Parte1,
den Kaiser ihren (xzunsten beeinflussen, doch nicht TC-
blieben der Ka1iser entschloß sich, ZW aArlr ein Konzıil, aber doch
eine 1s u at10 zwischen nhängern der beiden Richtungen

veranstalten. uch damıt War die (sefahr einer Erschütte-
rung des Friedens und der Einheit der Kirche 1n der Lehre 1n
unmittelbare ähe gerückt, un 1n diesem Zeitpunkte geschah
C daß aps LeO dem gleichnamigen Kaiser jene beiden
Schreiben sandte, 1n denen sich die bedenklichen Stellen ber
die Erleuchtung des Kaisers durch den eiligen (zeist 1in Fragen
der Lehre finden. Der aps wagte nicht, die VO  — dem OST-
römischen Kaiser geplante Zusammenkuntt VON Angehörigen der
beiden Parteien Sallz abzulehnen, erklärte, ehorchen un Ver-
treter senden f wollen ber diese ollten nicht die Erlaubnis
haben, über jene Lehrfragen, ber die das Konzil VO halcedon
entschieden hatte , och einmal disputieren , S1e ollten L1LUE

die teine Lehre bekannt geben (Ep 162 ,, JUaC sit apostolicae
e1 regula demonstrent).“‘

Die entschiedene Weigerung des Papstes, eine Disputation -
zulassen, bedeutete tatsäc.  16 die ereitelung der Absicht des
Katisers un ZW ar eines Kaisers, dessen Haltung 1n diesem
Streite schon ohnehin dem Papste ernster Sorge Anlaß gab
Bestand nicht die Gefahr, daß CT, Deleidigt durch das ablehnende
Ve;halten des Papstes, den Monophysiten och mehr entigegen-
kommen werde?

AÄAus dieser Lage der inge heraus werden WIL den Ion VO

Kp 102, 164 und 105 verstehen haben (auch 1in Ep 164
sich eine Stelle, 1in der, Cnın auch 1Ur kurz, VO  e der Erleuch-
LUNS des Katisers in den eiligen (Geist in Fragen des lau-
ens die ede ist) * Daß aps Leo scelbst geglau habe, eın
Kaiser könne 1n Sachen des aubDens nicht irren, und 6S se1i die
Aufgabe des Papstes, die dem Kaiser VO eiligen Geiste offen-
barte reine Lehre verkündigen, erschein  E ausgeschlossen, und

In KD 164 wird ber dıe Entsendung der Vertreter des Papstes der ZU-
sammenkunft der Angehörıiıgen der beiden Parteıen gesagt ‚; qul lıbertatem
I1dei In qua secundum erudıtııonem spirıtus sanctı ı1pse Pr
C1DaLe emines, obtinerent“‘,
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vollends Kaiser Leo L., den jene Schreiben gerichtet sind,
hatte sich durch se1in Verhalten den Monophysiten egenüber
sicher nicht als eine SalNz besonders feste Stütze des reinen
auDens erwiesen. ber gerade e1il InNnanl nicht sicher sein
konnte , W1ie weit dieser Kaitiser den Monophysiten entigegen-
zukommen bereit SC1IN werde, zumal nachdem der Papst sich
geweigert hatte, in eine Disputation über die Lehrfrage willi-
TCNH, wird aps Leo versucht aben, ih uUurc den Ton seiner
Schreiben günstig Z11 stfimmen. Datß der aps in Wirklichkeit
nicht davon überzeugt Wal, daß der Kaiser ein völlig Ver-

lässiger nhänger der reinen Lehre sel, ird man übrigens AUS

einer Stelle in Ep 105 unmittelbar entnehmen können. Der aps
giDt dem Kaiser 1n diesem Schreiben eine ausführliche Darlegung
der richtigen Tre. Nun rtklärt allerdings vorher mit den
früher zitierten Worten, der VO eiligen (reiste erleuchtete Kaiser
bedürte keiner menschlichen Unterweisung, un nachdem seine
Ausführungen über die reine Lehre gemacht hat, fügt hinzu:
HIS igitur quanta potu1 brevitate perstrictis, CUu inspirata
t1bD1ı divyinitus fide etiam NnOSIram praediıcationem
unıtam cSSC cCognosces!; daß der aps aber 1n Wirklichkeit
diesen Lehrbrief schickte, den (angeblich VOo eiligen (Geiste
erleuchteten) Kaiser 1im rechten (slauben stärken, zeigt doch
wohl die Wendung, schicke diese Darlegung der reinen re
dem Kailser, Au SancCctio pletatıs tuae studio utilis, qua
fu arbitror, deesse TE} possit instiruct1i0“.

Die Äußerungen des Papstes, wonach Kaiser Leo VO eiligen
(Greiste erleuchtet Se1 un im Glauben nicht irren könne, geben
also nicht NUur niıcht die wirkliche Meinung des Papstes wieder,
S1Ee sind nicht einmal der USaruc SeiInNes besonderen Vertrauens
1n die Glaubensftestigkeit dieses Kaisers ; S1Ee sind vielmehr
gekehrt als ein ıttel aufzufassen, mit dem der aps auf einen
Herrscher einzuwirken suchte, dessen Haltung 1n dem Lehrstreite
ihm dorge bereitete. Kein anderer aps dürite aber zasaropapisti-
schen Vorstellungen in bedenklicher Weise entgegengekommen
Sse1In, w1e Leo Gr in diesen seinen Schreiben.

Der Papst knüpft damıt dıe früheren orte ın demselben Schreiben AD ,
„ offichH tamen mel est ei patefacere quod intelligis et praedicare quod crediıs *.
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