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Luthers Gottesanschauung

Nach einem Vortrag, gehalten auf dem ersten deutschen Theologentag,
von Erich Seeberg, Berlin

L.

1. Wenn man die abendliindische Geistesgeschichte als die Ge-
schichte des in der Auseinandersetzung mit dem antiken und christ-
lichen Erbe sich gestaltenden Individualismus auffassen darf, so ist fiir
die Formung des christlich-okzidentalischen Gottesgedanken charak-
teristisch, daB er sich nicht so sehr von metaphysischen Erwigungen
aus als von den kirchlich begrenzten Erfabrungen des auf die
salus animarum gerichteten religiosen Lebens her ausgebildet hat.
Dies Urteil trifft am wenigsten zu fiir Thomas von Aquino.
Schon die Struktur seiner Gotteslehre beweist, daB rational-meta-
physische Ideen fiir ihn zu Leitern in den Gottesgedanken werden ;
und auch die Aussagen iiber das Wirken Gottes, sofern sie iiber
den keineswegs erschipfenden Schluf von den Wirkungen aut die
Ursache hinausgehen, gehtren in das Gebiet der tibernatiirlichen
Gotteserkenntnis hinein, wodurch wieder der eigentiimlich rationale
Zug im Thomistischen Gottesbegriff unterstrichen wird. Dreierlei
scheint mir fir den Thomistischen Gottesgedanken charakteristisch
zu sein: Binmal 1. der Versuch, die Existenz der prima causa
und ihre iiber alle Kreaturen hinausgehende Qualitit durch den
Schlu8 von den Wirkungen auf die Ursache zu beweisen; damit
ist zugleich die logische Méglichkeit gegeben, das ,,Ganz andere
von den Kreaturen aus per modum excellentiae et remotionis zu
erreichen; und man wird sagen diirfen, dag hinter diesem Komplex
in der Gottesidee nicht der christliche Schopfungs-, sondern der
metaphysische Gedanke steht, daB die Ursache sich niemals ganz
in ihren Wirkungen erschlieBt, dag immer gewissermalien ein Uber-
schub von Sein iiber die Wirkungen bleibt. Sodann 2. das Be-
stimmtsein der Lehre von der Gotteserkenntnis durch griechische
Philosophumena, vor allem durch den, auch die Theorie der Mystik
bestimmenden, erkenntnistheoretischen Grundsatz von dem Guoww
Suole yiyvboneodar, auf dem ja auch die Idee von der iibernatiir-
lichen Erleuchtung des Intellekts in Sachen der Gotteserkenntnis
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beruht. Die psychologisch-religitse Vertiefung bringt bei Thomas ein
anderer Gedanke, den die Folgezeit dann entschlossen aufgenommen
hat. Die Sehnsucht des Menschen nach Gott, wie sie sich im intel-
lektuellen Verlangen nach Seligkeit und im logischen Trieb, auBer
den Wirkungen die Ursachen zu sehen, HuBert, bliebe ohne die
hier verschleierte und dann faktische Gotteserkenntnis unbefriedigt.
Aus dem Bediirfnis also wird die Moglichkeit der Gotteserkenntnis
postuliert. So wird Gott als das summum bonum aufgefaBt, nicht
bloB weil er die alle bonitas schaffende prima causa efficiens ist,
sondern auch im Hinblick auf den Zusammenhang zwischen appe-
tibilitas und bonum. 3. Von hier aus ergibt sich nun das Dritte.
Wenn der Sinn des Guten darin besteht, daB es erstrebenswert
ist, und wenn erstrebenswert nur etwas ist, was vollkommen ist,
so ist vollkommen nur etwas, soweit es in actu ist; also, in tantum
est aliquid bonum, in quantum est ens. So ist Gott das Sein
oder, da alles, was ist, in actu ist, der actus purus und damit die
reine Form, da alles, was wirkt, durch seine Form wirkt. Hier
kommt die religiose Kraft des Thomistischen Gottesgedankens zum
Ausdruck, welcher die universale Gewalt Gottes in der prima
causa und im actus purus begrifflich-stringent erfaft. Das will
Thomas sagen: Alles Lebendige ist gottgewirkt, und Gott ist die
Lebenskraft, die dem Lebendigen niher ist als das eigene Be-
wubtsein.

Schwerlich wird man also einwenden diirfen, daB Thomas Gott
als den ruhenden Beweger gedacht habe, der die Welt kausiert,
ohne in ihr zu wirken. Mag bei Aristoteles Gott als der actus
purus das unbewegte und durch sein Dasein bewegende Prinzip
sein, bei Thomas ist der actus purus umgedeutet in die mit Willen
geladene Aktivitit; die Rezeption fremder Begriffe bedeutet ja fast
immer in der Geistesgeschichte ihre Umdeutung und Umschmelzung
in einem neuen Lebensgefiihl. Nein, der eigentliche Mangel liegt
in dem griechischen Intellektualismus, der den Willen — und mit
ihm die Entscheidung — zuriickdringt, und der damit die personale
Fassung des Gottesgedanken erschwert.

Zum Beleg dessen kann ich hier nur verweisen auf den Seins-
begrift des Thomas — Sein ist Denken —; oder auf seine Deutung
des gottlichen Kausierens, als des schopferischen Denkens, mag auch
erst der gottliche Wille die forma intellectus zur Lebensform oder
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Entelechie machen ; oder auf seinen Lebensbegriff, in dem das vom
Wollen unbeeinflubte Denken die Grundlage ist, an die sich das
Wollen anschlieBt; oder auf seinen Wahrheitsbegriff, in dem das Wahre
tiber dem Guten und das affektlose Sein iiber dem durch Trieb und
Eigenschaft bestimmten Sein steht; oder auf seinen Willensbegriff
— Wollen ist Wiahlen — und auf seinen Begriff von der Selig-
keit, wonach Gott selig ist non secundum rationem essentiae sed
magis secundum rationem intellectus. Und wenn die géttliche All-
macht — wie anders haben hier die Spiteren gedacht! — durch
das logisch Unmégliche begrenzt ist, so schaut man tief in den an
Hegel erinnernden fundamentalen Glauben der fritheren Scholastik
hinein, daR es im Universum verniinftig zugeht, und dab die von
Gott erleuchtete Vernunft das Organ ist, das die Tiefen des Uni-
versums erschlieffen kann.

Der gleiche rationale Intellektualismus zeigt sich in der determi-
nistischen Metaphysik des Thomas, in der die causae secundae als
die unselbstindigen Auswirkungen der causa prima erscheinen, und
in der fiir kontingentes Geschehen kein Raum ist. Der Kausalbetrach-
tung entspricht die Finalbetrachtung; die im allgemeinen wie im
einzelnen von Gott gefiihrte Zielstrebigkeit der Dinge, das ist die
Providenz Gottes; die Pridestination ist der auf die Heilsgeschichte
bezogene Spezialfall der Providenz, wobei jede Lockerung derselben,
etwa durch die Kombination mit der Idee der Priscienz, abgeschnitten
wird. Von Interesse sind in diesem Zusammenhang die platonischen
Zuge, die tibrigens auch in der Lehre von den géttlichen Eigenschaften
hindurchschimmern. Wie Gott dic Weltregierung nicht unmittelbar
ausiibt, sondern so, daB er das Niedere durch das Hohere lenkt — und
hier kann danu der Gedanke von der kirchlichen Hierarchie an-
geschlossen werden —, so ist das Ubel in der Harmonie des ab-
gestuften Universums notwendig. Das Bose — an diesem Punkt
wird der strenge Kausalzusammenhang gemildert — hat Gott nicht
gewollt, aber zugelassen, indem er den Menschen sich selbst iiber-
lassen hat und die Siinde durch Siinde straft. Logisch erméglicht wird
diese Konzeption weniger durch den christlichen Stindengedanken
als durch die Idee der Individuation, daB némlich die eine und ein-
fache Gottheit in der notwendigerweise materiellen und unvollkom-
menen Vielfsrmigkeit der Einzelwesen abbildlich dargestellt wird.

Auch diese Gedankengiinge veranschaulichen es, daB die Gottes-
Zeitschr. f. K.-G, XLVL N, F, IX 35
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idee des Thomas nicht so sehr aus Reflexionen iiber das Heil des
Einzelnen, sondern vor allem aus metaphysischen Erwégungen iiber
das Universum und sein Leben hervorgegangen ist. Es ist letztlich
eine nicht auf das Einzelne, sondern auf das Ganze eingestellte
Anschauungsweise , die hinter dem Thomistischen Gottesgedanken
steht, der auch die bekannten Erwigungen iiber das Eine und das
Viele und iiber den Zusammenhang von Anfang und Ende ent-
sprechen.

2. Gegeniiber dieser klassischen Ausprigung der Gotteslehre in der
Hochscholastik bedeutet das Gottesbild des Okkamismus, wie wir
es bequem aus Biels Collectorium ablesen kénnen, einen ent-
scheidenden Umschwung. Die Analyse der Struktur der Bielschen
Gotteslehre bringt zwei wichtige Ergebnisse: 1) Der Gottesgedanke
wird nicht mehr vom Begriff der Kausalitit aus erreicht, sondern
— Ansiitze dazu liegen schon bei Thomas vor — vom Begriff des
Ziels aus. Mit Untersuchungen iiber den Sinn von deo uti und deo
frui beginnt die Erdrterung der Gottesfrage bei Biel. Diese ana-
lytische Umarbeitung der Theologie bedeutet, entsprechend dem in
Renaissance und Mystik deutlich hervorbrechenden individualisti-
schen Lebensgefiihl der Zeit, auf der einen Seite ihre Verinner-
lichung und Verpersinlichung, indem der Gottesgedanke primir
mit dem Heilsstreben des Menschen und dem Heilsweg in Zu-
sammenhang gebracht wird; auf der anderen Seite ist bei diesem
modus procedendi der Eudémonismus, das heifit die Auffassung
Gottes als des Seligkeitsgaranten des Menschen, fast unausweichlich.
Fragt man nach der Ursache dieser Umwandlung der Methode, so
ist man geneigt, an die Mystik zu denken. Vom Perstnlichen ab-
gesehen, fithrt darauf nicht bloB der Begriff der fruitio Dei und
die Behandlung der Frage, ob in jeder Kreatur die Spur der Tri-
nitiit vorhanden sei, sondern vor allem auch die Betonung der
negativen Begriffe in der Gotteserkenntnis, da wir ja von Gott
keine absoluten und adiquaten Begriffe haben. 2) Die natiirliche
Theologie ist gefallen; der trinitarische Gottesbegriff wird nicht
mehr von der philosophischen Gotteserkenntnis geschieden, sondern
im AnschluB an die Frage nach der Spur Gottes in den Kreaturen,
im Ganzen ungetrennt, behandelt. Diese Anordnung ist der Aus-
druck fiir den Grundgedanken, daf die Gotteslehre an keinem
Punkt dem Verstand zugiinglich ist, sondern von Anfang bis zu
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Ende auf dem Glauben beruht. Nicht blo8 die Trinitiit ist ,,iiber-
natiirlich”, sondern auch die Auffassung Gottes als der prima causa
und des ultimus finis. Wir sehen lediglich, daf die zweiten Ursachen
wirken, wir glauben aber an die Allgewalt der ersten Ursache.
Mag nun auch die nominalistische Gotteslehre die Wendung vom
Griechisch - Intellektualistischen fort zum spezifisch Okzidentalisch-
HeilsméBigen hin bedeuten, mag auch etwa die Identifizierung der
Liebe mit dem heiligen Geist die Uberwindung der alten substantialen
Metaphysik einleiten, so ist es doch auch nicht fraglich, dag die
Gottesidee, in welcher der Schopfungsgedanke verfliichtigt wird,
entleert und in die Ferne geriickt wird, und daB die theologischen
Begriffe in der Gefahr stehen, Reflexe der Haltung der mensch-
lichen Seele zu werden. Gerade dies Letzte tritt nun aber bei der
Lehre von den gottlichen Eigenschaften hervor, die, entsprechend
der nominalistischen Stellung zu der Universalienfrage, als Spiege-
lungen unseres sich #ndernden Bewubtseins von Gott gefaBt oder
aber als auf Zeitliches bezogene Zeichen fiir eine und dieselbe Sache
gedacht werden. So bleibt fiir Gott selbst wesentlich nichts anderes
iibrig als die Bebauptung seiner Einheit. Und wieder verbinden
sich die logischen Konsequenzen des Nominalismus merkwiirdig
mit den Tendenzen der Mystik in der Gestaltung des Gottesbildes:
Gott ist der Eine, Unzugingliche, Unbekannte; und die Aussagen,
die wir iiber ihn machen, sind Namen, die wir, der eigenen Seelen-
stellung entsprechend, dem Unbegreiflichen beilegen. Es ist der un-
bekannte Gott des von der Mystik beeinfluften Nominalismus, dem
Luther gegeniiber gestanden hat.

Dieser Eindruck von dem Gottesbegriff Biels wird zunichst noch
verschirft durch die Akzentuierung des Willens in Gott und durch
seine Ausfilhrungen iiber die potentia dei absoluta. Der unbegreif-
liche, allmiichtige, gittliche Wille hat die moralische und logische
Ordnung der Welt willkiirlich als solche gesetzt und legitimiert;
er selbst ist schlechterdings an keine Ordnung gebunden. In diesem
Gedanken driickt sich diejenige Tendenz der christlichen Frommig-
keit aus, fiir die das Nichterreichtwerden Gottes durch Denken
und Glauben, sein sich nicht Erschépfen in den von ihm gewollten
Ordnungen und Offenbarungen wesentlich ist. Und so sebr diese
Gedanken schlieBlich dazu gefiihrt haben, die natiirlichen Méchte des
wirklichen Lebens als die entscheidenden Bewirker des entgotteten

35*
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Lebens zu verstehen, so sehr haben sie im Gegensatz dazu urspriing-
lich die Regellosigkeit und Unbegreiflichkeit des Lebens unter die
ungebundene, aber allumfassende Kraft Gottes stellen wollen.

Aber neben dieser Tendenz steht unverbunden, aber schlieBlich
doch entscheidend, die andere, die Gott innerhalb der von ihm
gegebenen Ordnungen und Gesetze glaubt erreichen, ja bestimmen
zu konnen, fir die also die Voraussetzung notwendig ist, daf Gott
sich in den von ihm gewollten endlichen Formen manifestiert, so
daB diese ihn tragen und damit selbst gottlich werden. Die Kluft
zwischen diesen beiden Tendenzen — man konnte sie auf die
Formel Macht und Moral bringen — zeigt sich deutlich in der
Diskrepanz zwischen dem absoluten gottlichen Willen, durch dessen
Setzung das Gute erst gut wird, und zwischen dem Moralismus der
Heilsordnung, in der die Pridestination immer wieder durch den
Gedanken von der Priscienz der Verdienste und der Zuteilung der
Guade innerhalb der kirchlichen Ordnung abgestumpft wird. So
bekommt die Pridestination von vornherein eine kirchliche und
moralische Wendung, die ihr an sich nicht eignet; und die Dis-
position des freien Willens auf die Gnade de congruo wird letaten
Endes der gottlichen Allwirksamkeit entnommen. Pridestiniert wird
also nur der, von dem Gott vorher weiB, dab er den bonus motus
seu usus liberi arbitrii aufbringt, und daf er deshalb von der
Gnade in das kirchliche Leben hineingenommen wird. Damit ist
die Wahl Gottes ein in der Ewigkeit vorweggenommenes Urteil
iiber das zeitliche Verhalten der Kreatur, durch welches aber dies
Verhalten selbst nicht bestimmt wird; die Pridestination ist auf
die Priscienz reduziert und so aufgehoben; der rationale Moralis-
mus mit seinen intellektualistischen Konsequenzen ist stirker als
die Empfindung fiir die irrationale Absolutheit Gottes. Und der
unheimliche Hintergrund des Ganzen bleibt der im Kreis verlaufende
Gedanke, dah auch die Allmacht Gottes unbeweisbar bleibt und sich
allein dem Glauben erschlieBt, daB dieser Glaube bestimmt und
méglich wird durch die kirchlichen Autoritiiten, die ihrerseits wieder
obne den Glauben nichts sind.

3. Die Gottesanschauung Taulers, die letztlich nur aus seiner
Auffassung des sittlich-religiosen Prozesses zu verstehen ist, ist doch
immer wieder durch metaphysische und mystisch-theologische Ein-
wirkungen bestimmt. Ich kann hier nur einige Stichworte angeben,
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welche die metaphysischen Motive verdeutlichen migen: die Auf-
fassung der Wiedergeburt als der Uberformung mit dem ,uber-
weselichen wesende?, die die Zerstorung der alten Form voraus-
setzt; die Idee von dem Einen, das in das Viele auseinander-
gegangen ist, und von dem Vielen, das in das Eine, den Ursprung,
zuriickkehrt; die Verdeutlichung der Vereinigung durch die Be-
griffe Leiden und Wirken, Leere und Fiille, Anfang und Ende;
die Anschauung von der Wiedergeburt nicht blof als des Abbildes,
sondern als der Wirkung metaphysischer innertrinitarischer Vor-
ginge; die Deutung der neuen Geburt als des BewuBtwerdens
Gottes im Seelengrund, das Tauler aber noch nicht als ein Zu-
sich - selbst - kommen Gottes in uns versteht; das Verstindnis der
imitatio Christi — und die Beziehung auf Christus unterscheidet,
von Tauler scharf betont, seine Frommigkeit von derjenigen des
,,freien Geistes — nicht bloB als der ethischen Nachfolge Christi,
sondern vor allem als der mystischen Formung und Gestaltung
unseres Lebens nach dem ,,Sohn“, so daB er in uns geboren wird,
stirbt und aufersteht, kraft des realen metaphygischen Zusammen-
hangs zwischen Urbild und Abbild ; die Veranschaulichung des Gottes-
erlebnisses durch den Begriff des ,,Blicks, der sich doch von der
,intellektualen Anschauung® im deutschen Idealismus durch die
theozentrische Bestimmung des Begriffs und durch seine ethische
Note unterscheidet. Auch der an Luther erinnernde Gedanke, dal
Gott selbst in dem entselbstigten Frommen wirkt, sich in den jetzt
erst wertvollen Werken kront und so seine ,,Ehre“ gewinnt, mu8
als unmittelbare Konsequenz aus der Idee von der unio mystica
angesprochen werden, die trotz ihrer substantialen Bestimmtheit
nur in Kampf, Leiden und Demut als wahrhafte militia Christi
lebendige Dauer gewinnen kann.

Aber die mystisch-theologische Metaphysik rankt sich bei Tauler
um das religids-ethische Urgestein. Wenn man die Frage nach
dem Weg zu Gott bei Tauler stellt, so kann die Antwort nur
lauten, daB es ein Passionsweg ist, auf dem wir zu Gott kommen.
Im Leiden sucht uns Gott; die Not ist der , Ort Gottes®; ja, die
Stinde muf ,,gros geachtet® werden — man denkt an Luthers
magnificare peccatum —, damit wir uns in der Reue von dem ab-
kehren, was wir lieben, und im stillen Grund Gott finden. Alles
Lebendige wird aus der Not und im Leiden geboren. , Got griisse
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dich, bitterre biterkeit, vol aller gnaden.” Es ist eine merkwiirdig
tiefsinnige Lebensanschauung, die sich in dieser Verherrlichung des
Leidens auswirkt, die — an der Passion Christi orientiert — Gottes
Wirken als den Gegensatz zum Wirken der Welt versteht, und
die etwas davon weiB, daB Gott der Gott der Armen, Demiitigen
und Gelassenen ist, daB Gott der verborgene Gott ist, der gegen
die Vernunft und gegen den Augenschein wirkt. Es ist mir nicht
zweifelhaft, daB in dieser Tiefe iiber alle Einzelheiten hinweg nicht
bloB Analogie, sondern auch Verwandtschaft mit Luther besteht. Und
unterstrichen wird dieser Eindruck durch die Polemik Taulers gegen
die asketischen Leistungen und gegen die Selbstgeltung der guten
Werke. Leiden ist nichts Selbstgewihltes, sondern Geschick; gute
Werke ohne Gott sind Liige; gut ist nur, was Gott selbst wirkt;
sittliches Handeln ist gottvolles Handeln. GewiB, das wird gelegent-
lich bis in die mystische Indifferenz hinein iibertrieben; aber wie
Nichstenliebe bei Tauler ohne Klauseln Menschenliebe ist, so ist die
Dankbarkeit gegen Gott, in der der Mensch dem Nachsten das wieder-
gibt, was er Gott nicht geben kann, der Hebel fiir sein sittliches Leben.
Dieser Frommigkeit, die alle Ichsucht als den Todfeind bekamptt,
entspricht nicht bloB eine Ethik der Lustlosigkeit — was gegen die
Neigung geht, ist gut — im Stil der spiteren spanischen Mystik,
aber auch des Pietismus und Kants, sondern auch ein tiefes MiB-
trauen gegen alle SiiBigkeit der Gotteserfahrung und gegen alle
Wonnen der Gottesliebe, in der die Natur in ihrer Seligkeit heilig-
unheilige Lust und nicht Gott empfingt. So ist die heilige ,, Diirre®,
zu der die berithmte resignatio ad infernum, das heibt das Aufgeben
Gottes um Glottes willen oder der Verzicht auf die Seligkeit zugunsten
der demiitigen Gelassenheit, gehort, fir Tauler eine besonders
gesegnete Station auf dem Weg zu Gott.

Und doch ist der Gegensatz gegen Luther unverkennbar. Einmal
ist das Entwerden schlieBlich doch etwas Kiinstliches und Tech-
nisches, indem der Mensch in einer ungeheuren Willenskonzentration
die Beziehungen zu den Kreaturen und zu sich selbst durchschneidet,
damit Gott sich in das Nichts ergieBen und in ihm neues Leben
schaffen kann. Es ist die ,,mystische Theologie* mit ihren Regeln,
traditionellen Vorstellungen und mit ibrer Technik, die Luther von
Tauler scheidet. Sodanu bringt es die mystische Theorie vom Seelen-
grund mit sich, daB die Idee vom Gegensatz zwischen Mensch und
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Grott zugunsten der metaphysischen Verwandtschaft zwischen Mensch
und Gott im tiefsten Grund sozusagen abgeplattet wird. Das Ich mu8
zugrunde gehen, aber das Ich ist in seiner feinsten punktférmigen
Reduktion das Organ Gottes, in dem die Menschwerdung Gottes sich
vollzieht, deren Wissen die Gottwerdung des Menschen bedingt. Tauler
denkt eben von der Kreatur und nicht von der Siinde aus. Bei Luther
aber ist der ,ganze Mensch® und auch sein Geist, sofern er nicht
von Gott bestimmt ist, ,, Fleisch®, wie umgekehrt der ,, ganze
Mensch®, d. h. auch sein Fleisch, in dem Gott regiert, , Geist” ist.
SchlieBlich ist dementsprechend der Anfang, das Aufstehen, die Ab-
kehr von dem, was vor Augen ist, oder die Empfinglichkeit bei
Tauler Sache des Menschen. Das katholische facere, quod in se
est, hat er trotz der Betonung des gottlichen Allwirkens nicht iber-
wunden; und die Idee von der imitatio Christi ist bei ihm, wie
nicht selten, die Briicke zur ,Kirchlichkeit“ geworden.

Diese beiden Elemente, das metaphysische und das soteriologische,
wirken sich in der Gestaltung des Gottesbildes aus. Das ,natiir-
liche Licht“ sagt dem Menschen, daB es einen Gott gibt; aber erst
die ,, minnencliche begerunge®, in der wir Gott und nicht seine
Gaben suchen, stellt die Beziehung zu Gott her. Jedoch die letzte
Verwurzelung der Gotteserkenntnis liegt im Metaphysischen; wir
sollen ,,Gott suchen durch sich selbst®, das heit wir suchen ihn
nur vecht, wenn er selbst uns gewissermalen entgegenkommt und
im Seelengrund Hochzeit macht. Diesem Ansatz entspricht die starke
Betonung der gottlichen Wirksamkeit. Taulers Gottesgedanken ist
nicht durch die Seinsmetaphysik bestimmt. Gott, der ,, uberwese-
lich“ und , uberbekentlich® ist, — also nicht gegenstiindlich —, ist
,ein luter wurken, das heiBt der actus purus; und alle Krea-
turen — Himmel, Sterne, Gras, Blatt, Mensch — sind wirklich, sofern
die gottliche Lebenskraft in ihnen wirkt; wir geben ihm aber die
,,Ehre, wenn wir uns seinem Wirken ,,lassen“ und auf dies allein
vertrauen. So kann Gott als das Nichts, als die Finsternis oder die
Wiiste bezeichnet werden; so kann er auch der ,,verborgene“ oder
der , unbekannte” Gott genannt werden. Wieder wird hier die
Bezichung zu Luther sichtbar. Aber bei Tauler tritt nun doch der
Gedanke an den im Gegensatz und im Leiden schaffenden und
darum der Vernunft verborgenen Gott zuriick hinter dem nur durch
Negationen zu bestimmenden Areopagitischen Gott, der eben des-
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halb ,verborgen* und ,unbekannt® ist. Die Differenz diirfte zu-
tiefst in der Beziehung auf den Offenbarungsgedanken liegen. Der
»verborgene Gott“ Luthers ist der im Gegensatz wirkende Gott
der Offenbarung; der , unbekannte Gott* Taulers ist der Gott, der
jenseits aller Offenbarung in der dunkeln Unzulinglichkeit seines
Nichtgegenstindlichseins thront. Es liegt auf der Hand, daB mit
diesem Gottesbegriff die Realitit der gbttlichen Eigenschaften unver-
einbar ist. GewiB, Tauler spricht ergreifend von der , unbegriffen-
lichen miltikeit Gtotz*, von seinem strengen Urteil und von seiner
unbeweglichen Gerechtigkeit; er weiff auch von dem , ewigen rat®,
den Gott auch iiber die kleinen Schicksale des Menschenlebens ge-
habt hat. Aber in der ,Wirklichkeit® gibt es nichts als ,,ein luter
blos einvaltig Got“. Das , Eine, nicht als ruhendes Sein, sondern
als wirksame Lebenskraft gedacht, das ist der Gott Taulers. Per-
sonliche Ziige gewinnt das Absolute, das auch hier farblos, , grau
in grau‘ gezeichnet ist, durch seine Beziehung auf Christus, in
dem die in der innergéttlichen Theogonie entstandene zweite trini-
tarische Person gittlich-geschichtliche Wirklichkeit geworden ist.
Hier ist Gott vorstellbar geworden, aber iiber der Vorstellung und
iiber dem Vorbild steht auch hier die Form des ,,wiselosen Seins
und der unbildlichen Erkenntnis.

IL

1. Auch die Darstellung der Lutherschen Gottesanschauung wird
mit einer Diskussion seiner philosophischen und religitsen
Motive einsetzen miissen, wenn man die Frage, wie er zu seinem
Gottesbegriff gekommen ist, beantworten will Es wire an sich
verlockend, die Stellung Luthers aus der Schilderung seines Gegen-
satzes gegen Erasmus herauswachsen zu lassen; man kénnte da mit-
einander konfrontieren zwei Wahrheitsbegriffe — die zeitgeschichtlich
und ethisch bedingte, relative Wahrheit, der schon bei Erasmus die
Akkomodationstheorie fiir die Probleme des Neuen Testaments ent-
spricht, und die absolute Wahrheit, die, im Leiden der Religion erlebt,
(Ganzes gibt und verlangt —; zwei Bildungsbegriffe — wissenschaft-
liche Erudition und menschlich-geschichtliches Verstehen anf der einen
Seite; Geist, der in Gegensatz tritt zu aller literalen Bildung und die res
und nicht die sermones im Auge hat, auf der anderen Seite —; zwei
Denkmethoden — die psychologische und die metaphysisch-theolo-
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gische —; zwei Willenshegriffe — der Wille als Wiihlen und der
Wille als Trieb — ; und zwei Bibelverwertungsweisen — die Schrift
als die von den Viitern interpretierte und im Lauf der Gteschichte
immer klarer werdende historische Urkunde, und die Schrift als die
vom (eist erschaute, das Geschehen deutende und die Geschichte
scheidende Kraft des Geistes; denn spiritus in litera latet und vita
sine verbo incerta et obscura — ; man konnte ferner die eigentiimlich
historische Art des Erasmus, zu denken, herausarbeiten, fiir welche
die dogmatischen Probleme sofort zu dogmengeschichtlichen Mei-
nungen werden, und man konnte darauf hinweisen, wie gerade der
neue Historismus die Briicke zwischen dem menschlich-universalen
Relativismus des Erasmusund seinem von der Mystik beriihrten mora-
lisierenden Katholizismus geworden ist. Aber der enge Rahmen, der
einem Vortrag gesetzt ist, empfieblt, den direkten Weg zu gehen und
sich hier mit diesen programmatischen Andeutungen zu begniigen.

Ich mochte dreierlei zur Charakteristik des philosophi-
schen Denkens Luthers hervorheben: 1) Ein starker Realis-
mus. Luther hat es betont, daB nicht unser Vorstellen und Meinen
die Dinge macht, sondern daB dies selbst richtiz oder falsch ist,
je nachdem, ob es die Dinge trifft oder nicht. Denn die Dinge
sind — und hier liegt der eigentliche Gegensatz gegen Aristoteles —
iiberhaupt an sich unbegreiflich. Mit der Kausalbetrachtung, wie
sie der die Erscheinungswelt mit den Kategorien Wirkung und
Ursache bearbeitenden Weltweisheit liegt, kommt man, zumal auf
theologischem Gebiet, nicht weiter; und wahre Prophetie hat kein
menschliches Argument und keine menschliche Erfahrung. Man
konnte also sagen, dah nur ein Akt des Willens oder — besser —
des ,, Geistes  die Realitiit der Dinge zu erschlieBen vermag. Und auf
der bewirkten Anerkennung eines Tatbestandesruht das ganze Verhlt-
nis zwischen Gott und Mensch. Das ersteist iiberall im Leben dasLeiden,
das fieri; und am Anfang auch der Erkenntnis steht das Beeindruckt-
werden, das aus dem Nichts zum Sein Gemacht werden. Es liegt auf
der Hand, daB diese Ideen mit Luthers religivser Grundanschauung
in naher Verbindung stehen. So ,,macht“ das Gesetz den Menschen,
das heifit es ist die Lebensform, die ihm BewuBtsein und somit ge-
schichtliche Existenz verleiht. Aber auch das andere Zentrale ist gerade
in diesem Zusammenhang zu betonen: Non enim justa operando justi
efficimur, sed justi essendo justa operamur. Ergo sola gratia justificat.
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2) Luther denkt das Leben des Menschen und des Frommen
in steter Bewegung, weshalb ihm schlielich die poenitentia als die
Lebensform des homo religiosus erscheint; hier iibt der Mensch,
Siinder und gerecht zugleich, die militia Christi, in der auch das
Leben des Gerechtfertigten besteht. Bewegung, Kampf, Uberwin-
dung und Uberwiltigung, das ist das Leben auch fiir den, in dem
Gott lebendig ist. Peccatores in re, justi autem in spe; partim justi,
non toti, das sind einige Formeln, in denen Luther seine Kr-
kenntnis zusammenfaft. Mit dieser Grundstimmung ist es gegeben,
daB Luther die alte substantiale Metaphysik, die in die Auffassung
Gottes, des Menschen und des Sakraments hineinschligt, durch eine
dynamistische Betrachtungsweise ersetzt hat, der die Akzentuierung
des Willens, der gratia efficax, des Urteils auf seiten Gottes und
des Menschen, der Vergebung und der Nichtanrechnung, des Glau-
bens und des Hoffens als der Formen des religiosen Habens ent-
sprechen. So sind die alten theologischen Begriffe in ein neues
dynamistisches oder funktionelles Weltbild iibertragen worden, das
sich im Wirken der Krifte realisiert.

3) Der Transzendentalismus, der sich aus einer Umbildung nomi-
nalistischer Tendenzen erkliren diirfte. Der Glaube, das Geschenk
Gottes, durch das allein wir Gott haben, driickt die Stellung aus,
die Gott zu uns einnimmt. Die Frommen im Himmel glauben an
den giitigen Gott, die Bosen in der Holle, die doch von Gott nicht
los kénnen, an den zornigen Gott. Und ihr Glaube tduscht sie nicht.
Ut credunt, ita habent. Der Glaube wird hier als die Funktion
gedacht, die das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch realisiert,
und auBerhalb welcher es ein solches Verhiltnis iiberhaupt nicht
geben kann. Das ist nicht im Sinn eines ,, Schaffens“ durch mensch-
liche Einbildung und erst recht nicht im mystischen Sinn eines
Werdens Gottes im Menschen gemeint, sondern so, dafi wir an sich
und tatséichlich Siinder sind, aber vor Gott es glauben miissen, dak
wir es sind, um spiritualiter fieri peccatores; Gott ist in sich selbst
gerecht und giitig, aber wir miissen das von Gott gegen alle Vernunft
glauben, wenn seine Liebe und Gerechtigkeit die unsere werden soll.
Das innere Wesen Gottes wird damit natiirlich nicht betroffen, aber
nach auBen hin, in den Menschen, muf er durch den Glauben, dessen
Voraussetzung die Zerstorung der menschlichen Geltung ist, an-
erkannt werden; denn das ist Gottes Ehre, dak er das, was in
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ihm ist, nach auben wirklich werden lassen kann. So kann Luther
sagen: Deus est mutabilis quam maxime. Patet, quia justificatur
et judicatur ... Qualis enim unusquisque est in se ipso, talis est
ei Deus in objecto ... Verum haec mutatio extrinseca est. Es liegt
auf der Hand, daB diese Betrachtungsweise auch die eine Linie
in der Lutherschen Rechtfertigungslehre beeinfluft, wie sie aus
den Formeln: ,,Wir rechtfertigen Gott durch den Glauben oder
,Glauben und Gerechtigkeit Gottes sind identisch® hervorblickt.
Hierher gehtren aber auch Gedanken wie der, daB das von Gott
gewirkte spiritualiter fieri peccatorem die menschliche Haltung ist,
in die Gott zu seiner Ehre hineinwirken kann, oder wie der, da8
wir Gott, der im Gegensatz handelt und uns in seiner Liebe er-
schreckt, bejahen miissen, wenn er uns Freund und ,,Vater* werden
soll. Grott wird uns gegeniiber gut, wenn sein Gutsein von uns aus
dem Gegensatz spiritualiter erkannt und das heiBt geglaubt wird.
In der Erkenntnis seiner Giite, die er selbst bewirkt, wird der an
sich gute Gott fir uns gut. Dementsprechend werden auch die
Figenschaften Gottes nicht an sich selbst, sondern in Beziehung
auf uns bestimmt, und zwar, unter originaler Durchbrechung des
nominalistischen Ansatzes, so, daf Gott michtig oder gerecht ist, nicht
weil er uns so erscheint, sondern weil eruns méichtig oder gerecht macht.
Der letzte Grund dieser Gedanken scheint mir eine philosophische
Anschauung zu sein, welche die Realitiit der Ideen nicht als solche,
sondern nur im Zusammenhang mit dem menschlichen Bewubtsein
anerkennt. Es gibt also keine Religion und kein Recht an sich;
Tdeen ohne Menschen sind ein Traum. Die Verheifung Gottes wire
nichtig, wenn nicht der Mensch da wire, der sie glaubte. So sind
promissio und fides Korrelatbegriffe; und wie das Wort den Glauben
braucht, so sagt es, was Gott getan hat; es deutet das Greschehen;;
es macht die Geschichte zur Heilsgeschichte, und es macht das Einst
zum Jetzt, indem es das Heil austeilt, das im Glauben unser per-
sonlicher Besitz wird.

2. Wenn wir dazu iibergehen, die religiosen Motive der
Theologie Luthers aufzudecken, so méchte ich glauben, daB der
Grundgedanke, der einem auf Schritt und Tritt entgegentritt, der
Gedanke von dem Gegensatz zwischen Gott und Welt, Geist und
Fleisch ist. Deus verax, homo mendax. Und zwar ist das nun nicht
einfach im Sinn der logischen oder dialektischen Trennung der
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beiden zu nehmen, sondern so, daf auch Gottes Wirken in der
Welt sich gegen den Augenschein, gegen die Vernunft und gegen
das Geltende vollzieht. Deshalb ist dies Wirken ,,verborgen¥, und
spiritualis hat Luther gelegentlich mit ,verborgen“ wiedergegeben.
Abscondita coram Deo sunt clara coram mundo et econtra. Es ist
also Luthers Anschauung vom Wesen des Geistes, die, vom Begriff
der Siinde konzipiert, in seiner Grundidee vom Wirken Gottes im
Gegensatz sich ausdriickt.

Das ist die Natur des gottlichen Willens, daB er vollendet, wenn
er zerstort, daB er lebendig macht, wenn er titet, daB er rettet,
wenn er richtet. Die destructio bedingt die domnatio; unter dem
Zorn verbirgt Gott seine Barmherzigkeit, — er ziirnt uns am tief-
sten, wenn er uns nicht ziirnt und uns #HuBRerliches Gliick und
Behagen schenkt —, er erhort uns in der contraria operatione no-
stris cogitationibus. So hat es Gott mit Christus und allen dessen
Heiligen wunderbar gemacht, dab er sie mit ganzem Willen das
tun lieB, was sie am wenigsten tun wollten. Das, was man nicht
will, mit ganzer Kraft wollen, das ist Gottes Wille und Wirken.
Schwachheit, Leiden und Verfolgung, das ist die Kraft Gottes, durch
die er rettet, richtet und scheidet. Elegit enim infirma, ut con-
fundat fortia. Und die Armen, Demiitigen und Verachteten sind
Gottes Kinder, die in seiner Kraft wirken. Das ist das grofe Ent-
weder-Oder, vor dem wir stehen: Entweder die Weisheit und Kraft
Gottes ist Torheit und Schwiiche vor der Welt, oder die Weisheit
und Kraft der Welt ist Torheit und Schwiche vor Gott. Es ist
eine ganz antihumanistische Lebensanschauung, die hier vorliegt;
nirgends ist die Entfaltung des Menschlichen zu seiner Bliite das
Ideal, sondern die Umkehrung des Menschlichen, der Bruch mit
dem Geltenden, die Verfolgung durch die Welt, das ist die Signatur
Gottes im Leben.

So singt Luther das hobe Lied der Demut, der Triibsal und
der Siinde. Die Triibsal oder die Anfechtung zeigt und offenbart,
was am Menschen ist; sie ist die groBe Probe Gottes am Menschen
nod sein Erziehungsmittel, durch das er den Menschen iiber die
natiirliche Selbstliebe weg zur , reinen“ Gottesliebe fithrt, in der
der Mensch Gott um seiner selbst und nicht um seiner Gaben
willen liebt. Die Anfechtung gehért zum Christentum, und es gibt
kein anderes Zeichen der Gnade als das dem Propheten Jonas ge-
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wiihrte, drei Tage in der Holle zu sein. Deshalb soll der Mensch
sich freuen, wenn er leiden darf, und wenn Gott das Gegenteil davon
tut, worum er ihn bittet. Nur wo Demut ist, Verwerfung seiner
selbst und das Nichts, ist die Anerkennung Gottes und die Offen-
barung seiner Ehre méglich. Die Voraussetzung aller dieser Gedanken
ist dies, dab die Selbstsucht das Wesen des Menschen ausmacht,
und daB sie so tief reicht, daB sie auch das gute Handeln zur
Siinde macht. Auch die Siinde gehort also in den Heilsweg hinein.
Das heift nicht, daf man siindigen soll, um zu Gott zu kommen,
sondern daB man daran glauben soll, daB der Mensch in seiner
egoistischen Concupiscenz — sie ist die eigentliche Siinde, und die
Tatsiinden sind erst die vom Teufel bewirkten Friichte der Siinde —
nichts anderes als siindigen kann und in seiner Existenz ein Wider-
spruch gegen Gottes Willen ist. Das heift an die Siinde glauben
oder magnificare peccatum, wissen, daf man gegen Gott ist und
nicht aus eigener Kraft fiir ibn sein kann. Freilich nur der ist zu
diesem Glauben fihig, der schon ,im Guten jenseits des Bosen
hingestellt“ ist; so ist die Erkenntnis der Sinde das Werk des
barmherzigen Gottes, der uns durch den Widerspruch gegen sich
und im Gegensatz zu uns zu sich selbst fiihrt. Confiteri peccatum
et esse justum idem sunt. In diesem Sinn ist die Siinde wirklich
der Ort Gottes, und der Gegensatz zwischen Gott und Mensch ist
die Voraussetzung fiir ihre Vereinigung. Ja, auch im Wieder-
geborenen bleibt die Siinde ad exercitium gratiae, ad humilitatem
superbiae, ad repressionem praesumptionis. ... non enim ad ocium
vocati sumus sed ad laborem contra passiones.

Dasselbe Gesetz des Gegensatzes zeigt sich in den Heilsmitteln,
die Gott gebraucht. Der Gott, der in die Tiefe fiihrt, um zu er-
hohen, der verdammt, was die Menschen grof machen, und er-
wiihlt, was sie verurteilen, ist in dieser seiner Art anschaulich und
offenbar geworden am Kreuz Christi; dort, wo er sein opus
proprium, quod est primum et exemplar operum suorum, ausgefiihrt
hat, als er Christus sterben lieB, den er so verherrlichen wollte. Ja,
Christi ganzes Leben hat sich im Gegensatz vollzogen; Armut,
Schmach, Kreuz und Tod hat er erwihlt und die Weisheit der
Welt zur Torheit gemacht; durch Torheit hat er die Weisheit,
durch Schwiiche die Macht, durch Tod das Leben, durch das Gute
das Bose iiberwunden. So hat Christus den verborgenen Gott ent-
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hiillt, die Herrschaft des Teufels und der Siinde aufgedeckt und
die Selbstgeltung des Menschen, seine Substanz oder Qualitiit, auf-
gehoben. Das ist das Mysterium der Inkarnation, daB in Christus
Gott mit allen Schiitzen der Weisheit selbst verborgen ist und zu-
gleich offenbar, daB er Gott und Mensch ist, tot und lebendig,
sterblich und unsterblich, so daB in ihm allein die Gegensiitze nicht
blo8 erscheinen, sondern zugleich aufgehoben sind. Gewi, in diese
Gedanken wirkt auch das Augustinische Schema von der forma dei
und der forma servi hinein — die Gottheit Christi ist sein ,, Antlitz
seine Mens chheit ist sein ,Riicken“ — und erst der heilige Geist
hat die clarificatio Christi, das heift die Anerkennung und Offen-
barung der im Fleisch verhiillten Gottheit bewirkt. Aber nach Gottes
Statut hat sein Blut die Versshnung Gottes bewirkt, so daB Gott
die Menschheit erhort, die er vor Christus vergessen zu baben schien;
dank dem objektiven Werk Christi, der tat, was wir nicht tun
konnten, gilt es hinfort: Cor accusator, deus defensor. Und ebenso
ist es das Statut Gottes, daB er unsere Rechtfertigung nur im
Glauben an Christus wirklich und unsern Verkehr mit Gott durch
Christus allein vermittelt werden liBt. — In gleicher Art ist das
Wort Gottes, gegen das allein sich der Widerstand der Krea-
turen richtet, fir die Welt Torheit und Liige. Das Wort, im An-
fang eingehiillt in Schatten und Figuren, ist als das Wort des
Glaubens das verbum spiritus und absconditum, abbreviatum et con-
summatum. Nur der gefangene Intellekt und der demiitig unter-
worfene Sinn kann es aufnehmen, und der Glaube ist wie die con-
summatio salutis so das vivum verbum abbreviatum. So ist das
Evangelium die ,eiserne Rute®, unbeugsam und unbesiegbar, aber
auch hart und kontrir dem Fleisch, weil es Kreuz und Martyrinm
bringt, Kampf und Unruhen, Erlésung und Verstockung, weil es
die Zuchtlosigkeit diszipliniert und die Hochmiitigen demiitig macht.
Hinter den heroischen Gedanken Luthers von der dem Schwert
vergleichbaren Scheidungskraft des Wortes, wie er sie gegen Hras-
mus formuliert hat, steht die Idee vom Geist, der verborgen ist
vor der Welt und darum ihr entgegengesetzt, so daB das im Gegen-
satz wirksame Evangelium formaliter et realiter Gericht und Ge-
rechtigkeit zugleich ist. — In dem gleichen Gegensatz lebendig hat
Luther Geschichte und Kirchengeschichte vor sich ge-
sehen. Wie das Menschenleben, so ist die Geschichte das Abbild
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des grofien jenseitigen Kampfes zwischen Gott und Satan. Als
Kreatur Gottes, wenn auch als befleckte, muf auch der Satan
wirken, obwohl in verkehrter Richtung; und der Widerstand steigert
sein Wiiten. So stehen sich die beiden Reiche, dargestellt in zwei
Menschentypen: Kain und Abel, Esau und Jakob, Saul und David,
Judas und Christus, in erbittertem Kampf gegeniiber. Und es ist
nicht moglich, Gottesreich und Kirche miteinander zu identifizieren ;
denn abscondita est ecclesia, latent sancti. Das grade ist Luthers
Meinung, dak die Minoritéit, die reliquiae, die nicht fiir das Volk
Gottes gelten, die verborgen und unsichtbar, weil spirituales in der
groben Kirche sind, die wahre Kirche ausmachen. Die Wahrheit ist
nicht bei den ,,groBen Hansen*, sondern die Demiitigen und Ver-
folgten sind die Erwiiblten Grottes. Christus usque hodie conspuitur,
occiditur, flagellatur, crucifigitur in nobis ipsis. Bei der Minoritéit ist
Gott; denn er setzt sich in der Geschichte durch gegen die mensch-
liche Vernunft, und indem er immer den ,Widerpart halt®. Ich
kann das Bild hier nicht mehr im einzelnen ausmalen ; nur darauf
darf ich hinweisen, daf die Ideen der protestantischen Kirchen-
geschichtschreibung von den Zeugen der Wahrheit in dem all-
gemeinen Verfall und von dem Recht der verfolgten Minoritit in
Luther ihre Wurzel baben. Und hinzufiigen michte ich, dai Luther
der Anschanung von einer gleichformigen Entwicklung der Kirchen-
geschichte, sei es als Verfall, sei es als Entfaltung oder Fortschritt,
fernsteht; er sieht vielmehr Abfall und Wahrheit gleichzeitig auf
jeder Stufe der Kirchengeschichte, letztlich weil Gott ein ver-
borgener Gott ist, der gegen den Augenschein und im Gegensatz
wirkt.

Aber ich mochte hier noch zwei Bemerkungen einschalten,
die fir das Verstindnis des Ganzen wichtig sein diirften. 1) Ich
habe auf den Gegensatz Luthers zum Humanismus hingewiesen
alles Gute, was der Mensch ohne den Geist Gottes tut, ist egoistisch
und deshalb siindig. Quid enim est universum genus humanum
extra spiritum nisi regnum diaboli. .. . confusum cahos tenebrarum?
Alles Natiirliche — auch der menschliche Geist — ist Fleisch und
deshalb Sinde. Es gibt nichts , Mittleres. Am Anfang des reli-
giosen Lebens steht der Bruch mit sich selbst, in dem sich der
Durchbruch Gottes realisiert, ohne daR Luther den psychologischen
Ankniipfungspunkt fiir das Wirken des Geistes sucht, was erst das
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Anliegen Melanchthons und der Orthodoxie gewesen ist, die damit den
Marsch in die Aufklirung begonnen haben. Der Mensch ist dabei
passiv wie das Weib im Akt der Konzeption; wie die gottliche
Kraft die Lebenskraft ist, die auch in den Gottlosen wirkt und sie
reift und treibt in ihrer allbewegenden Allmacht, so wirkt Gott
auch in der einzigartigen Kraft seines Geistes, dessen totum nego-
cium das ist, Wiedergeburt und neues Leben in seinen Gteschopfen.
Aber wenn im Humanismus die Ethik in der Herausbildung des
Ideals vom Menschen aus den natiirlichen Keimen in ihm besteht, so
ist doch auch bei Luther — nur eben durch den Bruch hindurch —
das Ideal des sittlichen Lebens die Konstituierung des spiritualen, von
Gott gefiihrten Menschen. Das Urbild ,, Adam “ steht bei beiden Typen
im Hintergrund; und wenn man fir das Erasmische Ideal die Formel
» Restitution Adams“ priigen kann, so fiir Luther die Formel ,, Neu-
schopfung Adams®. Auch in Christus ist nach Luther in der humi-
litas die humanitas , erfillt“. Wenn es die Aufgabe geistesgeschicht-
licher Arbeit ist, die Eigenart des okzidentalischen Geisteslebens zu
verstehen, so wird es nicht bloh auf die Differenzierung der ein-
zelnen geschichtlichen Erscheinungen ankommen, sondern auch
auf die Herausstelling des Gemeinsamen. 2) Es ist fiir Luther
geradezu entscheidend, daB das Wirken Gottes sich so vollzieht,
daB wir nicht bloB psychologisch mit ihm wollen und wirken, son-
dern so, daB wir auch seine Organe und Instrumente werden, durch
die er predigt, trostet und Barmherzigkeit iibt. Man darf also den
Gegensatz zwischen Gott und Mensch nicht verzerren. Gewi8, das
ist der Grundgedanke Luthers, daf Gott und Mensch soweit ge-
schieden sind, daf keine Briicke vom Menschen zu Gott geschlagen
werden kann, daB Gott immer der Fremde ist, der nicht blof die
Siinde, sondern den Menschen in seinem gegensitzlichen Wirken
zerstort. Aber so sehr die Trennung von Gott und Mensch die
Voraussetzung der Lutherschen Rechtfertigungslehre ist, so sehr ist
das Wirken Gottes durch den erneuerten Menschen das Ziel.
Das gerade ist ja die Ehre Gottes, nach auBien zu werden, was
er innen ist. Man kann also sagen, daB die Zerstorung des Men-
schen durch Gott im Sinn des Gerichts im ganzen der Recht-
fertigungslehre gerade den Zweck hat, das gnadenvolle Wirken
Gottes in den und durch die zu seinen Organen und zu seinen
cooperatores gemachten Menschen zu ermiglichen. Unter den ver-
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schiedenen Gesichtspunkten, unter denen die Rechtfertigung gesehen
werden mufl, darf dieser jedenfalls nicht iibersehen werden. Daf
hier auch Luthers Anschauung vom Geist, die Geist konkret als
,,Geschichte denkt, hineinwirkt, will ich nur andeuten. Man
kann also sagen, daB Luthers Theologie im Sinn des kirchlichen
Dogmas, das sich im Kampf mit der anderen Anschauung heraus-
gebildet hat, die wie Arius und die Antiochener Unendliches und
Endliches trennt, auf dem philosophischen Grundgedanken des
Christentums beruht, daB das Ewige oder der Geist notwendiger-
weise und, ohne sich zu depotenzieren, zeitlich, sinnlich, Mensch
und Wort werden muB. Es gilt also nicht nur: Finitum capax infiniti,
sondern das infinitum stellt sich notwendigerweise in dem von ihm
gewollten finitum dar. Ich meine also, da8 hier der Zusammenhang
Luthers im grofien mit der Theologie des Katholizismus ebenso
deutlich wird, wie seine Verbindung mit der christlichen Philo-
sophie des deutschen Idealismus.

3. Man verbaut sich den Weg zum Verstindnis der Begriffe des
deus absconditus und des deus revelatus, wenn man von
den scholastischen Begriffen der potentia dei absoluta und der
potentia dei ordinata ausgeht. Der Begriff des deus absconditus
tritt auch nicht etwa erst in de servo arbitrio bei Luther auf,
sondern er ist schon in den ersten Vorlesungen iiber die Psalmen und
iiber den Romerbrief als zentraler Begriff nachweisbar. Der Zusammen-
hang, in den der Begriff gehort, ist uns bereits deutlich geworden;
es ist jene mit Luthers Geistgedanken gegebene Metaphysik des
Gegensatzes, von der wir schon gesprochen haben. Gott ist der
verborgene Gott, weil er aufbaut, indem er zerstort; weil er das
erwihlt, was die Welt verdammt; weil er in den Schwachen und
Demiitigen wirkt. Dem Begriff liegt eine ganz antiintellektualistische
und irrationale Anschauung vom Leben zugrunde. Das Leben geht
nicht auf; seine Entfaltungen und Werte sind nicht Gott; aber doch
grade in diesem Leben, nicht einfach jenseits desselben, entfaltet sich
unsichtbar und verborgen das Leben des Geistes, der im Gegensatz
zu diesem Leben, aber mit seinen Mifteln und Geschehnissen baut
und zersttrt, schafft und vernichtet. Diese Tiefen und Geheimnisse
sind der Vernunft nicht zugiinglich; fiir sie ist Gott grausam, un-
begreiflich und toricht. Aber der Glaube, der die wahre mortificatio
des Eigensinns ist, findet sein Ziel in der Beziehung auf iiber- und
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widerverniinftige und verborgene, das heibt spirituale Objekte. So
ist der Glaube des Herzens groBes Wagnis, indem er den Gott,
der sich vor der Vernunft in seinem antirationalen Wirken ver-
birgt, als Gott erkennt, ihn als den gerechten, heiligen und giitigen
Gott anerkennt, der in die Hélle demiitigt, wenn er in den Himmel
fiihrt. Glauben heiBt also an den verborgenen Gott glauben oder
den verborgenen Gott anerkennen, das heift den Gott bejahen, der
iiberall in Natur und Geschichte, vor allem gerade in der Heils-
geschichte, im Gegensatz und gegen die Vernunft wirkt. Da die
Spitze und Offenbarung dieses widerverniinftigen Wirkens Gottes
der Kreuzestod Christi ist, so fillt der Glaube an den verborgenen
Gott mit dem Glauben an Christus im wesentlichen zusammen. So
ist Glauben spiritualiter intelligere oder mit den Augen Gottes sehen
oder den Geist haben; und der Glaube an den verborgenen Gott
— das ist der Gipfel der Paradoxie —, das eben ist die Offen-
barung Gottes. Das Kreuz Christi, seine Person und sein Wort,
offenbart also den verborgenen Gott, der doch eben fiir den sich
gehorsam unter das Kreuz Christi beugenden Glauben nicht mchr
,verborgen®, sondern als der ,verborgene offenbart ist. Das ist
die echte Paradoxie der christlichen Religion: Christus als das
eigentliche Werk des im Gegensatz wirkenden und deshalb als die
Offenbarung des verborgenen Gottes.

Fragt man nach den Urspriingen dieser Idee, so steht man vor
dem Dilemma: die neuplatonische negative Theologie oder die
Anschauung vom Kreuz Christi. Soviel ich sehe, sind aber die
Motive bei Luther so eng verschlungen — vgl. etwa die Stellen
W. 3, 124 und Rm.II, 219, 16 —, daf man iiber ein Sowohl als
auch nicht hinauskommen kann, Gewi, die Analogie zu Tauler,
der intellektualistisch - spiritualistische Glaubensbegriff, der doch
durch die Verquickung der ,,Verdunkelung des Intellektes* mit dem
,»,Gehorsam gegen Christus“ schon ganz frith eine amystische Fér-
bung bekommt, das Lob der negativen Theologie des ,seligen
Vaters Dionysius*, die doch gleich aus der Tonart des dzép in
die der Vernichtigung und des Gegensatzes umgedeutet wird, all
das spricht dafiir, daR die Theologie des Areopagiten den Anstol
fir die dann freilich sofort erfolgende schopferische Umbildung
der negativen Theologie gegeben hat. Auf der anderen Seite stehen
alle die in den Relativsitzen angedeuteten Gegenwirkungen und
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der Umstand, daf der Tod Christi und seine Auferstehung der
tiefste und lebendigste Ausdruck fiir das Sein des verborgenen
Gottes sind,

Die gleiche Gottesanschauung, die wir hier zuniichst nach dem
Psalmenkommentar gezeichnet haben, zeigt sich auch in der Vor-
lesung iiber den Romerbrief. Die Siinde ist es, die das geistige
Wirken Gottes im Gegensatz bedingt. Aber wie das ganze Heils-
werk ein exire Gottes ist, durch das er zu seiner Ehre als der in
uns anerkannt sein will, der er in sich selbst ist, so ist Gott eben
als der verborgene Gott in seiner Geistigkeit und in seinem Gegen-
satz der geoffenbarte Gott, sofern der Glaube ihn ,erkennt”, und
damit die Ursache und Quelle unseres Heils. Die Nuancenver-
schiebung, die der Begriff des deus crucifixus et absconditus hier
empfiingt, hingt mit der starken Betonung der im Begriff der
Wabhl gegebenen Probleme zusammen, der ja auch die Akzentuierung
des Statuts Gottes als der Ursache aller Wertungen und Geltungen
auch in spiritualibus entspricht. So ist das Gericht Gottes jetzt ein
,verborgenes Gericht®, weil Gott die Menschen nicht nach der
Befolgung oder Nichtbefolgung der ven ihm doch gegebenen Ord-
nungen begnadigt oder verdammt, sondern nach der freien Wahl,
deren gottliche Gerechtigkeit wir erst im Jenseits erfahren oder
schauen werden. Auch in de servo arbitrio ist die alte Grundlage
des Begriffes des deus absconditus deutlich sichtbar, und die Fort-
bildung kniipft hier zunicht wieder an den Gtedanken der Wahl
an, indem der unerforschliche, geheime und zu fiirchtende Wille
Gottes die Ursache ist, warum nicht alle der geoffenbarten Barm-
herzigkeit fihig sind. Seine Griinde kennen wir nicht; in ihre
majestitische Tiefe einzudringen, ist uns verwehrt; er steht in un-
begrenzter Freiheit jenseits der Gegensiitze von Tod und Leben,
aber er wirkt Leben und Tod und alles in allem. Sodann aber
wird hier im Anschluf an die Idee vom Statut Gottes der Ge-
danke an das Wort Gottes wirksam. Gott hat in seinem Wort sich
bekleidet und bekannt gemacht, und er will, daB wir zu seiner
Ehre mit ihm, soweit sein Wort ihn sichtbar werden l#8t, zu tun
haben sollen. Das Wort Gottes ist der deus praedicatus oder in-
carnatus, in dem alle Schiitze der Weisheit enthalten sind, freilich
verborgen. So bleibt der deus incarnatus der deus absconditus,

auch im Wort.
36 %
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4. DeranderegroBeProblemkomplexim Gottesbegriff
Luthers kann durch die Frage ,,Gott und das Ubel® und
»Gott und die Siinde“ umschrieben werden. Wie alles Leben,
sofern es wirklich lebt und in Bewegung ist, Wirkung der gott-
lichen Urkraft ist, so ist die Wertung des Guten und die Geltung
des Heiligen durch den gottlichen Willen gesetzt, der aber nicht
als inhaltsleere Willkiir gedacht werden darf, sondern der den
Willenseinklang und die Willensféihigkeit der entselbstigten Kreatur
mit thm selbst bezweckt. Von hier aus gewinnt Luther den Ansatz
zu einer kiihnen Theodizee: Es gibt kein Ubel fiir uns, sofern
Gott es will, und sofern wir diesen gittlichen Willen bejahen. Ein
Gtedanke, mit dem Luther die resignatio ad infernum — sie steht
bei ihm, im wesentlichen Unterschied zu Tauler, im Zusammen-
hang mit der Pridestinationslehre und ist der dritte Grad der
Zeichen fiir die gottliche Wahl — aufgeltst hat; wer sich ganz in
den Willen Gottes geworfen hat, der ist nicht mehr auBerhalb von
Gott. So miindet alles in der Wahl. Electio et non justitia salvos
facit. Pridestination und Priiscienz fallen zusammen ; denn Gott, dessen
Gutheit darin besteht, daB er uns gut macht, kann nichts vorher
wissen, ohne es nicht zugleich vorher zu bestimmen. So ist die
Priidestination ein grofier Trost, so wenig es im allgemeinen ein
sicheres Zeichen, personlich zu den Pridestinierten zu gehdren,
gibt. Der Trost besteht darin, daB unser Heil nicht in unseren
schwankenden und unsicheren Verdiensten, sondern in Gottes un-
veranderlicher und reiner Wahl begriindet ist. Der Priidestination
entspricht die Reprobation, die kein Zulassen, sondern ein Werk
Gottes ist. Die Verstockung geschieht deshalb wohl necessario, das
heifit sie ist metaphysisch notwendig, niemals aber liegt bei ihr
coactio oder psychologische Notigung vor. Nullus coacte et invite
est in peccato. Gott will das Bose nicht im eigentlichen Siun, das
heiBt Gott tut nichts Boses, aber er will es so, daB der Satan oder
der Mensch es tut. Gott macht aus dem Bésen Gutes, und die Bisen
dienen seinen Erwihlten zur Ubung und Besserung. Wie Luther
es einmal in seiner Friihzeit ,,concordando“ formuliert, Gott will das
Bose, indem er sich vom Menschen zuriickzieht und ihn dem Teufel
iiberlift. Aber trotz aller Einschrinkungen, man darf es nicht
itbersehen, daB Gott es ist, der dem Teufel die verdiente Ver-
suchung des Menschen anbefiehlt, wenn Gott auch nicht die Siinde,
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sondern die Siinde als Strafe wollend im Auge hat, daf eben der
Mensch zur Strafe weiter siindigen und der Sklave der niedrigen
und schmachvollen Siinde werden soll. Auch hier wird es deut-
lich, daf Luther immer von der Erbsiinde, der eigentlichen Siinde,
aus argumentiert. Die Kinreden gegen Pridestination und Re-
probation mit dem Hinweis auf die Ungerechtigkeit Gottes und
auf seine Urheberschaft der Siinde schuneidet Luther mit dem
Paulinischen Gleichnis von Ton und Téopfer und mit dem Gedanken
ab: Ecce vox carnis: ,mea, mea‘; tolle hoc ,, mea® et dic: Gloria
tibi Domine, et salvus eris.

Man kann von hier aus auch die zentrale Stellung abschitzen,
die das Problem der Willensfreiheit fiir Luther hat. Die Erkenntnis
der Werke und der Macht Gottes, an der wir die Gotteserkenntnis
haben, héingt letztlich an der Beantwortung der Frage, wieviel
Gott zu wirken imstande ist. Der Glaube an die VerheiBungen
Gottes ist nur moglich bei dem ,,notwendigen Vorherwissen* Gottes,
das die Notwendigkeit des Geschehens bedeutet. Die Demut kann
nur in dem erwachsen, der weifl, daB er aus eigener Kraft nichts
tun kann, sondern da8 Wollen, Wirken, Planen von Gott abhingen.
Qui vero nihil dubitat totum in voluntate Dei pendere, is prorsus
de se desperat, nihil eligit sed exspectat operantem deum, is proxi-
mus est gratiae, ut salvus fiat. Kann der Mensch aus eigener
Willenskraft die Neigung zum Bisen iiberwinden, dann sind Christus
und Gott, Gnade und Geist nicht mehr notwendig, dann stiirzen
Evangelium und Christentum zusammen. Man wird zutiefst aus
allen diesen Argumenten die metaphysische Art der Religiositit
Luthers heraushéren miissen; es ist eine Frommigkeit, die tiber
Bewubtsein und Geschichte in den Kosmos gestellt ist, die davon
weifl, daB letzten Endes tiber den Menschen Michte und Gewalten
entscheiden, die jenseits der Vernunft nur im Besitz des eistes,
das heiBt mit den Augen Gottes, geahnt werden kénnen. So ist
der menschliche Wille, der psychologisch stets frei bleibt, meta-
physisch gebunden, das Reittier, um das Gott und Satan kimpfen;
und gerade dieses metaphysische Bestimmtsein des Willens erhebt
ihn iiber das bloB Triebhatte, so daB dieses Wollen niemals indifferent
ist, sondern stets durch die iibermenschlichen Michte, die uwm uns
kdmpfen, in seinen Zielen bestimmt ist. Erasmus denkt Gott und
Satan als weit entfernte und schlifrige Zuschauer jenes versinder-
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lichen freien Willens, die ihn gehen lassen, wohin es ihm gefillt;
dabei ist aber die reiBende Aktivitit der jenseitigen Gewalten iiber-
sehen, die das Schicksal des Menschen entscheidet. Die Allmacht
Gottes besteht nicht darin, daB er vieles vermag, was er nicht tut
— s0 wire Gott licherlich —, sondern darin, daB er alles macht.
So ist Gott fiir Luther die allwirksame Lebenskraft, die auch dem
Satan und dem Bosen Leben und Wirken spendet, freilich so wie
der Reiter, der auf einem scheuenden oder dreibeinigen Pferd reitet;
Gottes Wesen ist Aktion; Gottlose und Fromme werden von dem
allmiichtigen géttlichen Lebenswillen getrieben: Freiheit gibt es
nur insofern, als Gott das von ihm Bestimmte und Gewollte frei
geschehen ldBt; und wie in Gottes Liebe und in seinem Haf nicht
Akzidentien und Affekte stecken, so wirkt er auch an sich ohne
uns, aber doch so, daB wir psychologisch mit ihm wirken, und
da8 er schlieBlich durch uns seine Werke treibt.

Wieder erhebt sich die Frage: Und das Bise? Das Bose, das
Luther letztlich als die in sein Fleischlichsein hineingeschlungene
genuBsiichtige Freiheit des Menschen zu sich selbst denkt. Drei
Gedanken kann man als fiir den reifen Luther charakteristisch da
berausstellen: 1) Gott sieht anders als die Welt; und Gott ist
anders als die Vernunft, die sich auch Gottes Wirken nicht jenseits
des Justinianeischen Gesetzbuches oder der Aristotelischen Ethik
vorstellen kann. Wie Gott totus incomprehensibilis et inaccessibilis
rationi ist, so muB auch seine Gerechtigkeit von der menschlichen
unterschieden und unbegreiflich sein. Und hier greifen alle die Vor-
stellungen ein von dem Gott, der im Gegensatz wirkt und in der
Verhiillung sich offenbart. Was gibt es denn Schrecklicheres fiir die
Welt als Christus und das Evangelium, und was ist in Wahrheit
besser! Aber diese Geheimnisse durchschaut nur Gott und die, die
mit seinen Augen sehen, das heifit die den Geist haben. Ja so
widersinnig ist das Leben, daB gerade die Ungerechtigkeit hier das
jenseitige Leben notwendig macht, in dem es dann endlich den Bésen
bose und den Guten gut gehen wird. Wie diese Antinomie des Lebens
— daB es dem Bisen gut und dem Guten schlecht geht —, die
die Vernunft nicht lost, im Licht der Gnade behoben wird, so
wird die Ungerechtigkeit, die im Licht der Gnade als Schuld Gottes
bleibt, daB ndmlich Gott die, die notwendigerweise Siinder sind,
verdammt, im lumen gloriae als hdchste Gerechtigkeit offenbar
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werden. 2) Gottes Wille ist — und hier haben wir nominalistische
Klinge — das Gesetz alles Lebendigen und das MaB aller Dinge.
Fragt man also, warum Gott Adam fallen lieB, und warum er
unsere Existenz auf diese Siinde griindete, withrend er doch Adam
hitte bewahren und mit reinem Samen schaffen lassen konnen, so
ist zu antworten, daB Gottes Wille das nur ist, wenn kein Gesetz
und keine Ordnung iiber ihm steht. Non enim, quia sic debet vel
debuit velle, ideo rectum est, quod vult. Sed contra, quia ipse sic
vult, ideo debet rectum esse, quod fit. Fragt man ferner, warum
Gott den motus omnipotentiae auch in den Bisen wirksam werden
1iBt, so dab diese im Widerstand und in der Aktion geradezu
noch biser werden, und wiinscht man, Gott mochte das nicht tun,
so ist die Antwort die, dap Das wiinschen wiinschen hei8t, dal
Gott wegen der Bisen nicht mehr Gott ist; denn Gott ist Wirken.
Fragt man endlich, warum Gott die Bosen dann denn nicht zugleich
wandelt, so ist man auf die Geheimnisse der gottlichen Majestit
gewiesen. 3) Es steht also fest, daB Gott, der nichts rubig sein
lassen kann, auch in den Bésen wirksam ist. Die Bosen sind Instru-
mente der Allmacht Gottes, der sie fiir seine Ehre und fiir unser Heil
verwendet. Abe rauch der Gute kann mit schlechten Instrumenten
nur Schlechtes wirken. Hier ist nun freilich der in das Letate
fihrende Einwand unabweislich: Sind so nicht die Instrumente
schlietlich selbstiindig gegeniiber der Allmacht? Ist nicht ,,das Bose
unerklirliches und freies Faktum in ,den Bisen®, die als Gottes
Instrumente das Bose in Bewegung setzen? Da Luther in diesem
von Gott auch gedachtem Zusammenhang die Siinde als Strafe
denkt, und da er iiberhaupt die Erbsiinde als die eigentliche Siinde
ins Auge faBt, so muf hier das Problem auf die Tat Adams kon-
zentriert werden. Und Luther gibt hier, wenn auch verhiillt und
innerlich widerstrebend die Antwort, die im strengen Sinn allein
moglich ist: Gott wollte, daf Adam fiel. Warum er das wollte,
wissen wir nicht; aber wie sein Wille die Richtung auf Gott als gut
und die Richtung auf das eigene Gliick als bise gesetat hat, so hat
er es gewollt, daB Adam die falsche Richtung einschliige. Auch hier ist
das letzte die Antinomie ; denn ist das Bose, das Grott will, noch bose ?

5. Der dritte groBe Problemkomplex, der sich am deut-
lichsten in den Abendmahlsschriften niedergeschlagen hat, betrifft die
Frage nach dem iiberwesentlichen oder nichtgegen-
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stindlichen Gott und nach seiner Konkretisierung und
Offenbarung. Auch hier werden iibrigens die Grundgedanken
der Lutherschen Gottesanschauung, wie ich sie herauszuarbeiten
versucht habe, konserviert; nur daB der besondere Gegensatz, unter
dem er schreibt, diese besondere Seite des Gottesproblems nach-
driicklich in den Vordergrund treibt. In groBartigen Worten, voll
von religiosem Schwung, hat Luther die Aseitit Gottes oder sein
Nichtgegenstindlichsein umschrieben; und so sehr er in diesem Zu-
sammenhang gern von ,,Gottheit“ statt von , Gott“ spricht, so
sehr steht doch dem Pantheismus die dynamistisch- spirituale Art
entgegen, in der Luther die Allgegenwart Gottes als Allwirksam-
keit denkt, und in der er die lokale Kategorie ,,in“ fiir Gott durch
s, iber, auBer, unter, durch und widder, herdurch und allenthalben
itberwindet. ,, Nichts ist so klein, Gott ist noch kleiner, Nichts ist
so gros, Gott ist noch grosser, Nichts ist so kurtz, Gott ist noch
kiirtzer, Nichts ist so lang, Gott ist noch lenger, Nichts ist so breit,
Gott ist noch breiter, Nichts ist so schmal, Gott ist noch schmeler . . .
Ists ein unaussprechlich Wesen uber und ausser allem, das man
nennen und dencken kan.“ ,Wer weis, was ist, das Gott heist?
Es ist uber leib, uber Geist, uber alles, was man sagen, hiren und
dencken kan“ , Hat er nu die weise funden, das sein eigen gitt-
lich Wesen gantz und gar ynn allen Creaturen und ynn einer
iglichen besondere sein, tieffer, ynnerlicher, gegenwertiger, denn die
Creatur yhr selbes ist, und doch widderumb nirgent und ynn keiner
mag und kan umbfangen sein, das er wol alle ding umbfehet und
drynnen ist, Aber keines yhn umbfehet und ynn yhm ist, solt der
selbige nicht auch etwa eine weise wissen, wie sein leib an vielen
orten zu gleich gantz und gar were und doch der selbigen keines
were, da er ist. Ach, wir elenden menschen kinder, die wir Gott
und sein thun richten nach unserm dunckel und meinen, er sey
ein schuster oder taglohner.“ Nirgendwo sagt Gott: ,,Ein stuck des
hymels ist mein stuel, Ein stuck odder ort der erden ist mein fus-
banck¥, sondern: ,,Was und wo hymel ist, da ist mein stuel ...
Und was odder wo erden ist ... da ist meyn fusbanck ... Was
kan odder wil Jesaia mit diesem spruch ..., das Gott sey wesent-
lich gegenwertig an allen enden ynn und durch alle creatur ynn
allen yhren stucken und orten, das also die welt Gottes vol ist
und er sie alle fiillet, Aber doch nicht von yhr beschlossen odder
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umbfangen ist, sondern auch zu gleich ausser und uber alle Creatur
ist 7% Es ist also nicht bloB ethisch begriindet, wenn Luther meint,
die Auflehnung der Kreatur gegen Gott ziehe den Zorn aller
anderen Kreaturen und der Gebote Gottes gegen diese Kreatur
nach sich. Die Verachtung der Urkraft und ibrer Ordnung kehrt
sich notwendigerweise gegen den Veriichter, um ihn zu zerschlagen.

Wie wird nun dieser nichtdaseiende und alles Leben seiende
Gott faBbar? Nicht ohne weiteres in seinem Wirken. Denn wie
die Rechte Gottes nicht lokal oder substantial gedacht werden darf,
sondern als ,die gewalt Gottes selbs®, die , allenthalben ynn allen
dingen“ ist, so sind auch die Eigenschaften Gottes, seine Gewalt,
sein Angesicht, sein Geist und seine Weisheit, ,alles ein Ding;
denn — wie es in einer an Tauler erinnernden Formulierung
heit — ,,ausser der creatur ist nichts denn die einige einfeltige
Gottheit selbs*. Ich weiB wohl, daB es auch andere AuBerungen
Luthers zur Lehre von den gottlichen Eigenschaften gibt, aber
man wird diese nicht gering einschiitzen diirfen, in der sich der
Spiritualismus der Gottesanschauung mit dem Transzendentalismus
der theologischen Kategorien verbindet. Nur innerhalb der Be-
ziehung der Kreatur zu Gott, das heiRt innerhalb der Offenbarung,
kann von Eigenschaften Gottes die Rede sein.

FaBbar wird Gott also nicht in seinem Wirken, dessen Totalitit
sich doch allein dem Akt der das Ich vollendenden und iiber das Ich
hinausfithrenden intellektualen Anschauung erschlosse; auch nicht
einfach in einer Tat der freien oder notwendigen Selbstbegrenzung
Gottes, in der sich das Ewige zeitlich offenbarte. FaBbar wird Gott,
der allenthalben ist, fiir den Menschen in seinem Wort; und er
wird das, weil er es so will. ,Wie wol er iiberall ist ynn allen
creaturen und ich mocht yhn ym stein, ym fewr, ym wasser odder
auch ym strick finden; so will er doch nicht, das ich yhn da
suche on das wort und mich yns fewr odder wasser werfe odder
an strick henge; uberall ist er, er will aber nicht, das du tiberall
nach yhm tappest, sondern wo das wort ist, da tappe nach, so er-
greiffestu yhn nicht* Das Wort, das uns zeigt, wo Gott gefunden
sein will, sagt uns aber zugleich, daB die Rechte Gottes, das ist sein
Allwirken, sich uns zugute gebunden hat in der Menschheit Christi.
,Ein anderes ist, wenn Gott da ist, und wenn er Dir da ist. Dann
aber ist er Dir da, wenn er sein Wort dazu thut und bindet sich damit
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an und spricht: Hie soltu mich finden. Im Menschen Christus ist
die ,,Rechte Gottes“ gebunden: , Da findestu sie gewis, sonst soltu
wol alle Creatur durch und durch lauffen, hie tappen und da tappen
und dennoch nymmer mer finden, ob sie gleich da ist warhafftig,
denn sie ist Dir nicht da.“

Das also ist die transzendentalistisch gedachte Struktur der
Lutherschen Gottesanschauung: Die alles wirkende Gottheit will
vom Menschen in ihrem Wort gefunden werden; die Allmacht ist
fiir uns nach ihrem Willen greifbar geworden im Menschen Christus.

Dreierlei mdochte ich abschliefend hier wenigstens
noch beriihren, was an sich zur Klirung des Ganzen noch
genauer auszufiithren sein wiirde. 1) Luther scheidet zwischen
Gottes Werk und Gottes Wort. Das Werk Gottes, vor allem also
die Versohnung Gottes durch Christus oder die Geburt Christi
und seine Erscheinung im Kind in der Krippe, ist nicht sinnlos;
aber der Geist, in dem diese Tatsachen drin stehen, ist so tief
und entgegengesetzt allem menschlichen Denken und Begreifen,
dak das Werk Gottes ohnme das Wort, wie es vom ,, Herzen* oder
Glauben empfangen wird, verborgen und unfruchtbar bliebe. ,, Thu
das wort weg: ,Gott schuf hymel und erden’, so wil ich gerne
sehen, wer einen Gott habe odder wozu Gott nutze sey. Thu das
Wort weg: ,Christus, Gottes son ist unser Heiland¢, so wil ich
sehen, wer Christum habe odder wem er nutze sey. Leiblich het
man yhn wol, denn Gott und Christus wern dennoch da fur handen,
wenn er gleich kein Wort davon liesse predigen, Aber wem hiilffe
es? ... Weil niemand wissen kund, das er etwas were. ,,Wenn
er hette Christum lassen sterben und auferstehen und solch werck
lassen bleiben verborgen und nicht verkiindigen durchs wort, wem
were es nutze?* So ist das Wort die von Gott selbst vollzogene
ngeistliche“ Deutung und Erklirung der metaphysischen Geschichte,
wie sie im irdischen Geschehen sich vollzieht, und wie sie dem
Glauben und dem ,,Geist“ sichtbar und vernehmbar wird, den
Gott den demiitigen Siindern nach seinem Willen gibt. Indem das
Wort sich aber an die Menschen wendet und ihnen persinlich das
gottliche Geschehen , austeilt®, macht es die Vergangenheit zur
Gegenwart und iiberwindet die Zeit; so macht es aber auch das
, Fleischliche ¢ , geistlich®, das heiBt die Geschichte zur Heils-
geschichte und statuiert unter , Blendung® der Vernunft ein Ver-
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stehen im ,,Geist® 2) Das ist der tiefste Gegensatz Luthers gegen
Mystik und Humanismus, wie er sich im Kampf gegen die Schwirmer,
Erasmus und Zwingli darstellt, dag jene alle Geist im rationalen
Sinn und abstrakt als letzte und ausschlieBende Innerlichkeit gegen-
iiber allem Leiblichen und Seelischen, das nichts mit Geist zu tun
hat, nehmen ; wihrend Luther Geist wirklich, konkret und pneumatisch
denkt, und das heiBt, daB er , Fleisch® auch in den hdchsten
Funktionen der natiirlichen Vernunft erkennt; das heiBt aber auch,
daB der , Geist® in der geschaffenen Welt niemals rein, sondern
im Gregensatz des Endlichen, Geschichtlichen, gebunden, iiberwindend
und iiberwunden — das ist verborgen —, sich manifestiert. Er ist
nicht ,,an sich da, sondern im Wirken durch das Endliche, in dem
er im Gegensatz erscheint. Die Schwirmer haben ,, den schwindel und
fladdern geist, meinen, es muge da nichts geistliches sein, wo etwas
leibliches ist . .., So das widderspiel warhafitig ist, das der Geyst
bei uns nicht sein kann anders denn ynn leiblichen dingen als ym
Wort, Wasser und Christus leib und ynn seinen heiligen auf
erden. Man kann den groBen, die Geistesgeschichte durchwaltenden
Gegensatz etwa auf die Formel bringen: Geist als BewuBtsein und
Geist als Geschichte. 3) Mit diesen beiden Hebeln, dem Wort- und
dem Geistgedanken, ist es moglich, die Christusfrage bei Luther und
auch seine Abendmahlsanschauung anzufassen. Fiir beide ist dabei von
hichster Bedeutung der Begriff des ,,Wesens, dessen eigentiimlich
Lutherscher Sinn sich aber nicht aus der Analogie zur Scholastik
oder zu Erasmus, sondern aus derjenigen zu Tauler erschlieBen
diirfte.

Es ist nicht ganz einfach, bei dem Reichtum der Lutherschen
Gedanken die Frage nach der Bedeutung seines Gottesgedankens
in der Geschichte der Theologie zu beantworten. Einmal ist es
nicht zu verkennen, da® Luther in den Zusammenhang der Ent-
wicklung des abendléindischen Geistes gehirt, dag daher seine Gottes-
anschauung vom personlichen Erleben jenseits aller philosophischer
Kategorien aus bestimmt ist, ja daB sie gerade bei ihm sein Leben
ausmacht. Von daher stammen letztlich die transzendentalistischen
Ziige seiner Theologie, deren Bedeutung auf der Hand liegt; aber
dem steht auf der anderen Seite entgegen nicht bloB ein eigentiim-
licher religioser Realismus, sondern auch ein starkes Empfinden fiir
die metaphysische Bestimmtheit des Menschen, der Glaube an seine
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Abhingigkeit von Michten, die selbst letztlich unbestimmbar und
undurchschaubar bleiben. F. Kattenbusch hat mir gegeniiber einmal
im Gesprich gediuBert, die Bedeutung der Lutherschen Gottesidee
bestehe schlieRlich in der Verpersinlichung derselben; man wird dem
zustimmen miissen, wenn man an alles das denkt, was mit der Akzen-
tuierung des Willens — Entscheidung, Gtericht, Vergebung —, mit der
Betonung des Dienstes Gottes, den wir als Gottes Instrument zu leisten
haben, und mit der gewollten ,, Bindung® der Gottheit in Christus
— Wort, Geschichte, Gott im Gegensatz, Rechtfertigung durch
Christus — gegeben ist. Aber man wird dem doch auch entgegen-
setzen miissen die starke Empfindung Luthers fiir das Abgriindige
in der Gottesidee, in der nicht alle Riitsel gelost werden konnen,
s0 sehr wir die Aufhellung des nie aufgehenden Lebens von dort
her erwarten, und sein Gefiihl fiir die unpersinliche Allumfassen-
heit der als Lebenskraft gedachten Gottheit, die unserer Kategorien
spottet, und deren verborgene Offenbarung gegen die Vernunft geht
und allein dem von ihr gewirkten Glauben, aber im Wirklichen
selbst, sich erschlieft.

Labadie und Spener

Literarkritischer Vergleich der ,,Pia desideria“ Speners mit
Labadies Schriften ,,[a reformation de I'église par le pastorat®
und , L’exercice profétique“’

Von Kurt Dietrich Schmidt, Gottingen

Auf die Beziehungen zwischen Spener und Labadie ist man
schon lingst aufmerksam. Schon zu Speners Lebzeiten ist ihm
Labadismus vorgeworfen worden. 1734 erschien sogar eine eigene,
anonym veriffentlichte Schrift: Der Labadismus die Quelle des
Pietismi 2. Die Beweise, die der Verfasser fiir seine These vorbringt,

1) Die vorliegende Arbeit ist ein Ergebnis einer Behandlung der Pia desideria
in meinem Seminar vom Wintersemester 1926/27. Die Belegstellen verdanke ich
z. T. dem FleiB eines Teilnehmers, Ich fiihre zugleich hiermit eine Bemerkung
aus, die ich bereits in meinem Heft ,, Die Alkoholfrage in Orthodoxie, Pietismus
und Rationalismus®, 1927, 8. 14, gemacht habe.

2) Der Labadismus die Quelle des Pietismi gezeiget bey Gelegenheit FEines
Ihro Konigl. Majest. in Grof - Britannien, und Chur- Fiirstl. Durchl. zu Bra un



