
Untersuchunz2en

S1ie mund Jakob Baumgarten un seine
Stellung in der Aufklärungstheologie
Von Ob erpfarrer Dr aul othe J Bärwalde (Neumark)

Der Hallenser Theologe Siegmund Jakob Baumgarten bıs
1757)* darf eIN besonderes theologiegeschichtliches Interesse für
sich ıIn Anspruch nehmen, weıl sıch ın seıner Person und damıiıt
auch für die Hallesche theologische Fakultät der Übergang VO
Pietismus Z Aufklärungstheologie vollzog. Die vorliegende Arbeit
1at Baumgartens „Kvangelische lJaubenslehre“ (3 Bde
1759—1760) und seine „Untersuchung theologischer Strei-

1& -  C  E C6 © Bde., E |764) ZUr Quellengrundlage und stellt
sich die Aufgabe, untersuchen, WI1Ie weıt und In welcher Gestalt
der auf klärerische Rationalismus iın das theologische Denken Baum-
gartens eingedrungen ist. Damit sind die beiden Probleme der
Untersuchung gegeben, nämlich erstens das grundsätzliche Ver-
hältnıs Vvon Vernunft un OÖffenbarung und zweıtens der rad der
Auswirkung des Rationalismus bei der Darstellung der GGlaubens-
lehre ach selner formalen Seite und seınem philosophischen (+ehalt.

In der Kinleitung ZU (}Haubenslehre ? x1bt Baumgarten eine AaUS-
führliche KErörterung der für das Verständnis der Glaubenslehre

ber se1ln Leben vgl Joh Sal Semler, Ehrengedächtnis B.s  9 1(/58, und
dıe Artikel 1n ADB IL, 1614.; ‘9 4641f. ; RG  q 2I, Sp S15 Geb
in W olmirstädt, studierte Be. in Halle, wurde Inspektor den Francke-
schen Schulen, 1(30 Adjunkt der theol Fakultät, 14034 Td. Professor. Er WAar
eın überaus wirksamer Lehrer und unıverseller theol Schriftsteller : selne zahl-
reichen Schriften erstrecken sıch über fast, alle Teıle der Theologie. Die An-
>  9 dıe VonNn Be hinsıchtlich historischer (Dogmengeschichte) und historisch-
kritischer Probleme durch Hinweis auf dıe Wichtigkeit der Berücksichtigung der
theol Forschung des Auslands, insbesondere Knglands, AUSSCEHKANZECEN sind, werden
ın der vorliegenden Arbeıt, dıe mıt B.s systematıschen Werken ZU tun hat,
nıcht berücksichtigt. Gilbs] 128
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erforderlichen Begrifie. Dabeı kommen auch die Erkenntnisquellen
der Glaubenslehre, Vernuntft und Offenbarung, ZUF Sprache,
freilich leider nıcht ın einer zusammenhängenden Darstellung, SON-

dern mehr gelegentlich bel Besprechung der Eınteilung der heo-
logıe ihrer Hiılfsmittel ? und des Unterschiedes der theologischen
Krkenntnis VOLRX andersgearteter Krkenntnis daß zunächst
einer das zerstreufe Material zusammenstellenden Darstellung bedarft.

Als Grundbegriffe werden dıe der q ] > un
der theologıa revelata eingeführt. Daß jene neben dieser
erkannt wird, entspricht der orthodoxen Tradıtion und auch die
Tatsache, daß S1e vorangestellt wiırd, gestatiet sich och nıcht
den Schluß, daß iıhr eın Vorzug VOL der theolog1a revelata e1nN-
geräumt werden soll Denn auch diese Voranstellung der theo-
logia naturalis Wr 1n der protestantischen Orthodoxie allgemeın
üblich und beruht auf der Annahme, daß dıe allgemeine ffen
barung, AUS deren Quelle die theologia naturalis schöpft, die Uur-

sprüngliche und allgemeıne Se1 und deshalb auch zuerst abgehandelt
werden MUsSse Auffallender ist sechon die Definition der natürlichen
Theologie, die Bo <gibt. Sie leitet ach ıhm dıe natürlıch ekannten
W ahrheiten her AUS dem Zusammenhang der zufälligen Dinge und
deren Betrachtung und Nachdenken darüber, ohne daß eıne
mittelbare nähere Offenbarung (Gottes dazu erfordert werde.
Natürliche W ahrheiten nennt B „sowohl dıe , durch O
besserte Fähigkeiten und deren Gebrauch, alc auch 4US der Be-
trachtung der zufälligen Dinge hergeleitet werden können“. ] iese

definierte natürliche Theologıe WITr kommen auf dıe Definition
unten zurück Z Falt Be nach dem Vorbild der orthodoxen Dog-
matik ein ın dıe theologı1a naturalıs insıta und acquısıta *. Dabe
wird aber erstere einer bloßen disposit10 herabgesetzt und trıtt
be1 Beg., WwW1e der Wolffschen Philosophie, weıter zurück dem die
ideae innatae der scholastischen Tradition bekämpfenden Lockeschen
Kimpirısmus entspricht, mehr in den Hintergrund. I1hm wWIı]ıe Christian

(x]lbsl 1, Kbenda H0  — Ebenda 741.
Ernst Troeltsch, Vernunft und OÖffenbarung be1 Joh. G(erhard und

Melanchthon, 1891 Vgl mıl Weber, Die phılosophische Scholastik des
deutschen Protestantismus 1M Zeitalter der OÖrthodoxie, 1907%, und Der Einfluß
der protestantischen Schulphilosophie uf die orthodoxe Dogmatık, 1908
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olff1 ist dıe genıt1ı ul G1 fa ungleich wichtiger, weil Sie der
kosmologischen Spekulation Raum gewährt. Von dieser allein ıst
auch 1n der eben mitgeteilten Definition die ede

(Ü(emennt ist dıe erudıta cognı1ıtio die vulgarıs, die keine Scharf-
sinnıgkeıt erfordert, kommt für Bo nıcht ın Betracht. Sie wird
AUS allgemeinen Grundwahrheiten und Begriffen des Zusammenhangs
der zufälligen Dinge hergeleitet un: ist Je ach dem Grade des
aufgewandten Scharfisinns verschiedener Stufen fähle. 1E gehört
mehr oder wenıger ZULI> X S E Denn S1e beruht auf
umstößlichen Grundsätzen , und die sıch ergebenden Folgerungen
sınd gehörıg untereinander verbunden ?; der 2uUSs der Beobachtung
des Zusammenhangs der zufällgen Dinge sich ergebende Befund
ist Gegenstand rationaler Untersuchung, dıie möglich ıst, wWwWenn die
Hähilgkeiten des Untersuchenden durch Fleiß und Erudition 27 AUS-
gebessert“, das heißt gesteigert worden sınd Diese wıssenschaftliche
KErkenntnis enthält eınen empirischen und einen ratıonalen Waktor,
durch dessen Zusammenwirken eıne Krkenntnis (+ottes
wiıird. Be betont besonders den rationalen ; enn macht die SC-
WONnNeENe Krkenntnis entsprechend der Wolffschen rı

einer zusammenhängenden 7 gründlichen und scharf-
sınnıgen, beweisfähigen In allem kommt bei iılm dıe Hochschätzung
der strengen wissenschaftlichen Methode und se1ın Streben ach

ZU) beredten Ausdruck.
einer der pletistischen e_ntgegengesetzten „Szientihschen “ Theologie

Kann 1a  - hinsichtlich der Darstellungsmethode och gEWISSE
Verbindungslinien ZU.  — rthodoxie hın ziehen , ist die cognıtıo0
acquısıta inhaltlich bei Bg. unendlich reicher A die orthodoxe,
ebenso benannte. Denn dieser fehlte noch das wıissenschaftliche
Weltbild , das AUuSs moderner Naturwissenschaft un Philosophie
geschaffen War , und dessen Einbau ın die Dogmatik Beo ent-
sprechend der Auf klärungstheologie überhaupt neben der Durch-
führung der rationalen Methode Herzen Jag Die Orthodozxie
hatte sıch och mıt dem kümmerlichen Material begnügen mussen,
das dıe philosophischen Kealdisziplinen arıstotelischer Herkunft AUuSs
der Tradition des Altertums dgrboten, och azu In einer durch

Kohlmeyer, 0SMOS ınd Kosmonomie bel Chr Wolff, I9H:
2) Glbel. Ebenda
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Kautelen eingeengten und begrenzten Anwendung. Be hat em-
gegenüber eın starkes Gefühl für dıe Überlegenheit der
Naturwissenschaft und Philosophıe un 111 ihre Erkenntnisse auch
der Theologie zugute kommen lassen. Dabei ımponiert ihm VOTLT

allem ıhre rationale KEvıdenz, welche die Sicherheit und Gewißheit
ihrer Erkenntnisse gewährleistet ; ımmer wıeder ! betont die
sammenhängende, gründliche und scharfsinnıge Krkenntnıs, diıe AUS

dem Zusammenhang der zufälligen Dınge erschlossen wird. Man
könnte geradezu VON eınem Einbruch der Naturwissenschaft und
ıhrer Methode ın dıe Theologie sprechen. In der Wertung der
„zufälligen Dinge“ stellt sich Be übrigens 1n Gegensatz eib
NIZ, der auf Grund seiner idealistischen Haltung 1m Gegensatz ZU.

englischen Kmpirısmus den res necESssarıae VOr den res contin-
gentes den Vorzug g1ibt

Dabei fällt sofort eın weıterer Unterschied gegenüber der ortho-
doxen Lehre 1ns Auge. Diese betont den mangelhaften harakter der
natürlichen Krkenntnis der als durch den all verschuldet gilt
Del Be suchen WITr 1n der Kıinleitung vergebens einen Hinweis
aut diese der Orthodoxie wichtige Idee Nur ın der Überschrift
des Abschnittes ber die Kınteilung der theologia praesentis STatfus
spricht von der „Krkenntnis Gottes, die sıch nach dem 'all bei
den Menschen findet‘““ aber auch da mıt keinem Wort davon, daß
diese Erkenntnis minderwertig Se1 Im Gegenteıl, WIr sehen ]Q, wıe
hoch S1@e entsprechend selner optımistischen Anthropo-
Jogie achtet. rst späfer , wenn S1e mıt der Offenbarungs-
erkenntnis vergleicht, kommt auf ıhre Schwächen sprechen ;
aber auch da wırd der all aqls Ursache nıcht erwähnt. Das g -
schieht erst später bei der Lehre VO: Sündenfall und der Sünde
In der prinzıpiellen Kinleitung hat 102  —_ den bestimmten un sicheren
Kindruck, daß Be iın der natürlichen Erkenntnis eıne wertvolle
und zuverlässige Quelle wıissenschaftlicher Erkenntnis erbliekt. Aus
den Beweisen, die Be dafür anführt, Ysıeht MAahn, welche Leistungen

dieser Erkenntnis abfordert.
Als wichtigste Leistung ist der DBeweıs für dıe Göttlichkeit der

Schrift anzusehen.  RA Die Offenbarung hat sıch also VOrLr der Vernunft
(+1lbe] L, 8‘
Vgl Herm. Schmid, Die Nogmatık der ev.-luth. Kıirche, il
(+lhbesl Ü, 1
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auszuwelsen. Für die Kxegese erg1bt sıch iıhm daraus die WFolge-
S daß S1e der natürlichen Erkenntnis Gottes gemä sein muß,und daß Deutungen Von Schriftstellen , die dieser wıdersprechen,falsch se1ın mussen. Denn fügt Be hinzu die OÖffenbarung 1n
der Heiligen Schrift ann der natürlichen UOffenbarung nıe wıder-
sprechen, weil beide OÖffenbarungen einerlei Urheber un Zweck
haben Die Vernunft ist also durchgehends die kritische In-
sSsfanz für dıe UOffenbarung 1n der Heiligen Schritt Hier zeigtsıch wieder deutlich der Einfluß der Zeıtphilosophie, ohne daß 1I12  -
feststellen könnte, ob Be diesen Vernunftbegriff direkt Von den
Kngländern oder Von Woliff übernommen hat Denn sowohl bei
Locke und den Deisten wie bei Wolff 3 ast,; die Vernunft die
kritische Norm der Öffenbarung.

Nachdem DU die UOffenbarung durch den Beweis AUS natürlichen
Wahrheiten ın ihrer ürde legitimiert un sichergestellt ist, annn
auch Be S1e pOosıtLVv als Quelle des Heils benutzen und auswerten
„ Die theologia revelata, supernaturalıs, dıe gygeoffen-barte übernatürliche Krkenntnis (Gottes muß auftf dem Zeugnisun der Versicherung Gottes, durch e]lne unmiıttelbare ffen-
barung desselben VO  > bisher unbekannt CWESENCN W ahrheiten
gegründet Sseiın und nach richtiger Auslegung AUS der näheren
OÖffenbarung Gottes hergeleitet werden.‘ 4 Die OÖffenbarung hat
also eın Objekt. Dies sınd die bisher unbekannt ZE-
Wesenen Sachen der übernatürlichen EKErkenntnis Gottes. Damit
ıst; zugleich eın das Vorige ergänzendes Urteil ber dıe natürliche
T’heologie gefällt, nämlich daß, obwohl S1e mıft ihren bündigen

1) ({lbsl
2) Vgl ch arnack Joh Tolands Christianity not myster10us 7 1908,Kinleitung 11 Derselbe, Lockes KReasonableness of Christianity, 1939;2 azı Locke, ber den menschlichen Verstand, Buch 1  9 Kap EToland, Christianity not MySter10us II, Kap 15 ST

Chr. WOltE: Theologia naturalıs, 1(39, S 464 revelatıo divina continere
nequıt, YU2E ratıonı vel eXxperljentiae contradicunt, SsSeu quod perinde est, In
eadem continerı nequeunt, contradıcunt proposıtionıbus PrInCIpLIS ratıonıs
demonstratis. S 466 revelatio dıvyına contfradıcere nequıt veritatibus NECCES8SA-
TUS S 467 revelatıo divina praecıpere nequit, legi naturae eTt anımae
essentlae naturae repugnant. Vgl azu Heilemann, Die (Jotteslehre
des Christian Wolff, Leipziger Dıissertation, 1907, d  9 Tholuck, Geschichte
des Katıonalismus, 1869, 125° Horst Stephan, Chr. Wolff, ın RE® AXIT,

457 (+lbsl
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Schlüssen die OÖffenbarung erst als solche ausgewlesen hatte, doch
dıe Erkenntnis, die S1e liefert, nıcht ausreichend und erschöpfend
D  ist ; G1E bedarf der Krgänzung durch die übernatürliche Krkenntnis
Gottes, dıie jenselts ihrer (irenzen liegt Jatten WITr oben fest-
gestellt, daß dıe Vernunfit das Krıteriıum der OÖffenbarung sel, daß
4180 bel konsequenter Durchführung der VON Troeltsch erwähnte
al zutreffen müßte, daß dıe Offenbarung eigentlich NUur das Ver-
nünftige und sich für jedermann Erkennbare offenbare, trıfft
das beı B nıcht Zı weil die OÖffenbarung a ls übernatürlicher
Faktor auch NECUC, übernatürliche Krkenntnis bringt, obwohl WIr
später auch bei ıhm den Gedanken der Erläuterung und Bestäti1-
Zun5 der geoffenbarten durch dıe natürlichen W ahrheiten antreiffen
werden. Er äßt aber zunächst die natürliche Erkenntnis Von iıhrem
Thron, auf den A1Ee ihrer starken rationalen Kraft D
SEetiz hatte, wieder herabsteigen, der übernatürlichen Erkenntnis
der UOffenbarung den Vorrang überlassen. B bıegt damıt 1n
die Gedankengänge der Orthodoxie eın  ° die erste Stelle gebührt
der übernatürlichen OÖffenbarung. Kr hat also die Vernunfterkenntnis
NUur azu benutzt, den Primat der OÖffenbarung rechtfertigen ;
da dieser Nu  > festgestellt ıst, soll s1ı1e ihn auch ausüben. Die natür-
liche KErkenntnis rückt demgemäß dıe zweıte Stelle. Da S1e aber
einmal eine Probe ihrer Leistungsfähigkeıt abgelegt hat, ist
zunehmen, daß J1e auch von dıeser untergeordneten Sstelle 2US ıhren
Einduß un ihre Vernuniftansprüche geltend machen WwIrd.

Zunächst aber hören WITr Be die Vorzüge der geoffenbarten
Theologie 1m Vergleich der natürlichen hervorheben. Kr be
gründet dıe Vorzugsstellung der Offenbarung zuerst mıt
„der größeren Bequemlichkeit und leichteren Brauchbarkeit der g -
offenbarten (+Haubenslehre für jedermanns, auch unfähiger Menschen
Begriff und Überzeugung von diesen Wahrheıten, auf eine faßlıche
und überzeugende Weıise erlernt un erkannt werden. Der
Weg des göttlichen Ansehens iın der näheren Offenbarung Gottes
hebt die Umwege und mühsame Untersuchung (der rationalen
Krkenntnis Gottes) auf un macht S1e unnötig; auch ist das Zeugn1s
der Heıiligen Schrift von den wesentlichen Grundwahrheiten der
Heilsordnung VON einer solchen } 1ı h eıt, daß S1e auch von

RE3 IV, D3I; vgl Zscharnack, John Toland,
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geübten Lesern, iıhrem wahren Verstande nach, leicht erkannt werden
können “ 1. Die natürliche Theologie erfordere, wWeNnn S1e VO  e} einıgem
Umfang se1n, auch einıge (GJewißheit der Überzeugung hervorbringen
solle, eıne größere Fähigkeit des achdenkens und scharfsinnıger
Untersuchung, eıne Wertigkeit , AUS allgemeinen W ahrheiten und
Begrifien und iıhrem Zusammenhange, durch richtige Folgerungen
und Schlüsse, Wahrheıten und Schlüsse herauszubringen, WOZU NUur

sehr wenıge aufgelegt se]en un:! ohne große vorläufige Übung e
Jangen könnten. Diese Ausführungen Be.s, die den Gesichtspunkt
der eichten Faßlichkeit und Bequemlichkeit ZU Maßstab des

ertes machen eın Gesichtspunkt, der In die Kategorie des
Nutzens einzuordnen n sind auch SONsST der Aufklärungs-
theologıe nıcht fremd; sS1e begegnen selbst 1m englischen Deismus,
sobald INan dem Beweis für die Notwendigkeit des Christen-
tums interessjert ıst, schließen freilich dıe Gefahr 1n siıch, daß INa  $

ann die Offenbarung als NUur für das olk notwendig auffaßte, —
eine Gefahr, der die radikale Aufklärung deutlich erlegen ist. Bg
bringt siıch mıt diıeser Beweisführung, die bel ıhm wirklich auf die
Allgemeinnotwendigkeit der Offenbarung abzıielt , ın manchem in
Wiıderspruch mıt sich selbst. Denn dıe natürliche Krkenntnis, die

SONST, NUur kann, gerade iıhrer scharfsinnigen nNier-
suchung, ihrer Schlüsse un Beweise hoch bewertet, wird hier

derselben Kigenschaften willen herabgesetzt, daß, wWas erst
Vorzug WAaLrL , nunmehr als Nachteil erscheınt. Dieser W echsel ın
der Beurteilung der natürlichen Erkenntnis ist unausgeglichen und
MU| zutage treten In dem Augenblick, ın dem 1mM Gegensatz
dem ersten AÄnsatz die Offenbarung die erste Stelle gerückt
wird. AÄnderseıts wiıird durch jene Verkleinerung der natürlichen
KErkenntnis die behauptete Faßlichkeit der Offenbarung
nıcht einleuchtender. Wenn S1e auch 1ın der auch Von Be wıieder-
holten ? Lehre von der persplcultas dogmatisch fixiert ıst, wird Sie
doch VOR Be ad absurdum geführt, WEeNN INa  a die unendliche
Fülle VO  a} exegetischem Streitmaterial 1ın Betracht zıieht, das er

ın selner Untersuchung theologischer Streitigkeiten entwırren
sich bemüht.

War das erste Argument für die Vorzüglichkeit der Offenbarung
formaler Natur betrifft das zweıte die f  C  C 1n

1 Gjlbsl L, (4f£. 2 Glbsl IIL, IO H:



498 Untersuchungen

11 C  C i+ a 1 der geoffenbarten Theologıe VOr der natür-
lıchen Unter der Hinlänglichkeit verstie B aber auch eınen
weıteren Umf{ang, den dıie Öffenbarung VOTLr der natürlichen heo-
Jogıe VOTrAauUuS habe, a lso eın gyrößeres Quantum VoxNn W issensstoff,
das für die Vereimnigung miıt ott erforderlıch, also auch qualitativ
bedeutsam ist. Dahın gehören Mitteilungen ber dıe Vollkommen-
heiten Gottes, ber se1ın Verhältnis ZUCF Welt, die Zulassung des
Bösen, alles Probleme, dıe durch die Offenbarung ihre Lösung
finden, während dıe natürliche T’heologie Zweifel übrig lasse. uch
hier ist; Be e]ıne ungelöste Unklarheit untergelaufen , insofern
anderen Stellen der Fınleitung gerade dıe natürliche Theologie für
besonders geeigne erklärt wird, Z weifel beheben augenschein-
ich doch solche, die sıch Aaus der OÖffenbarung ergeben. Zur gyrößeren
Hinlänglichkeit der Offenbarung gehört ferner die Lehre VO  w} der
Versöhnung; denn dıe natürliche T’heologie erkläre nıcht, wIie 12
Vereinigung der sündıgen Menschen mıt ott AUS den natürlich
ekannten Kıgenschaften Gottes herzuleiten sel, während dıe ffen-
barung mıt ihrer Lehre VON der Versöhnung den richtigen Weg
welse. Die Lehre VOoONn der Unsterblichkeit biıete ach der NAaiLUur-
hchen Theologie keine zuverlässige Gewißheit, O‘  ahnz anders die
geoffenbarte Lehre uch gehen VON der Öffenbarung Willens-
impulse, göttliche Krafit und Gnadenwirkungen aus *; darum Se1
dıe Von ihr vermittelte (4+otteserkenntnis eıne Jebendige, während
dıe der natürlichen T’heologieerkenntnis eıne tofe sel, ohne Eıinfluß
auf den Willen och wird dies Urteil ber die Unlebendigkeit
der natürlichen Theologie bemerkenswerterweise nachträglich wieder
zurückgenommen

Auf Grund der genannien Vorzüge kommt der UOffenbarung der
unbedingte Vorrang Aufgabe der dogmatischen Wissenschaft ist
NUN, den SANZEN Umfang der W ahrheiten VOoONn unNnserer Vereinigung
mıt ott AaUus der Heiligen Schrift herzuleiten, das heißt begreiflich
und erweiıislıch machen. Das KErgebnis dieser Bemühungen Ver-
dient ach Be mıt Recht, e]ıne Wissenschaft genannt werden.
Die Wiıissenschaft der dogmatischen Theologıe räg 1N-
folge des erwlesenen ff charakters ihres Inhalts das
Prinzip der Gewißheit ın sich selbst. Dem orthodoxen rundsatz

GAlbsl L, 7Bf. Ebenda } 3) Ebenda
Ebenda 5) Ebenda &Of. Ebenda öl, Nr.
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der Selbstevidenz der Schrift 1 wırd damıt Rechnung geiragen.
Damıit ol freilich die natürliche T’heologie nıcht beiseite geschoben
se1ın. B& betont immer wlıeder ?, un die Durchführung der
Glaubenslehre bestätigt es?; daß die offenbarten Lehren „sowohl
AUS der ft oder dem Zusammenhang ALUr ekannter

ahrheıten erläutert oder bestätigt werden können, indem VO  }

allen, auch geoffenbarten ahrheiten , und eheimnissen eınıger,
obgleich eın hinreichender Grund derselben in anderweitigen natür-
ıch ekannten und erweıslichen Wahrheiten angezeıgt werden kann;
alg auch dıeselben mıt der Vernunft erkannt und geprüft werden
mussen , ohne daß S1e deswillen aufhören, Glaubenslehren
se1n, deren Erweislichkeit eigentlich und vorzüglich AUuS der näheren
Uffenbarung herzuleiten ist..“® Die hier genannte
und Bestätigung der offenbarten durch die natürlich
bekannten Wahrheiten besagt aber nıchts anderes als die
Notwendigkeit der Feststellung der Übereinstimmung der offen-
barten Wahrheiten miıt der Vernunft trotz der oben betonten Neu-
heit gew1sser Uffenbarungswahrheiten. „Keıine Lehre annn für ZAc
offenbart In der Ssschrift ausgegeben werden, wWenn S1e der Vernunft
und unleugbaren Grundsätzen derselben widersprechen sollte.‘‘ 5
Folglich ist jede offenbarte Lehre daraufhın prüfen, ob S1e nıcht
eiwa einen Widerspruch enthalte , und ob „auch e1ınıger Grund
der Mutmaßlichkeit in den natürlich ekannten W ahrheiten entdeckt
werden könne“ 6. Das bedeutet, daß die natürliche Krkenntnis, die
vorher ın den Sätzen ber die Vorzüglichkeit der Offenbarung als
untergeordnet hingestellt wurde, Jetzt wieder dem ersten Ansatz
entsprechend als kritische Norm eine Jlegitime Stelle 1mM Lehr-
gebäude zugewlesen erhält. Damiıt ist der Offenbarung eine be-
ständige Kontrollinstanz beigeordnet. Diese räg dıe Tendenz ZUL

Kationalısierung der Offenbarung In sıch und ann dieser gefährlich
werden. Sije kann aber auch posıtıv gewerte werden 1n dem Sinn,
daß die festgestellte Übereinstimmung der natürlichen mıt der offen-
barten Krkenntnis die Hochachtung Vvor der letzteren befördern
soll Jedenfalls s1eht Bo ın der Übereinstimmung der Offenbarung

L1roeltsch, Vernunft und Offenbarung,
A (+lbsl 3) EKbenda 599, These 4 ; 564

Ebenda 9 Ebenda 559 6) Ebenda
Kın Beıspıel ({lbsl E 558



50  C Untersuchungen
mıt der natürlichen Theologie e1n notwendiges Erfordernis der
(+laubenslehre

Daß Be ljler Von der Lehre der Orthodoxie grundsätzlich ab-
weicht, ist augenscheinlich. Diese äßt e1n Urteil der natürlichen
Krkenntnis ber den Offenbarungsinhalt prinzıpiell nıcht WwWen

gleich S1@e dem Vernunftgebrauch auf dem (+ebiet der Apologetik
mıt dem Sus HAT un ÜVACKEVAOTLXOG ein Feld der Betätigung
offen gelassen hatte Von der Notwendigkeit und Wichtigkeit des
Vernunftgebrauchs iın formaler Beziehung ist auch die Ortho-
doxie überzeugt. 1)a besteht zwıischen Be un der Orthodoxie
NUur eın gewi1sser quantitativer Unterschied, WEnnn dıe „ Wertigkeit
des regelmäßigen, ordentlichen und scharfen Nachdenkens“ ordert
un als dessen Voraussetzung eıne „ Kınsicht In die Regeln und
Vorschriften der Vernunftlehre und ein Verhalten, das ZUTr Eıinsicht
ıIn den Zusammenhang mehrerer Wahrheiten und ZUFr Überzeugung
VOoONn der Richtigkeit und Gewißheit derselben nötig ıst “ 4 Die
Glaubenslehre mıt iıhrer dogmatisch beweisbaren, verstandesmäßigen
Wahrheit und die Untersuchung theologischer Streitigkeiten be-
stätigen 1m einzelnen, WIe unentbehrlich für ihn dieses Hiılfsmittel,
das die ormale Vernunft dıie and gibt, für die Anwendung
se1ner Demonstriermethode ZCWESCH ıst.

S1e zeıgen aber zugleich, w1e weıt nach den 1ın der Fıinleitung
ZUTC Glaubenslehre entwickelten Grundsätzen das Dogma auch 1N -
haltlıch als vernunitgemäß erweısen unternommen hat Be]l
den articuli mıxt1ı stand ıhm der Weg dazu bereits offen, insofern
bei diesen auch die Orthodoxie der Vernunfit gestattete, ihren Be1-
trag ZULE Begründung der geoffenbarten Lehre beizusteuern, aller-
dings iın der Krkenntnis, daß dieser Beitrag 1Ur von sehr bedingter
Bedeutung se1In könne. Be erweıterte das schwache Rınnsal der
Vernunfterkenntnis einem breiten Strom und führte ıhm AaUuSs den
Quellen der Philosophıe und Wissenschaften GCUue Nahrung
Z daß ber die fer trat und das Gelände der ffen-
barung überschwemmte. Das rationale Element breitet sıch bei
ihm AUS und wird dem beherrschenden , während die ffen-
barung un! ihre Herleitung AUS der Schrift In iıhrer Bedeutung

Glbsl 1, 914 TOC FL (60. 163 und öfter.
H- Vernunft und Offenbarung, ‚B

3) Schmid, 5.12; Weber &. (xlbsl. E
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für die Begründung der Lehre auffallend zurücktritt. Das bisherige
Verhältnıs Von Vernuntft und Offenbarung kehrt sich insoftfern
dıe Vernunft S1C.  h vordrängt und mıt ihren Beweısen und Schlüssen,
ıhren philosophischen Doktrinen Leibniz- Wolfischer Art das ogma
ZUFF (+ewißheit erheben 1l

Zur Krgänzung des Bisherigen en WIr auf Bo.s Lehre VO

a  C eılıg it och uUurz einen Blick werten. In ihr wirken
sich die in der Einleitung ZULC Glaubenslehre entwickelten Grundsätze
U:  N Kıs handelt sich das Problem der Begründung der GS5ttlich-
keıt der Heiligen Schrift. Die Orthodoxı1e führte diesen Beweıs durch
die Lehre von der Inspiration und dem testimonıum spirıfus sanctı
ınternum. Daß der naheliegende Einwand eınes circulus viıt10sus

gemacht werden konnte, hat auch S1e schon gesehen un sıch durch
dıe Unterscheidung des circulus sophisticus vVon dem reSTCSSUS
demonstratıvrus helfen gesucht, welcher letztere Vvoxn der cognıt10
econfusa ZUL distineta führe Be. hat dıesen Versuch, den Zirkel

umgehen , nıcht qals geglückt angesehen und geht daher einen

völlig anderen Weg
99 Selbst der vollständige Wissenschaftsbeweis der GAöttlichkeit der eıligen

chrıft und der Richtigkei der näheren Offenbarung (x0ttes in derselben
muß AUS der natürlıchen Theologie hergeleitet werden. HKr kann ohne
e1n111e erwiesener Sätze der natürlıchen Krkenntnis nıcht dargetan WOI -

den, ennn nıcht 1n Zirkel und et1itL0 princ1ıpu 1m Beweısen egangen
und das Zeugn1s der eılıgen chrıft ohne Zuziehung anderweıtiger Grund-
wahrheıten vOoOx Gott dazu allein gebraucht werden Soll; da kein scharf-
sinniger eigentlicher Beweıs davon AUS Gründen, vermittels allgemeiner
Wahrheiten, geschehen kann, weNnNnNn die erkmale nıcht AUS natürlich
bekannten Wahrheıiten hergele1ıtet werden.“

Im Sınne der Orthodoxıie ? ist. eine UETABAGOLS ELG N  A0 VEVOS
kühnster Art, deren sich Bg amı schuldig macht, daß die

Vgl 7 Hollaz, 19 Aazu Schmid, 31 S] QqU:  ’ nde
IC1S ser1pturam PESSE divinam, respondent Lutheranı: qula spırıtus sanctus in unNO

QUOQUG per serıpturam hoe eSTAaTLur et. obsıgnat. S1 autem qUaeTAH > unde probas,
spırıtum S56 divinum ? respondent iıdem: qula serıptura ‚estatur, illum 6SSECe

diıyınum et obsignationem ıllıus SSe infallıbilem. KResp distingue inter CITCU-
l1um sophisticum e regressuln demonstratıyum.

(ilbel. 1L, 5— Der Beweıls steht (+lbel IIL, 1054. und 751d£.
Vgl Gerhard H: 362 ratio humana post Japsum est. Wq

calıgıne obfuscata, ignorantıae tenebrıis implıcata, a perecıplenda divina

mysterla eademque diindicanda inepta, i11isdem adversa (Schmid, 15)
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göttliche Autorität der Schrift VOoON dem Urteil der natürlichen
T’heologıe abhängig macht und S16 darauf begründet SsSe1inNn äßt Beo
aber 1st völlig davon überzeugt mittels sSCc1106€65S Vernunftbeweises die
Autorität der Schrift einwandfiIreı sichergestellt haben Denn
fährt fort

„Wenn VOO eıgyentlıchen beweılse, der ure 6IS ONES ach-
denken erhalten wird, Ure UÜberführung, Überzeugung, regelmäßige
Hebung der weiıfel und Eiınwürfe dıe Rede 1st, ist diese natürliche
Erkenntnis (z+0ttes dazı unentbehrlıch, indem dıe Grundwahrheiten VOD
den Vollkommenheiten Gottes, dıe ıhre anderweıtige Erweislichkeit A US
der Heılıgen Schrift aben, dabeı noLwendig vorausgesetzt werden indem
auch dıe Merkmale (+0tt anständıgen und yemäßen Öffenbarung
desselben daraus bestimmt werden IHNUSSen e

Der eigentliche Beweis sucht dann erhärten daß eiNe SÖLFt-
liche Öffenbarung durch Schriften möglich wahrscheinlich

nofwendıg und wirklich SCl Die Möglichkeit schlechterdings
1st gegeben, WenNn eın Widerspruch vorliegt und e1nNn hinreichender
Grund vorhanden 1St. Die zweıte Art der Möglichkeit 1st relatıv
und richtet sıch ach den Umständen. uch hiler erg1ibt sich: eiINe

UOffenbarung durch Schrift ıst den Menschen bequem un 1st. Gottes
nıcht unwürdig, vielmehr e1nNn Zeichen weisheitsvoller Güte, daß

Mıttel wählt die ZU Krhaltung des Zweckes yemä. sıind
Die Notwendigkeit solchen Öffenbarung wırd qls moralische
bezeichnet nämlich sofern dıie Krhaltung Ziweckes durch das
beste hinlänglıche Mittel Frage kommt Der Zweck 1st. die Ver-

der Menschen mı1 ott das Mıttel die OÖffenbarung durch
die Schrift die den Willen der Menschen auftf ott richtet un
ihm zune1gt WOZU die natürliche Gotteserkenntnis der ihr
eigentümlichen (}*renzen nıcht gee1gne ıst ©

Am ausführlichsten handelt Bg ber die Wirklichkeit der fen-
barung durch dıie Schrift Sie galt ihm als Cr WICSCH, WEeNnNn die dreı
Merkmale der Wahrheit de1ı U bereinstimmung mi1t der nAatiur-
lichen Offenbarung und der unleugbaren Wirkungen Gottes SC-
geben sind proposıti0 malor) * Die W ahrheıt verıtas logica, 1st
gewährleistet wenn nıcht sıch selbst oder anderen W ahrheiten Wider-
sprechendes vorhegt un wenn alles hinreichend begründet 1st.

1) Ibel Glbsl 111 156 3) Kbenda (37—759
Ebenda 1(60—765
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Die Übereinstimmung der beiden Offenbarungen, wobei das Plus
der näheren Offenbarung den Mangel der natürlichen Offenbarung
ausgleicht, folet AUS ıhrem gemeınsamen Ursprung AUS Gott, der
eiınen iderspruch beider ausschlhießt un die Prüfung der näheren
Offenbarung ZU Zweck der Abgrenzung VON vorgegebenen
Offenbarungen ermöglıicht. nIer dem drıtten Merkmal, den unleug-
baren Wirkungen Gottes, dıe mı1t der Heiligen Schrift verbunden
sind, ist charakteristischerweıse ıcht eiwa das testimonıum spiırıtus
sanctı internum verstanden ; sondern geht auf die Nachrichten
VO  a Dingen, dıe NQUr AUS der Offenbarung herzuleiten sınd, W1e
ZU Beispiel die Erzählung Von der Schöpfung , dıe Mitteilungen
ber die Menschwerdung des Sohnes und ber se1ine AA Naturen,
ferner die W eissagungen un under. Die proposıitio mınor * bringt
den negatıven Nachweıs, daß dıe heidnıischen (35ötterbücher un
der Koran diıeser dreı Merkmale ermangeln und den posıtıven,
daß eINZIS und allein dıe Heilige Schrift G1e aufweıse Dıies wird
im einzelnen ach dem Schema der propositio ma1l0r nachgewiesen.
Damıit ist der apriorische Beweıs für dıe GSöttlichkeit der Schrift

nde Hs folgt der aposterlorische AUS eigenen * un!: remden
Erfahrungen ıe erste ist zunächst dıe intellektuelle Erfahrung
Voxn der Richtigkeit des nhalts der Schrift und der ın ihr ent-
haltenen Vorschläge dann die KErfahrung VOoONn der übernatürlichen
Wirkung der Schrift, die ach dem Satz VO hinreichenden Grunde
auf die übernatürliche Kraft der Schrift zurückzuführen ıst. Hier
findet a,1s0 das testimonıum spirıtus sanctı internum seıne Stelle (
doch mıt der bemerkenswerten FEinschränkung, daß dieses DUr für

(ilbsl ILL, 165013 Ebenda 765—767
Ebenda 1920 ADEbenda 168—(13

9) Kbenda 192795 iM —IS
6) Wozu THO1wWeKR; Geschichte des Rationalısmus, 18695, 140 eiınen -

genannten Dogmatıker zıtiert, der folgende Bemerkung macht: ‚, Demnach würde
sich d Christ 1n der Stelle eines experimentierenden Naturforschers befinden,
der durch angestellte Versuche etwas noch Unbekanntes ZU entdecken oder etwas
ın thesı och Ungew1sses ZUC Gewißheit erheben sucht, Was ungefähr das
direkte Gegenten Von dem 1st, Was das testimonıum spirıtus sanctı besagt.“*
lerzu ist S!  4 1aß Be. der genannten Stelle noch >  a nıcht das test:-
mon1ı1um Spirıtus sanctı internum nennt und meınt, sondern NUur die Krfahrung
(Überzeugung) von der Richtigkeit des Hauptinhalts der Heılıgen Schrift.

. (xlbsl I1L, E
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das Ddubjekt, das diese Kırfahrung macht, beweiskräftig ıst, „weil
eine unbillige un unbegründete Forderung se1N würde, einem
anderen zuzumufen, auf uUunNnsere Versicherung VvVon der gleichen WKr-
fahrung efwas gründen “ *. ber auch abgesehen von dieser
Finschränkung legt der Unterschied dieser SaNZCH Argumentation
von der orthodoxen klar zutage. Das geheımnısvoll Transzendente,
das ach der orthodoxen Schriftlilehre 1im testimonıum spırıtus sanctı
internum sich In der Seele des Gläubigen manıftfestijert und ihm
den göttlichen Ursprung der Sschrift versichert, ist hier überwuchert
und eingeschnürt Von einem engmaschigen etz rationaler Beweıs-
führung, deren Absiıicht Ist, SANZ entsprechend den Tendenzen der
allgemeinen Gedanken ber Vernunft un UOffenbarung, dem Dogma
Von der (+öttlichkeit der Schrift den festen rationalen Unterbau
geben

Während Sonst bei Be die rationale Durchdringung des Dog-
Mas se1ıner Befestigung dient, bedeutet S1@e in der *1
lehre Bg.s selne Krweichung. Die Abweichungen sınd auf das Be
streben Bg.s zurückzuführen, der gelstigen Aktivıtät der biblischen
Schriftsteller Raum verschaffen und S1e nıcht mechanischen In-
strumenten der Inspiration herabsinken Zzu lassen. Seine Begründung
findet dies Bestreben Besin der Hochschätzung der „vernünitig freıen
Beschaffenheit“ der Autoren. Diesen Vernunftcharakter vergewal-
tıgen Jlassen, ist Be., dem W olffianer, eine innere Unmöglichkeıt.
Be legt ihnen eıgene geistige Inıtiative bei eigenes Nachdenken,
Gebrauch der Gemütskräfte, Kle1iß 1ın der Sammlung historischen
Materials und ZUr Erlangung eıner deutlichen Erkenntnis all-
gemeiner Wahrheiten. Er zieht daraus die richtige Folgerung, daß
dıe Inspiration nıcht ın einem KEıingießen VOonNn (+edanken und W orten
bestanden habe, auch Von einem Diktat ın die Feder nıcht dıe
ede se1n könne, schließlich auch die Irrtumsmöglichkeit iın histo-
rıschen, chronologischen und geographischen Kleinigkeiten zugegeben
werden sSe Das widerspricht nıcht UUr der orthodoxen Lehre,
die ausdrücklich die infusıo0 und das dıcetamen 1n calamum be-
hauptet, auch ausdrücklich die res historicae, chronologıcae etic in
die Inspiration einbezieht sondern hebt sS1e auf.

({lbesl LIL, 1292 und Str. IIL,
Glbsl ILL,
Vgl Z B Hollaz, u 168
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Unsere Aufgabe ıst es HU}n , die rationalen Bestandteile,
deren sich Bo bedient, 1m Zusammenhange darzulegen. Sie sind
tajls formaler, teils materjaler Art

a) Die for malen bilden die Glieder der Demonstrations-
methode, dıe Be VOonNn Wolff übernommen hat, und die ın schartfem
Gegensatz ZUr pietistischen Erbaulichkeit steht 1E soll dazu dıenen,
die ormale Sicherheit der Beweisführung gewährleisten und Ss1e
der mathematischen anzunähern.

Wie dıe Mathematik mıiıt f3 Nnı arbeitet auch diıe
Methode Wolfis und Be.s Z weck dieser Definitionen ıst, klare,
scharfe un deutliche Begrıffe erhalten. Bg legt auf s1e den
allergrößten W ert und macht deshalb von iıhnen einen sehr AUS-

xjebıgen Gebrauch. Jeder Begriff wiıird definiert und damıt erklärt.
Wır lassen einıge Beispiele folgen. Der He ıst ‚„„das Vermögen

oder dıe Fähigkeit e]ınes Geistes oder vernünitig denkenden W esens,
sıch demjenıgen , W as derselbe Geist sich als gut vorstellt,
nejgen, desselben Wirklichkeit beschließen und seıne

Kraft oder Vermögen dazu anzuwenden, die Wirklichkeit und De-
werkstelligung desselben verschaffen “ Die Lniebe (zottes esteht
darın, daß „sich ott Vollkommenheiten vergnüge und allen
fälligen Dingen dieselben aufs Möglichste ihrer KEmpfänglichkeit ach

gewähren geneigt und bemühet sel i Die Schöpfung besteht darın,
„daß ott allen ach seiner höchsten Weıisheıiıt erwählten , vorher
nicht dagewesenen Dingen ihre Wirklichkeit erteilt habe“ Die
Krhaltung ist „die Vollziehung des göttlichen Ratschlusses oder
Willens ber der fortdauernden Wirklichkeit zurfälliger Dinge “
Be1 der Gnadenwahl werden vier Definitionen gegeben: bedeutet
S1e „jeden Ratschluß ber künftige Dinge, die Bestimmung der
Heilsordnung ZU.  brnd Seligkeit der Menschen, Bestimmung einzelner
Menschen ZUF wirklichen Seligkeit, beschlossene Zulassung der
Seligkeit einzelner Menschen“; für die dritte Definition entscheıidet
sich Bg Die Frreiheit ist „ das Vermögen der Menschen, ıhre Wahl
AaUus ihren Einsichten herzuleıiten oder durch ihre eigenen deutliıchen
Vorstellungen bestimmen , dasjenıge erwählen , wäas ihnen

(xlbel I 403 2) Ebenda 38{ 3) Ebenda 603
Ebenda 1015) Ebenda 863
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ohl un unter mehreren besten gefällt, und verwerien,
WAaS ihnen übel gefällt oder Ose se1In vorkommt “ 1. Die Recht-
fertigung ist dıe „unverdiente Geneigtheit Gottes, der Menschen
Beastes aufs Möglichste befördern“‘ Geboren werden wırd defi-
nıert als „ eIN Leben, das ıst einen Bestimmungsgrund eigener Ver-
änderung VvVvon jemand überkommen ‘“ Natur ist „dıe Veränderungs-
kraft eines Dinges “ 4 Das W esen Gottes ist; der „ Inbegriff der
ott eigentümlichen unendlichen Vollkommenheiten C6 Person wırd
definiert qa|s ein „VOT siıch Bestehendes, vernüniftig Denkendes *“ 6.
hre ist das ‚„ Urteıil anderer Vvon ]Jemandes Vollkommenheiten und
Vorzügen“ Aus dem Namen Jahwe leitet Be „ das notwendige,
selbständıge Wesen Gottes ““ her Hier ist dıe Definition nıcht mehr,
wı1ıe S1e es eigentlich se1n müßtfe, analytisch, sondern synthetisch,
un: die Synthese ist eingetragen. Besonders häufig kommen die
Definitionen ın Beo.s Kxegese VOr, w1e WIr och sehen werden
De]l allen diesen Definitionen geht die Meinung dahın, daß mıt der
KErklärung des Wortes ine Krklärung der Sache gegeben ist.

Eın weiteres formales Mittel der demonstrativen Methode Bg.s
sind die Begriffszergliederungen, ın denen Be mıt Wolff
ach dem Vorgang der orthodoxen Scholastik eın fruchtbares
Prinzip der Gedankenentwicklung sieht Aus dem Subjektbegriff
werden dıe darın enthaltenen Bestimmungen als Prädikat heraus-
gestellt. Nachdem ZU Beıispiel der Gottesbegriff auf das posıtıve und
negatıve Merkmal der Selbständigkeit und Independenz zurückgeführt
ıst, wırd der Begriff der Selbständigkeit zergliedert und folgender
Inhalt darın gefunden: Aseıtät, Notwendigkeit, Ursprüng-
lichkeit, perfectio0 infinita. Diese etztere wird wıeder ın einen
posıtıven alles, Was ohne Widerspruch beisammen gedacht
werden kann, und eiınen negatıyen Begriff Unendlichkeit 19
zerlegt. Der Begriff des (xeistes (Gottes wiıird auseinandergelegt iın
einen bejahenden , nämlich Leben, das heißt Ursache se1iner
Handlungen, unendlicher Verstand un: Wiılle, un In einen VOTI-

neinenden folgenden Inhalts: ott ist ohne Zusammensetzung, das
heißt ein Ding in ott ist außer dem andern befindlich, keine

(+lbel IL 648/49. 2) Ebenda 811 EKEbenda P C  Q  IS aMg (B
4) Ebenda (+!bsel 4928 6) Kbenda 429
4 Ebenda 113 Ebenda F Vgl unten R5

10) Glbsal. I 157{4.
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/usammensetzung VOoL Teilen , keine Ausdehnung und (Gestalt
keine Teilbarkeit, keine sinnliche Kmpfindung
Das wichtigste Miıttel der Methode ist der Beweıs, Von

dem B den umfangreichsten Gebrauch macht. Wie In der Mathe-
matik der Beweis die mathematischen Lehrsätze unumstößlicher
Gewißheit erhebt, sol! auch den dugmatischen Sätzen den
Charakter der unangreıf baren Sicherheit geben Gemeint ist nıicht
der Schriftbeweis, der die dogmatischen Aussagen AUS der Schrift
ableitet, obwohl och eıinen breiten Raum einnımmt, sondern
der t1 Beweıs. Seine vollkommenste KForm ist der y 1 10
&1ISMUS mıt seınen dreı Gliedern: ÜObersatz, Untersatz, Schlußsatz.
So bringt Be die deecreta de1 und die Lehre Von der Vorsehung ?
1ın das Schema des Syllogismus. Ausführlich bis 1InNns einzelne ist der
Syllogismus durchgeführt, der dıe (+ottheit Christi beweisen will, und
ZW ar bietet B 1er bzw fünf solcher Einzelbeweise uch die Sätze
ber die Gottheit und Persönlichkeit des Heiligen (zeistes werden In
füntf ausgeführten Syllogismen dargeboten Eın Syllogismus In großem
Stil ıst der Beweis für die Göttlichkeit der Schrift, der sich ber
13 Seıten erstreckt Zahlreiche Syllogismen bietet auch die Lehre
Von den göttlichen Fhıgenschaften un die Trinitätslehre

Als Beispiel führen WITr einen Syllogismus AuSs der Beweissamm-
lung mıt dem "T’hema „Gottheit Christi“ Er lautet:

eTSatz Wem 1n der eılıgen Schrift <&öttliche Benennungen
beigelegt werden, der muß wahrer Gott S1N

Untersatz: werden Chrısto In der eılıgen chrıft gyöttliche Be-
NONNUNZEN beigelegtı  Knothe, Siegmund Jakob Baumgarten  507  Zusammensetzung von Teilen, keine Ausdehnung und Gestalt  {  4. keine Teilbarkeit, 5. keine sinnliche Empfindung !.  Das wichtigste Mittel der neuen Methode ist der Beweis, von  dem Bg. den umfangreichsten Gebrauch macht. Wie in der Mathe-  matik der Beweis die mathematischen Lehrsätze zu unumstößlicher  Gewißheit erhebt, so soll er auch den dugmatischen Sätzen den  Charakter der unangreifbaren Sicherheit geben. Gemeint ist. nicht  der Schriftbeweis, der die dogmatischen Aussagen aus der Schrift  ableitet, obwohl er noch einen breiten Raum einnimmt, sondern  der rationale Beweis. Seine vollkommenste Form ist der Syllo-  gismus mit seinen drei Gliedern: Obersatz, Untersatz, Schlußsatz.  So bringt Bg. die decreta dei und die Lehre von der Vorsehung ?  in das Schema des Syllogismus. Ausführlich bis ins einzelne ist der  Syllogismus durchgeführt, der die Gottheit Christi beweisen will, und  zwar bietet Bg. vier bzw. fünf solcher Einzelbeweise %. Auch die Sätze  über die Gottheit und Persönlichkeit des Heiligen Geistes werden in  fünf ausgeführten Syllogismen dargeboten *. Ein Syllogismusin großem  Stil ist der Beweis für die Göttlichkeit der Schrift, der sich über  13 Seiten erstreckt °. Zahlreiche Syllogismen bietet auch die Lehre  von den göttlichen Eigenschaften ° und die Trinitätslehre 7.  Als Beispiel führen wir einen Syllogismus aus der Beweissamm-  lung mit dem Thema: „Gottheit Christi“ an. Er lautet:  Obersatz: Wem in der Heiligen Schrift göttliche Benennungen  beigelegt werden, der muß wahrer Gott sein  Untersatz: Es werden Christo in der Heiligen Schrift göttliche Be-  nennungen beigelegt ... (Einzelnachweis).  Schlußsatz: Folglich muß der also benannte Christus notwendig  wahrer Gott sein®.  Häufig ist auch der indirekte Beweis nach folgendem Schema:  Obersatz: Fehlte es Gott an Vollkommenheit, so müßte der Grund  entweder außer ihm liegen  .. dann wäre Gott abhängig ..  oder in  ihm selbst liegen  dann wären seine Vollkommenheiten im Wider-  spruch zueinander  Untersatz: Beides ist unmöglich,  Schlußsatz: Folglich ist die Annahme des Obersatzes falsch ®.  1) Glbsl. I, p. 200 .  2) Ebenda p. 407. 881. 792—797.  3) Glbsl. IL, p. 26—56.  4) Ebenda p. 360—877.  5) Glbsl. ILL, p. 760—773.  6) Glbsl. I, p. 262. 277. 301f. 314f. 329. 349. 360/61.  7) Ebenda p. 465. 467/68.  8) Glbsl. ITI, p. 26.  9) Siehe Anm. 6.  Zeitschr. f. K.-G. XLVI, N. F. IX  33(Einzelnachweis).

chlußsatz olglie muß der also benannte T1STUS notwendig
wahrer 70L eın ®8.

Häufig ist auch der indirekte Beweis nach folgendem Schema:
Obersatz Fehlte CS +ott A V ollkommenheit, müßte der TUn

entweder ım liegen dann wäare (+0tt abhängig oder
ılm selbhst lıegen dann wäaren seıne Vollkommenheiten 1m 1lder-
spruch zueiınander

U B Beıdes ist, unmöglıch,
e h Iuß a Z olglıc ist, dıe Annahme des Obersatzes falsch

(+lbsel. 6 200 2) EKbenda 407 8581 (92—797
(xlbel. I, 56 4) Ebenda 360—3 417
(x+lbsl IL COa FL3
(31lbsl I! 262 d 301 314f. 3029 349 360/61.
Ebenda 465 467/68. (ilbsl. ML, Sıehe Anm

Zeitschr. K-G M IX
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Kine andere losere Art des Bewelses lıegt VOr, WEeNnNn mehrere

Sätze aneinandergereıht werden , VvVvon denen jeder e]ıne Folgerung
des vVOTANSESANSCHNCH enthält, ZU. Beispiel:

der TUN der Wiırklıchkeit der Welt, 1IsSt eıne andlung des NOt-
wendigen W esens

diese andlung Setzt eine an VOTAaUS;
dıe Wahl S8572 eınen Wiıllen VOLAUS;
der muß a1N Objekt aben, nämlıich dıe Vorzüglichkeıit des

Gegenstandes
b Voraussetzung des ıllens ist, dıe Erkennitnis, das heißt die Vor

stellung er möglıchen Dinge, q,180 In unendlicher Verstand

Ahnlich ist. der Beweis für dıe Selbständigkeıt und Notwendig-
keit Gottes ın 13 aufeinderfolgenden Ssätzen ausgeführt

Ontologischer Lehnsatz:! dasjenıge , aAUsS begreiflic 1S%, aru

etwas da Sel, ırd der (Grund desselben XeN2NNT Dieser ist hinreichend,
eNnX alles, Was darın gegründet 1st, daraus hergeleite werden kann,
daß kein anderer (Arund ehr ZULF Erweislichkeit desselben erfordert ırd.

Alle Dinge MUSsSenN ıhren hinreichenden Grund haben
2 Was den hinreichenden Grund In sich selbst hat, ist selbständıg

oder notwendig
Was seınen hinreichenden Tun nicht In sıch elbst, sondern anßer

sıch ın etwas anderem hat, ist, zufällie , das heißt ist auch auf andere
Art möglıch, 3180 veränderlıch.

Alle Dinge sind entweder zufählig oder notwendiıg.
Der hinreichende Grund E Wirklichkeit zufälliger Dınge kann

nıcht selbst eiwas Zufälliges S e1l 1n zufälliger Tun kein hin-
reichender r und wıeder davon 1m pProgresSsus in infinitum der Grund
yesucht erd müßte

Der hinreichende TUn der zufälligen Dınge mul ELWAS Not-
wendiges Se1IN.

Hs kann daher keın zufälliges Ding da Se1N ohne das Daseiın e1InNeEs
notwendigen Dınges.

es WaSs AUS Teıjlen besteht oder zusammengyesetzt ist, 1sSt veränderlıich.
Wır selbst und viele andere Dınge sınd zufällıg; denn WIT haben

Schranken; olglıc lıeg%t der TUn uUuNseTreS Daseins nicht In uns selhst.
Die Verbindung dıeser zufällıgen, zusammenhängenden Dinge 1rd

Welt yeNANNT; G1@e ist selbst ZU  1g
Diese zufällige Welt muß ıihnren hinreichenden Grund en In

einem notwendıgen esen.
Da unstreitig eıne zufälliıge Welt vorlanden 1St, muß e1n esen

da se1n, das den Grund se1ner selbst und aller anderen Dınge ent-
@.  e, e1Nn Grundwesen, selbständıg, notwendıg und ursprünglıch.

(G{lbsel. IL, 208/09. Ebenda 194—196
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Gewiß sind manche dieser Sätze 1n dieser oder einer ähnlichen Hor-
mulierung tradıitionelles Gut der orthodoxen Dogmatik. SO heißt Cs ZU

Beispiel be1 Baijer: deus est eNs primum quod ei ceterorum entium
omnıum est und deus est spirıtus independens Indessen ist die
Beweisführung Bg.s Von der der orthodoxen Dogmatik sehr wesentlich
verschieden. Diese begründet ihre Definitionen durch Schriftstellen ;
dıe Quelle der Definition ist; bei ihr al dıe Offenbarung der
Schrift eNn nebenher Von Argumentationen der natürliıchen
T’heologie INn der Frage der Erkenntnis Gottes die ede ist, ist
das einstimmiıge Urteil der orthodoxen Dogmatik , daß mıt ıhren
Mitteln nıchts auszurıichten ıst, da die notıtıa de1 naturalis falsıtate
permixta ist (4+anz anders bei B Er führt ZWAar auch Schrift-
stellen a die Definitionen belegen ; aber S1e sınd, trotzdem
S1e oft voranstehen, nıcht betont und nehmen den weıt geringeren
Raum eın 1m Vergleich den Jangen, scharfsinnigen philosophi-schen Entwicklungen, die auf einem ireudigen Vertrauen ZUr Kraft
un! Leistungsfähigkeit der menschlichen Vernunft beruhen. Die
Schrift trıtt bei ıhm zurück; die philosophische Diıalektik tührt das
Wort. Wenn betont daß die Heilige Schrift als Bestätigung der
Überzeugung VON der Wirklichkeit Gottes gebraucht werden könne
un müsse , damıt die heilsamen Wolgen dıeser Wahrheit zutage
treten können, wird doch hervorgehoben daß Stellen Uun: Aus-
sprüche der Heiligen Schrift als Beweise der Gottheit und der Wirk-
lichkeit Gottes nıcht gebraucht werden können, weiıl dabe1 eine
pet1t10 princıpli begangen wird. Denn die Hypothesis VO  s einem
untrüglichen Krkenntnisgrunde gew1sser ahrheiten sefze den
erweisenden Lehrsatz von der Wiırklichkeit Gottes VOTaus Die Schrift
ıst nıcht bestimmt, eıne szientifische Liehrart gebrauchen

Besonders In der Str zeıgt sich Beo als Meister der Dia-
lektik. Hıer handelt es sıch darum, die Gegner wıderlegen; Bg
prüft mıt unendlicher uhe und (+eduld die endlose Reihe der Eıin-
wände. Häufig entdeckt Zweideutigkeiten und Unklarheiten, die

richtig stellt. Er nımmt seınen Standpunkt innerhalb des Dogmas
und widerlegt von da AaAus die Angriffe, die häufig VOoONn einem Stand
punkt außerhalb des Dogmas ausgehen, ıindem sich bemüht, die

Compendium theolog1ae positivae, hrsg. Von Preuß, 1864, 113
Ebenda 118 Belege bei Schmid 0 ral

Str 431 5) Kbenda 430 413
33 *
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Widerspruchslosigkeit des Dogmas nachzuwelsen Mıt Meisterschaft
weiß Be die Waffen der Logik führen. ald ıst, es eine petiti0
princ1ıpll, dıe aufdeckt, bald eıne fallacıa elenchi; bald beruhen
die Einwürtfe auf Vorurteilen, die unerweislich oder die erwelıslich
falsch sind ; bald beweısen die Kınwürte viel, q l80 Sar nıchts,
bald können S1e umgekehrt werden, bald ıst die Folge unerwels-
lıch, bald ist dıe Voraussetzung faisch; 1er wiıird sılent1i0 Arzu-
mentiert, dort dıe Unbegreiflichkeit iNns eld geführt, oder e1ın asylum
ignorantıae liegt zugrunde USW. Daß B manchmal, von den Gegnern
hart bedrängt, sophistischen Mitteln oreiit, die Streitirage VOeIr-

schleiert oder eine andere Wendung ox1bt oder auch berech-
tıgten Einwürften gegenüber sich fest eiıne unhaltbare Position
anklammert , ist oft bemerken Daß 1n der ({Haubenslehre
manchmal den Gebrauch des Beweıses übertreibt und gyroßen
Scharfsinn auf bıetet, Selbstverständlichkeiten beweisen, hegt
ohl daran , daß die demonstrative, „ sSzientifische“ Methode Neu

War und deshalb, wı1ıe es ın solchen Fällen geschehen pdegt,
überschätzt und als Universalmittel beı jeder Gelegenheit angewendet
wurde. Jedenfalls hat Be das Verdienst, das Geschlecht, das
seinen Füßen saß, und das infolge seiner pletistischen Erziehung
dem strengen wissenschaftlichen Denken entwöhnt War, durch die
anhaltende Schulung iın der Strenge Jogischen Denkens die
Arbeit der Wissenschaft wieder herangeführt haben Freilich hat

dadurch auch zahlreiche Angriffe auf se1ine „kalte Subtilıtät“
Voxn pietistischer Sseıite veranlaßt.

Miıt der Tendenz ZU Beweıs hängt die Vorliebe für den log1-
schen schematısmus und das Tabellenwesen UuSa.  c  9
das S1IC  h in Bg.s Schriften durchweg findet Durch unendliche Divi-
s1ionen un Subdivisionen, deren Bezeichnung römische und
arabische Zıffern und Buchstaben des deutschen, Jateinıschen, grie-
chischen und hebräischen Alphabets, oft iın doppelter un: Trel-
facher Setzung, verwendet werden, wiırd der 'Lext atomisıert und
zerstückelt un die Lektüre eintönıg. Längere (+edankenzusammen-

Str. 1L, 37— 9239 117/18.
Ebenda 185/86. 189— 191 193—195
Vgl. die Urteile oh Sal Semle 2 in selner Lebensbeschreibung L,

der Aug Herm. Nıemeyer, Die Universität Halle, 1817, (Ofß.; azıu
L Zscharnack, Lessing und Semler, 1905, 55{ff.
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hänge verlieren die Übersichtlichkeit hohem aße CIn besonders
deutliches Beispiel bietet dıe Schriftiehre 1.

Sämtliche 1e7 Bestandteile der Demonstriermethode hat Be VonNn

W olff übernommen, dessen theologıa naturalis S16 alle aufiweist: dıe
Dehinıtionen Begriffszergliederungen die Beweisformen und den
Schematismus

b) Z den rationalen Bestandteilen C  C —A  C Art gehören
zunächst die metaphysischen und psychologischen Vor-

WIe SIe Bg der olffischen Philosophie ent-
NOIMNIMNeEeN hat

W olff iragte STa ach der Möglichkeıit der Erkenntnis ach
der Möglichkeit der Dinge und meınte, SIeC CT WIESEN haben,
wenn nach dem Satz des Widerspruchs das Gedachte keinen W iıder-
spruch aufwıes und nach dem Satz VO hinreichenden Grunde SsSeinNnenN

hinreichenden Grund hatte Auf diesen beiden Prinzıpilen beruht
der des gesamten X 08Smos Neben der kausalen Betrachtung
kennt Wolff miıt Leibniz auch die Betrachtung der Dinge ach
Zwecken, dıe durch bestimmte Miıttel erstrebt werden und
auf die Verwirklichung des „ Besten “ hinauslaufen In dem (ze-
danken der Verehrung Gottes findet die gesamte Schöpfung ihr
Ziel und der Wolffsche Kosmos Krönung Voraussetzung
des Handelns ach Zwecken 1st der Verstand der sich alle mMOoS-
lichen Dinge vorstellt und die Wahl des Besten trıfft Die Wahl
hat also ZUr Grundlage deutliche Vorstellungen AUS ihnen leitet
sıch die Freiheit her Die Vorstellung 1st das PTıMare psychische
Element Aus der richtigen Eıinsicht gehen die vernünftigen Nei-
SZUNSCH hervor , während undeutliche Vorstellungen das Streben
ach Scheingütern ZUr Wolge haben Die Seele selbst ist eine

einfache Substanz und ist mit ZzZWe1 Stockwerken ausgestaitet,
deren oberem Verstand und Willen, die vernüniftigen Prinzıplen, ihren
1IZ haben während die undeutlichen Vorstellungen , AaAUS denen
Affekte un Leidenschaften hervorgehen, untferen lokalisiert sind
SO weıt W olff

Glbs]l HTL 51 ( 2) Kohlmeyer 101
Ebenda

4) Vgl Kohlmeyer Falckenberg, (jeschichte der Philo-
sophıe * 25510 Dessoilr, Geschichte der HNEeUeTEN deutschen Psychologie “ I;

64 ff
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Sämtliche genannien metaphysıschen nd psychologischen Prin-
zıpıen hat B Von W olff übernommen. begegnet unNns VOI'“-

schiedentlich der Z > L Cn ch Der Begriff der
Selbständigkeıit (Gottes enthält unter anderen den Begriff der Not-
wendigkeıt In SIC.  h} das he1ißt, daß deren Gegenteil ach dem Satz
des Widerspruchs unmöglich ist; oder den Begriff der perfectio0
infinıta, der die Wirklichkeit VOL allem , W ASsS ohne Widerspruch
gedacht werden kann, einschließt Die Möglichkeıt der ffen-
barung In der Schrift ist gegeben, WEeNN eın Widerspruch VOTIT-

legt die verıtas Jlogıca der Schrift, unX nıchts ın sich selbst
oder anderen Wahrheiten Widersprechendes vorliegt Die Wahrheıit
(Gottes ist deshalb möglıch, weıl S1e keinen Widerspruch einschließt

uch der Satz VO hinreichenden Grunde als e1n
entbehrliches Mittel rationalen Verständnisses begegnet immer wıeder
In der Glaubenslehre. Gleich Anfang der Gotteslehre heißt
VvVon Gott, daß der Grund selner selbst und der zufälligen Dinge
Se1 Aus dem letzteren Argument wird seine Allmacht hergeleitet
Das kosmologısche Argument, das, w1e ıIn W olffs Theologia
turalıs, der (+otteslehre Bg.s zugrunde hegt, ist nichts anderes alg
dıe Anwendung des Satzes VO hinreichenden (Grunde auf das Ver-
hältnis VonNn ott und Welt Die Kngel sınd , da s1e ıhren hın-
reichenden Grund nıcht in sich selbst haben können, zufällig ”.
Ihre Gleichheit und Verschiedenheıit leıtet Be AUS dem hinreichen-
den Grunde aD 1le Veränderungen sind ın ott gegründet, haben
aber nıcht allein In ıhm ihren hinreichenden Grund; sıe folgen den
Veränderungsgesetzen, haben aber 1n ihnen nıcht den hinreichenden
Grund In der Lehre VON der Vorsehung betont Be seinen Geg-
erK gegenüber, daß AUS dem Satz VO. hinreichenden Grund NU.  ba

eine hypothetische Notwendigkeıt abgeleıtet werden könne 1 un
bekennt sıch amı ZU W olffschen Standpunkt. Das W under hat
seinen hinreichenden Grund nıcht in dem vorhergehenden Zustand ;
sondern In der Allmacht 11 Be1 den Urstandsmenschen fehlte ein
hinreichender Grund ZUr Trennung VO  D eıb und Seele; daher
ihre Unsterblichkeit L Der hinreichende Grund des Schriftinhalts

1) ({lbel L 196/08€ 2 Glbsl IL, 1E Ebenda.
Kbenda 151(ilbsl 1! 33{ Ebenda 181

{ Ebenda 618 Kbenda p: 698/99. U.th Str. p. 594—97. 604
10) Ebenda p 609/10 11) (+xlbsl }, p. 8306. 12) Str 1E 364—3 (1
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ist ın ott finden Die Offenbarung durch die Schrift ist dann
möglıch, WLl eın hinreichender Grund vorhanden 1802 die über-
natürlichen Wirkungen der Schrift welısen nach dem Satz VO hın-
reichenden Grund auf die übernatürliche Kraft der Schrıiftt hın

Die finale Kausalbetrachtung ermöglicht Be., ıe Ur

sprüngliche Unsterblichkeit der Menschen AUS den Eindzwecken,
die ott mıt ıhnen VOL hat, nämlich dem Fortgang immer
größerer Vollkommenheit, erweısen In der Schriftlehre wırd
die Möglichkeit der Offenbarung AUS der Krhaltung des KEindzweckes,
für den dıe Schrift das Miıttel ıst, nachgewiesen. Ahnlich wird auch
dıe Notwendigkeit der Schriftoffenbarung dadurch begründet, daß
die Erhaltung des Endzwecks, die Vereinigung mıiıt Gott, durch
das este hinlängliche Mittel, nämlich die Offenbarung der Schrift,
erreicht wırd In der Lehre VoRn der Vorsehung rechtfertigt Be
dıe N under mıt dem Argument, daß die Weisheit Gottes ZUr Ver-
wirklichung aGer göttliıchen Endzwecke Kinschränkungen und Aus-
nahmen des Naturlaufs fordere, die under also notwendig mache
Der Endzweck der gesamten Schöpfung vollendet sich iın der Ver-
ehrung Gottes und selıner glorl1a und felicitas.

Das Handeln ach Zwecken Seiz Verstand und Wiıllen VOTauUS
und führt UNs ZUT> /  S ol und Freiheitslehre Bg.s

In der Frage der ideae ınnatae rückt dabei deutlich Von

der idealistischen Tradition der altprotestantischen Philosophie und
T’heologıe ab, indem die VOoONn letzterer behauptete angeborene
wirkliche Gotteserkenntnis (cognitio de]l insita) als eine unvollzieh-
4Are Vorstellung ablehnt, „ dergleichen wıder dıe Krfahrung un
allgemeinen Krfahrungssätze der Psychologie streıtet und das, Vor-
urteil angeborener Begriffe voraussetzt, indem Sar keine Krkenntnis
und Vorstellung einıger Dinge VOoOr allem Unterricht und allem
gestellten Nachdenken ber gehabte KEmpfindungen bei den Men:-
schen befindlich ist “ Be äßt demgegenüber mıt Wolff DUr eine
disposit1io proxıma als angeborenen Besıtz gelten , eine Annahme,
in der der Leibnizsche I1dealiısmus und der Lockesche Kimpirismus
eine eıgentümlıche Verbindung eingegangen sind.

(zlbsl I1L, Qı  3—36 Ebenda. Ebenda 1929
4 } (+lbsl. IL  9 458 Gilbsl. IIn (517/58

th S{r L 659 Glbsl K
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Die psychologische Begründung ist; für Be eın oft g-

brauchtes Miıttel rationaler Krklärung. seine Psychologie ist fol
gende Der Mensch hat eine vernüniftig freıe Seele 1E ist ein einN-
faches W esen mıt deutlicher Vorstellungskrait !, mıt Verstand un
Willen, oder einNn geistliches W esen Von vernüniftig frejer Art, AUS-

gestattiet mıf Fınbildungs- und Erinnerungskraft. 1E zerfällt in
ZWel Teile , den oberen miıt deutlichen und den unteren mıiıt
deutlichen Vorstellungen. Sınd die ersteren vorhanden, ist die
Freiheit gegeben, das el das Vermögen, die Wahl AUuS vernüntf-
tıgen Einsichten bestimmen , während mıt undeutlichen Vor-
stellungen die Wahl Von Scheingütern verbunden ist. Mit den Mitteln
dieser Psychologie beschreibt Be den xeelenzustand der ersten
Menschen, motiviıert ıhren al dessen letzte Ursache 1n
iıhren undeutlichen Vorstellungen erblickt. Satans 1st Wr CS eben,
die diese unrichtigen Vorstellungen In ihnen erweckt hat Die ersten
Menschen unterließen , diese eingehender prüfen und ZUL hın-
länglichen Deutlichkeit erheben, „indem e1in Mensch sonst
möglıch eiwas Böses als Böses erwählen kann“ Dieser letzte Satz
ist AUus dem Leibniz-Wolffschen Optimismus heraus geschrieben
und Von dem schweren Ernst, den die Dogmatik der Orthodoxie
ıIn der Beurteilung der xünde den Tag legt, weıt entiernt. Die
Zurückführung des Sündenfalls auf alsche Vorstellungen Adams
und KEryvas lıegt auch in der Richtung einer Abschwächung des
Ernstes der Sünde und Jegt den Anschein nahe, als sollte s1e g_
mildert oder entschuldigt werden. Das würde aber Bo.s Ansicht
und Absicht nıcht treffen. Wenn auf die unrichtige Beschaffen-
heit der Vorstellungen großes Gewicht legt, liegt das daran,
daß ach seiner, das heißt der Wolffschen Psychologie, die Vor-
te Ilu der entscheidende Faktor 1m Prozeß der Wı lle

entscheidung ist, Ebenso wird auch der all Satans dadurch -
ständlich gemacht, daß dieser VOoON dem Vermögen, se1ıne Wahl biıs
ZU Vorhandensein deutlicher Vorstellungen suspendieren, keinen
Gebrauch gemacht und infolgedessen durch die Wahl des Scheinguts,
der Herrschaft ber die Welt, sıch den Wall ZUSCZOZCN hat uch das
Lehrstück von der Erleuchtung gibt Bg Gelegenheit psychologi-
scherBetrachtung Denn Erleuchtungbezieht sich aufdıe Verbesserung
1) Glbesl I 441{. Ebenda 3A Kbenda 516

Ebenda (00/01 und (34/35.
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der Vorstellungskrait, die eıiner lebendigen Krfassung der Heils-
ordnung befähilgt wird; indessen denkt Bg auch den „ vorteil-
haften Binfuß bei KErklärung schwerer Schriftstellen und dıe Be-
jörderung der Einsicht natürlicher Dinge“ 1, Die Wirkung der Hp
leuchtung, das heißt w1ıe Q1e auf den Willen wirkt un lebendige Kr-
kenntnıs schafit, weıß Be anschaulich schildern und erweıst sich
damıt in psy chologischer Seelenanalyse ohl bewandert, den einstigen
Pietisten verratend uch die Unterscheidung VoNn KErleuchtung
und Wiedergeburt wıird nach psychologischen Kategorien getroffen,
indem die erste dem Verstand, die zweıte dem W illen zugewlıesen
wırd Be1l Darstellung des Bekehrungsprozesses trıtt wıederum das
psychologische Interesse Be.s klar zufiage. Die Grundlage der Be-
kehrung sind richtige Vorstellungen, die VO Wort (+ottes hervor-
gebracht werden un ihrerseıts wieder die entsprechenden Neigungen
ZUTr Wolge haben Dementsprechend siınd falsche Vorstellungen als
Hindernis der Bekehrung anzusehen uch be1 dem Lehrstück
VO Glauben un:! Von den guten Werken fehlt die psychologische
Betrachtung nıicht Schließlich wıird auch das Leiden psychologisch
analysıert und auf sinnliche bzw vernüniftige Unlust un diese
wıeder auf undeutliche DZw. deutliche Vorstellungen zurück geführt,
die sich einem Urteıl, das das Leiden ZU Inhalt hat, verdichten.
Gegenteilige Vorstellungen führen ZUT Änderung dieses Urteils und
damıiıt ZU. Überwindung des Leidens Überall ist. dıe Vorstellung
der entscheidende Kaktor. Daß der Glaubensinhalt dabei nıcht
seinem Rechte kommt, lıegt auf der and

Kıne besondere Bedeutung kommt der Vorstellung 1n der Gottes-
lehre d insofern qls Be h  1er wiederholt den Leibniz-Wolffischen
(+edanken der zugleich stattfindenden Vorstellungen aller Dinge
systematisch verwertet. Die drıtte Krklärung Gottes, dıe nach Be
eıner Realdefinition nächsten kommt, beruht auf diesem (Gte-
danken ! un lautet, daß ott sich alle Dinge aufs vollkommenste
vorstellt. Die Alwissenheit (Gottes wırd nicht, wIıe 1n der ortho-
doxen Dogmatık a ls cognıt10, sondern als unendliche perfectıssıma
Terunmh) omnıum repraesentatıo denniert Die Entschlüsse Gottes sınd

1) Glbs1 IL, (32/33. Ebenda (34/35, uch (00  /  /l  O1
Ebenda (49 ({lbesl H  ‚9 400 415 4530
Kbenda 452 und Änm,; 480 Ebenda 510; 1L, 401
Glbsl. 184/85. Ebenda 892
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1Ur eiInN eınzIger, eben weiıl Er sich alle Dinge auf einmal VOT-

stellt Dem Heıligen (Geist wird ıIn der Lehre VON der Dreieinig-
keit die allervollkommenste Vorstellung aller Vinge zugeschrieben
In der Lehre VOLN der Vorsehung begründet Be die Hınzelfürsorge
Gottes durch den Gedanken, daß sıch ott alle möglıchen Dinge
auf einmal 1n der allervollkommensten else vorstellt Die Ver-
söhnung OChristi wırd adurch dem Verständnis zugänglich gemacht,
daß sich taedıa innumera habe vorstellen können und FEDTAC-
sentatıones ingraftas innumeras siımultanee gehabt habe

Die Vorstellung bildet. weıter dıe Grundlage des el S

begriffs), miıt dem der (Gedanke der electio optımı verbunden
ist. Wır finden ihn oft be1 Be. Die Allmacht Gottes begründet

miıt dem Satz, daß dıe Welt vermöge der von ott getroffenen
Wahl die beste de1 Die Weisheit (xottes zeigt sich ın der aller-
vollkommensten Wahl des Besten ‘, ebenso seine Heiligkeıit Die
Schöpfung ist; ach einer in seiner deutlichen Vorstellung begrün-
deten Wahl verrichtet und die beste Welt geschaffen worden Die
Vorsehung besteht ın dem Vorsatz Gottes, das Deste Zı wählen 10
Be überträgt SOSa. den Gedanken der electio optımı autf den
Menschen, wenn ıhm dıe Möglichkeıit abspricht, das Döse als
Böses wählen 11 Daß der vernüniftig freie Mensch infolge seiner
deutlichen Vorstellungen auch 1mMm Besıtz der Freiheit sSe1IN muß,
sefzt Be 1n der Lehre VO freıen Wıllen auseinander 1 uch
bei ott ist die Freiheit durch deutliche Bestimmungsgründe des
Verstandes und Wiıllens konstituiert 13 ebenso be] den Engeln

Damıit sınd die spezılisch W olffschen Klemente, die Sanz un
Sal 1n Bg.s Denkart übergegangen sınd, 1mM wesentlichen erschöpft.
Dem Leibnizschen principium identitatis indiscern1ıbilium , dem-
zufolge das Quantum der Materie und das Verhältnis der einftachen
und zusammengesetzten Dinge bei der Schöpfung bestimmt wor_den
sel, begegnen WILr DUr einma|l 15

({lbel. 4.07 Ebenda P 494 th Str I, 593
Str. IL, 186 (35lbsl. 1, 404/05; LT 648

(4lbel. IS 78 598 € Kbenda 307 Kbenda 360
I) Ebenda 595 9598 10) Kbenda > 11) (xlbsl 1E 516

T2) Ebenda 632; Vgı auıch 1, F 405
13) Str. E 131—133 62(/28. 678 (17/18; ferner Str. E 199
14) (x]bsl. E 692 15) Ebenda 611
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C) Der Leibniz -Wolffsche 1m >  > verbunden mıt dem
Gedanken der W eltharmonie, deren Verwirklichung auch das
BEöse 1n relatıyer Bedeutung< beıtragen muß, taucht
uch LUr einmal gelegentlich auf 1mM Zusammenhang der Vor-
sehungslehre ort klingt auch der Optimismus in den Ausführungen
a die das Vorsehungswalten (ottes in der Natur schildern ? un
später für dıe Aufklärung typisch sind. uch bei der Lehre VOL

der Sünde begegnet In der Krmäßigung der Depravatıon un bei
der impufatıo der optimistische Einschlag. Der Abstand Von der
Orthodoxie liegt 1er nıcht Dbloß 1n der Sündenlehre, auf die später
noch ZENAUCT einzugehen se1In wird, klar zulage; sondern der Ortho-
doxı1e hegt auch der (Gedanke der Harmonıe fern, w1ıe döer der
Relativıtät des Bösen und der Optimismus. Die Betrachtung der
Orthodoxie ist; eine SahZ andere, VONn schwerem Kirnst geiragene ;

ihr paßt nıcht der lichte Sonnenschein Leibnizscher Denkungs-
art. Der durch Beo.s KEingehen auf diese eue Philosophie bedingte
Abstand Von der Orthodoxie muß betont werden, auch WeENnnN 12

eın Doppeltes feststellen muß, einerseıts, daß Be damıt apologetische
Ziele (gegen die „ Naturalısten“ a.) verfolgt, andrerseıts aber
WI1sSSse orthodoxe 'T hesen damıt verbinden gesucht hat Denn mıiıt
dem Hınweıls, daß ZWAaLr alle Dinge und ıhre Veränderungen ın
ott begründet sınd , aber nıcht allein 1n ihm den hinreichenden
Grund ihrer V eränderungen haben, daß ott Vvon dem Vorwurft,
der Urheber des Bösen se1n , gereiniıgt werden kann, befindet
sich B wieder auf orthodoxem Boden ber wird sich Sar
nıcht dessen bewußt, daß dieser letzte Gedanke ZUu den vorherigen
Ausführungen in Widerspruch steht ort War das Böse relatıv,
alg harmloser und notwendiger Schatten 1n der Harmonie des elt-
bildes gefaßt worden ; jer wırd CS als mıt ott unvereinbar, 9a10
qals eLiwas Absolutes, ihm WFremdes angesehen un dem uSus und
NO facultatum der Menschen, 4180 dem Mißbrauch der mensch-
lichen Freiheit zugeschoben

Daß dıe mathematisch-mechanistische hı h
dıe das überkommene Weltbild veränderte und dıe Aufklärung in
erster Linıje mıt heraufführte , auch auf Be.s Gedankenwelt ein-
wirken mußte , nımmt unNns nıcht wunder. Im Lehrstück Vomn der

(x1bsl. L, 595 Kbenda 8S158{f.
SE 594 -— 59{
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Schöpfung und Vorsehung geht ausführlich auf dıe
Yragestellungen eiINn und rıngt mıt den Problemen. Bg 11 der
Offenbarung ihr Recht wahren, aber anderseıits sıch den Hır-
kenntnissen nıcht verschließen. (ehört doch die Lehre VON der Schöp-
fung den gemischten Glaubenslehren, deren Aussagen sich eıner-
se1ts AUuSs der Offenbarung herleiten lassen, deren Hauptinhalt und
wesentlichen Stücke aber zugleich den natürlich ekannten ahr-
heiten rechnen sınd, und ZW3. in dem Sinne, daß nıcht HUr

eıNe Krläuterung, sondern auch eine Herleitung AUS diesen möglich
ist 1 Schon beı dem ausiührlichen Schriftbeweis » dem Joh
Apok. 4, 1 ebr. 1 und Gen und zugrunde legt, und den
daraus SCZUSCHNEN elf Hauptsätzen begegnen daher hineingewebt
die ekannten Fäden philosophischer Spekulation W olffschen Cha-
rakters. Zum Beispiel heißt es 1MmM ersten Hauptsatz: „ s ist nıchts
außer ott selbst, allein ın ıhm selbst gegründet oder notwendıg
und selbständig.“ In den beiden etzten Termini finden WIr nıcht
NUur dıe Sprache Wol£fis, sondern auch se1ine (+edanken VonNn ott
als der CAaUuUusa necessarıa des Kosmos und der daraus folgenden
contingentla mund;ı } 395  1e Schöpfung ıst verrichtet worden durch
Gottes Willen, das heißt se1ınes 1n der Kinrichtung des Besten
begründeten Ratschlusses willen , ach einer ın selner deutlichen
Vorstellung davon gegründeten ahl.“ Die Besprechung der Sechs-
tagewerke nımmt bei Be einen ziemlichen Raum in Anspruch *
und gibt ihm willkommene Gelegenheıit, die Daten der Schöpfungs-
geschichte den naturwissenschaftlichen Anschauungen seiner Zeit
anzugleichen un die eisheit Gottes daran exemplifzieren.
Bo geht sehr vorsichtig Werke Er erkennt A daß der
/usammenhang der Krzählung ın wörtlichem Verstande.
werden m  SE} dies schließe aber nıcht AÜUS, daß einıge usdrücke
improplıe verstanden werden müßten. (4en sel nıcht anzusehen
als eine vollständige Abhandlung des gesamten Entstehens aller
zufälligen Dinge, sondern nehme Rücksicht aut das Bedürfnis und
die Fähigkeit der Leser und Se1 deshalb vielmehr eine gemein-
verständliche Krzählung von der Hervorbringung der rde und
ihrer Körper , sotern S1e ZUr Erkenntnis Gottes und se]nes Ver-

Glbsl E 58  ©D D96; th Str. E 491
Kbenda E 584— 598 Vgl Kohlmeyer, 38
(xlbsl, E 615—629; Str. 494 ff.
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hältnısses uns nöftLS und hinlänglich SCWESCH se1l Kınwürtie Von

seıten der Naturwissenschaft werden richtig gestellt: Ar Beispiel
weNnnNn Moses den ond e1in Licht nennft, STreife das nıcht
die Naturwissenschaft ; enn die Frage, ob eigenes oder
borgtes Licht sel, wırd Sar nıcht erorier Dagegen sind Aussagen
der Naturwissenschaft ber die Kntstehung der Geschöpfe Uun: des
Weltgebäudes unerweislich , weıl nıicht aut Erfahrung gegründet.
Hıer behäilt a ISO die UOffenbarung Raum. Im übrigen aDer ist Gen
und überhaupt dıe Heilige Schrift keine Polymathıe und Enzyk-
jopädıe aller W issenschaft. Ihr Zweck ıst vielmehr dıe Vereinigung
des Menschen mıt ott. Denselben Grundgedanken finden WIr 1n
der Schriftlehre wieder, WeNnnN B NUur die Wahrkheiten, die ZUL

Vereinigung miıt ott gehören, also dıe relig1ösen , nıcht aber dıe
1n der Schrift vorkommenden philosophischen, physikalischen,
thematischen und historischen Wahrheiten als der auctorıitas Jud1-
ejalis der Schrift unterliegend bezeichnet

So gewınnt eıne Posıtion, die ıhm ermöglicht, der NeEUEN

Naturphilosophie das Ihre geben und doch die Offenbarung
unangefastet Jassen. Im übrigen sınd die einzelnen Probleme

Schöpfung AUS nıchts; Kmanatıon ; Kwigkeit der Materie ; AdJ)auer
des Schöpfungsaktes; Mittelpunkt des Weltgebäudes; Grenzen der
e  9 Vorsehung un Böses (Theodicee); Vorsehung und mecha-
nıistische Naturphilosophie gründlich und besonnen erörtert. Bei der
Jletztgenannten Frage steht Bo wieder weiıthin auf der W olffschen
ILinie 1m (regensatz der mechanıstischen Naturerklärung, Ww1]e S1e,
von; Hobbes un Descartes begründet, Gemeingut der Naturwiıssen-
schaft wurde un dem Glaubenssatz der Vorsehung gefährlich
werden mußte, aber auch 1 Gegensatz Lieeibniz. Leibniz hatte
dıes Problem dadurch gyelöst, daß den Mechanismus der Natur
rückhaltlos anerkannt hatte un! dıe Ansprüche der Religion unter
Beschränkung der Offenbarung durch die natürliche Theologie
befriedigt werden 1eß TDie mechanischen (Gesetze gelten ausnahms-
los, sind aber selbst nıchts Letztes, sondern sind metaphysisch durch
die KEndursachen begründen und als Ausfluß der W eisheıt und
üte (4ottes verstehen Be teilt den Standpunkt Leibnizens

(+lbsl IM 148 157 Str E 491— 495 503
Kbenda 594—597
Vgl {f Die Leibnizgche Keligionsphilosophie, ı
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hinsichtlich der Unveränderlichkeit der Naturgesetze nıcht; be1ı
Wunderwerken würden S1e aufgehoben. Diese stehen ıhm Na

tachtbar test, und der Gedanke, daß S1e geleugnet werden könnten,
steht iıhm außer aller Diskussion. AÄus der 'Tatsache der Wunder-
werke folgt aber , daß die Naturgesetze veränderlich sınd Man
mü ßtfe SONstT. e]ne innere wesentliche Notwendigkeıt anerkennen,
der zufolge Q1@e allein möglich waren nd das Gegenteil einen W ıder-
spruch enthielte. ber diıese Notwendigkeit ware DUr annn g -
sıchert, wenn S1e aprıorı erweislich wäare Von seinem vorkantı-
schen Standpunkt AUS mußte Bo die Möglichkeit eines solchen
Bewelses bestreiten ; damıt fällt aber diıe ANSCNOMMEN Notwendig-
keıit dahın , zumal das Argument der Wunderwerke S1Ee ohnehin
als unbegründet erscheinen äßt uch dıe Annahme, daß die Not-
wendıigkeıt deereto de1l ihren rsprung habe, äßt Bg nıcht
gelten, weil das decretum del nıcht absolut, sondern hypothetisch
sel, das heißt sich den Umständen ANDASSC. So kommt Be dem
Kesultat, daß die Veränderungen des Geschehens ZWaLr den Verände-
rungsgesetzen gemä. erfolgen, aber ıIn iıhnen nıcht den alleinıgen
hinreichenden Grund haben VDer philosophische Ort für den Stand-
punkt Bg.s In dieser Frage H demnach wieder durch Wolff
bezeichnet, dessen Lehre VON der contingentla mundı den AÄAnsatz
ZUr Anerkennung der Wunder darbietet

Be1 der Darstellung der Reglerung Gottes bemüht sich Bez., den
Spuren Gottes 1mM einzelnen nachzugehen , Uun! verliert sich dabei,
VonNn dem Streben ach Vollständigkeit geleitet, In eıne ausführliche,
pedantische Zerlegung des empirischen Zusammenhangs bis 1Ns
kleinste, immer die Beweggründe (Gottes aufzeigend. Derselbe Ge
danke der weisheıitsvollen Keglerung Gottes In Natur- und Menschen-
leben wıird In unendlıchen , ermüdenden Varjationen durchgeführt.
Hıer zeigt siıch Be voll un SaNZz als Glied der VO Leibnizschen
Optimismus bestimmten Aufklärung, deren Lieblingsthema esS wurde,
ott ın der Natur finden und schildern. Er kommt dabei
zu‘ der wiederholt 3 ausgesprochenen Überzeugung , daß sıch „ dıe
unendliche Weisheıt G(Gottes mehr ın den Werken der Natur und
den Veränderungen, die nach dem auf der Natur vorgehen , als
in den Wunderwerken sich offenbart, die durch den bloßen (G(Ge-

Str. 601— 603 Kohlmeyer %e 8
(ilbsl E 814 8158 839
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brauch der Allmacht bewerkstelligt werden ““. Die Tendenz dieses
Gedankens würde, WeLNn folgerichtig durchgeführt würde, Z  I

Beseitigung der W underwerke führen, sich auch Leibniz nıcht
entschließen konnte. B ist sich ihrer aum bewußt; jedenfalls
reflektiert Cr darüber nıcht, sondern sonnt sich In der Freude
der überall aufindbaren göttlichen Weisheıit.

e) Eın Merkmal der Aufklärung ist; auch die bei Bg wıeder-
holt vorkommende etonung des LZ Psychologisch motivı.ert
Proeltsch dıe Kıgenart dieser Erscheinung damit, daß, nachdem
die Richtung auf das Rationale, Klare, Bewußte durchgedrungen
sel, dem (+emüt ur noch die begeıisterte Versenkung iın den Nutzen
übrig geblieben wAare. Der Lehre Von den göttlichen Kıgenschaften
rügt Be eine ausgeführte 'T ’hese ber deren Nutzen hinzu, deren
Inhalt füntf relix1öse Gesichtspunkte aufiweist: nämlich riıchtigere
Gotteserkenntnıs, fruchtbarere Einsicht iın dıe Werke Gottes,

höchste Neigung des (+emüts Gott, Beförderung des wahren
Gottesdienstes, Beförderung der Nachfolge oder Nachahmung
Gottes 1. Interessant ist hıer beobachten, WI1e diese Gesichts-
punkte, die offenbar pietistisch sind un mıt den „ Pflichten“ un!
„ Trostgründen ““ der Glaubenslehre (vgl unten) auftf einer Sstufe
stehen, der Kategorıe des Nutzens untergeordnet werden un da-
mıiıt dıe Verbindung mit der Aufklärung eingehen. uch dıe Ver-

standesmäßıge Zergliederung des relig1ösen nhalts der einzelnen
(+edanken räg das Merkmal des Rationalısmus sich. Man sıeht,
hier, wIıe der Pietismus 1n den Rationalismus hinübergleitet. AÄAuch
die Erniedrigung Ohristi betrachtet B VO Standpunkt des Nutzens
AUS. OChristus habe „sich freiwillige, bloß AUS Einsicht des Nutzens,

daraus entstehen würde, auf eine tätıge W eise erniedrigt “ 2.
Das Leiden weiıst einen eiffachen Nutzen auf; ist der religiöse
Krtrag des Leıdens, den Bo 1er zergliedert, katalogisiert und
damıt verstandesmäßıg bearbeitet. Mit der Kinordnung ın das Ge
bıet des Nutzens wiıird rationalisiert Ebenso wırd auch der
Nutzen des (Jebets Von Be hervorgehoben Die natürliche und
offenbarte Theologie wird ach dem Nutzen beurteilt und erstere
darum als LOf, dıe etztere q ls lebendig Uun! auf den W ıllen wirkend

1) Glbsel. E P 077 (xlbel. IT 293 (;lbel 1888  ‘9 513ff.
EKbenda 553 D08/50
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Bazclehnet uch ın der Irinitätslehre iragt B ach dem Zweck
und weıst in iın der Versöhnungslehre auft.

{) Zur Terminologie Be.s E1 bemerkt, daß vielfach Von der
orthodox - dogmatischen , aber auch Von der pietistischen und der
biblischen abweicht. Zum el sınd eigene deutsche termın]ı, die

erfindet, ZU. Beispiel STa TOOTLOS ÜNAOEEWE „Bestehungsart “
oder sta oeconomıca „ Haushaltungshandlungen“. Vor allem
aber ıst es die philosophische Terminologie Wolffs, die über-
nımmt. So spricht VON dem „Notwendigen selbständigen W esen“,
der „ besten elt“, „den besten Umständen unter allen MÖS-lichen “ USW. Eın besonders charakteristisches Beispiel bietet die
(xotteslehre. Wenn Be da AUuSs der Bedeutung der göttlichen Namen
‚„Merkmale un Unterscheidungsstücke“ ZU Vorstellung des Gottes-
begriffes ableitet, befindet sıch damıiıt grundsätzlich ıIn ber-
einstimmung mıt der orthodoxen Dogmatik. ber wesentlich ıst,welche Begriffe In den Namen Gottes wıederhindet Beim Namen
Jahwe heißt es1: „Signıhcat hoc primarıo enNns 1PS0, quod
ratıonem Omnıs exıstentiae continet notwendiges, selbständiges
W esen, D eın unveränderliches und wahrhaftiges oder beständiges
und zuverlässiges Wesen. Findet auch die orthodoxe Dogmatik, ZU

Beispiel Baıler, 1ın dem Namen Jahwe die essentla , das CHS, quod
NO  5 potest NO  a} CSSC, ist das 'bei Be begegnende eNs » 1PSO,das „hNotwendige selbständige W esen “, zweiftellos der TerminologieWolffs entnommen obwohl der Begriff der S 21
auch schon der miıttelalterlichen und altprotestantischen Scholastik
geläufig ist Die Ableitung dieses Begriffs AUS Wolff wird durch
die Beobachtung gesichert, daß B diıesen ersten Begriff der meta-
physischen Realität, Gottes sofort umsetzt 1n den der moralischen
Realität, WOZU ihm der Name Jahwe eın Recht gibt : sondern

zeigt sıch 1er wıeder als den W olffaner, der mıt dem Zauber-
schlüssel der Begrifiszergliederung aus dem Begriff der Notwendig-keit den der sıttlichen Beständigkeit ableitet.

g) B .8 KHxegese ist naturgemäß 1ın der Glaubenslehre WwW1e in
der Untersuchung theologischer Streitigkeiten Kxegese Nur einzelner
Schriftstellen, die als Belegstellen des Dogmas dienen sollen bzw
von den Gegnern als Ausgangspunkt für die Arıtik des Dogmas

Glbsl r 1539
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gebraucht werden. IDR ıst Bg.s sichtliches Bemühen, den ursprung-
lichen Inn der betreffenden Stellen ermitteln. In den exegetl-
schen Abschnitten, dıe ]edem Lehrstück der Glaubenslehre VOTAaUS-

geschickt werden, trıtt das deutlich hervor. Insofern ist seine Hiıx-
geschichtlich. 1E nımmt aber sogleich eline bestimmte Färbung

A wenn den übersetzten und durch Paraphrase umschriebenen
ext anfängt erklären. Die Mittel , deren er sich dabe] be-
dıent, sind W olffisch Dahın gehört die scharfe Herausstellung der
Begriffe und ihre Krklärung. Man annn Von einer Krklärungs-
SUC sprechen ; enn auch das Selbstverständlichste, ZU Beispiel
der Begriff „geben“, „Licht‘ „König“1, beinahe jedes VOTI'-
kommende Substantiv wird Jang un breıt erklärt, den darın
liegenden Begrıff deutlich herauszustellen. Auch die Auflösung des
Textes In einen tabellarischen Schematismus, dessen einzelne Ab-
schnitte mıt Buchstaben verschiedener Alphabete bezeichnet sind,
ist Wolf£fisch. Oft Aießen In die Krklärung phılosophische
'Terminiı W olffscher Herkunft eın , wWwWenn ZU Beıspiel Jahwe das
notwendige, selbständige W esen genannt wırd oder der Geist e1n
vernünitig denkendes Wesen 3; WIr verweısen ]1er auf die AÄAus-
jührungen besonders der Gotteslehre. Daß Bo.s Kxegese vielfach
dogmatisch ist, soll NUur nebenbei bemerkt werden. Die Akkommo-
dationstheorie, der sıch Be bekennt gehört dem Rationalismus

und bot das willkommene Mittel , die der Natur-
philosophie nıcht mehr entsprechenden biblischen Vorstellungen miıt
der Vernunft ın Fınklane bringen, ohne die Autorität der Schrift
selbst anzutasten. Be bedient sich ihrer ZU. Beispiel bei der
Krklärung Von (+en 1 indem die Schrift, W1e oben schon be
rührt, auf die Fassungskraft der Leser Rücksicht nehmen äßt un
damıt für die Berücksichtigung der naturwıssenschaftlichen Erkennt-
nNn]ısSSe Raum gewınnt

a) Die ÄAnwendung der dargelegten ratıonalen Prinzipien aut
das Dogma War 1m Siınne Bo.s eın Dienst Dogma, insofern
qlg dıe dogmatischen Aussagen durch dıe rationale KErklärung eIN-
leuchtender gemacht werden sollten. Sie trug aber den Keim der
Auflösung in das Dogma eın, der sich später entfalten MuU.

Glbsl 113 119 2) Ebenda 119 Ebenda 115
S{r ILL, 151 (}4lbsl. 591
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Schon be]l Be sehen WIr, welchen breiten Raum dıe rationalen
Krörterungen 1n vielen Fällen einnehmen. Vereinzelte Symptome
Jegen die Vermutung nahe, als wenn Be sich selbst der (+efahr
bewußt YJEWESCH sel, dıie in der Anwendung der rationalen Prinzipien
auf das Dogma liegt Denn eın KYEeW1S8SES unsıcheres chwan-
ken 1m Gebrauch der rationalen Krklärung äßt sich A e1IN-
zelinen Stellen nıcht verkennen, se1 C daß sıch das eıne Mal
gestattet, Wa 1mM andern Falle wieder zurücknımmt, oder
nımmt ZWaLr für sich den ungehinderten Gebrauch der rationalen
Krklärung des Dogmas in Anspruch, weiıl er ach selner Meinung
sıch 1n ANSCHNCSSCHCH (irenzen hält un seINeEe Befugnisse nıcht über-
schreıtet, während dem Gegner das Recht dieses (Gebrauchs be-
streıtet (4anz deutlich sehen WIr diıeses Schwanken ıIn se1ıner Dar-
legung der Trinitätslehre. ort verlangt ein Prüfungsrecht der
OÖffenbarung durch die Vernunft den Gegnern, die dasselbe Recht
für sich 1n Anspruch nehmen, ll er nıicht zubilligen Be
äßt die Schrift bei den Menschen eine YEWISSE Freiheit iın spiri-
tualıbus voraussetzen 0 den Pelag1anern verwehrt aber, sıch auftf
solche Stellen Z beziehen der der erstgenannte all Bg eignet
sich die Leibniz-Wolffsche optimistische Beurteilung des Bösen
auch den (+edanken der W eltharmonie D dann führt wiıeder nach
orthodoxer Weise das Böse auf den Mißbrauch der Freiheit Zurück
Der 'al] der ersten Menschen z]eht die erderbnis der gesamten
Vorstellungskraft ach sich heißt s der einen Stelle ; nach
der andern bleibt die Vorstellungskraft ungeschwächt Während
SANZ allgemeın in der Orthodoxie und auch bei Be die Gleichung
gilt, daß die lex naturae gleich der lex diyıina ist, 11 Bg nicht
W ort haben, daß, Was ach der lex nafurae un der Vernunft
geschieht, gur se1in USsSse  a | S befremdet diese Stellungnahme Beg.s

mehr, als die G(Gebote OChristi 1ın der Bergpredigt
selbst auf dıe lex naturae zurückführt 1 och lıegt darın be Bg
nıcht eine Zerreißung der genannfien Gleichung, also eın S
geständnis die Aufklärung, keine Verselbständigung der lex
nafurae auf Kosten der lex divına, eitwa im Sınne eıner all-

(xlbeal. L: 559 Str. 1, 354 (jlbel IL, 654
Str. IL, 561 Str. I, 595 6) Ebenda 597

(jlbel. IL, 526 8) Ebenda. 441 Str. 1 (25.
10) Ebenda Y



Knothe, Siegmund Jakob Bbaumgarten 525

gemeınen aufonomen Vernunftreligion nach der Art der deistischen
Auffassung, W1e WITr S1e eiw2z be]l Tindal finden

In der Christologie un der Sakramentslehre nthält sıch Be
gut WI1e SanZz der Versuche, die Uffenbarung durch rationale Kır-
wägungen erläutern. Nur SaNZ vereinzelt kommen in der
Glaubenslehre Ansätze dazu VOr, ZU Beispiel WeEenn den Begriff
der Zeugung symbolisch versteht oder wWenn iın der Genugtuungs-
lehre der Leibniz- Wolffsche Gedanke der Vorstellung aller mMÖS-
lichen Dinge zugleich auf Christus bezogen wird, der sıch be1l seinem
ode taedia innumera vorgestellt habe Im übrigen bleibt hıer das
Dogma unberührt Von jedem rationalen Erklärungsversuch. WA3ar
wird auch 1l1er alles bewiesen ; aber die Beweise nehmen ıhren
Standpunkt innerhalb des Dogmas und wollen se1ne logische Wider-
spruchslosigkeit und damıt ach W olffscher Lehre se1ıne W ahrheit
nachweisen. In der i{r 4 ist das einzIge Bestreben Bg.s, alle
rationale Kritik christologischen Dogma, die ıhm Wiıder-
sprüche oder Ungereimtheiten aufspürte , mıft der Logik des Dog-
iNAs selbst abzuschlagen und dieses als logisch wlderspruchslos, das
heißt nach olffscher Auffassung a{s wahr, wenn auch nıcht als
begreiflich, darzutun. Daß dabei Be häufig die Behauptung des
Dogmas als Beweis verwendet, daß oft die Auseinandersetzung iın
scholastisch-logischen Untersuchungen verläuft, daß sich Be auch
berechtigten FKinwendungen unzugänglich erweıst, annn oft beob-
achtet werden. In der Genugtuungslehre behaupten ZU Beispieldie Sozinianer: bestehe eın Widerspruch zwıschen Schrift und
Nogma, insofern die erstere AUSSATE, daß die Vergebung der Sünden
umsonst und AUuSsS (Anaden geschehe, letzteres dagegen durch Genug-
uung und Bezahlung Der Einwurf redet Von Gott, WI]ıe die
Vergebung g1ibt. B& dagegen redet, 1n selner FErwiderung VOo
Menschen, der die Vergebung in ]Jedem der beiden Fälle umsonst
empfange, weil 1m all der Genugtuung , Christus iıhm seıne Schuld
abnımmt. „ Kın Almosen bleibt eın Almosen, wenngleich eın Fonds
azu bestimmt worden, davon dasselbe wird “‘, wobei
dieser Fonds eben durch die Genugtuung Christi gespeıst denken
ist. Diese Gegenüberstellung äßt erkennen, WIJIe Bg auf die Frage,
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die dıe S®ozin]ıaner gestellt hatten, Sar nıcht eingeht, WIe der Begr1f
„ UumsSUNSt “* ihm die Möglichkeit g1ibt, Von der Fragestellung aD-
zubiegen und dem (+edanken eine andere Wendung geben, In
der für ıh: dıe Widerlegung der SOozıin]aner beschlossen lıegt Das
ıst gewıiß gewandt un geschickt, für den ersten Augenblick be-
stechend ; aber es ist damıt nıchts geleistet, wenn auch das Dogma
als Sieger AUS dem Kampf hervorgeht. In Wirkliechkeit steckte iın
dem sozinıanNıschen Fıinwurtf ein Problem, allerdings e1INs, das weder
die Sozinlaner, och Bg lösen konnten, sondern erst das geschicht-
liche Verständnis des Neuen Testaments.

Zeigt sich den zuletzt berührten Punkten die Nachwirkung
der orthodoxen T’radıtion un die Bindung das Dogma, lassen
sıch auch Nachwirkungen der pı f  6 l nn tıs f  C Vergangenheıit Be.s
1n selner (Haubenslehre TOIZ deren bewußt antıpletistisch - ,, szıen-
tifischer “ Haltung unschwer nachweisen. Wır stellen den paetist1i-
schen Kıinschlag 1n folgenden Punkten test Jedem dogmatischen
Lehrstück werden Abschnitte ber „Pflichten ““ und „ Trostgründe‘“‘
angehängt. Diese Abschnitte haben den Zweck, den Inhalt des
abgehandelten Lehrstücks für dıe praktische Frömmigkeit fruchtbar

machen. Dies Bestreben ist pletistisch. Der praktische Wert
wıird allerdings dadurch wıeder herabgesetzt, daß unzählig viele
Pflichten und Irostgedanken aufgezählt werden, daß ihre Beherzi]-
SUNs unmöglıch gemacht wird Ks ist dıe von W olff übernommene
Neigung ZUr Katalogisierung, dıe sıch mıt dem pletistischen Inter-
eSSCcC kreuzt. Be enthält sıch, der Gepüogenheıt des Piıetismus
entsprechend , in se]lner (+laubenslehre der Bezugnahme auf die
symbolischen Bücher. Nur eıner Stelle, eim Lehrstück VO

frejen Wiıllen , kommt eın 1n wels auf die Augustana VOor
5 Be hat, W1e WIr gesehen haben, ein stark ausgeprägtes psycho-
logisches Interesse, nıcht LUr ach der rationalen Sseıte hın , w1ıe
Ss1e bei der psychologischen Analyse des Falles Adams und der
Kngel ıIn Erscheinung trıtt , sondern und das kommt 1er in
Betracht nach der empirischen Seıte hın Hıer lıegt eine AÄAn-
lehnung pletistisches rbe VOFr. Denn der Piıetismus ist. eın reli-
g1öser Kmpirismus, W1e Gaß iıh genannt hat So weıiß Be die
Seelenvorgänge, wıe S1e sich bei der Berufung und Krleuchtung ab-
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spielen, anschaulich schildern und erweıst sich damit als ohl
erfahren in der Beobachtung und Analyse seelischer Zustände uch
der Erfahrungsbeweis für die Offenbarung der Heilıgen Schrift Sr
hört hierher SOWI1e auch der Kinspruch, den mıt dem Pietismus

den Mißbrauch der Rechtfertigungslehre erhebt Dieser liegt
In der Annahme, daß dıe Zurechnung des Verdienstes Christi ÜNs

Von der Püicht der Heiligung entbinde. Wirklich vermijeden konnten
diese üblen Konsequenzen der Rechtfertigungslehre dann werden,
WenNnn S1e wieder für die praktische Frömmigkeit fruchtbar gemacht
wurde. Dies versucht haben, ist das Verdienst des Piıetismus.
Da aber nıcht die Kraft dogmatischer Neugestaltung hatte,
bot siıch iıhm der Begriff der Wiedergeburt, auf den der Haupt-
nachdruck gelegt wurde. In der Art, W1e geschah, zeigt sich
die CHNSE pietistische Kıgenart: ın der Wiedergeburt sollte sıch die
Echtheit des KRechtfertigungserlebnisses Qauswelsen. Das schien DUr

dadurch möglich, daß der Einzelne durch ängstliches Betasten seINES
Sseelenzustandes prüfte , ob se1INe Gefühlsspannungen hoch 2  >
un:! se1ine sittlichen Kräfte stark se]en, dıe Tatsache der
vollen KRechtfertigung verbürgen, eine Praxıs, die dazu führen
mußte, dıe individuelle Geltung der Kechtfertigung von KEmpfin-
dungen ber den eigenen inneren Zustand abhängig machen.
Diese pietistische Art begegnet uUunNns auch bei B wıeder. Wenn

auch iın erster Linie den Glauben die göttlichen Zusagen
betont, ıst ihm doch wichtig‘, „daß WITr eıne KEmpfindung davon

erhalten suchen, diese Versicherung des Glaubens durch Ver-
sicherung der Kmpfindungen bestätigen bemühet Se1InN welche
Wirkungen des (+eistes (Aottes enn als Diegel, Merkmale, Bestät:i-
SUNs un Versicherungsgründe derselben nzusehen sind ““ 4 Bg
g1ibt c daß dabei die (zefahr der Selbsttäuschung nıcht aUSZEC-
schlossen ist

Damit dürfte aber auch der pletistische Einfluß nach selner pOS1-
tiıven Seite hin, soweıt bei B nachwirkt, erschöpft Sse1N. Indessen
hat sich Bg auch dem Pietismus gegenüber kritisch verhalten.
Das kommt 7U Ausdruck In der Sanzeh Tendenz der Glaubens-
jehre Denn die rationale Begründung des Dogmas vermiıttelst
W olffischer (edanken ist J2 eiwas dem Pietismus durchaus Fremdes

({lbel II (00 (341 Glbel ILL, 120 Glbsl II  9 834
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un: Abgewandtes, insofern das Dogma dabei reın intellektuell Ver-
standen und der Vernunfft zugänglich gemacht werden soll uch
die wıssenschaftliche Knergie, die Bo entwickelt, ist en Protest
der Tat den wıissenschaftlich 1m Kückstand gebliebenenPietismus. Im Kıinzelnen sehen WIr Be abrücken VON der pletisti-schen Lehre VO: Bußkampf, in welchem der Wendepunkt der
Bekehrung sich vollziehen sollte, und Von aller relig1iösen Tändelei,
VON der der Pietismus sıch nıcht fre  1 gehalten hat ach Ba g -chieht die Bekehrung sukzessive und nıcht PCT saltum oder in
instant]. Gegenüber den mıt der N10 mystıca verbundenen (ze-
fahren der Schwärmerei und Kmpfindungsseligkeit betont Bo den
Glauben , der AUSsS dem Worte Gottes schöpft, uUun!: sıieht die Wir-
kungen der Un10, der eine ethische Wendung g1ibt, 1n einem
relıg1ös-sittlichen Leben

C} Im Gegensatz der 1n und aufgezeigten Kontinuität
mıt der Vergangenheit stehen YEeW1SSE Teile der Glaubenslehre, ın
denen Be. trotz seiner 1m allgemeinen konservativen Haltungstärksten einem Bruch mıt dem tradıtıonellen Dogma oder
doch dessen Umdeutung oder Abschwächung gekommenist. Obwohl die Aussagen des Dogmas In der Regel unangefastetbleiben, begegnen solche Abschwächungen oder Umdeutungen, ab-
gesehen VOoNn der schon eingangs behandelten 1 le
und dem gleichfalls schon berührten tım S y besonders deut-
ich greif bar In der Irinitätslehre, SOW1e in den Lehren VOmMmM Urstand,
VO  H der Krbsünde, dem freien Wıiıllen Uun! der Prädestination.

Bei der Trinitätslehre handelt es sıch eıne Von der
Leibnizschen antısozinıanıschen Dzw. antiıuniıtarischen Polemik nıcht
unbeeinflußte S ula E  v Umdeutung die inmitten anderer
rationaler o Mutmaßungen « begegnet. Bg x1bt ZWYar zunächst die
kirchliche Trinitätslehre wieder mıt ihren scharfen trinitarischen
Unterscheidungen. Er ı sich auch bewußt, miıt dieser Lehre VOTrT
einem göttlichen Geheimnis stehen, dessen Quelle Cie ffen-
barung ıst Er belehrt die Gegner des Dogymas ausdrück-
ıch „ Geheimnisse mussen wir annehmen un gylauben, WI1Ie S1e
ın der UÜffenbarung angetrofien werden , ohne daß uUNnSs eine Wahl
Treistehe oder eine Befugnis statthnde, S1e begreiflicher machen,als S1e in der Heiligen Schrift bekannt gemacht werden. In philo-
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sophischen Lehrbegriffen MUSSEe conceptibilitas rel dıe Sache ent-
scheıden, ın (+eheimnissen aber conceptibilıtas exegetica‘“ Während

hıer alsO den Versuch einer rationalen Kırfassung des Dogmas
rundweg ablehnt, kommt a5S aber iın seiner Glaubenslehre 1M
Interesse des Dogmas doch selber darauf A auch dieses Dogma
begreiflicher machen, a ls es ın der Heiligen Schrift bekannt
gemacht worden ist. Die rationale 'Tendenz trıtt freilich besonders
hier noch nıcht selbstbewußt und anspruchsvoll auf, sondern VOT-

sichtig tastend, überwiegend in den (zeleisen der orthodoxen Apologetik
und Polemik un geleitet VON dem vermeiıntlichen Bestreben, damıiıt
der Offenbarung eınen Dienst erweısen. Behutsam betont CT, daß
die Erläuterung der "Trinıtätslehre AUS natürlich ekannten Wahr-
heiten nıcht den Z weck verfolge, eiwa dıie Gewißheit des Dogmas
darauf gründen oder einen Beweis der UOffenbarung Zu führen ;
S1e diene vielmehr NUur ZU Ansporn dieser offenbarten Lehre
schärteres Nachdenken wıdmen, und empfehle sich Aus apolo-
getischen Interessen , manchen Eınwürfen der (zegner dieser
offenbarten W ahrheit wirksam begegnen. Er fügt hinzu, daß
c Ja 1im übrigen Jar keine eigentlichen Beweılse sejen, sondern 1Ur

entierntere Mutmaßungsgründe, „daraus die anderweiıt erweiısliche
W ahrheıit, WELN S1€e sonst ihre Riıchtigkeit hat, wahrschein-
licher wird “ Immerhin erfüllen Ss1e den Zweck, auf den es ihm
seinen allgemeinen Grundsätzen entsprechend ankommt, nämlich
das Dogma als vernunftgemäß erweısen. Denn keine Lehre,
sagt ausdrücklich, annn als AaUus der Schrift geoffenbart AUuUS-

gegeben werden, WEeNNnN S1e der Vernunfit und unleugbaren Grund
saftfzen derselben widersprechen sollte. Der Punkt der Trinitätslehre,
auf den dabei ankommt, ist; immer der, die Dreiheit der Per-

mıt der Einheit ihres W esens vereinigen. Dazu dienen
ıhm zunächst verschiedene Gleichnisse, wıe S1e schon die Kırchen-
väter herangezogen haben, AM Beispiel das (Aeichnis des Körpers
miıt seinen dreı Dimensionen oder der Lichtstrahlen mıt ihrer drel1-
fachen Wirkung, das (Aeichnis des Stromes (Becken der Quelle,
Quelle, Strom), ferner das des Dreiecks, des Dreieinigkeitsringes,
des (Gewächses (Wurzel, Stamm , Zweige), der dreı Hauptfarben
des Regenbogens Eine zweıte Reihe Von Parallelen naımmt Be.,,

1 (x;lbsl 373 Anm.; vgl 354 Anm Ebenda 55
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gleichfalls der Iradition folgend , VO.: Menschen selbst her So
bietet ZU Beispiel die Dreiheit VO. Gedächtnis, Verstand un
Wille, auf dem einen Wesen der Seele beruhend, eine Parallele,WwW1e S1e In ähnlicher e1se schon Augustin mıt seinem Beıspielder menschlichen Seele, die In iıhren Akten Subjekt Uun! UObjektund ın der Vereinigung beider S1e selbst ist. (amans ef quid amatur
eit amor), und später Leibniz ZU Kechtfertigung der I rinität heran-
SCZ0SECN hatte (Macht, Verstand, Willen). Bg <1bt selbst Z daß
dıe bisher aufgeführten Parallelen ÜUur eine illustratio remota, be-
deuten. Die ann folgenden philosophischen Gedankengänge ! sind
Voun dem Gedanken der Vollkommenheit Gottes und Von dem der
Vorstellung Gottes Von 310 selbst beherrscht. Uns interessieren
hiıer besonders ZWel dieser Gedankengänge: Der eıne geht AUS Von
dem AUuS der üte Gottes erklärenden und In der Schöpfungerkennbaren Triebe Gottes, sich Vollkommenheiten belustigen,SOWI1@e VoNn dem Iriebe, geehrt, das heißt In selnen Vollkommen-
heiten VON anderen erkannt werden. Wenn dieser Trieb ott
eigen ıst, sel nıcht anzunehmen, daß ihn erst be] der Schöpfungbetätigt habe Es Se1 vielmehr wahrscheinlich , daß sich „aufdie Vollkommenste Weise 1n seinem Wesen selbst miıtgeteilt habe‘“,sıch „ An den höchsten Vollkommenheiten der verschiedenen
Personen in seinem W esen und deren Mitteilung vergnuüugen und
belustigen“ können. uch seine hre könne nıcht erst ach
der Schöpfung angefangen haben, sondern weılse ebenfalls darauf
hın, daß schon „ VOF der Krschaffung zufälliger Dinge In ott selbst
verschiedene denkende Dinge oder Personen ZCWESCH se]len , bei
denen eine vollkommene Erkenntnis un eın darın gegründetesVerhalten die anderen oder eıne gegenseıtige unendliche
Verehrung habe stattäinden können“. Das andere Argument,das sıch auf die notwendige Vorstellung Gottes Von sıch selbst
gründet, entwickelt den Gedanken: Die Weıisheit Gottes hat die
Kigentümlichkeit, die vorgestellten Dinge wıirklich werden lassen.
Da DU von sich selbst eine Vorstellung hat, und ZWar eine
unendliche und nofwendige, verbunden mıt der höchsten Neigungsich selbst, ist wahrscheinlich, daß diese Vorstellung selıner
selbst, sıch ın einer zweıten Person realisiere. uch dieser zweıten
Person schreibt Bo dieselbe Vorstellung iıhrer selbst c die dann
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in der rıtten Person in Erscheinung trefe Man könnte
diıesen Gedankengang Be.s einwenden , daß dieser Prozeß der
Selbstvorstellung un kKealisierung einer weıteren Person dann in
unendlicher Reihe fortschreitend gedacht werden UÜSsse, da eın
Grund vorliegt, der rıtten Person diese Vorstellung Von sich
selbst nıcht auch zuzuschreiben. Indessen warnt selbst VOTr
Unbehutsamkeit und Übertreibung, weıl sıch unbeantwortliche
Schwierigkeiten ergeben würden. Er scheint sıch also diesen Eın-
wurf selbhst gemacht haben Jedenfalls sıeht MNa deutlich den
beginnenden Versuch eıner spekulatıven Deutung des Irinitäts-
dogmas, WwI1e ihn schon Leibniz die Sozinianer unternommen
hat und später Lessing iın der „Krziehung des Menschengeschlechts“
fortsetzt.

DBei den anderen, deutlich om Dogma abweichenden Lehren der
anthropologischen Lehrgruppe handelt sıch katholiji-

de Abschwächungen dıe durch ethische und Freiheits-
tendenzen motivıert sınd Uun! ZU eil auch mıt dem schon in
anderem Zusammenhang berührten Leibnizschen aufklärerischen
Optimismus zusammenhängen.

Als e1IN Novum gegenüber der protestantischen tradıtionellen Jau-
benslehre erscheint schon seın Begriff der dem Urstandsmenschen
eigentümlıchen und auch nach dem all erhalten gebliebenen ott-

11 ch eıt Ks ist für Be Von entscheidender Bedeutung,
daß der Mensch eine „vernünftig freıe Seele“ hat oder „ en ein-
faches Wesen mit deutlicher Vorstellungskraft, nämlich Verstand
un Willen “ ist. Dadurch ıst der Mensch auch nach dem all VOrLr
dem traurıgen Geschick bewahrt worden, einem bloß sinnlichen
Geschöpf herabzusinken, bei dem der Anknüpfungspunkt ZUr Er-

un Wiederherstellung des göttliıchen Ebenbildes nıcht
mehr vorhanden SCWESCH Fn Bg tattet also den Menschen
des Urstands mıt der Seelenbeschaffenheit des normalen Menschen
W olffscher Psychologie Aus und äßt bei ım diese gelistige Orga-
nısatıon unvermiıindert nach dem ]] fortbestehen. en also nach
dem Fall eıne Verminderung gelstiger Fähigkeiten bei dem Men-
schen eintritt, handelt sıch dabe! nıcht diese Vernunft-
anlage, vermöge deren der Mensch sich als erkennendes und wollendes
W eesen betätigt. Iso eine Depravation der Vernunft ın dem Sinne,

Glbesl 11 441



539 Untersuchungen
daß das enk- und Krkenntnisvermögen eillos zerruttet wäre,
lehrt B nıcht und nähert sich damıt dem katholischen Dogma un:
zugleich dem Leibnizschen Optimismus. Vielmehr bleiben dıe evyiıdenten
rationalen Prinzıpijen, ber deren Reichweite sich Be dieser Stelle
nıcht ausspricht, auch ach dem ]] ın ungebrochener Gültigkeit
Um das ermöglıchen und doch gleichzeitig die Bedeutung des Falles
nicht abzuschwächen, die in ENZETEM INn gottesebenbild-
liıchen Kigenschaften und FWähigkeiten des Urstandsmenschen ber
das natürliche Maß überhöht werden. Hier mündet ann Bg.s AÄus-
führung wıeder in die der Orthodoxie e1ın, dıe ebenfalls den sStafus
integritatıs in idealstem Lichte erscheinen äßt.

Die Umstände, unter denen der Sindenfall stattfand, also,
wı1]ıe Be in se1ner Auseinandersetzung mıt den Gegnern der ortho-
doxen Urstandslehre unter Verwendung der Leibniz-Wolffschen
Terminologie ausführt, „dıe besten unter allen möglichen “, dıe
freilıch eine Verhinderung der Versuchung, wWenn dem Menschen
dıe Freiheit und damıiıt dıe Möglichkeıit einer sıttlichen Entwick-
Jung erhalten bleiben sollte, ausschlossen Der Begriff der Kreiı-
heit ist ihm unentbehrlich. Fragen die Gegner: Cur NO  — tecıt
hominem illabilem f antwortet Be ın ausführlicher Unter-
suchung des Begriffs der illabilitas, daß die absolute un not-
wendige illabilitas dem Menschen se1inem esen ach nıcht -
kommen könne, ebensowenig dıe, die die Freiheit des Menschen
auf hebe und ihn ZU. unvernünftigen Geschöpf mache; es bleibt also
DUr denkbar eine vorläufig anerschaffene illabilitas, die der H'reı-
heit Raum äßt und dıe Möglichkeit der labilitas einschließt ; die
nachfolgende illabilitas, die erst eın Produkt der Heiligung 1st,
scheidet als nicht anerschaffen Au  N Bo.s Antwort ıst a 180 der In-
determinısmus, dem der sıttliıchen Kntwicklung des
Menschen willen testhält

Diese Übernahme des Wolffschen indeterministischen Freiheits-
begriffs durch Be führt ihn 1n der Lehre VO freıen Wiıllen not-
wendig ZUTLC Ablehnung der orthodoxen Lehre VO arbitrıum servum,die 1n Konsequenz der Erbsündenlehre die Freiheit ZU Guten
ausdrücklich ausschliıeßt. B sıeht vielmehr 1ın den Drohungen ınd
Verheißungen der Heiligen Schrift eınen den Menschen gerich-

henao Buddeus, Compendium theolog1ae dogmaticae, 1(24, IIL, Cap Z
f Str. 1L, AYAZZAOT: Ebenda 411—413



Knothe, Siegmund Jakob Baumgarten 533

efen Appell, seine Entschlüsse danach fassen. 297  1€ Wiır-
kung der Heiligen Schriuft geschieht durch Hervorbringung YEeWISSET
Einsichten des Menschen. Folglich Mu. dıe Wahl des Menschen,
die durch solche Einsichten erhalten werden soll, einNe freıe ah
seın , und der Mensch, der durch dıe Heıilıge Schrift gebessert
werden soll, Freiheit haben.“ Ja schon aprıorı erweıst sıch die Be
stimmung des Menschen ZUr Verherrlichung Gottes darın, daß der
Mensch ach Eıinsıicht der göttlichen Vollkommenheiten dıe Wahl
trıfit, sich miıt ott vereınıgen. Die H'reiheit ist a1s0 die Vor-
aussetzung ZUT Verehrung Gottes Hıer ist Be also wieder e1n
beredter Anwalt der menschlichen Freıiheit auch ın göttlichen
Dingen. Er bleibt freilich wiederum daber nıcht stehen, sondern bıegt
ın die Aussage des Dogmas wieder ein, allerdings ohne sich dıe Härten
des Dogmas anzuelgnen. eın Freiheitsbegriff bot ıhm das Mittel
azu in willkommener Weise dar ach ihm ıst dıe Grenze der
F'reibeit mıt der des Verstandes und der Vernunft identisch. Nun
ist aber das Gut, das ın der Vereinigung mıt ott und ın der 2zu
erforderten Heilsordnung enthalten ist, dem Verstand bzw der Ver-
nunft nıcht hinlänglich erreichbar. „ Der Mensch annn diese Kın-
sıcht AUS eigenem Vermögen nicht hervorbringen oder verursachen,
sondern bleiben alle seıne Kınsichten, Vorstellungen und ber-
ZEUZUNSCNH , solange bis übernatürliche Wirkungen des Heiligen
Geistes azu kommen, mangelhaft, leblos, ZULF rechtmäßigen Be-
stimmung, völligen Kntschließung des Wiıllens und überwiegenden
Neigung ott unzulänglich “ „Das menschliche Unvermögen
besteht also ın dem Mangel der hinlänglichen Einsicht des (Auten
un Bösen oder der Bewegungsgründe In Absicht der Vereinigung
mıiıt Gott “ 3 Immerhin nımmt Beo auch bei dieser Anejgnung des
Dogmas eınen gemäßıgten Standpunkt e1n. Die schroffe Äußerung
der Konkordienformel, daß dem Menschen scintillula quıidem
spirıtualium vyırıuım übrig geblieben sel, indet siıch bei iıhm nıcht
Er redet STEeTSs NUur davon, daß das menschliche Vermögen KÜZz

länglich oder nıcht hinlänglich sel. Wenn Quenstedt den Kıirchen-
besuch und das Hören oder dıe Lektüre des Gotteswortes ausschließ-
ıch den Wirkungen der zuvorkommenden Gnade zuschreibt *,
läßt Be hier „noch einN1gES Vermögen des Menschen, SO E ZWar

Str. 11, 654 655 2 Kbenda 660 Ebenda 661
Schmid, Dogmaf;ik der ev.-Iuth. Kirche®, 190
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zulänglich ıst““, gelten. uch das Wort der Konkordienformel VO

TUNCUS und Japıs, deren Bewegungslosigkeit eın Splegelbild der mensch-
lichen Unfähigkeit, Von sıch AUuS efwas ZUr Bekehrung beizutragen,
se1n soll, äßt Be DUr gelten , WEeNn der Mensch der göttlichen
Bearbeitung Widerstand entgegensetzt Die Behauptung , daß die
Werke unbekehrter, bloß natürhcher Menschen tot, und untauglich
se]en, wiıird durch die Krwiderung eingeschränkt, daß auch die Nerke
der Gläubigen mangelhaft se]en Der Kompromißcharakter der
Beg.schen Ausführung dieses Lehrstücks, aber auch die Abschwächung
der der Orthodoxie eigentümlıchen Haltung lıegt auf der and

Unter den neuzeıtlichen Phiılosophen, Von denen Bg bestimmt
SEWESCH ist, steht {iraglos C  S 1 tf erster Stelle. Er
ist auch der UÜbermittler Leibnizscher Ideen Beo., und auf
ıh muß auch der Lockesche empiristische Kınschlagz, soweıt
bei Be vorhanden ist, zurückgeführt werden. Für seınen formalen
und materl1alen Einduß auf Be sind oben eine große Zahl VODN

Beispielen angeführt worden. Als Beweis dafür, wIe stark sıch Bg
streckenweise ın den Gedankengängen Wolffs bewegt, möge hıer
HUr noch dıe mıt dem kosmologischen Argument als dem Aus-
gangspunkt arbeitende ((otteslehre beider In ihren parallelen Sätzen
herangezogen werden:

Bg., D 187 Durch die unabhängıge Selbständigkeit oder ndepen-
denz (30ttes 1ırd verstanden, daß OT den hinreichenden Tun SE1Ner selbst
nıcht in einem andern Dinge auler sich, ondern In sıch selhst habe
Independent SEe1IN den hinreichenden Grund SEINES Daseıiıns selbst ent-
Hhalian. — W olff, Theologla naturalıs L, Ens necessarıum NO  — indıget
V1 entis alterius a exıstendum; M} 26 Y1 propria exIistit, Sou sıbımet 1ps1
uffieit. ad existendum ; Ens f independens est; 31 ratıonem
ex]iıstentiae In essent1ı2 Süu2a habet; ( eus DEr essentlam Suam existıt ;

11  s eus vıtam habet In SC, independenter D 0Mnı ente 2110.
Bg., 188 (GAott ist das 818 1PS0. Aseıtas reicht voll-

kommen hın, ohne e1ines andren Dinges Z bedürfen. 0
aseltas ex1ıstentiae est independentia ab ente alıo; deus existit
ındependenter aD 0mn1ı 3110 ente sıbımet. 1PS1 ufüsıt d existendum.

Bo, 18  0O 40tt 18% notwendiıg, besıtzt dıie otwendigkeit 1m höchsten
Verstande. Wolff, NS necessarıo0 exıistit al eE1uUs exıstent1a
aDS0OlIutfe necessarı12 est; 4: existentia de1l est 2DsS0Oolute necessarl1a.

Beg., 1859 ott kann nıchts und niıemand VOTLI sıch haben. Wolf,
omnıbus entibus praeexistit ıindependenter ; 75 nullum fing]

potest tempus, Quo NON existit.
(5]lbsl. II 661 Ebenda 666
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Bg., 189 nthält den Tun aller iınge Wolüf,
MUNdus hıe adspectabilıs, elementa naturalıum ratıonem suffiec:entem
existentiae HNOn habent nisı 1n ente

5°9 195 Die Welt ist zufällig S1e muß ihren hinreichenden Grund
in eginem notwendigen esen haben WOoli, munduıus adspecta-
1118 HON est 61 NECcESSarlUum, sed contingens; deus gst N S
In UUuUO contınetur ratl0 sufüeclens existentiae mundı adspectabılıs.

Be., 200 G0tt ist ohne Zusammensetzung'; 0tt ist iınfach
0 S 47 eNs ..  S 1000381 esgt eNSs COMPOSITUM ; S 49 eST, sımplex.

Bg., 201 Keın Dıng In (+0%t%t ist, ußer dem anderen beüindlich.,
Woldf, 86 ımposs1ıbıle es1 spatıum SSe deum vel alıquıid attrıbutum
dirınum.

DBg., 201 Gott hat keine Ausdehnung Wolf, S 48 6NXS
extensum GSSe neqult; 5 deus NOn est eXLENSUS.

B£., 201 Gott ist, keiner sinnlichen Empfindungen ählg Wolff,
deus ast, insensibilis; 157 deus caret.

Bg., p. 203 Unrveränderlichkeit Gottes Wol{ff, 109 deus
iımmutabılıs est.

Be., 203 Ziur Spiritualität (+0ttes gyehört das en en prın-
Cclpı1um operatiıonum e1 actıonum, perpetua necessarı2a actuosıtas. Wolf,

111 deus est VIVUS; VIYUS dicıtur, quı principium actıonum ıIn
N  7n 10  ON deus omnıno ACLH0OSUS est.

Be., 204 (+0tt ist, Geist; a {s Oolcher kommt ıhm Verstand und
Wıllen Wold£, 1924 deus est Spirıtus; deo competıt inteilectus;

122, 123 voluntas lıbera.
Bg., 208 Der hinreichende Grund der Wirklichkeit der gegenwärtigen

Welt besteht ın einer Handlung des notwendigen Wesens; beı dieser
Handlaung (GAottes ist eıne Wahl der gegenwärtigen Welt unter mehreren
möguchen elten geschehen; dıe ahl hat ihren hinreichenden Grund in
den vorzüglichen Verhältnissen des Gegenstandes der anl Wolff, 325
deus hunce mundum ceteris elegıt ob malorem perfectionem, Quae 1psı
U Ua ceteris inest.

Diese Gegenüberstellung der einzelnen Sätze Bg.s und Wolffs zeıgt
dıe völlige Übereinstimmung beider in der Lehre VO W esen Gottes.
Sie würde och mehr ıIn KErscheinung treten, wWwWenNnn INa  S die Beweise
W olffs den einzelnen Sätzen mıt denen Bg.s vergleichen würde.
uch dıe dritte Krklärung des W esens Gottes, die Bg darbietet
aber nıicht weıter 1m folgenden berücksichtigt, zeıgt den Fıinschlag der
W olffschen Philosophie ın aller Deutlichkeit. Sie lautet : „Grott ist das

CSCH, welches die elt auf das vollkommenste erkennt
und sich vorstellt. Nimmt INa  i dazu den Satz, ın dem gesagt wird Y

(xlbsl 1, 184 Kbenda p. 208
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daß ott die gegenwärtige W eit unter vielen anderen vorgestellten
gewählt habe, finden WIr in B& einen ausgesprochenen Ver-
treter der Leibniz-Wolfischen Kosmologie. Ihr entspricht s auch,
wenNnn in der Lehre Vorn den Kıgenschaften Gottes ZU Beispiel
die Allwissenheit definiert wird als acftus perpeiuus repraesentandı
q1 1 omn1a perfectıssıme Hıer klingt SaNZ deutlich dıe Leibnizsche
Lehre VOoNn den Monaden bzw der höchsten Monade nach, dıe
sich das Uniıyersum vorstellt, oder die entsprechende Lehre W olffs,
daß ott sich alle Dinge vorstellt Wenn Bg Von der Weısheit
(Gottes aussagt, S1e bestehe In der Verknüpfung der allerbequemsten
Miıttel den allerbesten Endzwecken oder och kürzer ın der
allervollkommensten Wahl hinsichtlich des besten, nämlich der
Endzwecke und Mittel , ist die straffe FWFormulierung ZWAaLr se1ın
Werk ber der (+edanke stammt wıeder von Wolff, wenıgstens
Was die Verbindung Von Miıttel und Endzweck betrifft und iıhre
Unter_ordnung unter den Begriff der Weisheit

aßt INa  F das (+anze MAMECN , erg1ibt sich das spezifische
ild einer Übergangstheologie , die 1ın ihren konservativen Teıilen
den Zusammenhang mıt Orthodoxıie un Pietismus gewahrt, aber
anderseıts nicht NUur methodisch, sondern entscheidenden Punkten
auch materiel! den Anschluß das neuzeıtlıche Denken gesucht hat,
Hs wird aber verständlich, daß schon dıe fortgeschritteneren unter
seınen Schülern be]l aller Verehrung für den Meister, der ıhnen die
Wege einer „wissenschaftlichen “ Theologie gewlesen hat, seınen
Verstand doch „mehr regelrecht und scharf qa ls lebendig und
schaffend “ genannt haben, und daß seine Schule sich ach ver-

schiedenen Richtungen hin hat entwickeln können, W1e S1e einer-
seı1ts durch den Namen Semlers, anderseıts durch den W öllners
gekennzeichnet sınd.

Glbsl. L, 2892
Wolff, S 121 eus mundos possibıles a1bı repraesentavıt.

3) Ebenda S 607 perfect10 mundı est mediıum , qUO ünıs, eus per
exX1stentiam mundı intendit, obtinetur.

Ebenda 603 de sapıentla et bonıtate del


