Untersuchunseri

Siegmund Jakob Baumgarten und seine
Stellung in der Autklirungstheologie

Von Oberpfarrer Dr. Paul Knothe, Birwalde (Neumark)

Der Hallenser Theologe Siegmund Jakob Baumgarten (1706 bis
1757)' darf ein besonderes theologiegeschichtliches Interesse fiir
sich in Anspruch nehmen, weil sich in seiner Person und damit
auch fiir die Hallesche theologische Fakultit der Ubergang vom
Pietismus zur Aufklirungstheologie vollzog. Die vorliegende Arbeit
hat Baumgartens ,Evangelische Glaubenslehre“ (3 Bde.
1759—1760) und seine ,,Untersuchung theologischer Strei-
tigkeiten“ (3 Bde, 1762—1764) zur Quellengrundlage und stellt
sich die Aufgabe, zu untersuchen, wie weit und in welcher Gestalt
der aufklirerische Rationalismus in das theologische Denken Baum-
gartens eingedrungen ist. Damit sind die beiden Probleme der
Untersuchung gegeben, némlich erstens das grundsitzliche Ver-
hiltnis von Vernunft und Offenbarung und zweitens der Grad der
Auswirkung des Rationalismus bei der Darstellung der Glaubens-
lehre nach seiner formalen Seite und seirem philosophischen Gehalt.

s
In der Einleitung zur Glaubenslehre 2 gibt Baumgarten eine aus-
fibrliche Erorterung der fiir das Verstindnis der Glaubenslehre

1) Uber sein Leben vgl. Joh. Sal. Semler, Ehrengedichtnis B.s, 1758, und
die Artikel in ADB. II, 8. 161f.; RE. *II, 8. 464{f.; RGG. *I, Sp. 816f. — Geh.
in Wolmirstidt, studierte Bg. in Halle, wurde 1726 Inspektor an den Francke-
schen Schulen, 1780 Adjunkt der theol. Fakultit, 1734 ord. Professor. Er war
ein iiberaus wirksamer Lehrer und universeller theol. Schriftsteller; seine zahl-
reichen Schriften erstrecken sich iiber fast alle Teile der Theologie. Die An-
regungen, die von Bg. hinsichtlich historischer (Dogmengeschichte) und historisch-
kritischer Probleme durch Hinweis auf die Wichtigkeit der Beriicksichtizung der
theol. Forschung des Auslands, inshesondere Englands, ausgegangen sind, werden
in der vorliegenden Arheit, die es mit B.s systematischen Werken zu tun hat,
nicht beriicksichtigt. 2) Glbsl I, p. 1—99.
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erforderlichen Begriffe. Dabei kommen auch die Erkenntnisquellen
der Glaubenslebre, Vernunft und O ffenbarung, zur Sprache,
freilich leider nicht in einer zusammenhingenden Darstellung, son-
dern mehr gelegentlich bei Besprechung der Einteilung der Theo-
logie?, ihrer Hilfsmittel? und des Unterschiedes der theologischen
Erkenntnis von andersgearteter Erkenntnis?® so daB es zuniichst
einer das zerstreute Material zusammenstellenden Darstellang bedarf.

Als Grundbegriffe werden die der theologia naturalis und
der theologia revelata eingefithrt. DaB jene neben dieser an-
erkannt wird, entspricht der orthodoxen Traditiont, und auch die
Tatsache, daB sie vorangestellt wird, gestattet an sich noch nicht
den SchluB, daB ihr ein Vorzug vor der theologia revelata ein-
geriiumt werden soll. Denn auch diese Voranstellung der theo-
logia naturalis war in der protestantischen Orthodoxie allgemein
iiblich und beruht auf der Annahme, daf die allgemeine Offen-
barung, aus deren Quelle die theologia naturalis schopft, die ur-
spriingliche und allgemeine sei und deshalb auch zuerst abgehandelt
werden miisse. Auffallender ist schon die Definition der natiirlichen
Theologie, die Bg. gibt. Sie leitet nach ihm die natiirlich bekannten
Wahrheiten her aus dem Zusammenhang der zufilligen Dinge und
deren Betrachtung und Nachdenken dariiber, ohne dahk eine un-
mittelbare nihere Offenbarung Gottes ... dazu erfordert werde.
Natiirliche Wahrheiten nennt Bg. ,,sowohl die, so durch ausge-
besserte Fihigkeiten und deren Gebrauch, als auch aus der Be-
trachtung der zufilligen Dinge hergeleitet werden kionnen“. Diese
so definierte natiirliche Theologie — wir kommen auf die Definition
unten zuriick — teilt Bg. nach dem Vorbild der orthodoxen Dog-
matik ein in die theologia naturalis insita und acquisita?® Dabei
wird aber erstere zu einer bloBen dispositio herabgesetzt und tritt
bei Bg., wie es der Wolffschen Philosophie, weiter zuriick dem die
ideae innatae der scholastischen Tradition bekédmpfenden Lockeschen
Empirismus entspricht, mehr in den Hintergrund. IThm wie Christian

1) Gilbsl. I, p. 16. 17. 2) Ebenda p. 52f. 3) Ebenda p. 74f.

4) Ernst Troeltsch, Vernunft und Offenbarung bei Joh. Gerhard und
Melanchthon, 1891. Vgl. Emil Weber, Die philosophische Scholastik des
deuntschen Protestantismus im Zeitalter der Orthodoxie, 1907, und: Der Einfluf
der protestantischen Schulphilosophie auf die orthodoxe Dogmatik, 1908.

5) Ebenda p. 16.
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Wolff! ist die cognitio acquisita ungleich wichtiger, weil sie der
kosmologischen Spekulation Raum gewihrt. Von dieser allein ist
auch in der eben mitgeteilten Definition die Rede.

Gemeint ist die erudita cognitio —, die vulgaris, die keine Scharf-
sinnigkeit erfordert, kommt fiir Bg. nicht in Betracht. Sie wird
aus allgemeinen Grundwahrheiten und Begriffen des Zusammenhangs
der zufilligen Dinge hergeleitet und ist je nach dem Grade des
aufgewandten Scharfsinns verschiedener Stufen fihig, Sie gehort
mehr oder weniger zur Wissenschaft. Denn sie beruht auf un-
umstfilichen Grundsiitzen, und die sich ergebenden Folgerungen
sind gehorig untereinander verbunden?; der aus der Beobachtung
des Zusammenhangs der zufiilligen Dinge sich ergebende Befund
ist Glegenstand rationaler Untersuchung, die moglich ist, wenn die
Fiihigkeiten des Untersuchenden durch Flei und Erudition ,aus-
gebessert, das heiBt gesteigert worden sind. Diese wissenschaftliche
Erkenntnis enthiilt einen empirischen und einen rationalen Faktor,
durch dessen Zusammenwirken eine Erkenntnis Gottes gewonnen
wird. Bg. betont besonders den rationalen; denn er macht die ge-
wonnene Erkenntnis entsprechend der Wolffschen Demonstrier-
methode zu einer zusammenhiingenden, griindlichen und scharf-
sinnigen, beweisfihigen ° In allem kommt bei ihm die Hochschéitzung
der strengen wissenschaftlichen Methode und sein Streben nach
einer der pietistischen entgegengesetzten , szientifischen Theologie
zum beredten Ausdruck.

Kann man hinsichtlich der Darstellungsmethode noch gewisse
Verbindungslinien zur Orthodoxie hin ziehen, so ist die cognitio
acquisita inhaltlich bei Bg. unendlich reicher als die orthodoxe,
ebenso benannte. Denn dieser fehlte noch das wissenschaftliche
Weltbild, das aus moderner Naturwissenschaft und Philosophie
geschaffen war, und dessen Einbau in die Dogmatik Bg. ent-
sprechend der Aufklirungstheologie tiberhaupt neben der Durch-
fihrung der rationalen Methode am Herzen lag. Die Orthodoxie
hatte sich noch mit dem kiimmerlichen Material begniigen miissen,
das die philosophischen Realdisziplinen aristotelischer Herkunft aus
der Tradition des Altertums darboten, noch dazu in einer durch

1) Kohlmeyer, Kosmos und Kosmonomie bei Chr. Wolff, 1911, 8. 72.
2) Glbsl. I, p. 17. 3) Ebenda p. 52.
32*



494 Untersuchungen

Kautelen eingeengten und begrenzten Anwendung. Bg. hat dem-
gegeniiber ein starkes Gefiihl fiir die Uberlegenheit der neuen
Naturwissenschaft und Philosophie und will ihre Erkenntnisse auch
der Theologie zugute kommen lassen. Dabei imponiert ihm vor
allem ihre rationale Evidenz, welche die Sicherheit und GewiBheit
ihrer Erkenntnisse gewihrleistet; immer wieder! betont er die zu-
sammenhingende, griindliche und scharfsinnige Erkenntnis, die aus
dem Zusammenhang der zufilligen Dinge erschlossen wird. Man
kinnte geradezu von einem Einbruch der Naturwissenschaft und
ihrer Methode in die Theologie sprechen. In der Wertung der
mzufilligen Dinge® stellt sich Bg. iibrigens in Gegensatz zu Leib-
niz, der auf Grund seiner idealistischen Haltung im Gegensatz zum
englischen Empirismus den res necessariae vor den res contin-
gentes den Vorzug gibt.

Dabei fillt sofort ein weiterer Unterschied gegeniiber der ortho-
doxen Lehre ins Auge. Diese betont den mangelhaften Charakter der
natiirlichen Erkenntnis2, der als durch den Fall verschuldet gilt.
Bei Bg. suchen wir in der Einleitung vergebens einen Hinweis
auf diese der Orthodoxie so wichtige Idee. Nur in der Uberschrift
des Abschnittes iiber die Einteilung der theologia praesentis status
spricht er von der ,, Erkenntnis Gottes, die sich nach dem Fall bei
den Menschen findet*3, aber auch da mit keinem Wort davon, daR
diese Erkenntnis minderwertig sei. Im Gegenteil, wir sehen ja, wie
hoch er sie entsprechend seiner optimistischen Anthropo-
logie achtet. Erst spiter, wenn er sie mit der Offenbarungs-
erkenntnis vergleicht, kommt er auf ihre Schwiichen zu sprechen;
aber auch da wird der Fall als Ursache nicht erwiihnt. Das ge-
schieht erst spiiter bei der Lehre vom Siindenfall und der Siinde.
In der prinzipiellen Einleitung hat man den bestimmten und sicheren
Eindruck, dah Bg. in der natiirlichen Erkenntnis eine wertvolle
und zuverlissige Quelle wissenschaftlicher Erkenntnis erblickt. Aus
den Beweisen, die Bg. dafiir anfiihrt, ersieht man, welche Leistungen
er dieser Erkenntnis abfordert.

Als wichtigste Leistung ist der Beweis fiir die Gdttlichkeit der
Schrift anzusehen. Die Offenbarung hat sich also vor der Vernunft

1) Glbsl. T pi17.-33. 52. 7. 83 84.
2) Vgl. Herm. Schmid, Die Dogmatik der ev.-luth. Kirche, #1876, 8. 71.
3) Glbsl. I, v. 16.



Knothe, Siegmund Jakob Baumgarten 495

auszuweisen. Fiir die Exegese ergibt sich ihm daraus die Folge-
rung, daB sie der natiirlichen Erkenntnis Gottes gemil sein mul,
und daB Deutungen von Schriftstellen, die dieser widersprechen,
falsch sein miissen. Denn — fiigt Bg. hinzu — die Offenbarung in
der Heiligen Schrift kann der natiirlichen Offenbarung nie wider-
sprechen, weil beide Offenbarungen einerlei Urheber und Zweck
haben!. Die Vernunft ist also durchgehends die kritische In-
stanz fiir die Offenbarung in der Heiligen Schritt. Hier zeigt
sich wieder deutlich der Einflug der Zeitphilosophie, ohne daB man
feststellen konnte, ob Bg. diesen Vernunftbegriff direkt von den
Englindern oder von Wolff iibernommen hat. Denn sowohl bei
Locke und den Deisten?, wie bei Wolffs ist die Vernunft die
kritische Norm der Offenbarung.

Nachdem nun die Offenbarung durch den Beweis aus natiirlichen
Wahrheiten in ihrer Wiirde legitimiert und sichergestellt ist, kann
auch Bg. sie positiv als Quelle des Heils benutzen und auswerten.
»Die theologia revelata, supernaturalis, die geoffen-
barte iibernatiirliche Erkenntnis Gottes muf auf dem Zeugnis
und der Versicherung Gottes, durch eine unmittelbare Offen-
barung desselben von bisher unbekannt gewesenen Wahrheiten
gegriindet sein und nach richtiger Auslegung aus der niheren
Offenbarung Gottes hergeleitet werden.“4 Die Offenbarung hat
also ein neues Objekt. Dies sind die bisher unbekannt ge-
wesenen Sachen der iibernatiirlichen Erkenntnis Gottes. Damit
ist zugleich ein das Vorige erginzendes Urteil iiber die natiirliche
Theologie gefillt, nimlich daB, obwohl sie mit ihren biindigen

1) Glbsl. I, p. 53.

2) Vgl. L. Zscharnack, Joh. Tolands Christianity not mysterious, 1908,
Einleitung 8. 10. 11; Derselbe, Lockes Reasonableness of Christianity, 1915,
S. 28. 29; dazu J. Locke, Uber den menschlichen Verstand, BuchIV, Kap. 18;
J. Toland, Christianity not mysterious II, Kap. 1, § 7.

8) Chr. Wolff, Theologia naturalis, 1739, § 464 : revelatio divina continere

nequit, quae rationi vel experientiae contradicunt, seu quod perinde est, in
eadem contineri nequennt, quae contradicunt propositionibus ex prineipiis rationis

demonstratis. — § 466: revelatio divina contradicere nequit veritatibus necessa-
riis. — § 467: revelatio divina praccipere nequit, quae legi naturae et animae
essentiae ac mnaturae repugnant. — Vgl dazu Heilemann, Die Gotteslehre

des Thristian Wolff, Leipziger Dissertation, 1907, 8.57; A. Tholuck, Geschichte
des Rationalismus, 1869, S. 123; Horst Stephan, Chr. Wolff, in RE? XXI,
S. 457. 4) Glbsl. I, p. 17. 18.
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Schliissen die Offenbarung erst als solche ausgewiesen hatte, doch
die Erkenntnis, die sie liefert, nicht ausreichend und erschipfend
ist; sie bedarf der Erginzung durch die iibernatiirliche Erkenntnis
Gottes, die jenseits ihrer Grenzen liegt. Hatten wir oben fest-
gestellt, daB die Vernunft das Kriterium der Offenbarung sei, so daf
also bei konsequenter Durchfithrung der von Troeltsch erwihnte
Fall! zutreffen miiBte, daf die Offenbarung eigentlich nur das Ver-
niinftige und an sich fiir jedermann Erkennbare offenbare, so trifft
das bei Bg. nicht zu, weil die Offenbarung als iibernatiirlicher
Faktor auch neue, iibernatiirliche Erkenntnis bringt, obwohl wir
spiter auch bei ihm den Gedanken der Erliuterung und Bestiti-
gung der geoffenbarten durch die natiirlichen Wahrheiten antreffen
werden. Er l:iBt aber zunichst die natiirliche Erkenntnis von ihrem
Thron, auf den er sie wegen ihrer starken rationalen Kraft ge-
setzt hatte, wieder herabsteigen, um der iibernatiirlichen Erkenntnis
der Offenbarung den Vorrang zu iiberlassen. Bg. biegt damit in
die Gedankengiinge der Orthodoxie ein: die erste Stelle gebiihrt
der iibernatiirlichen Offenbarung. Er hat also die Vernunfterkenntnis
nur dazu benutzt, den Primat der Offenbarung zu rechtfertigen;
da dieser nun festgestellt ist, soll sie ihn auch ausiiben. Die natiir-
liche Erkenntnis riickt demgemi8 an die zweite Stelle. Da sie aber
einmal eine Probe ihrer Leistungsfihigkeit abgelegt hat, so ist an-
zunehmen, da8 sie auch von dieser untergeordneten Stelle aus ihren
Einflug und ihre Vernunftanspriiche geltend machen wird.
Zunichst aber horen wir Bg. die Vorziige der geoffenbarten
Theologie im Vergleich zu der natiirlichen hervorheben. Er be-
griindet die Vorzugsstellung der Offenbarung zuerst mit
»der groBeren Bequemlichkeit und leichteren Brauchbarkeit der ge-
offenbarten Glaubenslehre fiir jedermanns, auch unfihiger Menschen
Begriff und Uberzeugung von diesen Wahrheiten, auf eine faBliche
und iiberzeugende Weise erlernt und erkannt zu werden. ... Der
Weg des gittlichen Ansehens in der niheren Offenbarung Gottes
hebt die Umwege und mithsame Untersuchung (der rationalen
Erkenntnis Gottes) auf und macht sie unnétig; auch ist das Zeugnis
der Heiligen Schrift von den wesentlichen Grundwahrheiten der
Heilsordnung von einer solchen FaBlichkeit, dab sie auch von un-

1) RE® IV, 8. 539; vel. Zscharnack, John Toland, 8. 10.



Knothe, Siegmund Jakob Baumgarten 497

geiibten Lesern, ihrem wahren Verstande nach, leicht erkannt werden
konnen “1. Die natiirliche Theologie erfordere, wenn sie von einigem
Umfang sein, auch einige GewiBheit der Uberzeugung hervorbringen
solle, eine grioBere Fihigkeit des Nachdenkens und scharfsinniger
Untersuchung, eine Fertigkeit, aus allgemeinen Wahrheiten und
Begriffen und ihrem Zusammenhange, durch richtige Folgerungen
und Schliisse, Wahrheiten und Schliisse herauszubringen, wozu nur
sehr wenige aufgelegt seien und ohne groBe vorliufige Ubung ge-
langen konnten. Diese Ausfithrungen Bg.s, die den Gesichtspunkt
der leichten FaBlichlkeit und Bequemlichkeit zum MaBstab des
Wertes machen — ein Gesichtspunkt, der in die Kategorie des
Nutzens einzuordnen wiire —, sind auch sonst der Aufklirungs-
theologie nicht fremd; sie begegnen selbst im englischen Deismus,
sobald man an dem Beweis fiir die Notwendigkeit des Christen-
tums interessiert ist, schlieBen freilich die Gefahr in sich, daB man
dann die Offenbarung als nur fiir das Volk notwendig auffabte, —
eine Gefahr, der die radikale Aufklirung deutlich erlegen ist. Bg.
bringt sich mit dieser Beweisfiihrung, die bei ihm wirklich auf die
Allgemeinnotwendigkeit der Offenbarung abzielt, in manchem in
Widerspruch mit sich selbst. Denn die natiirliche Erkenntnis, die
er sonst, wo er nur kann, gerade wegen ihrer scharfsinnigen Unter-
suchung, ihrer Schliisse und Beweise so hoch bewertet, wird hier
um derselben Eigenschaften willen herabgesetzt, so daB, was erst
Vorzug war, nunmehr als Nachteil erscheint. Dieser Wechsel in
der Beurteilung der natiirlichen Erkenntnis ist unausgeglichen und
mufl zutage treten in dem Augenblick, in dem im Gegensatz zu
dem ersten Ansatz die Offenbarung an die erste Stelle geriickt
wird. Anderseits wird durch jene Verkleinerung der natiirlichen
Erkenntnis die behauptete FafBlichkeit der Offenbarung
nicht einleuchtender. Wenn sie auch in der auch von Bg. wieder-
holten? Lehre von der perspicuitas dogmatisch fixiert ist, wird sie
doch von Bg. ad absurdum gefiihrt, wenn man die unendliche
Fille von exegetischem Streitmaterial in Betracht zieht, das er
in seiner Untersuchung theologischer Streitigkeiten zu entwirren
sich bemiiht.

War das erste Argument fiir die Vorziiglichkeit der Offenbarung
formaler Natur, so betrifft das zweite die gréB8ere Hinldng-

1) Glbsl. I, p. T4ff 2) Glbsl. ITL, p. 1574
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lichkeit des Inhalts der geoffenbarten Theologie vor der natiir-
lichen 1. Unter der Hinléinglichkeit versteht Bg. aber auch einen
weiteren Umfang, den die Offenbarung vor der natiirlichen Theo-
logie voraus habe, also ein grioBeres Quantum von Wissensstoff,
das fiir die Vereinigung mit Gott erforderlich, also auch qualitativ
bedeutsam ist. Dahin gehoren Mitteilungen iiber die Vollkommen-
heiten Gottes, iiber sein Verhiltnis zur Welt, die Zulassung des
Bosen, — alles Probleme, die durch die Offenbarung ihre Lisung
finden, withrend die natiirliche Theologie Zweifel iibrig lasse. Auch
hier ist Bg. eine ungeloste Unklarheit untergelaufen, insofern an
anderen Stellen der Einleitung gerade die natiirliche Theologie fiir
besonders geeignet erklirt wird, Zweifel zu beheben ?, augenschein-
lich doch solche, die sich aus der Offenbarung ergeben. Zur griBeren
Hinlénglichkeit der Offenbarung gehort ferner die Lehre von der
Versthnung; denn die natiirliche Theologie erklire nicht, wie die
Vereinigung der siindigen Menschen mit Gott aus den natiirlich
bekannten Eigenschaften Gottes herzuleiten sei, wihrend die Offen-
barung mit ihrer Lehre von der Verséhnung den richtigen Weg
weise. Die Lehre von der Unsterblichkeit biete nach der natiir-
lichen Theologie keine zuverlissige Gewifheit, ganz anders die
geoffenbarte Lehre® Auch gehen von der Offenbarung Willens-
impulse, gottliche Kraft und Gnadenwirkungen aus*; darum sei
die von ihr vermittelte Gotteserkenntnis eine lebendige, wihrend
die der natiirlichen Theologieerkenntnis eine tote sei, ohne Einflug
auf den Willen %, Doch wird dies Urteil iiber die Unlebendigkeit
der natiirlichen Theologie bemerkenswerterweise nachtriglich wieder
zuriickgenommen ©.

Auf Grund der genannten Vorziige kommt der Offenbarung der
unbedingte Vorrang zu. Aufgabe der dogmatischen Wissenschaft ist
nun, den ganzen Umfang der Wahrheiten von unserer Vereinigung
mit Gott aus der Heiligen Schrift herzuleiten, das heift begreiflich
und erweislich zu machen. Das Ergebnis dieser Bemiihungen ver-
dient nach Bg. mit Recht, eine Wissenschaft genannt zu werden.
Die Wissenschaft der dogmatischen Theologie triigt in-
folge des erwiesenen Offenbarungscharakters ihres Inhalts das
Prinzip der GewiBheit in sich selbst. Dem orthodoxen Grundsats

1) Glbsl. I, p. 751, 2) Ebenda p. 53. 84. 3) Ebenda p. 76.
4) Ebenda p. 77. 5) Ebenda p. 80f. 6) Ebenda p. 81, Nr. 3.
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der Selbstevidenz der Schrift! wird damit Rechnung getragen.
Damit soll freilich die natiirliche Theologie nicht beiseite geschoben
sein. Bg. betont es immer wieder?, und die Durchfihrung der
Glaubenslehre bestiitigt es?®, daB die offenbarten Lehren ,,sowohl
aus der Vernunft oder dem Zusammenhang natiirlich bekannter
Wahrheiten erliutert oder bestiitigt werden kinnen, indem von
allen, auch geoffenbarten Wahrheiten, und Geheimnissen einiger,
obgleich kein hinreichender Grund derselben in anderweitigen natiir-
lich bekannten und erweislichen Wahrheiten angezeigt werden kann;
als auch dieselben mit der Vernunft erkannt und gepriift werden
miissen, ohne daR sie um deswillen aufhéren, Glaubenslehren zu
sein, deren Erweislichkeit eigentlich und vorziiglich aus der niheren
Offenbarung herzuleiten ist.“t Die hier genannte Erliuterung
und Bestdtigung der offenbarten durch die natiirlich
bekannten Wahrheiten besagt aber nichts anderes als die
Notwendigkeit der Feststellung der Ubereinstimmung der offen-
barten Wahrheiten mit der Vernunft trotz der oben betonten Neu-
heit gewisser Offenbarungswahrheiten. ,,Keine Lehre kann fiir ge-
offenbart in der Schrift ausgegeben werden, wenn sie der Vernunft
und unleugbaren Grundsiitzen derselben widersprechen sollte.”s
Folglich ist jede offenbarte Lehre daraufhin zu priifen, ob sie nicht
etwa einen Widerspruch enthalte, und ob ,auch einiger Grund
der Mutmablichkeit in den natiirlich bekannten Wahrheiten entdeckt
werden konne“®. Das bedeutet, daB die natiirliche Erkenntnis, die
vorher in den Siitzen iiber die Vorziiglichkeit der Offenbarung als
untergeordnet hingestellt wurde, jetzt wieder dem ersten Ansatz
entsprechend als kritische Norm eine legitime Stelle im Lehr-
gebiude zugewiesen erhilt. Damit ist der Offenbarung eine be-
stindige Kontrollinstanz beigeordnet. Diese trigt die Tendenz zur
Rationalisierung der Offenbarung in sich und kann dieser gefiithrlich
werden. Sie kann aber auch positiv gewertet werden in dem Sinn,
dap die festgestellte Ubereinstimmung der natiirlichen mit der offen-
barten Erkenntnis die Hochachtung vor der letzteren befordern
soll 7. Jedenfalls sieht Bg. in der Ubereinstimmung der Offenbarung

1) Troeltseh, Vernunft und Offenbarung, S. 18.

2) Glbsl. I, p. 29. 38. 40. 68. 75. 3) Ebenda p. 559, These 4; 564.
4) Ebenda p. 38. 39. 5) Ebenda p. 559. 6) Ebenda p. 39.
7) Ein Beispiel Glbsl. I, p. 558.
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mit der natiirlichen Theologie ein notwendiges Erfordernis der
Glaubenslehre 1.

Dai Bg. hier von der Lehre der Orthodoxie grundsitzlich ab-
weicht, ist augenscheinlich. Diese lift ein Urteil der natiirlichen
Erkenntnis iiber den Offenbarungsinhalt prinzipiell nicht zu 2, wenn-
gleich sie dem Vernunftgebrauch auf dem Gebiet der Apologetik
mit dem usus xara- und drvacxsvactxds ein Feld der Betitigung
offen gelassen hatte. Von der Notwendigkeit und Wichtigkeit des
Vernunftgebrauchs in formaler Beziehung ist auch die Ortho-
doxie ® iiberzeugt. Da besteht zwischen Bg. und der Orthodoxie
nur ein gewisser quantitativer Unterschied, wenn er die ,,Fertigkeit
des regelmifBigen, ordentlichen und scharfen Nachdenkens® fordert
und als dessen Voraussetzung eine , Einsicht in die Regeln und
Vorschriften der Vernunftlehre und ein Verhalten, das zur Einsicht
in den Zusammenhang mehrerer Wahrheiten und zur Uberzeugung
von der Richtigkeit und GewiBheit derselben nétig ist“4 Die
Glaubenslehre mit ihrer dogmatisch beweisbaren, verstandesmiBigen
Wahrheit und die Untersuchung theologischer Streitigkeiten be-
stitigen im einzelnen, wie unentbehrlich fiir ihn dieses Hilfsmittel,
das die formale Vernunft an die Hand gibt, fiir die Anwendung
seiner Demonstriermethode gewesen ist.

Sie zeigen aber zugleich, wie weit er nach den in der Einleitung
zur Glaubenslehre entwickelten Grundsitzen das Dogma auch in -
haltlich als vernunftgemi zu erweisen unternommen hat. Bei
den articuli mixti stand ihm der Weg dazu bereits offen, insofern
bei diesen auch die Orthodoxie der Vernunft gestattete, ihren Bei-
trag zur Begriindung der geoffenbarten Lehre beizusteuern, aller-
dings in der Erkenntnis, dah dieser Beitrag nur von sehr bedingter
Bedeutung sein konne. Bg. erweiterte das schwache Rinnsal der
Vernunfterkenntnis zu einem breiten Strom und fithrte ihm aus den
Quellen der neuen Philosophie und Wissenschaften neue Nahrung
zu, so daB er sogar iiber die Ufer trat und das Gelinde der Offen-
barung iiberschwemmte. Das rationale Element breitet sich bei
ihm aus und wird zu dem beherrschenden, wihrend die Offen-
barung und ihre Herleitung aus der Schrift in ihrer Bedeutung

1) Gibsl. I, p. 68. 917, Bd. I1I, p. 72. 107, 117. 760. 763 und bfter.

2) Troeltsch, Vernunft und Offenbarung, S. 22.
3) Schmid, 8.12; Weber a. a. 0. 4) Glbsl. I, p. 54.
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fiir die Begriindung der Lehre auffallend zuriicktritt. Das bisherige
Verhsltnis von Vernunft und Offenbarung kehrt sich um, insofern
die Vernunft sich vordringt und mit ihren Beweisen und Schliissen,
ihren philosophischen Doktrinen Leibniz-Wolffscher Art das Dogma
zur GewiBheit erheben will.

Zur Erginzung des Bisherigen miissen wir auf Bg.s Lehre von
derHeiligen Schrift noch kurz einen Blick werfen. In ihr wirken
sich die in der Einleitung zur Glaubenslehre entwickelten Grundsiitze
aus. Es handelt sich um das Problem der Begriindung der Gttlich-
keit der Heiligen Schrift. Die Orthodoxie fithrte diesen Beweis durch
die Lehre von der Inspiration und dem testimonium spiritus sancti
internum. DaB der naheliegende Einwand eines circulus vitiosus
gemacht werden konnte, hat auch sie schon gesechen und sich durch
die Unterscheidung des circulus sophisticus von dem regressus
demonstrativus zu helfen gesucht, welcher letztere von der cognitio
confusa zur distincta fithre!. Bg. hat diesen Versuch, den Zirkel
zu umgehen, nicht als gegliickt angesehen und geht daher einen
villig anderen Weg:

,,Selbst der vollstindige Wissenschaftsbeweis der Gottlichkeit der Heiligen
Sohrift und der Richtigkeit der niheren Offenbarung Gottes in derselben
muB aus der natirlichen Theologie hergeleitet werden. Lr kann ohne
Beihilfe erwiesener Sitze der natiirlichen Erkenntnis nicht dargetan wer-
den, wenn nicht ein Zirkel und petitio principii im Beweisen begangen
und das Zeugnis der Heiligen Schrift ohne Zuziehung anderweitiger Grund-
wahrheiten von Gott dazu allein gebraucht werden soll; da kein scharf-
sinniger eigentlicher Beweis davon aus Griinden, vermittels allgemeiner

Wahrheiten, geschehen kann, wenn die Merkmale nicht aus natiirlich
bekannten Wahrheiten hergeleitet werden.“?

Im Sinne der Orthodoxie? ist es eine uerdfacic els dAlo yévos
kiihnster Art, deren sich Bg. damit schuldig macht, daB er die

1) Vgl z. B. Hollaz, p. 119, dazn Schmid, 8. 81: Si quaeram, unde
scis scripturam esse divinam, respondent Lutherani: quia spiritus sanctus in uno
quoque per seripturam hoc testatur et obsignat. Si autem quaeram: unde probas,
spiritum esse divinum ? respondent iidem: quia seriptura testatur, illom esse
divinum et obsignationem illius esse infallibilem. Resp.: distingue inter circu-
lum sophisticum et regressum demonstrativam.

9) Glbslk. I, p. 53. — Der Beweis steht Glbsl. III, p. 1051 und 7514

3) Vgl. z. B. Gerhard II, 8. 862: ratio humana post lapsum est coeca,
errorum caligine obfuscata, ignorantiae tenebris implicata, ad percipienda divina
mysteria eademgue diindicanda inepta, iisdem adversa (Sehmid, 8. 15).
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gottliche Autoritiit der Schrift von dem Urteil der natiirlichen
Theologie abhingig macht und sie darauf begriindet sein lift. Bg.
aber ist vollig davon iiberzeugt, mittels seines Vernunftbeweises die
Autoritét der Schrift einwandfrei sichergestellt zu haben. Denn er
fahrt fort:

,Wenn von einem eigentliclgen Beweise, der durch eigenes Nach-
denken erhalten wird, durch Uberfihrung, Uberzeugung, regelmiBige
Hebung der Zweifel und Einwiirfe die Rede ist, so ist diese natiirliche
Erkenntnis Gottes dazu unentbehrlich, indem die Grundwahrheiten von
den Vollkommenheiten Gottes, die ihre anderweitige Erweislichkeit aus
der Heiligen Schrift haben, dabei notwendig vorausgesetzt werden, indem
auch die Merkmale einer Gott anstindigen und gemifen Offenbarung
desselben daraus bestimmt werden miissen.“?

Der eigentliche Beweis sucht dann zu erhirten, daf eine gbtt-
liche Offenbarung durch Schriften 1. moglich, 2. wahrscheinlich,
3. notwendig und 4. wirklich sei. Die Moglichkeit schlechterdings
ist gegeben, wenn kein Widerspruch vorliegt und ein hinreichender
Grund vorhanden ist. Die zweite Art der Moglichkeit ist relativ
und richtet sich nach den Umstéinden. Auch hier ergibt sich: eine
Offenbarung durch Schrift ist den Menschen bequem und ist Gottes
nicht unwiirdig, vielmehr ein Zeichen weisheitsvoller Giite, daB
er Mittel wihlt, die zur Erhaltung des Zweckes gemiB sind>.
Die Notwendigkeit einer solchen Offenbarung wird als moralische
bezeichnet, ndmlich sofern die Erhaltung eines Zweckes durch das
beste hinlédngliche Mittel in Frage kommt. Der Zweck ist die Ver-
einigung der Menschen mit Gott; das Mittel die Offenbarung durch
die Schrift, die den Willen der Menschen auf Gott richtet und
ihm zuneigt, wozu die natiirliche Gotteserkenntnis wegen der ihr
eigentiimlichen Grenzen nicht geeignet ist2.

Am ausfiihrlichsten handelt Bg. iiber die Wirklichkeit der Offen-
barung durch die Schrift. Sie gilt ihm als erwiesen, wenn die drei
Merkmale 1. der Wahrheit, 2. der Ubereinstimmung mit der natiir-
lichen Offenbarung und 3. der unleugbaren Wirkungen Gottes ge-
geben sind (= propositio maior) . Die Wahrheit, veritas logica, ist
gewihrleistet, wenn nicht sich selbst oder anderen Wahrheiten Wider-
sprechendes vorliegt, und wenn alles hinreichend begriindet ist.

1) Glbsl. I, p. 53. 2) Glbsl. III, p. 756. 3) Ebenda p. 757—759.
4) Ebenda p. 760—765.
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Die Ubereinstimmung der beiden Offenbarungen, wobei das Plus
der niheren Offenbarung den Mangel der natiirlichen Offenbarung
ausgleicht, folgt aus ihrem gemeinsamen Ursprung aus Gott, der
einen Widerspruch beider ausschlieBt und die Priifung der niheren
Offenbarung zum Zweck der Abgrenzung von vorgegebenen
Offenbarungen erméglicht. Unter dem dritten Merkmal, den unleug-
baren Wirkungen Gottes, die mit der Heiligen Schrift verbunden
sind, ist charakteristischerweise nicht etwa das testimonium spiritus
sancti internum verstanden; sondern es geht auf die Nachrichten
von Dingen, die nur aus der Offenbarung herzuleiten sind, wie
zum Beispiel die Erzihlung von der Schopfung, die Mitteilungen
iiber die Menschwerdung des Sohnes und iiber seine zwei Naturen,
ferner die Weissagungen und Wunder. Die propositio minor?! bringt
den negativen Nachweis, dab die heidnischen Géotterbiicher und
der Koran dieser drei Merkmale ermangeln?, und den positiven,
dab einzig und allein die Heilige Schrift sie aufweise ®. Dies wird
im einzelnen nach dem Schema der propositio maior nachgewiesen.
Damit ist der apriorische Beweis fiir die Guttlichkeit der Schrift
zu Ende. Es folgt der aposteriorische aus eigenen* und fremden
Erfahrungen . Die erste ist zuniichst die intellektuelle Erfahrung
von der Richtigkeit des Inhalts der Schrift und der in ihr ent-
haltenen Vorschliige ®, dann die Erfahrung von der iibernatiirlichen
Wirkung der Schrift, die nach dem Satz vom hinreichenden Grunde
auf die iibernatiirliche Kraft der Schrift zuriickzufithren ist. Hier
findet also das testimonium spiritus sancti internum seine Stelle?,
doch mit der bemerkenswerten Einschrinkung, daB dieses nur fiir

1) Glbsl. III, p. 765—T773. 2) Ebenda p. 765—167.

5) Ebenda p. 768—1773. 4) Ebenda p. 120—122. 773177,

5) Ebenda p. 123—125. 777—778.

6) Wozu Tholuck, Geschichte des Rationalismus, 1865, S. 140 einen un-
genannten Dogmatiker zitiert, der folgende Bemerkung macht: ,, Demnach wiirde
sich dgg Christ in der Stelle eines experimentierenden Naturforschers befinden,
der durch angestellte Versuche etwas noch Unbekanntes zu entdecken oder etwas
in thesi noch Ungewisses zur Gewiflheit zu erheben sucht, was ungefihr das
direkte Geegenteil von dem ist, was das testimonium spiritus sancti hesagt.*
Hierzu ist zu sagen, daf Bg. an der genanuten Stelle noch gar nicht das testi-
monium spiritus sancti internum nennt und meint, sondern nur die Erfahrung
(Uberzeugung) von der Richtigkeit des Hauptinhalts der Heiligen Schrift.

7) Glbsl. III, p. 122,
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das Subjekt, das diese Erfahrung macht, beweiskriftig ist, ,, weil es
eine unbillige und unbegriindete Forderung sein wiirde, einem
anderen zuzumuten, auf unsere Versicherung von der gleichen Er-
fahrung etwas zu griinden®“l. Aber auch abgesehen von dieser
Einschrinkung liegt der Unterschied dieser ganzen Argumentation
von der orthodoxen klar zutage. Das geheimnisvoll Transzendente,
das nach der orthodoxen Schriftlehre im testimonium spiritus sancti
internum sich in der Seele des Glaubigen manifestiert und ihm
den gottlichen Ursprung der Schrift versichert, ist hier iiberwuchert
und eingeschniirt von einem engmaschigen Netz rationaler Beweis-
tihrung, deren Absicht ist, ganz entsprechend den Tendenzen der
allgemeinen Gedanken iiber Vernunft und Offenbarung, dem Dogma
von der Gottlichkeit der Schrift den festen rationalen Unterbau zu
geben.

Wiihrend sonst bei Bg. die rationale Durchdringung des Dog-
mas seiner Befestigung dient, bedeutet sie in der Inspirations-
lehre Bg.s seine Erweichung. Die Abweichungen sind auf das Be-
streben Bg.s zuriickzufiihren, der geistigen Aktivitit der biblischen
Schriftsteller Raum zu verschaffen und sie nicht zu mechanischen In-
strumenten der Inspiration herabsinken zu lassen. Seine Begriindung
findet dies Bestreben Bg.sin der Hochschiitzung der ,,verniinftig freien
Beschaffenheit® der Autoren. Diesen Vernunftcharakter vergewal-
tigen zu lassen, ist Bg.,, dem Wolffianer, eine innere Unméglichkeit.
Bg. legt ihnen eigene geistige Initiative bei: eigenes Nachdenken,
Gebrauch der Gemiitskriifte, Flei® in der Sammlung historischen
Materials und zur Erlangung einer deutlichen Erkenntnis all-
gemeiner Wahrheiten. Er zieht daraus die richtige Folgerung, daB
die Inspiration nicht in einem EingieBen von Gedanken und Worten
bestanden habe, auch von einem Diktat in die Feder nicht die
Rede sein konne, schlieflich auch die Irrtumsmoglichkeit in histo-
rischen, chronologischen und geographischen Kleinigkeiten zugegeben
werden miisse 2. Das widerspricht nicht nur der orthodoxen Lehre,
die ausdriicklich die infusio und das dictamen in calamum be-
hauptet, auch ausdriicklich die res historicae, chronologicae etc. in
die Inspiration einbezieht?, sondern hebt sie auf

1) Glbsl. III, p. 122 und U. th. Str. IIT, p. 17.
2) Glbsl. III, p. 87.
3) Vgl z. B. Hollaz, p. 83. u. 168.
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2.

Unsere Aufgabe ist es nun, die rationalen Bestandteile,
deren sich Bg. bedient, im Zusammenhange darzulegen. Sie sind
teils formaler, teils materialer Art,

a) Die formalen bilden die Glieder der neuen Demonstrations-
methode, die Bg. von Wolff iibernommen hat, und die in scharfem
Gegensatz zur pietistischen Erbaulichkeit steht. Sie soll dazu dienen,
die formale Sicherheit der Beweisfithrung zu gewihrleisten und sie
der mathematischen anzuniihern.

Wie die Mathematik mit Definitionen arbeitet, so auch die
Methode Wolffs und Bgs. Zweck dieser Definitionen ist, klare,
scharfe und deutliche Begriffe zu erhalten. Bg. legt auf sie den
allergroften Wert und macht deshalb von ihnen einen sehr aus-
giebigen Gebrauch. Jeder Begriff wird definiert und damit erklirt.

Wir lassen einige Beispiele folgen. Der Wille ist ,,das Vermégen
oder die Fihigkeit eines Geistes oder verniinftig denkenden Wesens,
1. sich zu demjenigen, was derselbe Geist sich als gut vorstellt,
zu neigen, 2. desselben Wirklichkeit zu beschlieBen und 3. seine
Kraft oder Vermigen dazu anzuwenden, die Wirklichkeit und Be-
werkstelligung desselben zu verschaffen“!. Die Liebe Gottes besteht
darin, daB ,,sich Gott an Vollkommenheiten vergniige und allen zu-
filligen Dingen dieselben aufs Méglichste ihrer Empfiinglichkeit nach -
zu gewihren geneigt und bemiihet sei“ 2. Die Schopfung besteht darin,
,»daB Gott allen nach seiner hochsten Weisheit erwihlten, vorher
nicht dagewesenen Dingen ibhre Wirklichkeit erteilt habe® % Die
Erhaltung ist ,,die Vollziehung des gottlichen Ratschlusses oder
Willens iiber der fortdanernden Wirklichkeit zufilliger Dinge ¢ *.
Bei der Gnadenwahl werden vier Definitionen gegeben: 1. bedeutet
sie ,jeden Ratschluf iiber kiinftige Dinge, 2. die Bestimmung der
Heilsordnung zur Seligkeit der Menschen, 3. Bestimmung einzelner
Menschen zur wirklichen Seligkeit, 4. beschlossene Zulassung der
Seligkeit einzelner Menschen “; fiir die dritte Definition entscheidet
sich Bg.5. Die Freiheit ist ,,das Vermdgen der Menschen, ihre Wahl
aus ibren Einsichten herzuleiten oder durch ihre eigenen deutlichen
Vorstellungen zu bestimmen, dasjenige zu erwihlen, was ihnen

1) Glbsl. I, p. 403. 2) Ebenda p. 887. 3) Ebenda p. 603.
4) Ebenda p. 805. 5) Ebenda p. 863.
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wohl und unter mehreren am besten gefillt, und zu verwerfen,
was ihnen iibel gefillt oder bise zu sein vorkommt“! Die Recht-
fertigung ist die ,unverdiente Geneigtheit Gottes, der Menschen
Bestes aufs Moglichste zu beférdern 2. Geboren werden wird defi-
niert als ,,ein Leben, das ist einen Bestimmungsgrund eigener Ver-
dnderung von jemand iiberkommen ¢ 2. Natur ist ,,die Veriinderungs-
kraft einés Dinges“4 Das Wesen Gottes ist der ,,Inbegriff der
Gott eigentiimlichen unendlichen Vollkommenheiten “ 3. Person wird
definiert als ein ,vor sich Bestehendes, verniinftigc Denkendes* ¢,
Ehre ist das ,,Urteil anderer von jemandes Vollkommenheiten und
Vorziigen“ 7. Aus dem Namen Jahwe leitet Bg. , das notwendige,
selbstiindige Wesen Gottes her 8. Hier ist die Definition nicht mehr,
wie sie es eigentlich sein miifite, analytisch, sondern synthetisch,
und die Synthese ist eingetragen. Besonders hiufig kommen die
Definitionen in Bg.s Exegese vor, wie wir noch sehen werden ?.
Bei allen diesen Definitionen geht die Meinung dahin, da8 mit der
Erklirung des Wortes eine Erklirung der Sache gegeben ist.
Ein weiteres formales Mittel der demonstrativen Methode Bg.s
sind die Begriffszergliederungen, in denen Bg. mit Wolff
nach dem Vorgang der orthodoxen Scholastik ein fruchtbares
Prinzip der Gedankenentwicklung sieht. Aus dem Subjektbegriff
werden die darin enthaltenen Bestimmungen als Priidikat heraus-
gestellt. Nachdem zum Beispiel der Gottesbegriff auf das positive und
negative Merkmal der Selbstéindigkeit und Independenz zuriickgefiihrt
ist, wird der Begriff der Selbstindigkeit zergliedert und folgender
Inhalt darin gefunden: 1. Aseitit, 2. Notwendigkeit, 3. Urspriing-
lichkeit, 4. perfectio infinita. Diese letztere wird wieder in einen
positiven — alles, was ohne Widerspruch beisammen gedacht
werden kann, — und einen negativen Begriff — Unendlichkeit 1 —
zerlegt. Der Begriff des Geistes Gottes wird auseinandergelegt in
einen bejabenden, némlich 1. Leben, das heiBt Ursache seiner
Handlungen, 2. unendlicher Verstand und Wille, und in einen ver-
neinenden folgenden Inhalts: Gott ist ohne Zusammensetzung, das
heift kein Ding in Gott ist auBer dem andern befindlich, 3. keine

1) Glbsl. II, p. 648/49.  2) Ebenda p. 811. 3) Ebenda p. 753. 771. 775.
4) Ebenda p. 7. 5) Glbsl. I, p. 428. 6) Ebenda p. 429.

7) Ebenda p. 113. 8) Ebenda p. 112. 9) Vgl. unten S. 522f.
10) Glbsl. I, p. 187f.
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Zusammensetzung von Teilen, keine Ausdehnung und Gestalt,
4. keine Teilbarkeit, 5. keine sinnliche Empfindung 1.

Das wichtigste Mittel der neuen Methode ist der Beweis, von
dem Bg. den umfangreichsten Gebrauch macht. Wie in der Mathe-
matik der Beweis die mathematischen Lehrsiitze zu unumstoBlicher
Gewibheit erhebt, so soll er anch den dogmatischen Sitzen den
Charakter der unangreifbaren Sicherheit geben. Gemeint ist nicht
der Schriftbeweis, der die dogmatischen Aussagen aus der Schrift
ableitet, obwohl er noch einen breiten Raum einnimmt, sondern
der rationale Beweis. Seine vollkommenste Form ist der Syllo-
gismus mit seinen drei Gliedern: Obersatz, Untersatz, SchluBsatz.
So bringt Bg. die decreta dei und die Lehre von der Vorsehung ?
in das Schema des Syllogismus. Ausfithrlich bis ins einzelne ist der
Syllogismus durchgefiihrt, der die Gottheit Christi beweisen will, und
zwar bietet Bg. vier bzw. fiinf solcher Einzelbeweise 5. Auch die Siitze
tiber die Gottheit und Personlichkeit des Heiligen Geistes werden in
fiinf ausgefiihrten Syllogismen dargeboten 4. Ein Syllogismusin grofem
Stil ist der Beweis fiir die Géttlichkeit der Schrift, der sich iiber
13 Seiten erstreckt 5. Zahlreiche Syllogismen bietet auch die Lehre
von den gottlichen Eigenschaften ¢ und die Trinititslehre 7.

Als Beispiel fithren wir einen Syllogismus aus der Beweissamm-
lung mit dem Thema: ,,Gottheit Christi“ an. Er lautet:

Obersatz: Wem in der Heiligen Schrift gottliche Benennungen .
beigelegt werden, der muBl wahrer Gott sein ..

Untersatz: Es werden Christo in der Heiligen Schrift gittliche Be-
nennungen beigelegt . . . (Einzelnachweis).

Schlubsatz: Folglich mull der also benannte Christus notwendig
wabrer Gott sein®8.

Hiufig ist auch der indirekte Beweis nach folgendem Schema:

Obersatz: Fehlte es Gott an Vollkommenheit, so miilte der Grund
entweder auller ihm liegen ... dann wire Gott abhingig ... oder in
ihm selbst liegen ... dann wiiren seine Vollkommenheiten im Wider-
spruch zueinander . .

Untersatz: Beides ist unmoglich,

SchluBsatz: Folglich ist die Annahme des Obersatzes falsch ?.

1) Glbsl. I, p. 200 ff. 2) Ebenda p. 407. 881. 792—797.

3) Glbsl. II, p. 26—56. 4) Ebenda p. 360—377.

5) Glbsl, ITI, p. 760—173.

6) Glbsl. I, p. 262. 277. 301f. 314f 329. 349. 360/61.

7) Ebenda p. 465. 467/68. 8) Glbsl. 11, p. 26. 9) Siehe Anm. 6.
Zeitschr. f. K.-G. XLVI, N. F. IX 33
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Eine andere losere Art des Beweises liegt vor, wenn mehrere
Sitze aneinandergereiht werden, von denen jeder eine Folgerung
des vorangegangenen enthilt, zum Beispiel:

1. der Grund der Wirklichkeit der Welt ist eine Handlung des not-
wendigen Wesens;

2. diese Handlung setzt eine Wahl voraus;

3. die Wahl setzt einen Willen voraus;

4. der Wille muB ein Objekt haben, niémlich die Vorziiglichkeit des
Gegenstandes ;

5. Voraussetzung des Willens ist die Erkenntnis, das heilt die Vor-
stellung aller moglichen Dinge, also ein unendlicher Verstand L.

Ahnlich ist der Beweis fiir die Selbstindigkeit und Notwendig-
keit Gottes in 13 aufeinderfolgenden S#tzen ausgefiihrt 2:

1. Ontologischer Lehnsatz: dasjenige, woraus begreiflich ist, warum
etwas da sei, wird der Grund desselben genannt. Dieser ist hinreichend,
wenn alles, was darin gegriindet ist, so daraus hergeleitet werden kann,
daB kein anderer Grund mehr zur Erweislichkeit desselben erfordert wird.

2. Alle Dinge miissen ihren hinreichenden Grund haben.

3. Was den hinreichenden Grund in sich selbst hat, ist selbstindig
oder notwendig.

4. Was seinen hinreichenden Grund nicht in sich selbst, sondern auBer
sich in etwas anderem hat, ist zufilliz, das heillt ist auch auf andere
Art moglich, also verinderlich.

5. Alle Dinge sind entweder zufiillig oder notwendig.

6. Der hinreichende Grund zur Wirklichkeit zufilliger Dinge kann
nicht selbst etwas Zufiilliges sein, weil ein zufilliger Grund kein hin-
reichender ist und wieder davonm im progressus in infinitum der Grund
gesucht werden miufBte.

7. Der hinreichende Grund der zufilligen Dinge muBl etwas Not-
wendiges sein.

8. Es kann daher kein zufilliges Ding da sein ohne das Dasein eines
notwendigen Dinges.

9. Alles was aus Teilen besteht oder zusammengesetzt ist, ist verinderlich.

10. Wir selbst und viele andere Dinge sind zufillig; denn wir haben
Schranken; folglich liegt der Grund unseres Daseins micht in uns selbst,

11. Die Verbindung dieser zufiilligen, zusammenhingenden Dinge wird
Welt genannt; sie ist selbst zufillig.

12. Diese zufillige Welt mufl ihren hinreichenden Grund haben in
einem notwendigen Wesen.

13. Da unstreitig eine zufillige Welt vorlianden ist, so muB ein Wesen
da sein, das den Grund seiner selbst und aller anderen Dinge ent-
halte, — ein Grundwesen, selbstindig, notwendig und urspriinglich.

1) Glbsl. II, p. 208/09. 9) Ebenda p. 194—196.
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GewiB sind manche dieser Sitze in dieser oder einer dhnlichen For-
mulierung traditionelles Gut der orthodoxen Dogmatik. So heiBt es zum
Beispiel bei Baier: deus est ens primum, quod a se et ceterorum entium
omnium causa est !, und deus est spiritus independens 2. Indessen ist die
Beweisfithrung Bg.s von der der orthodoxen Dogmatik sehr wesentlich
verschieden. Diese begriindet ihre Definitionen durch Schriftstellen;
die Quelle der Definition ist bei ihr also die Offenbarung der
Schrift. Wenn nebenher von Argumentationen der natiirlichen
Theologie in der Frage der Erkenntnis Gottes die Rede ist, so ist
das einstimmige Urteil der orthodoxen Dogmatik, daB mit ihren
Mitteln nichts auszurichten ist, da die notitia dei naturalis falsitate
permixta ist ®. Ganz anders bei Bg. Er fiihrt zwar auch Schrift-
stellen an, um die Definitionen zu belegen; aber sie sind, trotzdem
sie oft voranstehen, nicht so betont und nehmen den weit geringeren
Raum ein im Vergleich zu den langen, scharfsinnigen philosophi-
schen Entwicklungen, die auf einem freudigen Vertrauen zur Kraft
und Leistungsfiihigkeit der menschlichen Vernunft beruhen. Die
Schrift tritt bei ihm zuriick; die philosophische Dialektik fithrt das
Wort. Wenn er betont ¢, daf die Heilige Schrift als Bestitigung der
Uberzeugung von der Wirklichkeit Gottes gebraucht werden kénne
und miisse, damit die heilsamen Folgen dieser Wahrheit zutage
treten konnen, so wird doch hervorgehoben’, das Stellen und Aus-
spriiche der Heiligen Schrift als Beweise der Gottheit und der Wirk-
lichkeit Gottes nicht gebraucht werden kinnen, weil dabei eine
petitio principii begangen wird. Denn die Hypothesis von einem
untriiglichen Erkenntnisgrunde gewisser Wahrheiten setze den zu
erweisenden Lehrsatz von der Wirklichkeit Gottes voraus. Die Schrift
ist nicht bestimmt, eine szientifische Lehrart zu gebrauchen .

Besonders in der U. th. Str. zeigt sich Bg. als Meister der Dia-
lektik. Hier handelt es sich darum, die Gegner zu widerlegen; Bg.
priift mit unendlicher Ruhe und Geduld die endlose Reihe der Ein-
winde. Hiufig entdeckt er Zweideutigkeiten und Unklarheiten, die
er richtig stellt. Er nimmt seinen Standpunkt innerhalb des Dogmas
und widerlegt von da aus die Angriffe, die hiiufig von einem Stand-
punkt auBerhalb des Dogmas ausgehen, indem er sich bemiiht, die

1) Compendium theologiae positivae, hrsg. von PreuB, 1864, S. 113.
2) Ebenda 8. 118. 3) Belege bei Schmid a a. 0., S. 71.
4) U. th. Str. I, p. 431. 5) Ebenda p. 430. 6) a. a. O. p. 413,
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Widerspruchslosigkeit des Dogmas nachzuweisen . Mit Meisterschaft
weib Bg. die Waffen der Logik zu fiihren. Bald ist es eine petitio
principii, die er aufdeckt, bald eine fallacia elenchi; bald beruhen
die Einwiirfe auf Vorurteilen, die unerweislich oder die erweislich
falsch sind; bald beweisen die Einwiirfe zu viel, also gar nichts,
bald konnen sie umgekehrt werden, bald ist die Folge unerweis-
lich, bald ist die Voraussetzung faisch; hier wird a silentio argu-
mentiert, dort die Unbegreiflichkeit ins Feld gefiihrt, oder ein asylum
ignorantiae liegt zugrunde usw. Daf Bg. manchmal, von den Gegnern
hart bedriingt, zu sophistischen Mitteln greift, die Streitfrage ver-
schleiert oder ihr eine andere Wendung gibt oder auch berech-
tigten Einwiirfen gegeniiber sich fest an eine unhaltbare Position
anklammert, ist oft zu bemerken 2. DalB er in der Glaubenslehre
manchmal den Gebrauch des Beweises iibertreibt und groSen
Scharfsinn aufbietet, um Selbstverstiindlichkeiten zu beweisen, liegt
wohl daran, daR die demonstrative, ,, szientifische” Methode neu
war und deshalb, wie es in solchen Fillen zu geschehen pflegt,
iiberschiitzt und als Universalmittel bei jeder Gelegenheit angewendet
wurde. Jedenfalls hat Bg. das Verdienst, das Geschlecht, das zu
seinen FiiBen saB, und das infolge seiner pietistischen Erziehung
dem strengen wissenschaftlichen Denken entwéhnt war, durch die
anhaltende Schulung in der Strenge logischen Denkens an die
Arbeit der Wissenschaft wieder herangefiihrt zu haben 2. Freilich hat
er dadurch auch zahlreiche Angriffe auf seine ,kalte Subtilitit
von pietistischer Seite veranlaBt.

Mit der Tendenz zum Beweis hingt die Vorliebe fiir den logi-
schen Schematismus und das Tabellenwesen zusammen,
das sich in Bg.s Schriften durchweg findet. Durch unendliche Divi-
sionen und Subdivisionen, zu deren Bezeichnung rdémische und
arabische Ziffern und Buchstaben des deutschen, lateinischen, grie-
chischen und hebriischen Alphabets, oft in doppelter und drei-
facher Setzung, verwendet werden, wird der Text atomisiert und
zerstiickelt und die Lektiire eintonig. Léngere Gedankenzusammen-

1) U. th. Str. II, 237—239. 16. 17. 117/18.

2) Ebenda p. 185/86. 189—191. 193—195.

8) Vgl. die Urteile Joh. Sal. Semlers in seiner Lebensbeschreibung I, 8. 95 .
oder Aug. Herm. Niemeyer, Die Universitit Halle, 1817, 8. 70ff.; dazu
L. Zscharnack, Lessing und Semler, 1905, 8. 35ff.
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hiinge verlieren die Ubersichtlichkeit in hohem MaBe; ein besonders
deutliches Beispiel bietet die Schriftlehre L.

Sémiliche vier Bestandteile der Demonstriermethode hat Bg. von
Wolff iibernommen, dessen theologia naturalis sie alle aufweist: die
Definitionen, Begriffszergliederungen, die Beweisformen und den
Schematismus.

b) Zu den rationalen Bestandteilen materieller Art gehiren
zunéichst die metaphysischen und psychologischen Vor-
aussetzungen, wie sie Bg. der Wolffschen Philosophie ent-
nommen hat.

Wolff fragte statt nach der Moglichkeit der Erkenntnis nach
der Moglichkeit der Dinge und meinte, sie erwiesen zu haben,
wenn nach dem Satz des Widerspruchs das Gedachte keinen Wider-
spruch aufwies und nach dem Satz vom hinreichenden Grunde seinen
hinreichenden Grund hatte. Auf diesen beiden Prinzipien beruht
der nexus des gesamten Kosmos 2. Neben der kausalen Betrachtung
kennt Wolff mit Leibniz auch die Betrachtung der Dinge nach
Ziwecken, die durch bestimmte Mittel erstrebt werden und immer
auf die Verwirklichung des ,,Besten“ hinauslaufen. In dem Ge-
danken der Verehrung Gottes findet die gesamte Schipfung ihr
Ziel und der Wolffsche Kosmos seine Kronung3. Voraussetzung
des Handelns nach Zwecken ist der Verstand, der sich alle mog-
lichen Dinge vorstellt und die Wahl des Besten trifft. Die Wahl
hat also zur Grundlage deutliche Vorstellungen; aus ihnen leitet
sich die Freiheit her. Die Vorstellung ist das primére psychische
Element. Aus der richtigen Einsicht gehen die verniinftigen Nei-
gungen hervor, wihrend undeutliche Vorstellungen das Streben
nach Scheingiitern zur Folge haben. Die Seele selbst ist eine
einfache Substanz und ist mit zwei Stockwerken ausgestattet, in
deren oberem Verstand und Willen, die verniinftigen Prinzipien, ihren
Sitz haben, wihrend die undeutlichen Vorstellungen, aus denen
Affekte und Leidenschaften hervorgehen, im unteren lokalisiert sind.
Soweit Wolff 4.

1) Glbsl. III, p. 751—778. 2) Kohlmeyer a. a. 0., S. 106,

3) Ebenda 8. 47.

4) Vgl. Kohlmeyer a. a. O.; Falckenberg, Geschichte der neuen Philo-
sophie*, 8. 2566ff.; Dessoir, Geschichte der peueren deutschen Psychologie?® I
S. 641,



512 Untersuchungen

Simtliche genannten metaphysischen und psychologischen Prin-
zipien hat Bg. von Wolff iibernommen. So begegnet uns ver-
schiedentlich der Satz des Widerspruchs. Der Begriff der
Selbstiindigkeit Gottes enthiilt unter anderen den Begriff der Not-
wendigkeit in sich, das heiBt, daB deren Gegenteil nach dem Satz
des Widerspruchs uoméglich ist; oder den Begriff der perfectio
infinita, der die Wirklichkeit von allem, was ohne Widerspruch
~ gedacht werden kann, einschlieBtl. Die Moglichkeit der Offen-
barung in der Schrift ist gegeben, wenn kein Widerspruch vor-
liegt 2, die veritas logica der Schrift, wenn nichts in sich selbst
oder anderen Wahrheiten Widersprechendes vorliegt *. Die Wahrheit
Gottes ist deshalb moglich, weil sie keinen Widerspruch einschlieft 4.

Auch der Satz vom hinreichenden Grunde als ein un-
entbehrliches Mittel rationalen Verstindnisses begegnet immer wieder
in der Glaubenslehre. Gleich am Anfang der Gotteslehre heibt es
von Gott, daB er der Grund seiner selbst und der zufiilligen Dinge
gei’ Aus dem letzteren Argument wird seine Allmacht hergeleitet ©.
Das kosmologische Argument, das, wie in Wolffs Theologia na-
turalis, der Gotteslehre Bg.s zugrunde liegt, ist nichts anderes als
die Anwendung des Satzes vom hinreichenden Grunde auf das Ver-
hiltnis von Gott und Welt. Die Engel sind, da sie ihren hin-
reichenden Grund nicht in sich selbst haben konnen, zufillig?.
Ihre Gleichheit und Verschiedenheit leitet Bg. aus dem hinreichen-
den Grunde ab8. Alle Veriinderungen sind in Gott gegriindet, haben
aber nicht allein in ihm ihren hinreichenden Grund; sie folgen den
Veriinderungsgesetzen, haben aber in ihnen nicht den hinreichenden
Grund?®. In der Lehre von der Vorsehung betont Bg. seinen Geg-
nern gegeniiber, daff aus dem Satz vom hinreichenden Grund nur
eine hypothetische Notwendigkeit abgeleitet werden konne!?, und
bekennt sich damit zum Wolffschen Standpunkt. Das Wunder hat
seinen hinreichenden Grund nicht in dem vorhergehenden Zustand,
sondern in der Allmacht!!. Bei den Urstandsmenschen fehlte ein
hinreichender Grund zur Trennung von Leib und Seele; daher
ihre Unsterblichkeit*?, Der hinreichende Grund des Schriftinhalts

1) Glbsl. I, p. 196/97. 2) Glbsl. IIf, p. 751 —1778. 3) Ebenda.

4) Glbsl. 1, p. 337. 5) Ebenda p. 181. 6) Ebenda p. 151.

7) Ebenda p. 678. 8) Ebenda p.698/99. 9) U.th.Str. I, p.594—97. 604.
10) Ebenda p.609/10. 11) Glbsk I, p.836. 12) U. th. Str. II, p. 364—371.
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ist in Gott zu finden!. Die Offenbarung durch die Schrift ist dann
moglich, wenn ein hinreichender Grund vorhanden ist?; die iiber-
natiirlichen Wirkungen der Schrift weisen nach dem Satz vom hin-
reichenden Grund auf die #ibernatiirliche Kraft der Schrift hin?2.

Die finale Kausalbetrachtung ermdoglicht Bg.,, die ur-
spriingliche Unsterblichkeit der Menschen aus den Endzwecken,
die Gott mit ihnen vor hat, nimlich dem Fortgang zu immer
griBerer Vollkommenheit, zu erweisen. In der Schriftlehre wird
die Moglichkeit der Offenbarurng aus der Erhaltung des Endzweckes,
fiir den die Schrift das Mittel ist, nachgewiesen. Ahnlich wird auch
die Notwendigkeit der Schriftoffenbarung dadurch begriindet, daf
die Erhaltung des Endzwecks, die Vereinigung mit Gott, durch
das beste hinlingliche Mittel, némlich die Offenbarung der Schrift,
erreicht wird5. In der Lehre von der Vorsehung rechtfertigt Bg.
die Wunder mit dem Argument, daB die Weisheit Gottes zur Ver-
wirklichung der géttlichen Endzwecke Einschrénkungen und Aus-
nahmen des Naturlaufs fordere, die Wunder also notwendig mache .
Der Endzweck der gesamten Schopfung vollendet sich in der Ver-
ehrung Gottes und seiner gloria und felicitas.

Das Handeln nach Zwecken setzt Verstand und Willen voraus
und fiihrt uns zur Psychologie und Freiheitslehre Bg.s.

In der Frage der ideae innatae riickt er dabei deutlich von
der idealistischen Tradition der altprotestantischen Philosophie und
Theologie ab, indem er die von letaterer behauptete angeborene
wirkliche Gotteserkenntnis (cognitio dei insita) als eine unvollzieh-
bare Vorstellung ablehnt, , dergleichen wider die Erfahrung und
allgemeinen Erfahrungssiitze der Psychologie streitet und das Vor-
urteil angeborener Begriffe voraussetzt, indem gar keine Erkenntnis
und Vorstellung einiger Dinge vor allem Unterricht und allem an-
gestellten Nachdenken iiber gehabte Empfindungen bei den Men-
schen befindlich ist“ 7. Bg. liBt demgegeniiber mit Wolff nur eine
dispositio proxima als angeborenen Besitz gelten, eine Annahme,
in der der Leibnizsche Idealismus und der Lockesche Empirismus
eine eigentiimliche Verbindung eingegangen sind.

1) Gibsl. IIL, p. 38—36. 2) Ebenda. 3) Ebenda p. 122.
4) Glbsl. 1T, p. 458. 5) Glbsl. III, p. 757/58.
6) TU. th. Str. I, p. 659. 7) Glbsl. I, p. 18.
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Die psychologische Begriindung ist fir Bg. ein oft ge-
brauchtes Mittel rationaler Erklirung. Seine Psychologie ist fol-
gende: Der Mensch hat eine verniinftig freie Seele. Sie ist ein ein-
faches Wesen mit deutlicher Vorstellungskraft!, mit Verstand und
Willen, oder ein geistliches Wesen von verniinftig freier Art, aus-
gestattet mit Einbildungs- und Erinnerungskraft. Sie zerfillt in
zwei Teile, den oberen mit deutlichen und den unteren mit un-
deutlichen Vorstellungen. Sind die ersteren vorhanden, so ist die
Freiheit gegeben, das heiBt das Vermogen, die Wahl aus verniinf-
tigen Einsichten zu bestimmen, wihrend mit undeutlichen Vor-
stellungen die Wahl von Scheingiitern verbunden ist. Mit den Mitteln
dieser Psychologie beschreibt Bg. den Seelenzustand der ersten
Menschen, motiviert er ihren Fall 2, dessen letzte Ursache er in
ihren undeutlichen Vorstellungen erblickt. Satans List war es eben,
die diese unrichtigen Vorstellungen in ihnen erweckt hat. Die ersten
Menschen unterlieBen, diese eingehender zu priifen und zur hin-
linglichen Deutlichkeit zu erheben, ,,indem ein Mensch sonst un-
moglich etwas Bises als Boses erwiihlen kann“3. Dieser letate Satz
ist aus dem Leibniz-Wolffschen Optimismus heraus geschrieben
und von dem schweren Ernst, den die Dogmatik der Orthodoxie
in der Beurteilung der Siinde an den Tag legt, weit entfernt. Die
Zuriickfithrung des Siindenfalls auf falsche Vorstellungen Adams
und Evas liegt auch in der Richtung einer Abschwichung des
Ernstes der Siinde und legt den Anschein nahe, als sollte sie ge-
mildert oder entschuldigt werden. Das wiirde aber Bg.s Ansicht
und Absicht nicht treffen. Wenn er auf die unrichtige Beschaffen-
heit der Vorstellungen so groBes Gewicht legt, so liegt das daran,
daB nach seiner, das heift der Wolffschen Psychologie, die Vor-
stellung der entscheidende Faktor im Prozel der Willens-
entscheidung ist. Ebenso wird auch der Fall Satans dadurch ver-
stindlich gemacht, daB dieser von dem Vermigen, seine Wahl bis
zum Vorhandensein deutlicher Vorstellungen zu suspendieren, keinen
Gebrauch gemacht und infolgedessen durch die Wahl des Scheinguts,
der Herrschaft iiber die Welt, sich den Fall zugezogen hat. Auch das
Lehrstiick von der Erleuchtung gibt Bg. Gelegenheit zu psychologi-
scher Betrachtung 4 Denn Erleuchtungbezieht sich auf dieVerbesserung

1) Glbsl. II, p. 441f. 2) Ebenda p. 522f. 3) Ebenda p. 516.
4) Ebenda p. 700/01 und 734/35.
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der Vorstellungskraft, die zu einer lebendigen Erfassung der Heils-
ordnung beféihigt wird; indessen denkt Bg. auch an den ,,vorteil-
haften Einfluf bei Erkldrung schwerer Schriftstellen und die Be-
forderung der Einsicht natiirlicher Dinge*!. Die Wirkung der Er-
leuchtung, das heillt wie sie auf den Willen wirkt und lebendige Er-
kenntnis schafft, weif Bg. anschaulich zu schildern und erweist sich
damit in psychologischer Seelenanalyse wohl bewandert, den einstigen
Pietisten verratend 2. Auch die Unterscheidung von Erleuchtung
und Wiedergeburt wird nach psychologischen Kategorien getroffen,
indem die erste dem Verstand, die zweite dem Willen zugewiesen
wird 8. Bei Darstellung des Bekehrungsprozesses tritt wiederum das
psychologische Interesse Bg.s klar zutage. Die Grundlage der Be-
kehrung sind richtige Vorstellungen, die vom Wort Gottes hervor-
gebracht werden und ihrerseits wieder die entsprechenden Neigungen
zur Folge haben. Dementsprechend sind falsche Vorstellungen als
Hindernis der Bekehrung anzusehen*. Auch bei dem Lehrstiick
vom Glauben und von den guten Werken fehlt die psychologische
Betrachtung nicht 5. SchlieBlich wird auch das Leiden psychologisch
analysiert und auf sinnliche bzw. verniinftige Unlust und diese
wieder auf undeutliche bzw. deutliche Vorstellungen zuriickgefiihrt,
die sich zu einem Urteil, das das Leiden zum Inhalt hat, verdichten.
Gegenteilige Vorstellungen fithren zur Anderung dieses Urteils und
damit zur Uberwindung des Leidens . Uberall ist die Vorstellung
der entscheidende Faktor. DaB der Glaubensinhalt dabei nicht zu
seinem Rechte kommt, liegt auf der Hand.

Eine besondere Bedeutung kommt der Vorstellung in der Gottes-
lehre zu, insofern als Bg. hier wiederholt den Leibniz-Wolffschen
Gedanken der zugleich stattfindenden Vorstellungen aller Dinge
systematisch verwertet. Die dritte Erklirung Gottes, die nach Bg.
einer Realdefinition am niichsten kommt, beruht auf diesem Ge-
danken” und lautet, daB Gott sich alle Dinge aufs vollkommenste
vorstellt. Die Allwissenheit Gtottes wird nicht, wie in der ortho-
doxen Dogmatik als cognitio, sondern als unendliche perfectissima
rerum omnium repraesentatio definiert®. Die Entschliisse Gottes sind

1) Glbsl. IT, p. 732/33. 2) Ebenda p. 734/35, auch 700/01.
3) Ebenda p. 749 (725). 4) Glbsl. ILL, p. 400. 415. 430.
5) Ebenda p. 452 und Anm.; 480. 6) Ebenda p. 510; II, p. 401.

7) Glbsl. I, p. 184/85. 8) Ebenda p. 282.
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nur ein einziger, eben weil er sich alle Dinge auf einmal vor-
stellt 1. Dem Heiligen Geist wird in der Lehre von der Dreieinig-
keit die allervollkommenste Vorstellung aller Dinge zugeschrieben 2,
In der Lehre von der Vorsehung begriindet Bg. die Einzelfiirsorge
Gottes durch den Gedanken, daB sich Gott alle moglichen Dinge
auf einmal in der allervollkommensten Weise vorstellt®. Die Ver-
s6hnung Christi wird dadurch dem Verstindnis zuginglich gemacht,
dab er sich taedia innumera habe vorstellen kénnen und er reprae-
sentationes ingratas innumeras simultanee gehabt habe®.

Die Vorstellung bildet weiter die Grundlage des Freiheits-
begriffs’ mit dem der Gedanke der electio optimi verbunden
ist. Wir finden ihn oft bei Bg. Die Allmacht Gottes begriindet
er mit dem Satz, daB die Welt vermdge der von Gott getroffenen
Wahl die beste sei. Die Weisheit Gottes zeigt sich in der aller-
vollkommensten Wahl des Besten?, ebenso seine Heiligkeits. Die
Schipfung ist nach einer in seiner deutlichen Vorstellung begriin-
deten Wahl verrichtet und die beste Welt geschaffen worden ®. Die
Vorsehung besteht in dem Vorsatz Gottes, das Beste zu wiihlen 1°.
Bg. iibertriigt sogar den Gedanken der electio optimi auf den
Menschen, wenn er ihm die Moglichkeit abspricht, das Bose als
Bises zu wihlen !, DaB der verniinftig freie Mensch infolge seiner
deutlichen Vorstellungen auch im Besitz der Freiheit sein mus,
setzt Bg. in der Lehre vom freien Willen auseinander?!?. Auch
bei Gott ist die Freiheit durch deutliche Bestimmungsgriinde des
Verstandes und Willens konstituierts, ebenso bei den Engeln 1.

Damit sind die spezifisch Wolffschen Elemente, die ganz und
gar in Bg.s Denkart iibergegangen sind, im wesentlichen erschoptt.
Dem Leibnizschen principium identitatis indiscernibilium, dem-
zufolge das Quantum der Materie und das Verhiltnis der einfachen
und zusammengesetzten Dinge bei der Schopfung bestimmt worden
sei, begegnen wir nur einmal 15.

1) Glbsl. I, p. 407. 2) Ebenda p. 494. 3) 1. th:Bte. 1, p-593:
4) U. th. Str. II, p. 186. 5) Glbsl. I, p. 404/05; II, p. 648.
6) Glbsl. I, p. 278. 598. 7) Ebenda p. 307. 8) Ebenda p. 360.

9) Ebenda p. 595. 598. 10) Ebenda p. 796. 11) Glbsl. II, p. 516.
12) Ebenda p. 6562; vgl. auch I, p. 405.

13) U. th. Str. I, p. 131—133. 627/28. 678. 717/18; ferner U. th. Str. IT, p. 192,
14) Glbsl. I, p. 692. 15) Ebenda p. 611.
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¢) Der Leibniz-Wolffsche Optimismus, verbunden mit dem
Gedanken der Weltharmonie, zu deren Verwirklichung auch das
Bise — in relativer Bedeutung genommen — beitragen muf, taucht
auch nur einmal gelegentlich auf im Zusammenhang der Vor-
sehungslehre . Dort klingt auch der Optimismus in den Ausfithrungen
an, die das Vorsehungswalten Gottes in der Natur schildern? und
spiter fir die Aufklirung typisch sind. Auch bei der Lehre von
der Siinde begegnet in der ErmiBigung der Depravation und bei
der imputatio der optimistische Einschlag. Der Abstand von der
Orthodoxie liegt hier nicht bloB in der Siindenlehre, auf die spiiter
noch genauer einzugehen sein wird, klar zutage ; sondern der Ortho-
doxie liegt auch der Gedanke der Harmonie so fern, wie der der
Relativitit des Bosen und der Optimismus. Die Betrachtung der
Orthodoxie ist eine ganz andere, von schwerem Ernst getragene;
zu ihr paBt nicht der lichte Sonnenschein Leibnizscher Denkungs-
art. Der durch Bgs Eingehen auf diese neue Philosophie bedingte
Abstand von der Orthodoxie muB betont werden, auch wenn man
ein Doppeltes feststellen muB, einerseits, da Bg. damit apologetische
Ziele (gegen die , Naturalisten u. a.) verfolgt, andrerseits aber ge-
wisse orthodoxe Thesen damit zu verbinden gesucht hat. Denn mit
dem Hinweis, daB zwar alle Dinge und ihre Verinderungen in
Gott begriindet sind, aber nicht allein in ihm den hinreichenden
Grund ihrer Verinderungen haben, so daB Gott von dem Vorwurf,
der Urheber des Bisen zu sein, gereinigt werden kann, befindet
sich Bg. wieder auf orthodoxem Boden. Aber er wird sich gar
nicht dessen bewuBt, daf dieser letzte Gedanke zu den vorherigen
Ausfithrungen in Widerspruch steht. Dort war das Bose relativ,
als harmloser und notwendiger Schatten in der Harmonie des Welt-
bildes gefaft worden; hier wird es als mit Gott unvereinbar, also
als etwas Absolutes, ihm Fremdes angesehen und dem usus und
non usus facultatum der Menschen, also dem Mifibrauch der mensch-
lichen F'reiheit zugeschoben S,

d) DaB die mathematisch-mechanistische Naturphilosophie,
die das iiberkommene Weltbild veriinderte und die Aufklirung in
erster Linie mit herauffiihrte, auch auf Bgs Gedankenwelt ein-
wirken mufte, nimmt uns nicht wunder. Im Lehrstiick von der

1) Glbsl. I, p. 5951, 2) Ebenda p. S18f.
3) U. th. Str., p. 594—597.
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Schopfung und Vorsehung geht er ausfithrlich auf die neuen
Fragestellungen ein und ringt mit den Problemen. Bg. will der
Offenbarung ihr Recht wahren, aber anderseits sich den neuen Er-
kenntnissen nicht verschlieBen. Gehort doch die Lehre von der Schip-
fung zu den gemischten Glaubenslehren, deren Aussagen sich einer-
seits aus der Offenbarung herleiten lassen, deren Hauptinhalt und
wesentlichen Stiicke aber zugleich zu den natiirlich bekannten Wahr-
heiten zu rechnen sind, und zwar in dem Sinne, daB nicht nur
eine Erliuterung, sondern auch eine Herleitung aus diesen mdglich
ist’. Schon bei dem ausfiihrlichen Schriftbeweis2, dem er Joh.
Apok. 4, 11, Hebr. 11, 3 und Gen. 1 und 2 zugrunde legt, und den
daraus gezogenen elf Hauptsitzen begegnen daher hineingewebt
die bekannten Fiden philosophischer Spekulation Wolffschen Cha-
rakters. Zum Beispiel heilit es im ersten Hauptsatz: ,, Es ist nichts
auBer Gott selbst, allein in ihm selbst gegriindet oder notwendig
und selbstindig.* In den beiden letzten Termini finden wir nicht
nur die Sprache Wolffs, sondern auch seine Gedanken von Gott
als der causa necessaria des Kosmos und der daraus folgenden
contingentia mundi®. ,Die Schépfung ist verrichtet worden durch
Gottes Willen, das heiBt um seines in der Einrichtung des Besten
begriindeten Ratschlusses willen, nach einer in seiner deutlichen
Vorstellung davon gegriindeten Wahl.# Die Besprechung der Sechs-
tagewerke nimmt bei Bg. einen ziemlichen Raum in Anspruch+*
und gibt ihm willkommene Gelegenheit, die Daten der Schipfungs-
geschichte den naturwissenschaftlichen Anschauungen seiner Zeit
anzugleichen und die Weisheit Gottes daran zu exemplifizieren.
Bg. geht sehr vorsichtig zu Werke. Er erkennt an, daB der ganze
Zusammenhang der Erzihlung in wortlichem Verstande genommen
werden miisse; dies schliefe aber nicht aus, daB einige Ausdriicke
impropie verstanden werden miilten. Gten. 1 sei nicht anzusehen
als eine vollstindige Abhandlung des gesamten Entstehens aller
zufilligen Dinge, sondern nehme Riicksicht auf das Bediirfnis und
die Fihigkeit der Leser und sei deshalb vielmehr eine gemein-
verstindliche Erzéhlung von der Hervorbringung der Erde und
ihrer Korper, sofern sie zur Erkenntnis Gottes und seines Ver-

1) Glbsl. I, p. 583. 596; U. th. Str. I, p. 491.

2) Ebenda I, p. 584—598. 3) Vgl. Kohlmeyer, S. 38f.
4) Glbsl. I, p. 615—629; U. th. Str. I, p. 494 1.
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hilinisses zu uns notig und hinlinglich gewesen sei. Einwiirfe von
seiten der Naturwissenschaft werden richtig gestellt: zum Beispiel
wenn Moses den Mond ein Licht nennt, so streitet das nicht gegen
die Naturwissenschaft; denn die Frage, ob es eigenes oder er-
borgtes Licht sei, wird gar nicht erortert. Dagegen sind Aussagen
der Naturwissenschaft iiber die Entstehung der Geschopfe und des
Weltgebiiudes unerweislich, weil nicht auf Erfahrung gegriindet.
Hier behiilt also die Offenbarung Raum. Im iibrigen aber ist Gen. 1
und iiberhaupt die Heilige Schrift keine Polymathie und Enzyk-
lopédie aller Wissenschaft. Ihr Zweck ist vielmehr die Vereinigung
des Menschen mit Gott. Denselben Grundgedanken finden wir in
der Schriftlehre wieder, wenn Bg. nur die Wahrheiten, die zur
Vereinigung mit Gott gehoren, also die religivsen, nicht aber die
in der Schrift vorkommenden philosophischen, physikalischen, ma-
thematischen und historischen Wahrheiten als der auctoritas judi-
cialis der Schrift unterliegend bezeichnet .

So gewinnt er eine Position, die es ihm erméglicht, der neuen
Naturphilosophie das Ihre zu geben und doch die Offenbarung
unangetastet zu lassen. Im ibrigen sind die einzelnen Probleme
— Schopfung aus nichts; Emanation ; Ewigkeit der Materie ; Dauer
des Schiopfungsaktes; Mittelpunkt des Weltgebidudes; Grenzen der
Welt2; Vorsehung und Boses (Theodicee); Vorsehung und mecha-
nistische Naturphilosophie # — griindlich und besonnen erirtert. Bei der
letztgenannten Frage steht Bg. wieder weithin auf der Wolffschen
Linie im Gegensatz zu der mechanistischen Naturerklirung, wie sie,
von;Hobbes und Descartes begriindet, Gemeingut der Naturwissen-
schaft wurde und dem Glaubenssatz der Vorsechung gefibrlich
werden muBte, aber auch im Gegensatz zu Leibniz. Leibniz hatte
dies Problem dadurch geldst, daB er den Mechanismus der Natur
riickhaltlos anerkannt hatte und die Anspriiche der Religion unter
Beschriinkung der Offenbarung durch die natiirliche Theologie
befriedigt werden lieB. Die mechanischen Gesetze gelten ausnahms-
los, sind aber selbst nichts Letztes, sondern sind metaphysisch durch
die Endursachen zu begrinden und als Ausfluf der Weisheit und
Giite Gottes zu verstehen* Bg. teilt den Standpunkt Leibnizens

1) Glbsl. III, p. 148. 157. 2) U. th. Str. I, p. 491—493. 503 {f.
3) Ebenda p. 594—597.
4) Vgl. Hor. Hoffmann, Die Leibnizsche Religionsphilosophie, 1903, 8. 44 ff.
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hinsichtlich der Unveriinderlichkeit der Naturgesetze nicht; bei
Wunderwerken wiirden sie aufgehoben. Diese stehen ihm wunan-
fechtbar fest, und der Gedanke, dab sie geleugnet werden kénnten,
steht ihm auBer aller Diskussion. Aus der Tatsache der Wunder-
werke folgt aber, dah die Naturgesetze veriinderlich sind. Man
miifite sonst eine innere wesentliche Notwendigkeit anerkennen,
der zufolge sie allein miglich wiren und das Gegenteil einen Wider-
spruch enthielte. Aber diese Notwendigkeit wire nur dann ge-
sichert, wenn sie apriori erweislich wire. Von seinem vorkanti-
schen Standpunkt aus muBte Bg. die Moglichkeit eines solchen
Beweises bestreiten; damit fillt aber die angenommene Notwendig-
keit dahin, zumal das Argument der Wunderwerke sie ohnehin
als unbegriindet erscheinen li8t. Auch die Annahme, daf die Not-
wendigkeit ex decreto dei ihren Ursprung habe, l#ift Bg. nicht
gelten, weil das decretum dei nicht absolut, sondern hypothetisch
sei, das heiBt sich den Umstéinden anpasse. So kommt Bg. zu dem
Resultat, daB die Veriinderungen des Geschehens zwar den Veriinde-
rungsgesetzen gemif erfolgen, aber in ihnen nicht den alleinigen
hinreichenden Grund haben . Der philosophische Ort fiir den Stand-
punkt Bg.s in dieser Frage wire demnach wieder durch Wolff
bezeichnet, dessen Lehre von der contingentia mundi den Ansatz
zur Anerkennung der Wunder darbietet 2.

Bei der Darstellung der Regierung Gottes bemiiht sich Bg., den
Spuren Gottes im einzelnen nachzugehen, und verliert sich dabei,
von dem Streben nach Vollstindigkeit geleitet, in eine ausfiihrliche,
pedantische Zerlegung des empirischen Zusammenhangs bis ins
kleinste, immer die Beweggriinde Gottes aufzeigend. Derselbe Ge-
danke der weisheitsvollen Regierung Gottes in Natur- und Menschen-
leben wird in unendlichen, ermiidenden Variationen durchgefiihrt.
Hier zeigt sich Bg. voll und ganz als Glied der vom Leibnizschen
Optimismus bestimmten Aufklérung, deren Lieblingsthema es wurde,
Gott in der Natur zu finden und zu schildern. Er kommt dabei
zu’ der wiederholt® ausgesprochenen Uberzeugung, daB sich , die
unendliche Weisheit Gottes mehr in den Werken der Natur und
den Verinderungen, die nach dem Lauf der Natur vorgehen, als
in den Wunderwerken sich offenbart, die durch den bloBen Ge-

1) U. th. Str. I, p. 601—603. 2) Kohlmeyer a. a. 0., 8. 39. 67.
3) Glbsl. I, p. 814. 818. 839.
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brauch der Allmacht bewerkstelligt werden ‘. Die Tendenz dieses
Gedankens wiirde, wenn er folgerichtig durchgefiihrt wiirde, zur
Beseitigung der Wunderwerke fiihren, wozu sich auch Leibniz nicht
entschlieBen konnte. Bg. ist sich ihrer kaum bewuBt; jedenfalls
reflektiert er dariiber nicht, sondern sonnt sich in der Freude an
der iiberall auffindbaren gittlichen Weisheit.

e) Ein Merkmal der Aufklirung ist auch die bei Bg. wieder-
holt vorkommende Betonung des N utzens. Psychologisch motiviert
Troeltsch die Eigenart dieser Erscheinung damit, daR, nachdem
die Richtung auf das Rationale, Klare, BewuBte durchgedrungen
sei, dem Gtemiit nur noch die begeisterte Versenkung in den Nutzen
iibrig geblieben wiire. Der Lehre von den gottlichen Eigenschatten
tigt Bg. eine ausgefithrte These tiber deren Nutzen hinzu, deren
Inhalt finf religiose Gesichtspunkte aufweist: nimlich 1. richtigere
Gotteserkenntnis, 2. fruchtbarere Einsicht in die Werke Gottes,
3. hichste Neigung des Gemiits zu Gott, 4. Beforderung des wahren
Gottesdienstes, 5. Beforderung der Nachfolge oder Nachahmung
Gottesl. Interessant ist hier zu beobachten, wie diese Gesichts-
punkte, die offenbar pietistisch sind und mit den ,, Pflichten® und
,, Trostgriinden® der Glaubenslehre (vgl. unten) auf einer Stufe
stehen, der Kategorie des Nutzens untergeordnet werden und da-
mit die Verbindung mit der Aufklirung eingehen. Auch die ver-
standesmiiBige Zergliederung des religiosen Inhalts der einzelnen
Gtedanken trigt das Merkmal des Rationalismus an sich. Man sieht
hier, wie der Pietismus in den Rationalismus hiniibergleitet. — Auch
die Erniedrigung Christi betrachtet Bg. vom Standpunkt des Nutzens
aus. Christus habe ,sich freiwillig, bloR aus Einsicht des Nutzens,
so daraus entstehen wiirde, auf eine titige Weise erniedrigt“2. —
Das Leiden weist einen elffachen Nutzen auf; es ist der religitse
Ertrag des Leidens, den Bg. hier zergliedert, katalogisiert und
damit verstandesmiiBig bearbeitet. Mit der Hinordnung in das Ge-
biet des Nutzens wird er rationalisiert®. — KEbenso wird auch der
Nutzen des Gebets von Bg. hervorgehoben?. Die natiirliche und
offenbarte Theologie wird nach dem Nutzen beurteilt und erstere
darum als tot, die letztere als lebendig und auf den Willen wirkend

1) Glbsl. I, p. 2274 2) Glbsl. II, p. 293. 3) Glbsl. III, p. 5131f..
4) Ebenda p. 553. 568/569.



522 Untersuchungen

bezeichnet. — Auch in der Trinititslehre fragt Bg. nach dem Zweck
und weist ihn in der Versshnungslehre auf.

f) Zur Terminologie Bg.s sei bemerkt, daB er vielfach von der
orthodox - dogmatischen, aber auch von der pietistischen und der
biblischen abweicht. Zum Teil sind es eigene deutsche termini, die
er erfindet, zum Beispiel statt zodmoc dndofews » Bestehungsart ¢
oder statt opera oeconomica ,, Haushaltungshandlungen®. Vor allem
aber ist es die philosophische Terminologie Wolffs, die er iiber-
nimmt. So spricht er von dem ,, notwendigen selbstindigen Wesen,
der , besten Welt“, , den besten Umstinden unter allen mog-
lichen usw. Ein besonders charakteristisches Beispiel bietet die
Gotteslehre. Wenn Bg. da aus der Bedeutung der gbttlichen Namen
»»Merkmale und Unterscheidungsstiicke “ zur Vorstellung des Gottes-
begriffes ableitet, so befindet er sich damit grundsitalich in Uber-
einstimmung mit der orthodoxen Dogmatik. Aber wesentlich ist,
welche Begriffe er in den Namen Gottes wiederfindet. Beim Namen
Jahwe heiBt es!: , significat hoc nomen primario ens a se ipso, quod
rationem omnis existentiae continet = 1. notwendiges, selbstindiges
Wesen, 2. ein unveriinderliches und wahrhaftiges oder bestindiges
und zuverlissiges Wesen. Findet auch die orthodoxe Dogmatik, zum
Beispiel Baier, in dem Namen Jahwe die essentia, das ens, quod
non potest non esse, so ist das bei Bg. begegnende ens a se ipso,
das ,,notwendige selbstindige Wesen®, zweifellos der Terminologie
Wolffs entnommen, obwohl der Begriff der Aseitit Gottes
auch schon der mittelalterlichen und altprotestantischen Scholastik
gelaufig ist. Die Ableitung dieses Begriffs aus Wolff wird durch
die Beobachtung gesichert, dab Bg. diesen ersten Begriff der meta-
physischen Realitiit Gottes sofort umsetzt in den der moralischen
Realitit, wozu ihm der Name Jahwe kein Recht gibt; sondern
er zeigt sich hier wieder als den Wolffianer, der mit dem Zauber-
schliissel der Begriffszergliederung aus dem Begriff der Notwendig-
keit den der sittlichen Bestindigkeit ableitet.

g) Bgs Exegese ist naturgemi in der Glaubenslehre wie in
der Untersuchung theologischer Streitigkeiten Exegese nur einzelner
Schriftstellen, die als Belegstellen des Dogmas dienen sollen bzw.
von den Gegnern als Ausgangspunkt fiir die Kritik des Dogmas

1) Glbsl. I, p. 139.



Knothe, Siegmund Jakob Baumgarten 523

gebraucht werden. Es ist Bg.s sichtliches Bemiihen, den urspriing-
lichen Sinn der betreffenden Stellen zu ermitteln. In den exegeti-
schen Abschnitten, die jedem Lehrstiick der Glaubenslehre voraus-
geschickt werden, tritt das deutlich hervor. Insofern ist seine Ex-
egese geschichtlich. Sie nimmt aber sogleich eine bestimmte Firbung
an, wenn er den iibersetzten und durch Paraphrase umschriebenen
Text anfingt zu erkliren. Die Mittel, deren er sich dabei be-
dient, sind Wolffisch. Dahin gehtrt die scharfe Herausstellung der
Begriffe und ibre Erklirung. Man kann von einer Erklirungs-
sucht sprechen; denn auch das Selbstverstiindlichste, zum Beispiel
der Begriff ,geben, , Licht*, , Konig“l, — beinahe jedes vor-
kommende Substantiv wird lang und breit erklirt, um den darin
liegenden Begriff deutlich herauszustellen. Auch die Auflosung des
Textes in einen tabellarischen Schematismus, dessen einzelne Ab-
schnitte mit Buchstaben verschiedener Alphabete bezeichnet sind,
ist Wolffisch. Oft genug flieRen in die Erklirung philosophische
Termini Wolffscher Herkunft ein, wenn zum Beispiel Jahwe das
notwendige, selbstindige Wesen genannt wird 2, oder der Geist ein
verniinftic denkendes Wesen ?; wir verweisen hier auf die Aus-
fiitbrungen besonders der Gotteslehre. Daf Bgs Exegese vielfach
dogmatisch ist, soll nur nebenbei bemerkt werden. Die Akkommo-
dationstheorie, zu der sich Bg. bekennt*, gehort dem Rationalismus
an und bot das willkommene Mittel, um die der neuen Natur-
philosophie nicht mehr entsprechenden biblischen Vorstellungen mit
der Vernunft in Einklang zu bringen, ohne die Autoritit der Schrift
selbst anzutasten. Bg. bedient sich ihver zum Beispiel bei der
Erklirung von Gen. 1, indem er die Schrift, wie oben schon be-
rvithrt, auf die Fassungskraft der Leser Riicksicht nehmen liBt und
damit fiir die Beriicksichtigung der naturwissenschaftlichen Erkennt-
nisse Raum gewinnt .
3.

a) Die Anwendung der dargelegten rationalen Prinzipien auf
das Dogma war im Sinne Bgs ein Dienst am Dogma, insofern
als die dogmatischen Aussagen durch die rationale Erklirung ein-
leuchtender gemacht werden sollten. Sie trug aber den Keim der
Auflosung in das Dogma ein, der sich spiiter entfalten muBte.

1) Glbsl. I, p. 113. 119. 120. 2) Ebenda p. 112.  3) Ebenda p. 115.

4) U, th, Str. III, p. 1811. 5) Glbsl. I, p. 59L.
Zeitschr. f. K.-G. XLVI, N. F. IX 34
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Schon bei Bg. sehen wir, welchen breiten Raum die rationalen
Erorterungen in vielen Fillen einnehmen. Vereinzelte Symptome
legen die Vermutung nahe, als wenn Bg. sich selbst der Gefahr
bewubt gewesen sei, die in der Anwendung der rationalen Prinzipien
auf das Dogma liegt. Denn ein gewisses unsicheres Schwan-
ken im Gebrauch der rationalen Erklirung liBt sich an ein-
zelnen Stellen nicht verkennen, sei es, dab er sich das eine Mal
gestattet, was er im andern Falle wieder zuriicknimmt, oder er
nimmt zwar fiir sich den ungehinderten Gebrauch der rationalen
Erklarung des Dogmas in Anspruch, weil er nach seiner Meinung
sich in angemessenen Grenzen hilt und seine Befugnisse nicht iiber-
schreitet, wihrend er dem Gegner das Recht dieses Geebrauchs be-
streitet. Ganz deutlich sehen wir dieses Schwanken in seiner Dar-
legung der Trinitdtslehre. Dort verlangt er ein Priifungsrecht der
Offenbarung durch die Vernunft!; den Gegnern, die dasselbe Recht
fir sich in Anspruch nehmen, will er es nicht zubilligen2 Bg.
laRt die Schrift bei den Menschen eine gewisse Freiheit in spiri-
tualibus voraussetzen ®; den Pelagianern verwehrt er aber, sich auf
solche Stellen zu beziehen. Oder der erstgenannte Fall: Bg. eignet
sich die Leibniz-Wolffsche optimistische Beurteilung des Bosen an,
auch den Gedanken der Weltharmonie ?; dann fithrt er wieder nach
orthodoxer Weise das Bose auf den MiBbrauch der Freiheit zuriick 6.
Der Fall der ersten Menschen zieht die Verderbnis der gesamten
Vorstellungskraft nach sich 7, so heilit es an der einen Stelle; nach
der andern bleibt die Vorstellungskraft ungeschwiicht®. Wihrend
ganz allgemein in der Orthodoxie und auch bei Bg. die Gleichung
gilt, daB: die lex naturae gleich der lex divina ist, will Bg. nicht
Wort haben, da, was nach der lex naturae und der Vernunft
geschieht, gut sein miisse®. Es befremdet diese Stellungnahme Bg.s
um so mehr, als er sogar die Gebote Christi in der Bergpredigt
selbst auf die lex naturae zuriickfithrt1°. Doch liegt darin bei Bg.
nicht eine Zerreifung der genannten Gleichung, also kein Zu-
gestindnis an die Aufklirung, keine Verselbstindigung der lex
naturae auf Kosten der lex divina, etwa im Sinne einer all-

1) Glbsl. I, p. 559. 9) U. th. Str. I, p. 354.  3) Glbsl. II, p. 654.
4) U.th.Str. 1L, p.561.  5) U. th. Str. T, p. 595.  6) Ebenda p. 597.
7) Glbsl. II, p. 526. 8) Ebenda p. 441. 9) U. th. Str. I, p. 725,

10) Ebenda p. 252.
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gemeinen autonomen Vernunftreligion nach der Art der deistischen
Auffassung, wie wir sie etwa bei Tindal finden .

In der Christologie und der Sakramentslehre enthilt sich Bg. so
gut wie ganz der Versuche, die Offenbarung durch rationale Er-
wigungen zu erliutern. Nur ganz vereinzelt kommen in der
Glaubenslehre Ansiitze dazu vor, zum Beispiel wenn er den Begriff
der Zeugung symbolisch versteht 2, oder wenn in der Genugtuungs-
lehre der Leibniz-Wolffsche Geedanke der Vorstellung aller mig-
lichen Dinge zugleich auf Christus bezogen wird, der sich bei seinem
Tode taedia innumera vorgestellt habe®. Im tibrigen bleibt hier das
Dogma unberiihrt von jedem rationalen Erklirungsversuch. Zwar
wird auch hier alles bewiesen; aber die Beweise nehmen ihren
Standpunkt innerhalb des Dogmas und wollen seine logische Wider-
spruchslosigkeit und damit nach Wolffscher Lehre seine Wahrheit
nachweisen. In der U. th. Str.4 ist das einzige Bestreben Bg.s, alle
rationale Kritik am christologischen Dogma, die an ihm Wider-
spriiche oder Ungereimtheiten aufspiirte, mit der Logik des Dog-
mas selbst abzuschlagen und dieses als logisch widerspruchslos, das
heift nach Wolffscher Auffassung als wahr, wenn auch nicht als
begreiflich, darzutun. Daf dabei Bg. hiufig die Behauptung des
Dogmas als Beweis verwendet, daB oft die Auseinandersetzung in
scholastisch-logischen Untersuchungen verliuft, dab sich Bg. auch
berechtigten Einwendungen unzuginglich erweist, kann oft beob-
achtet werden. In der Genugtuungslehre behaupten zum Beispiel
die Sozinianer: es bestehe ein Widerspruch zwischen Schrift und
Dogma, insofern die erstere aussage, dah die Vergebung der Siinden
umsonst und aus Gnaden geschehe, letzteres dagegen durch Genug-
taung und Bezahlung®. Der Einwurf redet von Gott, wie er die
Vergebung gibt. Bg. dagegen redet in seiner Erwiderung vom
Menschen, der die Vergebung in jedem der beiden Fille umsonst
empfange, weil im Fall der Genugtuung, Christus ihm seine Schuld
abnimmt. ), Ein Almosen bleibt ein Almosen, wenngleich ein Fonds
dazu bestimmt worden, davon dasselbe genommen wird, wobei
dieser Fonds eben durch die Genugtuung Christi gespeist zu denken
ist. Diese Gegeniiberstellung 148t erkennen, wie Bg. auf die Frage,

1) Troeltsch, Deismus, RE.% Bd. IV, S. 543.
2) U. th. Str. I, p. 274, 3) U. th. Str. II, p. 186.
4) Ebenda p. 237 ff. 5) Ebenda p. 185f.
84*
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die die Sozinianer gestellt batten, gar nicht eingeht, wie der Begriff
,umsonst ¢ thm die Moglichkeit gibt, von der Fragestellung ab-
zubiegen und dem Gedanken eine andere Wendung zu geben, in
der fiir ihn die Widerlegung der Sozinianer beschlossen liegt. Das
ist gewil gewandt und geschickt, fiir den ersten Augenblick be-
stechend; aber es ist damit nichts geleistet, wenn auch das Dogma
als Sieger aus dem Kampf hervorgeht. In Wirklichkeit steckte in
dem sozinianischen Einwurf ein Problem, allerdings eins, das weder
die Sozinianer, noch Bg. losen konnten, sondern erst das geschicht-
liche Verstindnis des Neuen Testaments.

b) Zeigt sich an den zuletzt beriihrten Punkten die Nachwirkung
der orthodoxen Tradition und die Bindung an das Dogma, so lassen
sich auch Nachwirkungen der pietistischen Vergangenheit Bg.s
in seiner Glaubenslehre trotz deren bewuBt antipietistisch-, szien-
tifischer “ Haltung unschwer nachweisen. Wir stellen den pietisti-
schen Einschlag in folgenden Punkten fest: 1. Jedem dogmatischen
Lehrstiick werden Abschnitte iiber ,,Pflichten* und ,, Trostgriinde ¢
angehiingt. Diese Abschnitte haben den Zweck, den Inhalt des
abgehandelten Lehrstiicks fiir die praktische Frommigkeit truchtbar
zu machen. Dies Bestreben ist pietistisch. Der praktische Wert
wird allerdings dadurch wieder herabgesetzt, daf so unzihlig viele
Pflichten und Trostgedanken aufgeziihlt werden, daB ihre Beherzi-
gung unmoglich gemacht wird. Es ist die von Wolff iibernommene
Neigung zur Katalogisierung, die sich mit dem pietistischen Inter-
esse kreuzt. — 2. Bg. enthilt sich, der Gepflogenheit des Pietismus
entsprechend, in seiner (laubenslehre der Bezugnahme auf die
symbolischen Biicher. Nur an einer Stelle, beim Lehrstiick vom
freien Willen, kommt ein Hinweis auf die Augustana vorl. —
3. Bg. hat, wie wir gesehen haben, ein stark ausgepriigtes psycho-
logisches Interesse, nicht nur nach der rationalen Seite hin, wie
sie bei der psychologischen Analyse des Falles Adams und der
Engel in Erscheinung tritt, sondern — und das kommt hier in
Betracht — nach der empirischen Seite hin. Hier liegt eine An-
lehnung an pietistisches Erbe vor. Denn der Pietismus ist ein reli-
gitser Empirismus, wie Ga ihn genannt hat2. So weil Bg. die
Seelenvorgiinge, wie sie sich bei der Berufung und Erleuchtung ab-

1) Glbsl. II, p. 635.
2) GaB, Geschichte der protestantischen Dogmatik, 1862, Bd. III, S. 161.
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spielen, anschaulich zu schildern und erweist sich damit als wohl-
erfahren in der Beobachtung und Analyse seelischer Zustiinde . Auch
der Erfahrungsbeweis fiir die Offenbarung der Heiligen Schrift ge-
hort hierher 2, sowie auch der Einspruch, den er mit dem Pietismus
gegen den MiBbrauch der Rechtfertigungslehre erhebt 3. Dieser liegt
in der Annahme, daB die Zurechnung des Verdienstes Christi uns
von der Pflicht der Heiligung entbinde. Wirklich vermieden konnten
diese iiblen Konsequenzen der Rechtfertigungslehre nur dann werden,
wenn sie wieder fiir die praktische Frommigkeit fruchtbar gemacht
wurde. Dies versucht zu haben, ist das Verdienst des Pietismus.
Da er aber nicht die Kraft dogmatischer Neugestaltung hatte, so
bot sich ihm der Begriff der Wiedergeburt, auf den der Haupt-
nachdruck gelegt wurde. In der Art, wie es geschah, zeigt sich
die enge pietistische Eigenart: in der Wiedergeburt sollte sich die
Echtheit des Rechtfertigungserlebnisses ausweisen. Das schien nur
dadurch moglich, dah der Einzelne durch éngstliches Betasten seines
Seelenzustandes priifte, ob seine Gefiihlsspannungen hoch genug
und seine sittlichen Krifte stark genug seien, am die Tatsache der
vollen Rechtfertigung zu verbiirgen, eine Praxis, die dazu fithren
muBte, die individuelle Geltung der Rechtfertigung von Empfin-
dungen iiber den eigenen inneren Zustand abhingig zu machen.
Diese pietistische Art begegnet uns auch bei Bg. wieder. Wenn
er auch in erster Linie den Glauben an die gottlichen Zusagen
betont, so ist ihm doch wichtig, ,,daB wir eine Empfindung davon
zu erhalten suchen, diese Versicherung des Glaubens durch Ver-
sicherung der Empfindungen zu bestiitigen bemiihet sein . . ., welche
Wirkungen des Geistes Gottes denn als Siegel, Merkmale, Bestiiti-
gung und Versicherungsgriinde derselben anzusehen sind“*. Bg.
gibt zu, daf dabei die Gefahr der Selbsttiuschung nicht ausge-
schlossen ist .

Damit diirfte aber auch der pietistische Einfluf nach seiner posi-
tiven Seite hin, soweit er bei Bg. nachwirkt, erschtpft sein. Indessen
hat sich Bg. auchdem Pietismus gegeniiber kritisch verhalten.
Das kommt zum Ausdruck in der ganzen Tendenz der Glaubens-
lehre. Denn die rationale Begriindung des Dogmas vermittelst
Wolffischer Gedanken ist ja etwas dem Pietismus durchaus Fremdes

1) Glbsl. I, p. 700f. 734f. 2) Glbsl. 111, p. 1201F. 3) Glbsl. II, p. 834.
4) Ebenda. 5) Ebenda p. 836.
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und Abgewandtes, insofern das Dogma dabei rein intellektuell ver-
standen und der Vernunft zugiinglich gemacht werden soll. Auch
die wissenschaftliche Energie, die Bg. entwickelt, ist ein Protest
der Tat gegen den wissenschaftlich im Riickstand gebliebenen
Pietismus. Im Einzelnen sehen wir Bg. abriicken von der pietisti-
schen Lehre vom BuBkampf, in welchem der Wendepunkt der
Bekehrung sich vollziehen sollte, und von aller religitsen Téndelei,
von der der Pietismus sich nicht frei gehalten hat. Nach Bg. ge-
schieht die Bekehrung sukzessive und nicht per saltum oder in
instanti. Gegeniiber den mit der unio mystica verbundenen Ge-
fahren der Schwirmerei und Empfindungsseligkeit betont Bg. den
Glauben, der aus dem Worte Gottes schopft, und sicht die Wir-
kungen der unio, der er eine ethische Wendung gibt, in einem
religios-sittlichen Leben.

c¢) Im Gegensatz zu der in a und b aufgezeigten Kontinuitit
mit der Vergangenheit stehen gewisse Teile der Glaubenslehre, in
denen Bg. trotz seiner im allgemeinen konservativen Haltung am
stéirksten zu einem Bruch mitdem traditionellen Dogma oder
doch zu dessen Umdeutung oder Abschwidchung gekommen
ist. Obwohl die Aussagen des Dogmas in der Regel unangetastet
bleiben, begegnen solche Abschwiichungen oder Umdeutungen, ab-
gesehen von der schon eingangs behandelten Prinzipienlehre
und dem gleichfalls schon beriihrten O ptimismus, besonders deut-
lich greifbar in der Trinitétslehre, sowie in den Lehren vom Urstand,
von der Erbsiinde, dem freien Willen und der Priidestination.

Bei der Trinitétslehre handelt es sich um eine von der
Leibnizschen antisozinianischen bzw. antiunitarischen Polemik nicht
unbeeinflubte spekulative Umdeutung, die inmitten anderer
rationaler ,, MutmaBungen“ begegnet. Bg. gibt zwar zuniichst die
kirchliche Trinititslehre wieder mit ihren scharfen trinitarischen
Unterscheidungen. Er ist sich auch bewuBt, mit dieser Lehre vor
einem gottlichen Geheimnis zu stehen, dessen Quelle die Offen-
barung ist L. Er belehrt sogar die Gegner des Dogmas ausdriick-
lich: ,, Geheimnisse miissen wir so annehmen und glauben, wie sie
in der Offenbarung angetroffen werden, ohne daB uns eine Wahl
freistehe oder eine Befugnis stattfinde, sie begreiflicher zu machen,
als sie in der Heiligen Schrift bekannt gemacht werden. In philo-

1) Glbsl. I, p. 501.
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sophischen Lehrbegriffen miisse conceptibilitas rei die Sache ent-
scheiden, in Geheimnissen aber conceptibilitas exegetica® 1. Wihrend
er hier also den Versuch einer rationalen Erfassung des Dogmas
rundweg ablehnt, kommt es ihm aber in seiner Glaubenslehre im
Interesse des Dogmas doch selber darauf an, auch dieses Dogma
begreiflicher zu machen, als es in der Heiligen Schrift bekannt
gemacht worden ist. Die rationale Tendenz tritt freilich besonders
hier noch nicht selbstbewuft und anspruchsvoll auf, sondern vor-
sichtig tastend, liberwiegend in den Geleisen der orthodoxen Apologetik
und Polemik und geleitet von dem vermeintlichen Bestreben, damit
der Offenbarung einen Dienst zu erweisen. Behutsam betont er, daB
die Erliuterung der Trinititslehre aus natiirlich bekannten Wahr-
heiten nicht den Zweck verfolge, etwa die GewiBheit des Dogmas
darauf zu griinden oder einen Beweis der Offenbarung zu fiihren;
sie diene vielmehr nur zum Ansporn 2, dieser offenbarten Lehre
schiirferes Nachdenken zu widmen, und empfehle sich aus apolo-
getischen Interessen, um manchen Einwiirfen der Gegner dieser
offenbarten Wahrheit wirksam zu begegnen. Er fiigt hinzu, daf
es ja im ibrigen gar keine eigentlichen Beweise seien, sondern nur
entferntere MutmaBungsgriinde, ,,daraus die anderweit erweisliche
Wahrheit, wenn sie sonst ihre Richtigkeit hat, wahrschein-
licher wird# 2. Immerhin erfiilllen sie den Zweck, auf den es ihm
seinen allgemeinen Grundsitzen entsprechend ankommt, n#mlich
das Dogma als vernunftgemiB zu erweisen. Denn keine Lehre, so
sagt er ausdriicklich, kann als aus der Schrift geoffenbart aus-
gegeben werden, wenn sie der Vernunft und unleugbaren Grund-
siitzen derselben widersprechen sollte. Der Punkt der Trinititslehre,
auf den es dabei ankommt, ist immer der, die Dreiheit der Per-
sonen mit der Einheit ihres Wesens zu vereinigen. Dazu dienen
ihm zunichst verschiedene Gleichnisse, wie sie schon die Kirchen-
viiter herangezogen haben, zum Beispiel das Gleichnis des Korpers
mit seinen drei Dimensionen oder der Lichtstrahlen mit ihrer drei-
fachen Wirkung, das Gleichnis des Stromes (Becken der Quelle,
Quelle, Strom), ferner das des Dreiecks, des Dreieinigkeitsringes,
des Gewiichses (Wurzel, Stamm, Zweige), der drei Hauptfarben
des Regenbogens . Eine zweite Reihe von Parallelen nimmt Bg,

1) Glbsl I, p. 373 Anm.; vgl. p. 354 Anm. 2) Ebenda p. 557.
3) Ebenda p. 558f.; U. th. 8tr. I, p. 457. 4) Glbsl. I, p. 5601,
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gleichfalls der Tradition folgend, vom Menschen selbst her. So
bietet zum Beispiel die Dreiheit vom Gediichtnis, Verstand und
Wille, auf dem einen Wesen der Seele beruhend, eine Parallele,
wie sie in dhnlicher Weise schon Augustin mit seinem Beispiel
der menschlichen Seele, die in ihren Akten Subjekt und Objekt
und in der Vereinigung beider sie selbst ist (amans et quid amatur
et amor), und spiter Leibniz zur Rechtfertigung der Trinitit heran-
gezogen hatte (Macht, Verstand, Willen). Bg. gibt selbst zu, daB
die bisher aufgefiihrten Parallelen nur eine illustratio remota be-
deuten. Die dann folgenden philosophischen Gedankengiinge ! sind
von dem Gedanken der Vollkommenheit Gottes und von dem der
Vorstellung Gottes von sich selbst beherrscht. Uns interessieren
hier besonders zwei dieser Gedankengiinge: Der eine geht aus von
dem aus der Giite Goottes zu erklirenden und in der Schopfung
erkennbaren Triebe Gottes, sich an Vollkommenheiten zu belustigen,
sowie von dem Triebe, geehrt, das heift in seinen Vollkommen-
heiten von anderen erkannt zu werden. Wenn dieser Triehb Gott
eigen ist, so sei nicht anzanehmen, dab er ihn erst bei der Schiopfung
betiitigt habe. Es sei vielmehr wahrscheinlich, da8 er sich pauf
die vollkommenste Weise in seinem Wesen selbst mitgeteilt habe “,
um sich ,,an den héchsten Vollkommenheiten der verschiedenen
Personen in seinem Wesen und deren Mitteilung vergniigen und
belustigen zu konnen. Auch seine Ehre konne nicht erst nach
der Schopfung angefangen haben, sondern weise ebenfalls darauf
hin, da8 schon ,vor der Erschaffung zufilliger Dinge in Gott selbst
verschiedene denkende Dinge oder Personen gewesen seien, bel
denen eine vollkommene Erkenntnis und ein darin gegriindetes
Verhalten gegen die anderen oder eine gegenseitige unendliche
Verehrung habe stattfinden konnen®. — Das andere Argument,
das sich auf die notwendige Vorstellung Gottes von sich selbst
grindet, entwickelt den Gedanken: Die Weisheit Gottes hat die
Eigentiimlichkeit, die vorgestellten Dinge wirklich werden zu lassen.
Da er nun von sich selbst eine Vorstellung hat, und zwar eine
unendliche und notwendige, verbunden mit der hichsten Neigung
gegen sich selbst, so ist wahrscheinlich, daB diese Vorstellung seiner
selbst, sich in einer zweiten Person realisiere. Auch dieser zweiten
Person schreibt Bg. dieselbe Vorstellung ihrer selbst zu, die dann

1) Glbsl. I, p. 5651,
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in der dritten Person in Erscheinung trete. Man kénnte gegen
diesen Gedankengang Bgs einwenden, daB dieser ProzeB der
Selbstvorstellung und Realisierung einer weiteren Person dann in
unendlicher Reihe fortschreitend gedacht werden miisse, da kein
Grund vorliegt, der dritten Person diese Vorstellung von sich
selbst nicht auch zuzuschreiben. Indessen warnt er selbst vor
Unbehutsamkeit und Ubertreibung, weil sich unbeantwortliche
Schwierigkeiten ergeben wiirden. Er scheint sich also diesen Ein-
wurf selbst gemacht zu haben. Jedenfalls sieht man deutlich den
beginnenden Versuch einer spekulativen Deutung des Trinitits-
dogmas, wie ihn schon Leibniz gegen die Sozinianer unternommen
hat und spiter Lessing in der ,, Erziehung des Menschengeschlechts
fortsetzt.

Bei den anderen, deutlich vom Dogma abweichenden Lehren der
anthropologischen Lehrgruppe handelt es sich um katholi-
sierende Abschwichungen, die durch ethische und Freiheits-
tendenzen motiviert sind und zum Teil auch mit dem schon in
anderem Zusammenhang beriihrten Leibnizschen aufklirerischen
Optimismus zusammenhiingen.

Als ein Novum gegeniiber der protestantischen traditionellen Glau-
benslehre erscheint schon sein Begriff der dem Urstandsmenschen
eigentiimlichen und auch nach dem Fall erhalten gebliebenen G ott-
ebenbildlichkeit. Esist fiir Bg. von entscheidender Bedeutung,
daB der Mensch eine ,verniinftig freie Seele® hat oder ,,ein ein-
faches Wesen mit deutlicher Vorstellungskraft, néimlich Verstand
und Willen “ ist. Dadurch ist der Mensch auch nach dem Fall vor
dem traurigen Geschick bewahrt worden, zu einem bloB sinnlichen
Geschopf herabzusinken, bei dem der Ankniipfungspunkt zur Er-
neuerung und Wiederherstellung des gottlichen Ebenbildes nicht
mehr vorhanden gewesen wiire I. Bg. stattet also den Menschen
des Urstands mit der Seelenbeschaffenheit des normalen Menschen
Wolflscher Psychologie aus und lift bei ihm diese geistige Orga-
nisation unvermindert nach dem Fall fortbestehen. Wenn also nach
dem Fall eine Verminderung geistiger Fihigkeiten bei dem Men-
schen eintritt, so handelt es sich dabei nicht um diese Vernunft-
anlage, vermige deren der Mensch sich als erkennendes und wollendes
Wesen betitigt. Also eine Depravation der Vernunft in dem Sinne,

1) Glbsl. II, p. 441f,
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daB das ganze Denk- und Erkenntnisvermogen heillos zerriittet wiire,
lehrt Bg. nicht und nihert sich damit dem katholischen Dogma und
zugleich dem Leibnizschen Optimismus. Vielmehr bleiben die evidenten
rationalen Prinzipien, iiber deren Reichweite sich Bg. an dieser Stelle
nicht ausspricht, auch nach dem Fall in ungebrochener Giiltigkeit L.
Um das zu ermoglichen und doch gleichzeitig die Bedeutung des Falles
nicht abzuschwiichen, miissen die in engerem Sinn gottesebenbild-
lichen Eigenschaften und Fihigkeiten des Urstandsmenschen iiber
das natiirliche Maf iiberhoht werden. Hier miindet dann Bg.s Aus-
filhrung wieder in die der Orthodoxie ein, die ebenfalls den status
integritatis in idealstem Lichte erscheinen 1dBt.

Die Umstiinde, unter denen der Siindenfall stattfand, waren also,
wie Bg. in seiner Auseinandersetzung mit den Gegnern der ortho-
doxen Urstandslehre unter Verwendung der Leibniz-Wolffschen
Terminologie ausfiihrt, , die besten unter allen moglichen?, die
freilich eine Verhinderung der Versuchung, wenn dem Menschen
die Freiheit und damit die Moglichkeit einer sittlichen Entwick-
lung erhalten bleiben sollte, ausschlossen 2. Der Begriff der Frei-
heit ist ibm unentbehrlich. Fragen die Gegner: Cur non fecit
hominem illabilem?, so antwortet Bg. in ausfiihrlicher Unter-
suchung des Begriffs der illabilitas, da8 die absolute und not-
wendige illabilitas dem Menschen seinem Wesen nach nicht zu-
kommen kinne, ebensowenig die, die die Freiheit des Menschen
aufhebe und ihn zum unverniinftigen Geschipf mache; es bleibt also
nur denkbar eine vorldufiz anerschaffene illabilitas, die der Frei-
heit Raum lé8t und die Maglichkeit der labilitas einschliet; die
nachfolgende illabilitas, die erst ein Produkt der Heiligung ist,
scheidet als nicht anerschaffen aus. Bg.s Antwort ist also der In-
determinismus, an dem er um der sittlichen Entwicklung des
Menschen willen festhilt 2.

Diese Ubernahme des Wolffschen indeterministischen Freiheits-
begriffs durch Bg. fiihrt ihn in der Lehre vom freien Willen not-
wendig zur Ablehnung der orthodoxen Lehre vom arbitrium servum,
die in Konsequenz der Erbsiindenlehre die Freiheit zum Guten
ausdriicklich ausschliebt. Bg. sieht vielmehr in den Drohungen und
VerheiBungen der Heiligen Schrift einen an den Menschen gerich-

1) Ebenso Buddeus, Compendium theologiae dogmaticae, 1724, 1. III, cap. 2,
§ 16. 2) U. th. Str. II, p. 414421, 3) Ebenda p, 411—413.
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teten Appell, seine Entschliisse danach zu fassen. ,, Die ganze Wir-
kung der Heiligen Schrift geschieht durch Hervorbringung gewisser
Einsichten des Menschen. Folglich muB die Wahl des Menschen,
die durch solche Einsichten erhalten werden soll, eine freie Wahl
sein, und der Mensch, der durch die Heilige Schrift gebessert
werden soll, Freiheit haben. Ja schon apriori erweist sich die Be-
stimmung des Menschen zur Verherrlichung Gottes darin, daB der
Mensch nach Einsicht der géttlichen Vollkommenheiten die Wahl
trifft, sich mit Gott zu vereinigen. Die Freiheit ist also die Vor-
aussetzung zur Verehrung Gottesl. Hier ist Bg. also wieder ein
beredter Anwalt der menschlichen Freiheit auch in géttlichen
Dingen. Er bleibt freilich wiederum dabei nicht stehen, sondern biegt
in die Aussage des Dogmas wieder ein, allerdings ohne sich die Hiirten
des Dogmas anzueignen. Sein Freiheitsbegriff bot ihm das Mittel
dazu in willkommener Weise dar. Nach ihm ist die Grenze der
Freiheit mit der des Verstandes und der Vernunft identisch. Nun
ist aber das Gut, das in der Vereinigung mit Gott und in der dazu
erforderten Heilsordnung enthalten ist, dem Verstand bzw. der Ver-
nunft nicht hinlinglich erreichbar. ,,Der Mensch kann diese Ein-
sicht aus eigenem Vermdgen nicht hervorbringen oder verursachen,
sondern es bleiben alle seine Einsichten, Vorstellungen und Uber-
zeugungen, solange bis iibernatiirliche Wirkungen des Heiligen
Geistes dazu kommen, mangelhaft, leblos, zur rechtmiBigen Be-
stimmung, volligen Entschliefung des Willens und iiberwiegenden
Neigung gegen Gott unzulinglich 2. ,,Das menschliche Unvermégen
besteht also in dem Mangel der hinléinglichen Einsicht des Guten
und Bosen oder der Bewegungsgriinde in Absicht der Vereinigung
mit Gott“®. Immerhin nimmt Bg. auch bei dieser Aneignung des
Dogmas einen gemiBigten Standpunkt ein. Die schroffe AuBerung
der Konkordienformel, daf dem Menschen ne scintillula quidem
spiritualium virium iibrig geblieben sei, findet sich bei ihm nicht.
Er redet stets nur davon, daB das menschliche Vermégen unzu-
linglich oder nicht hinléinglich sei. Wenn Quenstedt den Kirchen-
besuch und das Horen oder die Lektiire des Gotteswortes ausschliefi-
lich den Wirkungen der zuvorkommenden Gnade zuschreibt!, so
lift Bg. hier ,,moch einiges Vermigen des Menschen, so zwar un-

1) U. th. Str. II, p. 654. 655. 2) Ebenda p. 660. 3) Ebenda p. 661.
4) Schmid, Dogmatik der ev.-luth. Kirche® p. 190.
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zuléinglich ist®, gelten. Auch das Wort der Konkordienformel vom
truncusund lapis, deren Bewegungslosigkeit ein Spiegelbild der mensch-
lichen Unfihigkeit, von sich aus etwas zur Bekehrung beizutragen,
sein soll, lift Bg. nur gelten, wenn der Mensch der gottlichen
Bearbeitung Widerstand entgegensetzt!. Die Behauptung, dah die
Werke unbekehrter, blof natiirlicher Menschen tot und untauglich
seien, wird durch die Erwiderung eingeschrinkt, daf auch die Werke
der Gliubigen mangelhaft seien2 Der KompromiBcharakter der
Bg.schen Ausfithrung dieses Lehrstiicks, aber auch die Abschwiichung
der der Orthodoxie eigentiimlichen Haltung liegt auf der Hand.

d) Unter den neuzeitlichen Philosophen, von denen Bg. bestimmt
gewesen ist, steht fraglos Christian Wolff an erster Stelle. Er
ist auch der Ubermittler Leibnizscher Ideen an Bg, und auf
ihn muB auch der Lockesche empiristische Einschlag, soweit er
bei Bg. vorhanden ist, zuriickgefithrt werden. Fiir seinen formalen
und materialen EinfluB auf Bg. sind oben eine groBe Zahl von
Beispielen angefithrt worden. Als Beweis dafiir, wie stark sich Bg.
streckenweise in den Gedankengiingen Wolffs bewegt, moge hier
nur noch die mit dem kosmologischen Argument als dem Aus-
gangspunkt arbeitende Gotteslehre beider in ihren paralielen Sitzen
herangezogen werden:

Bg., Glbsl. I, p. 187 : Durch die unabhiingige Selbstindigkeit oder Indepen-
denz Gottes wird verstanden, daB er den hinreichenden Grund seiner selbst
nicht in einem andern Dinge auBer sich, sondern in sich selbst habe.
Independent sein = den hinreichenden Grund seines Daseins selbst ent-
balten. — Wolff, Theologia naturalisT, § 25: Ens necessarium non indiget
vi entis alterius ad existendum; § 26: vi propria existit, seu sibimet ipsi
sufficit ad existendum; § 30: Ens a se independens est; § 31: rationem
existentiae in essentia sua habet; § 72: Deus per essentiam suam existit;
§ 113: Deus vifam habet in se, independenter ab omni ente alio.

Bg., p. 188: Gott ist das ens a se ipso. Aseitas = er reicht voll-
kommen hin, ohne eines andren Dinges zu bediirfen. — Wolff, § 28:
aseitas existentiae est independentia ab ente alio; § 70: deus existit
independenter ab omni alio ente ac sibimet ipsi sufficit ad existendum.

Bg., p. 188: Gott ist notwendig, besitzt die Notwendigkeit im hochsten
Verstande. — Wolff, § 32: ens a se necessario existit ot eins existentia
absolute necessaria est; § 71: existentia dei est absolute necessaria.

Bg., p. 189 : Gott kann nichts und niemand vor sich haben. — Wolff,
3 92: omnibus entibus praeexistit independenter; § 75: nullum fingi
potest tempus, quo non existit.

1) Gibsl. II, p. 661. 2) Ebenda p. 666.
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Bg., p. 189: Gott enthdlt den Grund aller Dinge. — Wolff, § 64:
mundus hic adspectabilis, elementa rerum naturalium rationem sufficientem
existentiae suae non habent nisi in ente a se.

Bg., p- 195: Die Welt ist zufillig. Sie muB ihren hinreichenden Grund
in einem notwendigen Wesen haben. — Wolff, § 55: mundus adspecta-
bilis non est ens necessarium, sed contingens; § 67: deus est ens a se,
in quo continetur ratio sufficiens existentiae mundi adspectabilis.

Bg., p. 200: Gott ist ohne Zusammensetzung; Gott ist einfach, —
Wolff, § 47: ens a se non est ens compositum; § 49: est simplex.

Bg., p. 201: Kein Ding in Gott ist auBer dem anderen befindlich. —
Wolff, § 86: impossibile est spatium esse deum vel aliquid attributum
divinum.

Bg., p. 201: Gott hat keine Ausdehnung. — Wolff, § 48: ens a se
extensum esse nequit; § 85: deus non est extensus.

Bg., p. 201: Gott ist keiner sinnlichen Empfindungen fihig. — Wolff,
§ 87: deus est insensibilis; § 157: deus sensu caret.

Bg., p.203: Unveridnderlichkeit Gottes. — Wolff, § 109: deus prorsus
immutabilis est.

Bg., p. 203 : Zur Spiritualitit Gottes gehiort das Leben. Leben — prin-
cipium operationum et actionum, perpetua necessaria actuositas. — Wolff,
§ 111: deus est vivus; vivus dicitur, qui habet principium actionum in
se; § 105: deus omnino actuosus est.

Bg., p. 204: Gott ist Geist; als solcher kommt ihm Verstand und
Willen zu, — Wolff, § 124: deus est spiritus; deo competit intellectus;
§ 122, 123: voluntas libera.

Bg., p. 208: Der hinreichende Grund der Wirklichkeit der gegenwirtigen
Welt besteht in einer Handlung des mnotwendigen Wesens; bei dieser
Handlung Gottes ist eine Wahl der gegenwiirtigen Welt unter mehreren
migiichen Welten geschehen; die Wahl hat ihren hinreichenden Grund in
den vorziiglichen Verhéltnissen des Gegenstandes der Wahl. — Wolff, § 325:
deus hunc mundum ex ceteris elegit ob maiorem perfectionem, quae ipsi
quam ceteris inest.

Diese Gegeniiberstellung der einzelnen Siitze Bg.s und Wolffs zeigt
die villige Ubereinstimmung beider in der Lehre vom Wesen Gottes.
Sie wiirde noch mehr in Erscheinung treten, wenn man die Beweise
Wolffs zu den einzelnen Sitzen mit denen Bg.s vergleichen wiirde.
Auch die dritte Erklirung des Wesens Gottes, die Bg. darbietet?,
aber nicht weiter im folgenden beriicksichtigt, zeigt den Einschlag der
Wolffschen Philosophie in aller Deutlichkeit. Sie lautet: ,, Gott ist das
Wesen, welches die ganze Welt auf das vollkommenste erkennt
und sich vorstellt. Nimmt man dazu den Satz, in dem gesagt wird 2,

1) Glbsl. I, p. 184, 2) Ebenda p. 208 d.
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daB Gott die gegenwiirtize Welt unter vielen anderen vorgestellten
gewihlt habe, so finden wir in Bg. einen ausgesprochenen Ver-
treter der Leibniz-Wolffschen Kosmologie. Ihr entspricht es auch,
wenn in der Lehre von den Eigenschaften Gottes zum Beispiel
die Allwissenheit definiert wird als actus perpetuus repraesentandi
sibi omnia perfectissime !. Hier klingt ganz deutlich die Leibnizsche
Lehre von den Monaden bzw. der hichsten Monade nach, die
sich das Universum vorstellt, oder die entsprechende Lehre Wolffs,
daB Gott sich alle Dinge vorstellt>. Wenn Bg. von der Weisheit
Gottes aussagt, sie bestehe in der Verkniipfung der allerbequemsten
Mittel zu den allerbesten Endzwecken oder noch kiirzer in der
allervollkommensten Wahl hinsichtlich des besten, nimlich der
Endzwecke und Mittel, so ist die straffe Formulierung zwar sein
Werk. Aber der Gedanke stammt wieder von Wolff, wenigstens
was die Verbindung von Mittel und Endzweck betrifft * und ihre
Unterordnung unter den Begriff der Weisheit 4.

# #*
ES

FaBt man das Ganze zusammen, so ergibt sich das spezifische
Bild einer Ubergangstheologie, die in ihren konservativen Teilen
den Zusammenhang mit Orthodoxie und Pietismus gewahrt, aber
anderseits nicht nur methodisch, sondern an entscheidenden Punkten
auch materiell den Anschlufl an das neuzeitliche Denken gesucht hat.
Es wird aber verstindlich, daB schon die fortgeschritteneren unter
seinen Schiilern bei aller Verehrung fiir den Meister, der ihnen die
Wege zu einer ,wissenschaftlichen “ Theologie gewiesen hat, seinen
Verstand doch ,mehr regelrecht und scharf als lebendig und
schaffend “ genannt haben, und daf seine Schule sich nach so ver-
schiedenen Richtungen hin hat entwickeln kénnen, wie sie einer-
seits durch den Namen J. S. Semlers, anderseits durch den Woéllners
gekennzeichnet sind.

1) GlbsL. I, p. 282,

2) Wolff, § 121: deus mundos omnes possibiles sibi repraesentavit.

3) Ebenda § 607: perfectio mundi est medium, quo finis, quem deus per
existentiam mundi intendit, obtinetur.

4) Ebenda § 603: de sapientia et bonitate dei.



