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Zwei Aktenstiicke zur Geschichte des Ver-
haltnisses zwischen dem Preuflischen Staat
und der Romischen Kirche

Mitgeteilt von Erich Foerster, Frankfurt am Main

Die beiden folgenden Aktenstiicke stammen aus dem NachlaB
des fritheren preuBischen Kultusministers Adalbert Falk. Zum
Gedichtnis des Mannes, der wihrend der sieben Jahre seiner
Ministerschaft, von 1872 bis 1879, eine Popularitit wie kein zweiter
Mitarbeiter Bismarcks besaR, dann mit einem Schlage ins Dunkel
der Vergessenheit trat, freilich auch, weil er selbst es so wollte, ist,
von mir verfallt, zum hundertsten Geburtstage soeben eine Bio-
graphie! erschienen, nach den vielen katholischen Darstellungen des
Kulturkampfes die erste, die jene Vorginge vom protestantischen
und staatlichen Standpunkte schildert. Sie erhofft Beachtung, weil
ihr der iiberaus reiche NachlaB des Ministers zugrunde liegt, und
weil sie deshalb eine Fiille bisher unbekannten Stoffes ans Licht
bringt, zahlreiche Briefe und Randbemerkungen des alten Kaisers,
Briefe, Denkschriften und miindliche AuBerungen Bismarcks, die
gesamte Korrespondenz zwischen der Kurie und der preuBischen
Regierung nach dem Amtsantritte Leos XIII. usw. Lingst nicht
alles Material des Nachlasses habe ich in der Biographie verarbeiten
kinnen. Die beiden folgenden Denkschriften aber schienen mir
soviel unbekannten kirchengeschichtlichen Stoff zu enthalten, daB
ich mir an dieser Stelle dafiir Raum erbat.

il
Denkschrift iiber die Entsendung eines p’&pstliche':{Gesandten
an den Berliner Hof

im Sommer 1878 dem Kronprinzen, der damals die

Stellvertretung fiir seinen Vater fiihrte, iiberreicht
Die Denkschrift schildert zuniichst die Stellung der pipstlichen
Legaten nach kirchlichem Rechte — nach Mejers Biichern iiber
»Die Propaganda® und , Zur Geschichte der rémisch- deutschen

1) Adalbert Falk. Sein Leben und Wirken als PreuB. Kultusminister, Gotha,
Leopold Klotz Verlag, 1927. 712 S. geh. 20 Mark.
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Frage®. Der Abschnitt schlieBt mit der Feststellung, daB der alte
Streit zwischen Episkopalismus und Nuntien als Organen des
Kurialismus seit dem Vatikanum als erledigt zu gelten habe. ,, Fiir
einen Konflikt zwischen dem Primat und dem Episkopat nach
Analogie des Miinchener Nuntiaturstreites fehlt es heute an der
notwendigen Voraussetzung.®

In einem zweiten Abschnitt behandelt die Denkschrift die bis-
herige Haltung des preuBischen Staates in der Nuntiaturfrage, unter
FriedrichII, im Allgemeinen Landrecht, unter Friedrich Wilhelm I, —
wieder besonders nach Mejer, unter Heranziehung der Korrespon-
denz, die spiter in den Publikationen des preuBischen Staats-
archive ,Preufien und die katholische Kirche® veroffent.
licht worden ist, damals noch ungedruckt war. Dort findet sich
auch die wichtige Instruktion fir Wilhelm von Humboldt (Nr. 11
und Nr. 26). Diese Instruktion wurde fast unverindert auch Hum-
boldts Nachfolgern, von Ramdohr und Niebuhr, mitgegeben, ob-
wohl der Geh. Legationsrat von Raumer eine Anderung, gerade
in bezug auf die Nuntiaturfrage fiir notwendig hielt. Er scheiterte
aber an dem Widerspruch des Ministers von Schuckmann und
seiner Rite Schmedding und Nicolovius, die den gegen Errichtung
einer stindigen Nuntiatur oder eines apostolischen Vikariats schon
von dem Minister Grafen von der Goltz in einer an Hardenberg
gerichteten und von diesem gebilligten Vorstellung vom 18. Mai
1814 erhobenen Gegengriinden energisch beitraten. Die dabei ge-
gebene Anregung, wenn pipstliche Sendungen anhero unvermeid-
lich seien, dahin zu wirken, daf sie auf Laien fielen, die ohne
Vollmacht in geistlichen Angelegenheiten wiiren, blieb ohne Folge.
Auch wihrend Niebuhrs Verhandlungen iiber eine Konvention mit
dem Papste wurde er auf die betreffende Instruktion hingewiesen,
die in den entscheidenden Punkten Nr. 11 und 25 maBgebend
bleiben sollte.

Von hier ab geben wir der Denkschrift selbst das Wort.

VIIL. Uber die Instruktion, welckv Niebuhrs Nachfolger
Bunsen erhielt, ist nichts Naheres bekannt. DaB aber der Standpunkt
der Preufiischen Staatsregierung hinsichtlich einer pépstlichen Gesandt-
schaft zu Berlin derselbe geblieben, zeigt der Verlauf der ersten grofen
Krisis, in welche die sogenannten Ciluer Wirren zu Anfang des Jahres
1836 eintraten. Eine nach lingeren Verhandlungen dem Gesandten plotz-
lich tibergebene konfidentielle Note des Cardinal-Staatssekretirs Lambru-
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schini vom 15. 3. 1836 falite die Beschwerden der Kurie tiber die Hand-
lungsweise des preufischen Gouvernements zu einer Anklageschrift zu-
sammen, welche teils durch die Schéirfe ihres Tones, teils durch die An-
kiindigung von dem Vorhahen des Papstes, einen Reprisentanten mnach
Berlin zu senden, damit derselbe zur Abwendung etwaiger kiinftiger
Kollisionen in vorkommenden Fillen am Koéniglichen Hofe jedesmal zeitig
genug die geeigneten Vorstellungen machen kionne, — eine villige Um-
gestaltung des bisherigen diplomatischen Verhiiltnisses in Aussicht stellte.

Der Legationsgedanke enthielt an sich nichts Neues. Was dabei iiber-
raschte, war die bestimmte und unumwundene Erklirung, mit seiner
Realisierung vorzugehen trotz der ablehnenden Haltung, welche die Konig-
lichen Agenten in Rom zu allen Zeiten einen Ansinnen &hmlicher Art
gegenilber eingenommen hatten. Bunsen scheinen indes jene Vorginge
nicht gegenwiirtiz gewesen zu sein. In einer Denkschrift, welche er unter
dem 23. 4. 1836 dem Auswiirtizgen Departement einsendete, wird das
Verlangen der Note einerseits als ein Novum et Inauditum, andrerseits
als ein blofler Schachzug des unter dem Einfluf der Zelanti stehenden
Papstes charakterisiert, der selbst nicht an die Bewilligung seiner For-
derang, sondern an eine entschiedene feindliche Abweisung glaube und
viel mehr als die Zulassung einer péipstlichen Gesandtschaft in Berlin die
Entfernung der preuBischen von Rom wiinsche.

5, Bs ist nicht zu leugnen®, fithrt die Denkschrift aus, ,,daf die Verhiltnisse
aus der hiesigen Gesandtschaft allméhlich gewissermaBen eine geistige Macht
geschaffen haben. Reprisentantin der einzigen méchtigen evangelischen Monarchie,
die mit Rom in diplomatischen Beziechungen steht, und dadurch gewissermafen
des ganzen immer zahlreicher werdenden, und zum Teil geistig und politisch be-
dentenden Publikums, sowohl des temporiiren, als des fiir lingere Zeit wohnhaften,
ja durch den Aufschwung deutscher Kunst und Wissenschaft und ihr steigendes
Ansehen in Europa ein bedeutender Mittelpunkt der darauf beziiglichen Bestrebungen
in Rom, konnte diese Gesandtschaft der Beachtung der Einheimischen nicht ent-
gehen. Diese eigentiimliche Stellung brachte bei der éingstlichen Vorsicht, welche
die Gesandtschaft in allen religibsen Beziehungen sich zum ersten Grundsatz
gemacht und immer beobachtet hat, bisher nur Vorteil fiir die amtliche Wirksam-
keit dersclben, Seitdem aber der romische Hof durch die unaufhirlichen Klagen
und Denunziationen von den feindseligen Absichten der Regierung gegen die Reinheit
und das Ansehen des Dogmas der rémischen Kirche, vor Allem aber von dem
angeblichen Verfihrungssystem katholischer Familien durch die Forderung der
gemischten Ehen, von dem Gewissenszwange der Kirchenparaden und dem ge-
driickten Zustand des Katholizismus tiberhaupt in den oben angedeuteten, mit
Ingrimm gemischten Zustand eines unbegrenzien Argwohnes geraten ist, erblickt
er in der geistig bedeutenden Stellung, welche die Konigliche Gesandtschaft in
Rom und in einem gewissen Mafle in Italien, einnimmt, nur einen Ausflufl des-

selben vermeintlichen Systems, ja einen kithnen Versuch, den Katholizismus in
seinem geheiligten Mittelpunkte anzugreifen.

Dieser Auffassung des Gesandten lagen sicherlich gute Informationen
zu Grunde. DaB es sich aber bei der Lambruschinischen Note in erster
Linie nicht um den Abbruch des bisherigen diplomatischen Verkehrs,
sondern um die Ausfilhrung eines alten, wohlbedachten Planes, das Ein-
riicken Roms in eine weitere, fiir seine Interessen als vorteilbaft erkannte
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Position, die Gewinnung einer neuen Etappe fiir die Propaganda, handelte,
lassen die gleichartigen und gleichzeitigen Versuche der Kurie bei dem
russischen Hofe klar erkennen. Schon zur Krinungsfeier des Kaisers Nico-
laus (1825) hatte der Papst einen hochgestellten Prilaten, den ehemaligen
Kardinal Bernetti, nach Petersburg geschickt. Die Sendung sollte, wie
Bunsen damals berichtete, keine blof voriibergehende Erscheinung sein,
sondern sich an die fritheren Nuntiaturen von Garampi und Litta an-
schlieen, wenn nicht die Herstellung der polnischen Nuntiatur, doch
Jjedenfalls die Festsetzung eines piipstlichen Reprisentanten in Petersburg
und Abstellung oder wenigstens Milderung dessen, woriiber man sich
beschwerte, durch diese Nuntiatur begriinden. Der Versuch miBlang, wurde
dann Anfang der dreifiger Jahre — wieder ohne Erfolg — von der
Kurie aufgenommen und hat, als er im Jahre 1837 zum dritten Male
auftanchte, Veranlassung zu einer Kommunikation zwischen dem Berliner
und Petersburger Kabinet wegen eines gleichmifigen Verfahrens beider
Regierungen gegen die romische Priitension gegeben.

Uber das der Note vom 15. 3. 1836 gegeniber einzuhaltende Ver-
fahren sprach sich Bunsen in der beregten Denkschrift eingehend aus.
Seine Ansicht stiitzte sich auf den nach dem Vilkerrechte, wie nach Euro-
péischer Sitte im Verkehr zwischen verschiedenmen Michten bestehenden
Grundsatz der Reciprocitit, vermdge dessen ein Souverain, indem er eine
Gesandtschaft annimmt, dadurch auch das Recht erwirbt, an denjenigen
Souverain, von welchem dieselbe bei ihm beglaubigt ist, seinerseits eine
Gesandtschaft abzuordnen. Uberzeugt, daB ohne willkiirliche Verletzung
dieses Grundsatzes und mithin auch ohne Beleidigung des rémischen
Hofes eine offene, durch Prinzipien motivierte Ablehnung der angekiin-
digten Sendung eines Repriisentanten nach Berlin nicht moglich sei, wih-
rend er andrerseits nicht verkannte, welche grofie und wichtige Bedenken
der Annahme einer solchen Sendung, also der Akkreditierung einer per-
manenten papstlichen Gesandtschaft am preuRischen Hofe entgegenstehen,
sah Bunsen kein andres Mittel, den notwendigen Konsequenzen jenes
Grundsatzes zu entgehen und bei der von ihm selbst fir nitig erachteten
Ablehnung einer permanenten pépstlichen Mission in Berlin eine Belei-
digung des romischen Hofes zu vermeiden, als die diesfilligen weiteren
Verhandlungen mit dem letztern in éine solche Richtung zu leiten, daB
Jjeder bestimmten Erklirung hieriiber wie jeder Beriihrung von Prinzipien-
fragen auszuweichen, die Annahme einer solchen Mission nur aus zu-
lassigen Griinden und fiir den Augenblick als unzulissig dargestellt und
hingehalten, dagegen aber dem romischen Hofe zu seiner Beruhigung zu
erkennen gegeben werden kinne, Preullen habe kein Bedenken dagegen,
eine auf kurze Dauer beschrinkte auBerordentliche Sendung eines pipst-
lichen Bevollméichtigten nach Berlin, sofern sich ein besonderer geeigneter
Zweck dagu darbiete, zuzulassen. Als einen solechen Zweck bezeichnete
Bunsen den Dank des rdmischen Hofes fiir die den Bistiimern der Mon-
archie angewiesene reichliche Dotation und fiir deren Radizierung auf
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Staatswaldungen, sobald diese MaBregel vollendet wire. Der geeignete
Trager fir jene Mission aber sei Msgr. Capaccini, ,,der einzige wahrhafte
Staatsmann und helle Kopf, um nicht zu sagen, der einzige zugleich red-
liche und verstindige Mann unter der héheren rémischen Geistlichkeit.*

Die Uberzeugung Bunsens von der Wichtigkeit und Notwendigkeit des
von ihm vorgeschlagenen Auswegs war so groB, dalB er sich ausdricklich
erbot, die Verantwortlichkeit dafir zu iibernehmen. Trotzdem fand sein
Projekt keinen Beifall. Im Ministerium der auswirtigen Angelegenheiten
hielt man das Prinzip der Reciprocitit auf den vorliegenden Fall fiir
unanwendbar. Und auch der Kultusminister Frhr. von Altenstein erklirt
sich in einem aus der Feder Schmeddings geflossenen Votum vom 19. Juli
1836 grundsitzlich gegen die Annahme jeder Art romischer Gesandtschaft:

»» Sollte die Einrichtung einer pipstlichen Nuntiatur in Berlin, oder auch nur
die Entsendung eines auBerordentlichen, pipstlichen Gesandten an den_hiesigen
Hof beabsichtigt werden, so wire solches allerdings ein bedeutendes Ubel. In-
sonderheit miifite eine stehende Nuntiatur den Bischofen sebr fiberldstig werden.
Eiferer und Intriganten aus dem geistlichen und Laienstande wiirden sich ihr
anhingen und wirden durch Sollizitationen und Angebereien der Regierung und
den Bischofen Verdruf und unniitze Arbeit bereiten. Insonderheit stinde solches
von den Monchen zu erwarten. Jedoch darf ich Ew. Exzellenz ganz ergebenst
nicht verhehlen, daB ich bei dem jetzigen Stande der offentlichen Meinung, bei
der Aufregung in Belgien und in andern, unserm Staate benachbarten Léndern,
bei dem Einflusse einer ziigellosen Presse, die ginzliche Auflosung der Konig-
lichen Gesandtschaft fiir ein gleichfalls sehr groBes Ubel halten muf. Auch in
diesem Konflikt gegebenenfalls scheint es mir aber dennoch wiinschenswert, Alles
aufzubieten, um auch die Annahme selbst nur eines auBerordentlichen Gesandten
abzuwehren.*

Demgemil wurde Bunsen instruiert (15. 8. 1836), ,, Alles aufznbieten,
um bei dem romischen Hofe amch nur die Annahme eines auBerordent-
lichen und temporiiren Gesandten desselben abzuwehren “, und als er bald
daraunf (15. 9. 1836) die Ausfihrung seines Planes von Neuem als un-
umgiingliche Bedingung fiir den Fortbestand der Koniglichen Gesandtschaft
zu Rom oder doch ihres bisherigen diplomatischen Charakters bezeichnete,
holten die Minister der auswirtigen uud der geistlichen Angelegenheiten
mittelst gemeinschaftlichen Immediatvortrages die Willensmeinung des
Konigs ein, welche jedes Nachgeben in der Angelegenheit mit Ent-
schiedenheit zuriickwies. K. 0. v. 5. 12. 1836

»In Beziehung auf das angekiindigte Vorhaben des Papstes, einen Repriisen-
tanten des Papstes an meinen Hof zu senden, bin ich mit ihrer Ansicht und den
daffir anfgestellten Griinden einverstanden, da$ solches in angemessener Weise,
jedoch unzweideutig und definitiv abzulehnen sei. Sie haben den Geh. Legat-
R. Bunsen hiernach zu instruieren, ihn aber zugleich anzuweisen, daB er sich
Jjeder Einwirkung zur Herbeifiihrung einer auberordentlichen und temporiren
pépstlichen Mission zu enthalten, im Ubrigen aber alle Sorge zu tragen habe,
das bisherige gute Vernchmen mit dem Papst auf alle der Wiirdo und_Stellung
PreuBens entsprechende Weise ferner zu erhalten. In Ansehung Ihrer Auferung,
daf die Annahme eines papstlichen Gesandten in Berlin nur dann stattfinden
kbnne, wenn dessen Vollmachten mit strenger AusschlieBung jeglicher Einmischung
in kirchliche Angelegenheiten meiner Unterthanen lediglich auf Vertretung welt-
licher, politischer oder merkantiler Interessen des Kirchenstaats beschriinkt werden,
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50 ist auch ein soleher Antrag mioglichst abzulehnen und duBersten Falls ad
referendum zu nehmen.*

Die Erwigungen, welche dieser Entscheidung zu Grunde lagen, sind in
dem Immediatbericht dahin zusammengefafit:

,»Nach meiner Uberzengung®, so fiihrt der Minister der auswirtigen An-
gelegenheiten aus, ,,kann ich nicht dabei stehen bleiben, die Akkreditierung der
angekiindigten permanenten Mission des Papstes, soweit sie die Wahrnehmung
kirchlicher Interessen und Rechte der katholischen Unterthanen E. M. zum
Zwecke hat, im Sinne der bestimmten Instruktionen, womit die Gesandtschaft
zu Rom jeder Zeit versehen gewesen ist, als ganz unzuverlissig zu widerraten;
auch gegen die an sich weniger unstatthafte Annahme eines nur aufierordent-
lichen, auf kurze Zeit anher zu sendenden piipstlichen Bevollmichtigten glaube
ich pflichtmaBig, ebenfalls im Sinne jener Instruktionen, mich in Unterwiirfigheit
aussprechen zu miissen.

Ob E. K. M. eine feierliche Danksagung des Papstes fiir die jetzige Erfillung
der vor 15 Jahren wegen Dotation der katholischen Kirchensprengel Gffentlich
itbernommenen Verpflichtung, als einen auRerordentlichen Triumpf in der oftent-
lichen Meinung Deutschlands und Europas anzusehen oder grofen Werth daraunf
zu legen geruhen wiirden, lasse ich ehrfurchtsvoll dahingestellt sein. Ich darf
mir die starken Schattenseiten der Sache nicht verhehlen. Welches Aufsehen,
welche Aufregung bei dem Publiko aller Konfessionen im Inlande wie im Ans-
lande wiirde schon die blo8e Thatsache der Erscheinung eines pépstlichen Bevoll-
michtigten an Allerhichstdero Hofe gerade jetzt hervorbringen, wo schon so viele
religiose- und politische Bewegungen die Gemfither allenthalben in Spannung
halten! gerade jetzt, wo die ultrakatholische Parthei, vereinigt mit den Jesuiten,
im siidlichen Deutschland eine feste Stellung zu gewinnen anfangt! Welehe Hofi-
nungen wiirde diese Parthei hierauf zu griinden, welche Intriguen, welche Ver-
suche, ihren Einfluf auch im pordlichen Deutschland auszudehnen, wiirde sie
daran zu kniipfen nicht ermangeln! Und welche Birgschaft wére dafiir vorhanden,
daB der romische Hof seine temporéire Mission nicht in eine permanente zu ver-
wandeln suchen und dem hiesigen Hof nicht die Verlegenheit bereiten wiirde,
sich des Bevollmichtigten wider seinen Willen entledigen zu miissen.” ,, Ubrigens
ist es e¢ine permanente und keineswegs nur eine voriibergehende Mission nach
Berlin, was die romische Note vom 15. 8. d. J. als von dem Papste beschlossen
und beabsichtigt angekiindigt hat. Der Abwehr einer temporiren Mission bedarf
es daher gar nicht einmal dem rémischen Hofe gegeniiber, von welchem dieselbe
bis jetzt nirgend offiziell zur Sprache gebracht worden ist.

»Das es aber an praktisch haltbaren, in Rom ohne Verletzung des dortigen
Hofes geltend zu machenden Griinden fiir diesseitige Ablehnung einer permanenten
pépstlichen Mission durchaus fehlen sollte, habe ich ginzlich in Abrede zu stellen.
Es handelt sich hierbei keineswegs um die Anwendbarkeit des volkerrechtlichen
Grundsatzes der Reciprocitit auf das Verhiltnis zwischen Preufien und Rom im
Allgemeinen, — diese mag immerbin eingeriiumt werden; sondern davon handelt
es sich, ob der fragliche Grundsatz dem Papste auch den Amspruch giebt, sich
in Berlin zum Schutzhermn der katholischen Unterthanen E. K. M. aufzuwerfen
und deren kirchliche Interessen und Rechte, wie er laut der Note vom 15. 3. 1836
beabsichtigt, durch einen Bevollmichtigten bei Allerbochstdero eigenem Hofe
schutzherrlich vertreten zu lassen. In Ausiibung einer Reciprocitit konnte dies
nur alsdann geschehen, wenn es zu den anerkannten Befugnissen der Gesandt-
schaft E, K. M. in Rom gehorte, kirchliche Interessen und Rechte nichtkatho-
lischer Unterthanen des Papstes am Hofe desselben schutzherrlich zu vertreten.
Der p. Bunsen selbst berichtete in seiner Depesche vom 2. 6. 1%26 bei Gelegen-
- heit der damaligen Sendung des Msgr. Bernetti nach Moskaun: ,,que la cour de
Russie avait sous le pontificat dernier* (also unter Pius VII) ,,decliné la pro-
position confidentielle et l'envoi d’un ministre papal & Petersbourg, en déclarant,
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que I'Empereur verait avec plaisir résider auprés de Lmi un représentant du
pape, comme l’an des Princes de I'ltalie sous condition, qu’il n’était pas
revétu d'un caractére sacerdotal et qu'il s’abstenait absolument de parler des
affaires ecclesiastiques, que I'Empereur ferait traiter par son Ministre & Rome. En
conséquence de cette déelaration la chose en était restée la. ,,In @hnlicher Art
kénnten auch E. K. M. als alleiniger, natiirlicher Schutzherr aller des Schutzes
bediirftiger Interessen und Rechte Allerhéchstdero Unterthanen, katholischer
und evangelischer Konfession, dem romischen Hofe anf seine jetzige confidentielle
Eroffnung erwidern lassen. Die Annahme eines pipstlichen Reprisentanten in
Berlin unterliege keinem Bedenken, wenn man sich dazu verstehen wolle, dessen
Vollmachten mit strenger AusschlieBung jeglicher Einmischuug in kirchliche
Angelegenheiten Koniglicher Unterthanen lediglich auf Vertretung rein weltlicher
— etwa politischer oder merkantilischer — Interessen der Regierung des Kirchen-
staates oder ihrer Unterthanen zu beschriinken. Verletzt wiirde sich der Romische
Hof durch eine solche Antwort ekensowenig finden konnen, als jene Erwiderung
des Kaisers Alexander ihm dazu Ursache gab, auch wiirde sie, wenn Gregor XVI
nicht unabénderlich entschlossen ist, mit PreuBen zu brechen und verniinftigen
Griinden iiberhaupt kein Gehor zn leihen, ohnfehlbar denselben Erfolg haben,
wie damals, wo man in Rom die Sache auf sich beruhen lieR. Auch ist kein
Fall bekanvt, daf der Romische Hof lediglich und ausschlieBend fiir die Ver-
tretung weltlicher Interessen eine Gesandtschaft bei einem andern Hofe unter-
halten hitte.«

IX. Die K. O. vom 5. 12. 1836 dringte mit ihrer schneidigen Erkli-
rung den Versuch der Kurie, sich durch einen unmittelbaren Vertreter
im Herzen der PreuBischen Monarchie festzusetzen, fiir lange Zeit zuriick.
Bunsens Besorgnisse erwiesen sich als falsch. Der Papst bestand nicht
anf seinem Vorhaben, und selbst als im Sommer 1840 die Mission des
Grafen von Brithl nach Rom zu einem Ausgleich tiber die ,,Colner Ir-
rungen “ fithrte, hielt man es im Vatikan nicht fiir angezeigt, den Le-
gationsgedanken auch nur anklingen zu lassen,

X. Erst Anfang der fiinfziger Jahre kam die Frage wegen Entsendung
eines pépstlichen Nuntius oder anderen diplomatischen Agenten an den
Berliner Hof wieder in FluB. In der Instruktion fiix Herrn von Usedom,
den damaligen preufiischen Gesandten in Rom, hatten die stereotyp ge-
wordenen Artikel 11 und 25 der Humboldt’schen Vollmachten vom Jahre
1802 gleichfalls Platz gefunden. Sein Verhalten bei den beziiglichen
Besprechungen war hiernach vorgezeichnet, und wiederholte Erlasse des
Auswirtigen Amtes vom 17. 10. 1851 und 25. 6. 1852 bestitigten ihm
ausdriicklich, :

»daB in den Absichten der Regierung keine Anderung gegen frither eingetreten
sei, daB die geplante Nuntiatur eine Unmoglichkeit enthalte, und daf man nie
und nimmer einen pépstlichen Repriisentanten in Berlin annehmen werde.*
Wie man trotz dieser unumwundenen Auslassungen, von denen Herr
von Usedom kein Hehl machte, in den Kurialbehorden die Sache ansah,
ergibt ein signifikanter Bericht des Gesandten vom 17. 7. 1852 iiber
eine Unterredung mit Monsig. Anticci, der als Sekretir des Kardinals-
kollegiums und der congregaziome consistoriale zu den einfluBreichsten
Beamten der Kurie und speziell zu den damaligen kirchlichen ,,faiseurs®
gehorte. Monsig. Anticei hielt danach die Etabliernng eines pipstlichen
Reprisentanten am Berliner Hofe fiir eine notwendige und im Verlauf
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der Dinge unausbleibliche Sache. Mit dem Regierungsantritte Friedrich
Wilhelms IV. habe der Katholizismus in Preullen unausgesetzte Fort-
sohritte gemacht. Die Freigebung der Korrespondenz mit dem heiligen
Stuhl, die Abschaffung des Kgl. Placet usw., alle diese MaBregeln hiitten
zur Entwicklung der Religion auBerordentlich beigetragen, aber auch die
weltliche Gewalt habe ihren Vortheil davon gehabt, indem durch den er-
hohten klerikalen EinfluB das Volk immer katholischer, d. h. monarchi-
scher erzogen werde: so kiime, was der Staat die Kirche an Ansehen
gewinnen lasse, indirekt stets dem Staate zu gut. Als bisheriger Hohe-
punkt dieses Hand- in Hand-Gehens von Staat und Kirche erschien dem
Msgr. Anticei, wie es dem Gesandten vorkam, die Creation der beiden
PrenBischen Kardinile. Dal der Papst im Stande gewesen, in Kern und
Mitte der PreuBisch- Protestantischen Monarchie zwei Seiner hochsten
Organe hineinzupflanzen, welche seine und der romischen Kirche Autoritit
und Gegenwart lebendig und unvermittelt darstellen, dies gilt in Rom
als etwas Besonderes und Grofes. Man konne es sich nicht vorstellen,
daB so hochstehende Kirchenfirsten noch ferner irgendwie dem EinfluBf
eines protestantischen Ministeriums unterliegen sollten: ein dahin gehender
Versuch miifte um so mehr als ein Anachronismus erscheinen, her-
stammend aus einer Zeit, wo die Landesregierung protestantischen Im-
pulsen folgte, Kaum daB man noch der Kgl. Gewalt in dieser Hinsicht
gine Ausnahme zugesteht. Den PreuBischen Staat einen protestantischen
zu nennen, sei in Rom kaum mehr erlaubt. Bei der graduell vollfiihrten
Zerstorung der alten jura circa sacra und dem Hinfilligwerden des alten
Kirchenrechts in dem heutigen Preufiischen Staatswesen, glaube man
kaum, daf es mnoch irgend etwas geben kénne, was sich von Rom aus
in Preuflen nicht durchsetzen liefle, wenn man es von hier aus ernst
und nachdriicklich wolle. Jene Kardinalsernennungen hiitten auBerdem
ohne die geringste Gegenregung des protestantischen Theils der Bevil-
kerung und seiner politischen Organe Statt gefunden, wihrend in Eng-
land die Etablierung von Bischofstiteln in Volk und Parlament einen
so grofen Sturm erregte. Man schreibe dies in Rom nicht sowohl dem
wohlwollenden Entgegenkommen der Kgl. Regierung sowie der konfessionell
toleranten Disposition der protestantischen Bevélkerung zu, sondern viel
eher einer politischen und religiosen Decadenz. Die Regierung, denkt
man sich, opfere gern ihren protestantischen Charakter auf, wenn sie
damit den Schutz und Beistand der katholischen Kirche gegen die Re-
volution erkaufen konne: der Protestantismus (und die protestantische
Bevilkerung) sei durch inneren Verfall in einen solchen Zustand der
Altersschwiiche gerathen, dal er, wenn die Regierung ihm nicht mehr
balte, Alles mit sich anfangen lieBe, was man wolle. Lebenskraftiz
wirken in religidsen Dingen konne die Regierung nur, wenn sie sich
mit der katholischen Kirche verbinde und in ein wechselseitiges Leihen
und Borgen materieller und moralischer Machtmittel einliefle. Dall dies
allgemach znr Katholisierung des PreuBischen Gouvernements und der
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Auflosung des bankerott gewordenen Protestantismus fithren werde, er-
warte man, ohne es auszusprechen.

In einem solchen System wechselseitigen moralischen Verkehrs zwischen
Rom und Berlin erscheine es nun ebenso nothwendig als konsequent,
daB der Papst am Hoflager S. M. ein stindiges diplomatisch-kirchliches
Organ besitze. Nur hierdurch kinne der gedachte Verkehr in der wiin-
schenswerthen Unmittelbarkeit hergestellt und erhalten, nur bierdurch
die Wiinsche der Kgl. Regierung an den Romischen Hof in vollem Um-
fange gebracht, nur hierdurch die Befehle der Kurie an den Klerus und
das katholische Volk in PreuBen mit dem gehorigen Nachdruck, welcher
nur in diesem Falle gewihrt werden wiirde, erlassen und unterstiitzt
werden. Man hélt nicht darauf, daR dieser pipstliche Reprisentant gerade
Rang und Charakter eines Nuntius habe, es kinne auch ein einfacher
Geschiftstriger sein, — wenn er nur da ist.

,,Zu fest*, schlieBt der Bericht, ,,ist hier die Meinung gewurzelt, daB man
in Berlin zuletzt dasjenige durchsetzen konne, was man winsche: sei es durch
direkte Anwendung des katholischen Einflusses zu diesem Zweck, oder indem die
Preuflische Regierung in Lagen geriethe, welche ihr den Beistand eines Nuntius
gelbst am Wiinschenswerthesten machten. Sollte auch das Konigliche Gouverne-

meni, fiir jetzt nicht wollen, so werde sich die Sache im Lauf der Begebenheiten
schon machen.*

XI. Diese Begebenheiten lieen zwar auf sich warten. Aber schon im
Herbst 1856 glaubte die Kurie die Zeit fiir gekommen, um ihren alten
Plan mittelst der ffentlichen Presse in Erinnerung zu bringen. Ein Be-
richt des Kéniglichen Geschiftstrigers in Rom vom 6. 9. 1856 (dem
Kultusministerium mitgetheilt unter dem 5. 10. 1856, aber ohne Ent-
nahme einer Abschrift remittiert — B 1038) lenkte die Aufmerksamkeit
der Staatsregierung auf eine Reihe von Zeitungsartikeln hin, welche sich
seit einiger Zeit mit der Absicht S. Heil. beschiiftigten, in Aachen sowie
in Berlin neune Bischofssitze zu griinden und wo moglich einen neuen
Nuntius bei dem Koniglichen Hofe zm beglaubigen. Auch jetzt wurde
die Legation lediglich auf ihre fritheren, das Projekt zuriickweisenden
Instruktionen verwiesen.

XII. Seitdem ist die Frage mnoch einmal Anfangs 1868 aufgetancht.
Die Anregung ging, wie im Jahre 1856, zundchst wiederum von fran-
zogischen Journalen aus, und kniipfte an Aeuflerungen an, durch welche
der damalige Preuflische Gesandte in Rom, Herr von Arnim, die Ge-
neigtheit seiner Regierung, einen pipstlichen Nuntius in Berlin zu emp-
fangen, zu erkennen gegeben haben sollte. Ks war die Zeit, in welche
der AbschluB der Verhandlungen iber die Einrichtung eines katholischen
Feldpropsteiamts fiir die Koniglich PreuBische Armee fillt. Dem Ge-
sandten, welcher nach einer durch das Auswirtice Amt von ihm erfor-
derten Erklirung ,jede AeuBerung iiber diese Sache® ,,seit langer Zeit ©
vermieden haben wollte, wurde in Uebereinstimmung mit dem Kultus-
Departement —
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,,Die Bedenken gegen die Errichtung einer Nuntiatur sind“, so duBerte sich
Herr von Miihler 16. 3. 1868 B 154, ,,von so erheblicher Bedeutung, daf ich vom
Standpunkt meines Ressorts sowohl in evangelisch-kirchlichem, wie in staatlichem
Interesse nur entschieden davon wiirde abrathen konnen* —

empfohlen, diese Reserve auch ferner beizubehalten. Er kam indes un-
mittelbar darauf in zwei geheimen Berichten vom 14. und 20. Februar
1868 (aus dem Kultusministerium gleichfalls ohne Entnahme von Ab-
schriften zuriickgegeben B. 712—714) auf die Sache zuriick, und der
Verlauf der Verhandlungen liBt keinen Zweifel dariiber zu, daB es sich
einestheils bei seinen Mittheilungen um eine ernstliche Wiederaufnahme
des Nuntiaturprojekts seitens der Romischen Kurie handelte, sowie dal
anderntheils auf Seiten des Staates nunmehr Erwdgungen in den Vorder-
grund traten, welche den bis dahin unentwegt festgehaltenen Standpunkt
der Regierung zn verschieben drohten. Herr von Miihler, dem die beiden
Berichte zur perstnlichen Kenntnisnahme vertraulich kommuniziert worden
waren, forderte von zwei Mitgliedern seines Ministeriums gutachtliche
AevBerungen ein, eine canonistisch-technische und eine kirchenpolitische.

Die erstere betonte namentlich die historische Stellung der pépstlichen
Nuntien als ,,Heerfithrer gegen den Protestantismus®. In der letzteren
wurden von dem Verfasser, Wirklich Geheimen Oberregierungsrat Dr.
Kritzig, diejenigen Bedenken entwickelt, welche die katholische Ab-
theilung des Kultusministeriums gegen die Wirksamkeit eines unmittel-
baren Vertreters des pipstlichen Hofes zu Berlin im katholischen Inter-
esse selbst geltend machen zu missen glaubte. Aus diesem Exposé
(NB. der Denkschrift beigegeben) ist das Schreiben geflossen, mit welchem
Herr von Miihler unter dem 5. 4. 1868 (B. 712) die beiden Berichte
des Gesandten dem Auswirtigen Amte wieder zugehen lieb. Er trat
mit Entschiedenheit fiir das von ihm friher abgegebene Votum vom
16. 3. 1868 ein.

,,Ich habe mich®, so heiBt es hier, ,,mit dem angeregten Gedanken aunfs Neue
eingehend beschiiftigt, kann aber, nach sorgfaltiger, nochmaliger Priifung aller
dafiir und dawider sprechenden Griinde, mich nur in der bereits geiuBerten An-
sicht bestirkt finden, duB die letzteren entschieden iiberwiegen. Die Stellung
eines pipstlichen Nuntius ist eine solche, daB derselbe den Papst nicht blof als
auswartigen Souverain diplomatisch reprasentiert, sondern auch zugleich ihn in
seiner Eigenschatt als kirchlichen Oberen der in dem Lunde, in welchem er akkre-
ditiert ist, lebenden Katholiken vertritt und eine gewisse Gesamtleitung der ka-
tholischen Interessen daselbst, insbesondere auch in Beziehung auf die Aushreitung
des katholischen Glaubens unter den Nichtkatholiken iibernimmt. In wie ausge-
dehntem MaRe dieses in fritheren Zeiten der Fall gewesen ist, ergiebt sich aus
der in Abschrift ganz ergebenst hier beigefiigten Denkschrift. Mag diese Stellung
auch in neuerer Zeit hinter der diplomatischen Stellung des Nuntius zuriick-
getreten sein und mogen die demselben zu ertheilenden Fakultaten, deren Ein-
sicht die betieffende Regierung sich ausbedingen kann, auch davon wenig mehr
enthalten, immerhin wird der Nuntius von selbst und durch sein blofies Vor-
handensein einen Mittelpunkt fiir die katholischen Interessen im Lande bilden
und eire Gesamt-Reprisentation derselben im Lande selbst iben.

Damit wiirde aber in Preufien das System wesentlich geéndert werden,
welches seit der Regierung Friedrichs II. in den katholischen Kirchen-
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sachen beobachtet worden ist, und welches darauf beruht, dal die Re-
gierung in allen, die katholiseh-kirchlichen Interessen bertihrenden innern
Angelegenheiten in der Regel nur mit den Landesbischdfen in Verhandlung
tritt, eine Konkurrenz des rémischen Stuhles aber so viel als moglich ver-
meidet. ]

., Dieses System hat sich im Ganzen als zweckmifig bewihrt. Mit Ausnahme
der Colner Wirren im Jahre 1837 sind erhebliche Konflikte mit den Bischofen
nicht vorgenommen; einzelne Differenzen haben als Lokal- oder Provinzialfragen
behandelt und ausgeglichen werden konnen, ohne daB sie zu groBen, prinzipiellen
Streitfragen zwischen Staat und Kirche erwachsen konnten. Die Regierung und
die Bischofe befinden sich bei diesem System wohl; der beiderseitige Verkehr
beruht auf Achtung und Vertrauen, und es ist auch nicht zu besorgen, da8 dieses
bei fernerer Beibehaltung dieses Systems anders werden sollte, solange die Re-
gierung ihrem Prinzipe einer wohlwollenden Gerechtigkeit gegen ihre katholischen
Unterthanen treu bleibt‘.

,» Wiirde dagegen ein papstlicher Nuntius in Berlin etabliert, wenn auch mit
fuBerst beschrinkten kirchlichen Fakultaten, so wiirde die Unmittelbarkeit des
Verkehrs zwischen der Regierung und den Bischiofen unvermeidlich eine Beein-
trichtigung erleiden. Man wiirde einer, wenn auch in den mildesten Formen sich
geltend machenden Interzession des Nuntius sich nicht ganz entziehen kdnnen
und unzweifelhaft wiirden die Bischofe in dem Nuntius baufiger eine Stiitze ihrer
Anspriiche suchen und finden, als daf die Einwirkung desselben der Regierung
von Nutzen sein konnte*,

,» Der Schwerpunkt meiner Bedenken liegt aber immer darin, daf durch die
bloBe Existenz eines Nuntius in Berlin die katholische Kirche in PreuBen zu
einer geschlossenen Kinheit innerhalb des Staatsgebiets wird, reprisentiert durch
einen von auBen gesetzten und dem Konig durch keinen Unterthaneneid ver-
pflichteten Kirchenfiirsten, hinter welchem die einzelnen Landesbischofe doch nur
als untergeordnete Glieder dieses groBeren Ganzen zuriicktreten, und daB die
Regierung dadurch ganz nothwendig in einem weit hoheren MaB, als es jetzt
nothig und ratsam ist, auf die Bahn des Paktierens und des KonkordatschlieBens
mit dieser Macht gedrdngt wird®.

»leh zweifle niecht, daB die piistliche Eurie, wenn ihr die Annahme eines
Nuntius in Berlin zugestanden wiirde, fiir die niichste Zeit in der verbindlichsten
und der Regierung gefilligsten Weise davon Gebrauch machen wiirde. Wir haben
jedoch nicht die mindeste Garantie, daB dieses immer der Fall sein wiirde®.

»Schon in dem naheliegenden Falle, wenn nach dem Tode des jetzt lebenden
Papstes ein Nachfolger desselben gewihlt wiirde, welcher nater dem Einflusse
einer fremden politischen Macht stiinde, kénnte die Wahl des Nuntius eine sehr
unbequeme werden. Ist aber einmal die Znlassung eines Nuntius zugestanden,
8o giebt es kaum noch ein Mittel, die Einrichtung, wenn sie sich als bedenklich
zeigt, wieder riickgingig zu machen, indem man alsdann nicht, wie bei einem
rein diplomatischen Agenten, nur eine auswirtige Macht, sondern auch 9 Mil-
lionen eigene Unterthanen im Lande, ja die Empfindlichkeit der gesamten katho-
lischen Welt gegen sich hitte. Auch das tiefe MiBtrauen, welches sich bei dem
bloBen Gedanken der Errichtung einer piipstlichen Nuntiatur in Berlin unter
den Evangelischen zeigt, glaube ich nicht gering anschlagen zu diirfen. Die
Uberwindung desselben wiirde moglich sein, wenn dasselbe lediglich auf Vor-
urtheil beruhte, keinen reellen Boden hitte. Da dieses aber micht der Fall ist,
8o wiirde damit aller Agitation nur eine wirksame Handhabe gegeben sein, die
Gemiither zu entflammen und einen Sturm anzuregen, dessen Gewalt und Wirkung
sich nicht vorausberechnen IaBt*.

»» Fasse ich das Resultat kurz zusammen, so erachte ich die Vortheile, welche
ans der Errichtung einer Nuntiatur in Berlin fiir den Prenfischen Staat hervor-
gehen konnten, fiir sehr problematisch, im besten Falle nur fiir ephemer, die

29*
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Nachtheile aber fiir gewili, dauernd und moglicherweise selbst fiir so groB und
bedenklich, da ich nur auf das Entschiedenste davon abrathen kann, dieser
Idee irgend welche Folge zu geben‘.

Inzwischen hatte sich die Sachlage gedindert. Am 17. 4. 1868 ging bei
dem Kultusminister eine Mitteilung vom Auswirtigen Amte ein (B 723),
wonach in Folge gesandtschaftlichen Berichts vom 1. 4. 1868 ,,zunfchst
wenigstens keine Initiative des romischen Hofes beziiglich einer Nuntiatur
in Berlin zu erwarten sein diirfte.

Aber die in das Publikum gedrungenen Geriichte iiber die Angelegen-
heit waren damift nicht erstickt. Siiddeutsche Zeitungen meldeten den
AbschluB der Unterhandlungen; fortan werde der heilige Stubl durch
einen piipstlichen Nuntius beim Norddeutschen Bunde vertreten werden;
der Erzbischof von Posen, Graf Ledochowski, sei fiir den neuen Posten
bestimmt und habe die Annahme bereits zugesagt. Die Zuversicht, mit
der diese Nachrichten auftraten, rief in den norddeutschen Blattern eine
lebhafte Gegenstromung hervor, die in zahlreichen Leitartikeln energisch
gegen den angekindigten Gast protestierte und auf evangelischer Seife,
#ulerem Vernehmen nach, zu einer in ihrem Verlauf nicht naher kon-
statierten Immediatvorstellung der Berliner Hofprediger fiihrte.

Uber die Erwigungen, von denen aus die Staatsregierung damals dem
Arnim’schen Plane niher zu treten Anlal fand, ist erst vier Jahre spter
Klarheit gewonnen worden. Man hatte angenommen, daB es sich wesent-
lich darum handle, durch Zulassung eines Nuntius in Berlin die siiddeat-
schen Katholiken zu gewinnen und so den preuBischen Einfluf, namentlich
in Bayern, zu stirken. Die Presse war in Folge dessen bemiiht gewesen,
das Verkehrte eines solchen Unfernehmens darzulegen. Sie wies auf die
Opposition hin, in welche die siiddeutschen Regierungen notwendig ge-
driingt werden miillten, wollte sich die Vormacht des norddeutschen Bun-
des mit den dortigen Ultramontanen alliieren. In Wirklichkeit stand indes
ein ganz andres Motiv in Frage. Das Nuntiaturprojekt von 1868 betraf
keine deutsche, sondern eine spezifisch prenBische, nicht eine politische,
sondern eine innere Verwaltungsangelegenheit. Seine Spitze richtete sich
gegen die katholische Abteilung im Kultusministerium.

,, Diese Abtheilung*, so erklirte der Ministerprisident Fiirst Bismarck in der
Sitzung des Abgeordneten-Hauses vom 30. 1. 1872, ,, wurde urspriinglich geschaffen,
um Beamte des Staates zu haben, welchen vorzugsweise der Beruf anheimfiel,
die Rechte des Staates in Bezug auf die katholische Kirche auszuiiben und zu
vertreten, in einer freundschaftlichen Weise zu vertreten, wie es zwischen be-
freundeten Potenzen fiblich ist. Sie hatte aber schlieBlich den Charakter an-
genommen, da$ sie meiner Ansicht nach schlieflich die Rechte der Kirche inner-
halb des Staates und gegen den Staat vertrat. Ich habe deshalb schon vor 3
oder 4 Jahren bei S. M. dem Konige gelegentlich zur Sprache gebracht, ob es
nicht niitzlicher wére, wenn wir an diesem Orte einen piistlichen Nuntius an
Stelle dieser Abtheilung hitten, indem von dem Nuntius jedermann weill, was
er vertritt und was zu vertreten seine Pflicht ist, und man ihm gegeniiber eben
die Vorsicht beobachtet, die man Diplomaten gegeniiber nimmt, und indem er
seinerseits auch im Stande ist, den kirchlichen Souverain, den er vertritt, un-

mittelbar von den Eindriicken, die er wirklich hat, ohne eine zwischenliegende
Instanz und ohne falsche Strahlenbrechung in Kenntnis zu setzen. Ich habe die
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Einrichtung eines Nuntius immer fiir wesentlich niitzlicher und zweckmiBiger
gehalten, als die katholische Abtheilung, ich babe indessen nicht gewagt, ihr
Folge zu geben, da ich sowohl an hoheren Stellen, als auch in der offentlichen
Meinung eine starke Abneigung dagegen vorfand. Ob wir schlieflich nicht doch
auf diesen Ausweg kommen, iberlasse ich der geschichtlichen Entwicklung, so-
bald sie friedliche Wege gefunden haben wird “.

XIIL. Seitdem hat die Frage anscheinend geruht. Die im April 1872
erfolgte Ernennung des Kardinals Hohenlohe zum deutschen Bot-
schafter bei der Kurie stief in Rom auf Schwierigkeiten. In Folge dessen
blieb der Botschafterposten vorliufig unbesetzt. Zwar leitete der Legations-
gekretir von Derenthal, dann der Legationssekretir Stumm die Geschifte
noch bis Ende 1873 weiter, auch wurde die Stelle selbst im Reichs-
haushaltsetat fir' 1873 und 1874 fortgefilhrt, nachdem der Reichskanzler
gegenilber den Antriigen auf Streichung der Hoffnung Ausdruck gegeben
hatte: es konne im Vatikan auch einmal wieder eine gegen Deutschland
freundlichere Stimmung walten und der deutsche Gesandte beim Papst
ein erwiinschtes Mittel der bessern Verstindigung werden (9. 6. 1873).
Indes die nichsten Jahre zerstorten diese Aussicht. In dem Reichshaus-
haltsetat fiir 1875 zog der Reichskanzler die Position zuriick, gveil

,»Solange das Haupt der rémischen Kirche diejenigen seiner Diener, die un-
abhingig von dieser ihrer Eigenschaft Unterthanen eines Staates des deutschen
Reichs sind, in ibrem auflehnenden Verhalten gegen die Gesetze ihres eigenen
Vaterlandes ermuthigt und unterstiitzt, ja diese Auflehnung von ihnen als eine
geschworene Dienstpflicht fordert, — es eine Anstandspilicht fir das deutsche
Reich ist, eine Macht, welche solche Anspriiche erhebt, nicht nur nicht anzuer-
kennen, sondern auch micht den Schein auf sich zu laden, als beabsichtige es,
diese Anerkennung in der Zukunft auszusprechen, obne daB diese unerfiillbaren
und fiir jedes geordnete Staatssystem unannehmbaren Anspriiche zuvor in irgend
einer Weise gelost werden®. (5. 12. 1874)

Die Griinde fiir und gegen das Nuniatur-Projekt

Die Griinde, welche gegen die Etablierung einer pipstlichen Gesandt-
schaft zu Berlin sprechen, gruppieren sich nach drei Gesichtspunkten.
Sie bernhen theils auf geschichtlichen Erwigungen, theils gehiren sie dem
Staatsrecht an, theils haben sie einen wesentlich politischen Charakter.

I. In historischer Beziehung kommen die Erfahrungen in Be-
tracht, welche die Europiischen Staaten wibrend einer fast tausend-
jihrigen Entwicklung an dem romischen Nuntiatur- und Legaten- Un-
wesen gesammelt haben. Sieht man von der ultramontanen Literatur ab,
s0 giebt es auch nicht einen Publizisten von Rang, der jemals fir das
Institut eingetreten wire. Die Geschichte zeigt, daB die papstlichen Le-
gaten die eigentlichen Hebel der romischen Politik gebildet, daB sie
systematisch den Bestrebungen eines liberal oder national gesinnten Katho-
lizismus entgegen gewirkt, die scharfe Scheidewand zwischen den ver-
schiedenen Religionsgesellschaften aufrecht erhalten und Hader und Zwie-
tracht unter die Bevdlkerung gesiiet haben. Sie stehen fberall auf der
Wetterscheide zwischen Staat und Kirche, zwischen Kirche und Kirchen,
zwischen Staat und Staat.
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» Das Hauptgeschift des Nuntius an jedem Orte der Welt®, so heiBt es in
der pipstlichen Instruktion des Schweizerischen Nuntius Maldeschi von 1665,
s besteht darin, so zu handeln, daB der apostolische Stuhl an allen &ffenlichen
Verhandlungen Theil habe. und daB man nichts unternehme, ohne die Theilnahme
und den Beistand eines Ministers des Papstes, welcher dunn als der wahre und
eigentliche Vater anerkannt werden wird, wenn die Fiirsten, seine Sohne, seinem
Willen sich unterwerfen und iu ihren wichtigen Angelegenheiten zu seinen viter-
lichen Rathschligen ihre Zuflucht nehmen‘:. .. ,,So wird der Papst nach und
nach, ohne daf die Souveraine sich’s versehen, zum souverainen Schiedsrichter
aller Staaten erklart sein®. . . ,,Es liegt dem apostolischen Stuhle wenig daran,
ob jenes Land (die Schweiz) eine Republik oder unter der Herrschaft eines Fiirsten
sei, wenn nur der ketzerische Theil katholisch wird . . . » Wahrhaftig, wer es
versuchen konnte. einen Zwicspalt unter die protestantischen Kantone zu bringen,
entweder unter dem Vorwande von Grenzinteressen oder aus anderen Ursachen,
wiirde einen Meisterstreich machen . .., In der Tat sind die Spione allen
Nuntien, dem in der Schweiz aber ganz besonders nothig, weil er die politischen
und kirchlichen Handlungen der Kutholiken und Ketzer ausspionieren muf, wes-
halb Ew. Hochw. nicht ermangeln miissen, sich deren zu bedienen, da es im all-
gemeinen Maxime ist, daB ein guter Spion die Kosten fiir alle zahlt*,

Die Instruktion gibt dann den guten Rath, dafir zu sorgen, daB auf
feine Maxnier irgend Einer, der den regierenden Personen nahe stehe,
zum katholischen Glauben hiniibergezogen werde, um dann als Spion ge-
braucht werden zu konnen. ,,So wird Ew. Hochw. der Weg zur Bekeh-
rung der Ketzer erleichtert werden, welche der Hauptzweck des Aufent-
haltes eines Nuntius in der Schweiz ist.*

Alle diese Sitze klingen schon in den Relationen und Breven an,
welche die Vorginger Maldeschi's: die Nuntien Ladislaus von Aquino
und Scotti, aus der Schweiz nach Rom erstatteten oder von dort emp-
fingen. Sie sind in der obigen Instruktion gewissermaBen nur modifiziert
und auf ein festes System gebracht. Dall dieses System aber die Stellung
der pipstlichen Nuntien, namentlich in paritiischen Lindern, noch heut
bestimmt, wird bei der Stabilitit der romischen Kurialmaximen weder
zu bezweifeln noch den geschichtlichen Ereignissen gegeniiber zu be-
streiten sein.

In der Schweiz ist der romische Legat stets der geborene Pfleger des
Soldnerwesens, der pipstlichen Pensionen und des sonderbiindlerischen
Kantonligeistes gewesen. Der von dem Nuntius Santorio gestiftete ,,goldens
Bund“ hat die Eidgenossenschaft mehr als einmal an den Abgrund von
Biirgerkriegen gefiihrt. Auch der Sonderbundskrieg von 1846 gilt wesent-
lich als das Werk der Luzerner Nuntiatur. — Bei dem westpfiilischen
Friedensschluf war es der papstliche Nuntius, der jedes Zugestindnis
an die Protestanten zu hintertreiben wuBte, und als er schlieBlich einen
Ausgleich nicht hindern konnte, gegen die beziiglichen Bestimmungen
der Friedensinstrumente feierlich protestierte.

Den Aufstachelungen des Nuntius Martinucei (1588) wird es zu-
geschrieben, dall die deutschen Kaiser, um nicht einem protestantischen
Fursten den Vorsitz in der Kommission zu belassen, die jihrlichen Visi-
tationen des Reichskammergerichts eingehen liefen und damit die Auto-
ritdt dieses hochsten Reichstribunals auf das Empfindlichste erschiitterten,
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Welchen Antheil der Nuntius Caraffa an den Greuelthaten der Gegen-
reformation in Bohmen nach der Schlacht am weillen Berge gehabt, hat
er selbst in einem beriichtigten Buche (Commentaria de Germania sacra
restaurata) beschrieben: , Ich bin auch dabei gewesen®, sagt er, et
pars magna fui.

Den vereinten Anstrengungen der pipstlichen Nuntien gelang es, dall
demnichst die Kurwiirde auf Bayern iibertragen und damit den Protestanten
das Uebergewicht im Kurfiirstenkolleginm entrissen wurde. Als Beute gewann
dafiir der Nuntins Montorio die Heidelberger Bibliothek fiir den Vatikan.

In dhnlicher Weise lassen sich die Spuren der Nuntiaturen in Oester-
reich, Frankreich, Portugal und Irland verfolgen. Ueberall war ihre Auf-
gabe die Unterdriickung der Ketzer, die Herstellung des Katholizismus,
die Aufrichtung des absoluten Papsttums iber jede Macht und zuwider
jedem Recht.

Demgem#B haben die Nuntiaturen in Coln, Wien, Miinchen, Luzern
und Paris von jeher als warnende Beispiele fiir die Beziehungen des
Staates zur katholischen Kirche gegolten. Hier liegen auch die Motive
zu der Haltung, welche von den Hohenzollern seit den Tagen Friedrichs
den unablissig wiederkehrenden Versuchen der Kurie gegeniiber: fiir den
Entscheidungskampf mit dem Protestantismus auf mérkischem Sande ihre
Scharen unter einem romischen Feldhauptmann in Berlin zu sammeln, —
constant festgehalten worden ist. Die Unannehmbarkeit eines pdpstlichen
Nuntius hat stets zu den Grundmaximen des preulischen Staates gehort.

II. Die staatsrechtlichen Bedenken der Angelegenheit haben
eine doppelte Richtung. Sie treffen einerseits die vilkerrechtliche Stellung
des Papstes und die daraus hergeleitete Befugnis desselben, sich bei
fremden Hofen durch Gesandte vertreten zu lassen, — andrerseits die
anomale Natur einer geistlichen Souverainitit, deren Herrschaftsobjekte
begrifflich im Gebiete fremder Machtsphiiren liegen.

Bei dem ersten Momente handelt es sich um eine Frage, iiber welche
die Wissenschaft trotz 100 jihrigen Streits bis heute noch nicht einig
geworden ist, und die auch durch den 1870 erfolgten Zusammenbruch
des potere temporale wenig an ihrer frilheren Schwierigkeit verloren
hat. Diese Controverse kann hier auBer Ansatz bleiben. Entscheidend
ist, daB der preuBische Staat seit dem Wiener Kongref iiber die Rege-
lung katholisch- kirchlicher Verhiltnisse im Lande fortgesetzt mit dem
heiligen Stuhle als von Macht zn Macht verhandelt, und daB er in allen
Formen des internationalen Verkehrs mit der romischen Kurie dauernd
diplomatische Beziehungen unterhalten hat. Die Debatten, welcke sich
im Deutschen Reichstag wibrend der Jahre 1872, 1873 und 1874 an
die Etatsposition fir einen Gesandten ,bei dem pipstlichen Stuhle® ge-
kniipft, lassen auch keinen Zweifel dariiber zu, daB selbst bei dem
Zuriickziehen jener Position Seitens der Regierung es keineswegs in der
Absicht des leitenden Staatsmannes lag, die volkerrechtliche Personalitat
des Papstes ernstlich in Frage zu stellen und sich damit den Weg zu
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einem Ausgleich in den kirchenpolitischen Kampfen der Gegenwart ab-
zuschneiden (Sitzungen vom 14. 5. 1872, 9. 6. 1873, 5. 12. 1874).

(Vgl. Bismarcks AuBerungen: 14.5.1872: Kanossarede 5. 12. 1874: Wir er-
kennen den Papst als Haupt der Katholischen Kirche an. Aber kein Grund, bei
dem Haupte einer Konfession einen diplomatischen Vertreter zu haben. Auch bei
keinem andern Haupte, wir oder Andre. Jetzt kein Bediirfnis zu dauernder Ver-
tretung. Wenn ja, wird man auch die gesetzgebenden Faktoren iiberzeugen konnen,
iibrigens konnen Diplomaten in Rom beauftragt, solche provisorisch hingeschickt
werden. 9. 6. 73, Papst ist europiische Macht, als Oberhaupt der grofen katho-
lischen Gemeinschaft).

Von Gewicht ist dagegen das oben genannte zweite Bedenken. Der
Gesandte einer weltlichen Macht vertritt die Angehdrigen seines Heimaths-
staates und die Interessen seines Landes an dem fremden Hofe. Anders
der piipstliche Legat. Er ist zum Vertreter der eignen katholischen Unter-
tanen desjenigen Souverains bestimmt, bei welchem er beglaubigt wird.
Wie aber kein unabhingiger Staat zulassen kann, daB Anspriiche oder
Rechte seiner Augehirigen an seinem eignen Hofe, also bei ihm selber,
durch diplomatische Agenten eines andern Staats wahrgenommen werden,
ebenso wenig kann ein evangelischer Landesherr dulden, daB zur Wahr-
nehmung der kirchlichen Interessén seiner katholischen Unterthanen bei
ihm selber und an seinem Hof ein romischer Agent erscheine. Durch
Annahme einer derartigen Reprisentanz in Preulen wiirde der Papst
als selbstéindiger Machtfaktor in das innerste Verfassungsleben der Mon-
archie eingefihrt, d. h. eine anBerhalb des Staatsrahmens stehende
Macht zu einem reguliren Bestandtheil des staatsrechtlichen Daseins
erhoben. Wihrend die korporative Organisation der katholischen Kirche
bisher in den Bisthiimern resp. in den einzelnen, landséissigen Didzesan-
oberen ihren gesetzlichen Abschluff fand, tritt sie unter der Leitung
eines pipstlichen Legaten dem Staate fortan als ein vereinigtes Ganze,
ein Staat im Staate, selbstindig gegeniiber. Einer der wesentlichsten
Grundsitze des PreuBischen Staatskirchenrechts wire damit aunfgegeben.

TII. Welche Stellung dem Berliner Nuntius in dem Kampfe Roms
wider die evangelische Landeskirche zugedacht ist, lassen die
oben (B) mitgeteilten Unierredungen, welche Herr von Usedom im Jahre
1852 mit dem Prélaten Anticci gepflogen hat, in einer jede Dissimula-
tion ausschlieBenden Offenheit erkennen. Sie prizisieren genan den Stand-
punkt der romischen Propaganda und werden durch die Wirksamkeit be-
statigt, welche die Nuntien in Léndern, ubi haereses impune grassantur,
allezeit ausgeiibt haben. Danach gehért die Aufrechthaltung des katho-
lischen Glaubens, die Hebung des Missionswesens, die Direktion aller
auf ,,eine Bekehrung der Ketzer“ gerichteten Unternehmungen zu ihren
Hauptaufgaben. Diese Verhilltnisse sind allbekannt. Auf ihre schwer-
wiegende Bedeutung fiir den konfessionellen Frieden ist bereits im Jahre
1868 aus evangelischen Kreisen her warnend hingewiesen, auch daran
erinnert worden, daB es zu den historischen Aufgaben des Preuliischen
Staates gehort, die religiosen Gegenséitzs im Lande nicht verschirfen
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zu lassen, sondern sie zu versohnem, — und daB die Hohenzollern die
Sehnen ihres deutschen Berufs zerschneiden wiirden, wollten sie, den
protestantischen Charakter ihrer Macht vergessend, um politischer Zwecke
willen sich katholischen Interessen diemstbar machen. Nicht weniger be-
denklich erscheint der Einflufl, welchen die Konzentration der katho-
lischen Landesinteressen in der Person eines pépstlischen Vertreters zu
Berlin auf die kirchliche Didzesanverwaltung der Monarchie duBlern miiBte.
Der exterritoriale Legat ist kein inlindischer Kirchenoberer. Nach dem
bestehenden Recht kann er daher personlich keinerlei Kirchengewalt aus-
iiben. (A.L.R.IT 11 §§ 135f) Aueh fiir die Verrichtungen von geist-
lichen (gottesdienstlichen, seelsorgerlichen und lehramtlichen) Funktionen
stehen ihm die Vorschriften des Gesetzes vom 11.5.1873 §§ 1ff. hin-
dernd entgegen. Aber die Nuntiaturen sind durch ihre bloBe Existenz
die gegebenen Mittelpunkte des katholisch kirchlichen Lebens im Lande.
Sie treten faktisch an die Spitze der Geschifte. In ihre Hinde flieBen
mit Nothwendigkeit alle Fiden der Regierung zusammen, d. h. alle Um-
triebe, alle Angebereien und Spionage, alle Intrigne und Konspiration
und Corruption, um die Bischife zu géngeln, die Domkapitel zu siubern,
jede freiere Regung in dem unteren Klerus durch die Diozesanoberen und
jede Duldsamkeit der Didzesanoberen durch den unteren Klerus niederzu-
halten, endlich die katholiche Bevdlkerung in dem fanatischen Eifer zu
bestirken, welcher die Kirche des Syllabus kennzeichnet. Die deutschen
und franzosischen Laienadressen, in denen vor dem vatikanischen Konzil
der Glanbe an die pipstliche Unfehlbarkeit und die Sehnsucht nach bal-
diger Proklamation, entgegen der von den Bischifen eingenommenen Hal-
tung, sich in sehwungvollen Ausdriicken kundgab, waren das Werk der
Nuntiaturen in Minchen und Paris. — Der Episkopalismus ist heut in
der katholichen Kirche abgestorben. Seit der Const. Pastor aeternus vom
18. 7. 1870 befindet sich die Ditzesangewalt in einem bedenklichen Zer-
setzungsprozeB. Diesen Prozell in den PreuBischen Bistiimern zu voll-
ziehen und an Stelle der bisherigen inlindischen Kirchengewalten das
absolute Regiment des Papstes auch fuBerlich zur Erscheinung zu bringen,
das wird verhiingnisvolle Aufgabe des Berliner Nuntius sein.

Priift man die Griinde, welche seit dem Jahre 1868 fiir die Efa-
blierung einer pipstlichen Gesandtschaft zu Berlin geltend gemacht worden
sind, so handelt es sich wesentlich um drei Momente.

Man hat 1. das Prinzip der Reciprocitit angerufen. Nach den Grund-
sitzen des Volkerrechts wie der Huropiischen Sitte stehe dem Souverain,
welcher eine Gesandschaft annimmt, auch seinerseits das Recht zn, eine
Gesandschaft bei dem Hof zu akkreditieren, von welchem jene bei ihm
beglaubigt ist. Zwar hinge es von jedem Staate ab zu entscheiden, ob
es ihm passe, bei dem Papst einen diplomatischen Vertreter zu unter-
halten. Sobald er dies aber tue, konne er nur durch einen Machtspruch
oder durch Zuriickberufung seiner Gesandschaft jener Folge entgehen.
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Der Fehler dieser Argumentation ist bereits in dem Immediatbericht
des Ministers Ancillon vom 14. 11. 1836, welcher der Allerh. K. O. vom
5.12. 1836 zu Grunde liegt, in voller Schiirfe offen gelegt worden.

Man hat sodann 2. die Bedeutung des Projektes mit dem Einwande
zu indifferenzieren gesucht, da nicht die Entsendung eines eigentlichen
Nuntios, sondern nur eines Internuntins oder nur eine diplomatische
Agentur ohne geistliche Vollmachten in Frage stehe.

Damit wird indes Nichts widerlegt. Auch die Internuntien erhalten
kirchliche Fakultiten. Was sie von den Nuntien unterscheidet, ist ledig-
lich der Rang und der Mangel des bischoflichen Charakters. Ein welt-
licher diplomatischer Agent des rimischen Hofes aber wiirde, worauf
schon Bunsen im Jahre 1836 hingewiesen hat, ,,zunm Sekretir und selbst
gum Attaché Geistliche mitbringen (noch auBer dem Beichtvater), und
man wiirde ihm in seinen Instruktionen vorschreiben, sich in allen kirch-
lichen Angelegenheiten nach dem Rate dieser Geistlichen zu richten. Man
hiitte somit etwas Schlimmeres als einen Nuntivs. Dieser ist ein verant-
wortlicher Missionschef, ein Mann von Bildung und Hofsitte, und gewihrt
durch Beides eine gewisse Biirgschaft gegen gemeine Rénke, Spionieren
und Intriguen bei der Geistlichkeit des Landes. Jene Subalternen hin-
gegen bieten weder die eine noch die andre Garantie dar. Vielmehr
wiirden sie, die keine Verantwortlichkeit haben, nur suchen, sich durch
geheime Korrespondenz und verstirkte Tatigkeit beim Papste in Gunst zu
setzen, und der Laienchef wiirde ans Angst, durch sie sonst in schlechten
Ruf zu geraten, ihnen in Allem willfahren.”

Man hat endlich 3. gefragt, ob es vortheilhafter sei, dal der Verkehr
zwischen Rom und der katholichen Geistlichkeit Preufens iber Miinchen
und Wien oder iiber Berlin vermittelt werde; ob es besser sei, daf
die Kurie ihre amtlichen Eindriicke und Anschanungen von deutschem
und namentlich norddeutschem Wesen unter dem EinfluB und durch das
Medium der Miinchner resp. Wiener oder statt dessen unmittelbar aus
der norddeutschen Atmosphéire her empfange; ob der Regierung selbst
der Verkehr mit der Kurie leichter wiire, wenn sie meben der Einwir-
kung, die sie durch ihren eigmen Gesandten in Rom ausibt, noch mit
einem in Miinchen oder Rom residierenden, in keiner Beziehung zu ihr
stehenden, ja ihr ganz unzuginglichen Faktor rechnem muB, oder wenn
sie in der Lage ist, dem Vertreter der Kurie wenigstens die Mittel zu
einer richtigen Amnschauung der Verhiltnisse zu bieten?

Bei diesem Gedanken ist zweierlei ilibersehen. Einmal die Erfahrung,
dall papstliche Legaten noch eine ganz andre Wirksamkeit auszuiiben
haben, als sich mit den offiziellen Riten des Landesherrn in Verbindung
zu setzen und die Meinungen ihres Hofes bei diesen Riten zur Geltung
zu bringen. Sodann die naheliegende Erwigung, dal wenn schon aus-
wirtige Nuntien schiidlich wirken konnen, die im Inlande wegen der
einflubreichen Stellung, welche der Repriisentant des heiligen Stuhls ein-
nimmt, ungleich verhdngnisvoller werden miissen.
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»Der Nuntius in Berlin wird nothwendig ein Geistlicher hochsten Ranges,
ein Bischof, vielleicht ein Cardinal sein. Man wird romischer Seits nicht ver-
fehlen, eine gewinnende Personlichkeit, mit blendendem Pomp ausgestattet, an
diesen Ort zu stellen. Denn man lernt in Rom wenig, aber das Theatralische
versteht man. Wenn man das devote Gepringe betrachtet, mit welechem sich
sogar der Bischof von Paderborn zu umgeben beliebt, so wird man nicht zweifeln,
daB der vornehme und geringe Klerus und auf seinen Antrieb die katholischen
Laien sich befleiBigen werden, dem Nuntius die hervorstechende Rolle in der
Hauptstadt zu verschaffn. Um den vornehmen und interessanten Herrn wird
gich bald ein glinzender Zirkel sammeln. Katholische und katholisierende Aristo-
kratie wird mit ihm ein natiirliches Biindnis eingehen, und die katholischen
Tendenzen werden ein sicheres Fundament in einer geschlossenen Hofpartei ge-
winnen. Wenn diese an der Spitze der katholischen Bevolkerung Preuflens ihre
Forderungen stellt, wird es fiir die Staatsregierung nicht immer leicht sein, sie
abzuweisen, zumal sich nicht voraussagen 1aBt, ob sie nicht unter gewinnenden
Gesichtspunkten an hochster Stelle befiirwortet werden. Es mufi der Punkt
kommen, wo fiir diese Parthei der Weg der Kirche und des Patriotismus sich
scheidet, und derjenige wiirde das Gewicht der kirchlichen Motive verkennen,
welcher zweifelt, daB die Parthei im Ganzen und Groflen sich zu einer katho-
lischen und unpreufischen Politik halten werde. Sie wird den geeigneten Boden
fiir die geheimen Einflisse der fremden katholischen Michte, und wenn es den
romischen Zwecken dient, auch der nicht katholischen abgeben. So wird sie der
Sammelplatz alles zugleich unprotestantischen und unpatriotischen Getriebes
gein. Die Anfinge werden wahrscheinlich leise, die ersten Schritte vorsichtig sein,
aber die Entwickelungen werden mit der Gewalt des Naturgesetzes zu der ver-
derblichen Hohe getrieben werden, auf welcher die fritheren Jahrhunderte aus-
nahmslos die Thitigkeit der Nuntien gezeigt haben. Dies Feuer anzuziinden,
diirfte nicht so schwer sein; aber auch die ,, Geschicklichkeit unserer groSten
Staatsminner mochte nicht hinreichen, die Flammen zu l6schen .

Die obigen Sitze sind im Jahre 1868 unter dem Eindruck des Arnim-
schen Nuntiaturprojektes geschrieben worden. Auch heunte ist ihnen nichts
Wesentliches hinzuzufiigen.

2.
Denkschrift betr. den kirchlichen Konflikt am Gymnasium
zu Braunsberg, Mirz 1872

Die Denkschrift schildert im I. Teile den bekannten Konflikt,
der in Braunsberg zwischen dem Bischof Krementz und dem Reli-
gionslehrer Kaplan Wollmann ausgebrochen war, bis zum Amts-
antritte Falks. Dieses Stiick lassen wir hier fort, da es nur Be-
kanntes enthiilt, und verweisen dafiir auf meine Falkbiographie
(S. 114 1%). Die Denkschrift fihrt dann fort:

Ik
Rechtliche Beurtheilung

Der Artikel 15 der Verfassungs- Grkunde vom 31. Januar 1850 hat
der katholischen Kirche die selbstindige Ordnung und Verwaltung ihrer
Angelegenheiten zugesichert. Soweit mithin die bischofliche Jurisdiction
sich in den Grenzen jener Sphdre hilt, ist jede positive Theilnahme des
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Staates ausgeschlossen. Fir eine Repression bleibt nur da Platz, wo in
das Rechtsgebiet des Staats eingegriffen worden. Im Uehrigen hat sich
der letztere darauf zu beschrinken, MaBnahmen, darch welche die Kirchen-
gewalt den staatlichen Interessen zu nahe tritt, im Wege der Negation
die Folge oder rechtliche Anerkennung zu versagen.

Werden diese gemeingiiltigen Sitze auf den vorliegenden Streitfall an-

gewendet, so ergiebt sich:

1. Die von dem Bischof Krementz {iber den Religionslehrer Dr. Woll-
mann verhingte suspensio ab ordine ist ebenso wie die Ent-
ziehung der kirchlichen Vollmacht zur Spendung des
Bub-Sacraments eine dem Selbstbestimmungsrecht der katho-
lischen Kirche anheimfallende res mere ecclesiastica.

2. Auch die Riicknahme der s. g. missio canonica d. h. der
bischoflichen Approbation fiir die Ertheilung des katholischen
Religionsunterrichts,muB an sich als einekirchliche, der Einwirkung
des Staats entzogene Angelegenheit erachtet werden. Insoweit indeld
jene Lehr-Ermichtigung mit einem Staatsamt verbunden ist, wird
durch ihre Revocation ein staatliches Interesse mit beriihrt und da-
durch fiir die Staatsgewalt die volle Cognition des Falls begriindet.

3. Die excommunikatio major des canonischen Rechts zieht
nicht blos eine kirchliche, sondern zugleich eine biirgerliche
Verkehrssperre nach sich; sie ist daher keine rein kirchliche
Strafe, sondern tritt in ibren Wirkungen auf das Rechtsgebiet des
Staats hiniilber. Demgemil hat das preuBische Staats- Kirchen-
Recht — § 57 II, 11 Allgemeinen Landrechts — die Verhingung
des groBen Kirchenbanns ausdriicklich an die Genehmigung des
Staats gekniipft, und enthillt das einseitige Vorgehen des Bischofs
Krementz gegen den Dr. Wollmann eine Gesetz-Verletzung, welche
das Eingreifen der Staatsgewalt ebenso rechtfertigt wie erheischt.

FLL:
Die missio canonica

1. Bei den katholischen Gymnasien der Monarchie ist, seitdem die
fiir den Unterricht in Sprachen und Wissenschaften bestehenden
Lehrerstellen fast iiberall Candidaten weltlichen Standes {ibertragen
werden, fir die Ertheilung des katholischen Religionsunterrichts,
fiir die Abhaltung des bei diesen Anstalten herkdmmlichen Gym-
nasial-Gottesdienstes nnd zur Ausitbung der vorkommenden seel-
sorgerlichen Verrichtungen ein katholischer Geistlicher als Mitglied
des gesamten Lehrer-Collegiums angestellt worden. Die Berufung
und Ernennung desselben wurde urspriinglich in der Art herbei-
gefiihrt, dafl das Provinzial - Schulcollegium den zu einer solchen
Btelle geeigneten Geistlichen ermittelte, iber seine Qualifikation mit
der bischoflichen Behorde verhandelte und sich die Geneigtheit
derselben versicherte, den hetreffenden Geistlichen fiix die Dauer
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seiner Wirksamkeit an einer hoheren Unterrichts- Anstalt von
anderen geistlichen Verpflichtungen frei zu lassen. Der katholische
Geistliche bleibt nimlich — dies war der dabei leitende Gesichts-
punkt — verpflichtet, dem Rufe und der Bestimmung desjenigen
Bischofs Folge zu leisten, fiir dessen Didcese er zum Priester ge-
weiht worden ist, und kann in einer bestimmten Stelle weder ohne
besondere Vollmacht seines Bischofs als Seelsorger auftreten, noch
auch ohne dessen Zustimmung ein von einer andern Behorde zu
verleihendes Amt annehmen. War nun die weltliche Behorde mit
der bischoflichen iiber die Qualifikation des zu wiihlenden Geist-
lichen einig, so fertigte sie die Ernmennungs-Urkunde aus.

In dieser Weise ist bis zum Ausgang der zwanziger Jahre und
linger verfahren worden. Von besonderen Fakultiten, welche dem
Religionslehrer bischiflicherseits ertheilt worden, erhellt aus jemer
Zeit nichts, vielmehr zeigen die AeuBerungen einzelner Ordinariate
(Trier, Coln, Breslau), daB der an den Lehrer ergehende Auftrag
als Sache des Staates angesehen wurde. Vergleiche insbesondere
das siguificante Schreiben des Bisthum-Verwesers Giinther in Trier
vom 12, Mai 1837.

,Auf das sehr geehrte Schreiben hochlblichen Provinzial-Schul-
collegiums . . . beehre mich zu erwidern, daf ich den Kaplan Knodt dahier
zur Ertheilung des Religionsunterrichts in den oberen Klassen des hiesigen
Gymnasiums wohl geeignet halte ... derselbe ist auch geneigt, die
ihm angetragene Ertheilung des Religionsunterrichts zu iibernehmen, wenn
hochlébliches Provinzial-Schulcollegium ihn mit dem-
selben beauftragen wollen.*

Aehnlich sprechen sich zwei Schreiben des Bischofs zu Breslau
vom 13. Dezember 1831 und des Erzbischofs zu Coln vom 23. April
1835 aus.

. Die erste Contastation in dieser Angelegenheit trat im Jahre 1830
ein, wo der Erzbischof von Posen die Ernennung der katholischen
Religionslehrer fir sich in Anspruch nahm.

Eine Verfigung des Ministeriums der geistlichen Angelegenheiten
vom 25. Mirz 1830 (Nr. 12465 G.) wies damals die Pritension
des Pralaten scharf zuréick und lieB sich iiber den Standpunkt
der Regierung dahin ans:

,Die Ernennung der bei den Gymnasien anzustellenden Religionslehrer
kann der Erzbischof nicht in Anspruch nehmen, jedoch kann
auch der Anstalt kein Religionslehrer vorgesetzt werden, gegen dessen
Lehre und Wandel der Erzbischof gegrindete Bedenken geltend
macht. Hiernach ist eine vorgingige Communication mit dem Erzbischofe
unumginglich nothig. Das Provinzial -Schulcollegium wird in solchem
Falle am besten thun, wenn es den Erzbischof um den Vorschlag von
mindestens 3 fihigen Subjecten angeht und durch sein katholisches Mit-
glied mit der geistlichen Behorde vorlaufig conferirt.

Beschwerden gegen Lehrer wegen Angriffe gegen die
katholischen Glaubenslehren sind von dem Erzbischof bei

der Staatsbehorde zur Abhiilfe anzubringen, ein eigenes
Einschreiten hierin steht ihm nicht zu.“
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3. Dall dieser das Recht des Staats in vollem MaaBe wahrende Stand-

punkt noch im Jahre 1841 festgehalten wurde, zeigt ein an den
Erzbischof ergangenes: Cult. Ministerial-Rescript vom 4. December
1841 (Nr. 24179 U.).

»Sowie der Staat, heilit es darin, in Beziehung auf die in den Schulen
zu pflegende religiose Bildung der betreffenden Kirche und ihren Organen
eine dem natiirlichen Verhéltnif der Schule zur Kirche entsprechende
Mitwirkung nicht allein zugesteht sondern auch in Anspruch nimmt, so
1aft er auch bel der Anstellung derjenigen Lehrer, welche in den Gymna-
sien und Schullebhrer-Seminarien mit der Ertheilung des Religions-Unter-
richts beauftragt werden sollen und dem geistlichen Stande angehdrend
dazn von der Kirche die Mission erhalten haben, eine Mitwirkung der
geistlichen Behorde in der Art eintreten, daB er keinen Religionslehrer
fair die genannten Anstalten wihlt, dem nicht in Betreff der
Lehre und des Wandels, sowie seiner besonderen Qualitika-
tion fiir eine solche Stelle ein giinstiges Zeugnis seiner
geistlichen Behdrde zur Seite steht, und vollzieht daher auch
erst nach erfolgter Zustimmung derselben seine Anstellung, diese selbst
aber ohne deren Mitwirkung.®

Wie dies Rescript, so hat auch ein nur wenige Tage spiter
concipirtes Votum des Ministerial-Directors, Wirklichen Geheimen
Ober-Regierungsraths Schmedding vom 22. December 1841 fiir eine
specielle missio canonica der Religionslehrer keinen Platz:

» Von jedem Geistlichen, welcher die Priesterweihe empfangen hat,
wenigstens von jedem Curat-Priester, welcher predigen und Beichte
horen darf, sollte meines Erachtens die Regierung mit Recht annehmen
diirfen, daB er fihig sei, Religionsunterricht zu ertheilen, so daB es de
jure stricto eines Benehmens mitder kirchlichen Behdrde
in Betreff dieser Frage nicht einmal bediirfte. Wird dennoch
der Bischof .. vor der Anstellung eines Religionslehrers gutachtlich
gehort, zu Vorschligen veranlafit usw., so geschieht dieses, um
sich des Zwecks der Anstellung desto mehr zu versichern,
also nur aus Grinden der Klugkeit und Billigkeit. Soweit
es das Dogma und eine wiirdige Behandlung desselben beim Unterricht
betrifft, kann die der Schule vorgesetzte Behorde die Einwirkung der Kirche
nicht abweisen. Dagegen hat sie, was den &uBeren Organismus der Schule,
die Aufnahme des Lehrers in derselben, seine Leitung hinsichtlich der
auferen Ordnung des Unterrichts und der Disziplin, seine Entlassun g
aus diesem amtlichen Verhdltnisse betrifft, eigentlich
ein Wort nicht mitzureden, wo nicht das Gegentheil historisch
begriindet ist.©

. Erst im Verlauf der vierziger Jahre trat der Begriff der missio

canonica fiir katholische Religionslehrer in eine staatlicherseits
anerkannte Wirksamkeit,

Der bisherigen Uebung entgegen suchte nimlich der Erzbischof
von Geissel in Céln eine Ansicht geltend zu machen, nach welcher
die Stelle eines Religionslehrers an héheren Unterrichtsanstalten
ein geistliches Amf, ein ecclesiasticum officium, vermige des in
demselben enthaltenen Lehr- und Seelsorger- Amts (magisterinm
und ministerium) sein solle, zu welchem daher auch nur die bischof-
liche Behorde ernemnen konne, nachdem sie dazu den geeigneten
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Geistlichen ermittelt und behufs Ertheilung der Staatsgenehmigung
zu seiner Anstellung der weltlichen Behorde vorgeschlagen habe.

Dieser Anspruch, welcher sich im Wesentlichen mit der Posen’schen
Pritension vom Jahre 1830 deckte, filhrte zu langeren Verhand-
lungen zwischen dem erzbischoflichen Ordinariat und der Staats-
regierung, in Verfolg deren die letztere nunmehr eine verinderte
Stellung zu der Frage einnahm. Die Rescripte des Ministers der
geistlichen Angelegenheiten vom 30. Januar 1845 (Nr. 934 U.) und
vom 25. Mérz dess.Js. (Nr. 693217.) pricisirten die fortan maf-
gebenden Gesichtspunkte der Unterrichts- Verwaltung folgendermafien:

Bei Besetzung der katholischen Religionslehrerstellen ist zwi-
schen der Ernennung zum Amt und der Auforisation zur Aus-
ibung der in demselben liegenden Funktionen streng zu unter-
scheiden. Die Religionslehrerstelle ist als solche kein Kirchenamt,
sondern eine Lehrerstelle wie die fibrigen an einer hoheren
TUnterrichtsanstalt errichteten und dotirten Lebrerstellen, deren
Uebertragung von derselben Behorde erfolgt, welche zn den
iibrigen Lehrerstellen ernennt. Die Autorisation zur Ausiibung
der mit dem Amt eines Religionslehrers verbundenen Funktionen,
nimlich des offentlichen Vortrags der Religionslehre und der
etwa auszuiibenden gottesdienstlichen Verrichtungen kann da-
gegen nur von der bischoflichen Didcesan-Behorde ertheilt
werden, so daB derjenige, welcher die Religionslehrer ernennt,
zur Vermeidung eines wirkungslosen Acts sich vorher die
Ueberzeugung zn beschaffen hat, daB die bischofliche Behorde
den fraglichen Geistlichen fir die Stelle eines Religionslehrers
iberhaupt geeignet halte und, da kein Geistlicher sich ohne
Weiteres der Disposition derselben entziehen darf, zugleich ge-
neigt sei, ihm die zur Ausiibung des Amts erforder-
liche Auntorisation d. h. die missio canonica zu er-
theilen.

Hieraus ergiebt sich Folgendes bei Besetzung von Religions-
lehrerstellen an hoheren Unterrichtsanstalten zu befolgendes
Verfahren:

Die zor Ernennung berechtigte Person oder Behirde ermittelt
einen fiir die Religionslehrerstelle geeigneten Geistlichen, wobei
es ibr in Ermanglung niherer Bekanntschaft mit solchen Mannern
unbenommen bleibt, Erkundigung und Vorschlige von Anderen,
auch von der geistlichen Didcesan-Behorde selbst einzuziehen.
Ist der geeignete Geistliche ermittelt, so tritt die Provinzial-
Behorde ... mit der bischoflichen Behiorde in Communication,
um sich die Ueberzeugung zu verschaffen, daB dieselbe gegen
die Person des betreffenden Geistlichen nichts Wesentliches zu
erinnern habe. Erfolgt von dieser Seite eine zustimmende Er-
klarung, so beantragt die Provinzial-Behorde zuvirderst die.
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ministerielle Genehmigung zur Anstellung, nach deren Ertheilung
sie den betreffenden Geistlichen benachrichtigt, daB seine Er-
nennung stattfinden werde, sobald er sich im Besitz der missio
canonica, welche bei der geistlichen Behdrde nachzusuchen ihm
ilberlassen bleibe, befinden werde. Die Ausfertigung des An-
stellungs-Patents erfolgt hierauf dann, wenn der Staatsbehdrde
das Original oder beglaubigte Abschrift der missio canonica
von dem designirten Geistlichen vorgelegt worden ist.

Durch Cabinets- Ordre vom 6. November 1846 wurde der im
Vorstehenden entwickelte modus procedendi, fiir dessen richtige
Wiirdigung ein zu den Akten gereichtes Votum des Ministerial-
Direktors, Wirkl. Geheimen Ober- Regierungs- Raths Schmedding
vom 4./23. Méirz 1845 nicht ohne Bedeutung ist:

,»Meines Erachtens wird es am Besten sein, wenn die Regierung sich
darauf beschrinkt, dem Candidaten fiir die Religionslehrerstelle bei einem
Gymnasiom das Ernennungsdekret auszuhandigen, nachdem sie sich mit
dem Bischof iiber die Person geeinigt und der Zustimmung desselben sich
versichert hat, ohne sich um die missio canonica, formal eine
nagelneue Erfindung zu bekiimmern. Sie nehme von dem,
was zwischen dem Bischof und dem Ernannten vorgeht,
weiter keine Notiz.*

., Die sogen. vocatio caponica ist meines Wissens bisher nur von
einem einzigen Bischof, dem Herrn Coadjutor v. Geissel
angeregt, und es diirfte noch wol einiges Papier verschrieben werden,
bis eine, beiden Theilen mundrechte Formel dafiir erfunden sein wird.”

Allerhdchst gebilligt, auch ein von dem Cultus-Ministerium vor-
geschlagenes Formular fiir die bischofliche missio canonica mit
der MaBnahme genehmigt, dal den weitergehenden Anspriichen
des Erzbischofs von Coeln nicht nachgegeben werden kdnne.

. DemgemaB ist seitdem in den verschiedenen Provinzen der Monarchie

verfahren worden, ohne dal es jedoch zu einer festen Uebung ge-
kommen. Die Ansicht, daB die Anstellung der Religionslehrer als
eine kirchliche Angelegenheit zu den Attributionen der geistlichen
Oberen gehore, hat im Verlauf der letzten 25 Jahre, namentlich
in der Rheinprovinz, wiederholten Ausdruck gewonnen, und wenn
derartigen Uebergriffen aunch, soweit sie zur KenntniB der Central-
Instanz gelangten, {iberall mit gebiihrendem Nachdruck entgegen-
getreten worden, so hat andrerseits die Staatsregierung in einzelnen
Fillen mit dem AnerkenntniB nicht zuriickgehalten, dafl die ka-
tholischen Religionslehrer, da sie in Beziehung auf die ihnen er-
theilte missio canonica der Bestimmung des Bischofs unterworfen
blieben, auch zu jeder Zeit von dem Letzteren ab-
berufen werden konnten. (C. Minist. Reser. vom 14. Juni
1852, Nr. 5993T.) Die hieran gekniipfte Anordoung, wonach
mit Riicksicht anf jene Revocabilitit der Fakultiten auch die An-
stellung der Religionslehrer Seitens des Staats lediglich kom-
missarisch zu erfolgen, hat indeB, soweit erhellt, nur eine be-
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sehrinkte Anwendung (in der Rheinprovinz) gefunden und darf
gegenwirtig als beseitigt angesehen werden.

Der im Vorstehenden skizzierte Entwicklungsgang der missio
canonica ergiebt:

a) daf der katholische Religionslehrer an den hoheren Unter-
richfs- Anstalten urspriinglich ein vom Staat allein be-
stellter und bevollméichtigter Staatsbeamter gewesen,

b) daB er im Verlauf der religiosen Bewegung, deren Hohepunkt
die Colner Wirren (1835f.) bezeichnen, als ein ausschliel-
lichgeistliches Organ Seitens der Kirche reclamirt worden;

¢) daB, wenn es auch zu einer Anerkenmnung dieses Anspruchs
nie gekommen, der Staat doch eine kirchliche Bevoll-
méichtigung des Religionslehrers zugelassen und durch weitere
Zugestindnisse an die Kirchengewalt einen Dualismus geschaffen
hat, welcher dem gegenwiirtigen Vorgehen des Bischofs Krementz
gegen den Dr. Wollmann den Schein eines die staatliche An-
erkennung implicirenden Factums verleiht.

Diesem Zustande gegeniiber wird Folgendes festzuhalten sein.

. Die offentlichen Schulen sind Anstalten des Staatz und stehen

unter seiner Aufsicht. Die Religionslehrerstelle ist kein Kirchen-,
sondern ein Staatsamt gleich den iibrigen Lehrerstellen. Der
Religionslehrer wird nur im staatlichen Auftrag thitig; wie
seine Anstellung, so mull daher auch seine Absetzung als
ein Attribut der Staatsbehirde betrachtet werden.

. Die missio canomica, durch welche dem katholischen Geistlichen

bischoflicherseits die Ermichtigung zur Uebernahme einer
Religionslehrerstelle resp. die von der priesterlichen Weihe (ordo)
unterschiedene kirchliche Vollmacht zur Ertheilung des Reli-
gionsunterrichts an die katholischen Zoglinge einer offentlichen
Schule verliehen wird, ist ein rein kirchlicher Act.

Der Staat hat mit dieser Vollmacht nichts zu schaffen. Er holt
sie weder ein, moch placetirt er sie. Soll in einer Schule Reli-
gionsunterricht nach dem Glauben einer bestimmten Kirche ertheilt
werden, so setzt dies allerdings ein Anerkenntnif fir den Lehrer
Seitens der kirchlichen Behorde vorans. DemgemiB wird die Aus-
fertignng des staatlichen Anstellungs-Patents von Beibringung der
s. g. missio abhiingig gemacht. Aber die Bedentung der letateren
liegt fitr den Staat nicht in der darin ausgestellten Vollmacht,
sondern in dem Anerkenntnis des Kirchen-Oberen iiber die
confessionelle Qualifikation des betreffenden Liehrers. Was dariiber
hinausgeht: die lediglich nach kirchlichen Ricksichten be-
messene kirchliche Lehr-Erméchtigung ist fir den Staat
eine res inter alios acta.

Was fiir die Ertheilung mull ebenso fiir die Entziehung gelten.
Auch die Riicknahme der canonischen Mission bewegt sich nicht
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auf staatlichem Gebiet. Sie ist formell wie materiell nach der sub-
jectiven Seite, wie nach ihrem objectiven Gehalt, eine rein
kirchliche, dem freien Ermessen des geistlichen Oberen an-
heimfallende, an keine Mitwirkung bzw. Zustimmung des Staats
gebundene Mabregel.

1y

1I)

Hieraus folgt zweierlei:

Die durch bischofliches Decret verhingte Entziehung der missio
canonica bleibt auf das von dem katholischen Religionslehrer
verwaltete Amt an sich ohne Einfluf. Nicht die kirchliche
Vollmacht, sondern der staatliche Auftrag hat dem Geist-
lichen den Religionsunterricht an der Schule ibertragen. Er
lehrt nicht als Kirchen-, sondern als Staatsbeamter. Nur
vom Staat kann er demgemiR seiner Funktionen enthoben
werden.

Fine Verpflichtung des Staats, der betreffenden kirchlichen MaB-
regel auch seinerseits Folge zu geben, besteht nicht. So wenig
die Staatsbehorde gehalten ist, einem ohne ihr Ansuchen von
dem Bischof missionierten Geistlichen den Religionsunterricht
an einer Offentlichen Lehr-Anstalt zu Gbertragen: ebensowenig
kann die Kirchengewalt die Entfernung eines Religionslehrers
aus dem von ihm bekleideten Staatsamt wegen Widerrufs der
kirchlichen Lehr-Ermachtigung als ein Recht fir sich in An-
spruch nehmen. Die Ansicht Schulte’s (: Die missio eccle-
siastica zum Lehramt der Theologie in Moy und Vering: Archiv
fiir katholisches Kirchenrecht Band 19 Seite 55ff.), welche der
Abgeordnete Reichensperger in den Motiven seines Antrags
in wortlichem Auszuge wieder gegeben hat:

., Jedes Lehramt, dessen Object die Religion oder Theologie ist, er-
fordert eine bischifliche Mission . . . Die kirchliche Mission kann nach
hentigem Recht jeder Zeit vom Bischof entzogen werden, ohne Riick-
gicht darauf, ob sie auf bloBem bischdflichen Mandate oder einem Amte
(Katecheten, Professoren), einer Pritbende, einem Benifizium ruht. Zur
Entziehung derselben ist kein bestimmtes Verfahren erforderlich. Gegen
die Entziehung giebt es kein eigentliches Rechtsmittel, sondern nur
eine Vorstellung an den Papst. ...

Tst mit einem Staatsamte der Vortrag der Lkatholischen Re-
ligion oder Theologie verbunden, so heifit das offenbar so viel als: der
Staat hat fir Pflicht erachtet, fiir dies Object ein Amt zu creiren,
eine Staatsbesoldung anszuwerfen. Das ist der Fall bei den Katecheten
an Mittelschulen, Predigern, Professoren der Theologie an Staats-An-
stalten. Ueberall gehort dazu, daB ein solcher dies Lehramt ausiiben
konne, die Approbation des betreffenden Ordinarius, weil unzweifelhaft
der Staat fir die katholische Religion diese Autorisation nicht er-
theilen kann. Die Errichtung solcher Aemter durch den Staat hat also
offenbar den Sinn, daB der Staat, Lehrer usw. anstellt, die mit ihrer
Lehre in der katholischen Kirche stehen, Wére dem nicht so,
dann hitte er nicht einen katholischen Katecheten usw. Es giebt nun
keine andre romisch-katholische Kirche als jene, welche durch den
Papst und Episcopat geleitet und repriisentirt wird. Wenn man



Foerster, Zwei Aktenstiicke 467

in unserer Zeit so hiufig von Kirche im Gegensatz zum Klerus,
zur Hierarchie reden hort, so sind das Phrasen, hinter denen sich ledig-
lich Unkirchlichkeit verbirgt. Ein Lehrer der Religion hat
also nur so lange ein Recht, die Lehre der katholischen
Kirche als einer anerkannten als solche vorzutragen,
als die Kirche ihm dies zuerkennt. Wirde der Staat einen
solchen Lehrer, welchem die Kirche das Recht entzogen hat, in dem
Besitze des Lehramts schiitzen und belassen, so wire das identisch
mit einer Nichtanerkennung der Kirche, so hitte der Staat nicht mehr
ein katholisches Lehramt errichtet und unterhielte nicht ein solches,
sondern er autorisirte eine Person, sich als die katholische
Kirche zu geriren. Nach dem Recht der katholischen
Kirche hat aber der Bischof die Befugnif,, das Lehr-
amt zu nehmen. Folglich darf der Staat, wenn seinem
Staatsbeamten dieser Kategorie das Lehramt entzogen
ist, denselben nicht mehr in dessen Ausiibung schiitzen.
Der Beamte dieser Kategorie hat aber sein Amt nur als fiir die ka-
tholische Lehre geschaffen, erhalten. Wenn er also sich unfihig macht,
dasselbe zu versehen, so kann er dem Staate nicht zumuthen, ihn
darin zu belassen, bezw. ihm, ohne daf er seiner Amtspflicht
geniigen kann, seinen Gehalt zu zahlen. Ob er aber unfihig
ist, die katholische Lehre vorzutragen, das zu priifen,
gsteht nicht dem Staat, sondern nach unzweifelhaften
Satzen nur der Kirche zu“ —

verkennt die Staatsbeamten-Qualitit des Religionslehrers nicht
minder wie das richtige Verhiltni® zwischen Staat und Kirche.

DaB jedes Lehramt, dessen Object die Theologie ist, eine
bischofliche Mission erfordert, ist nur fiir kirchliche Amts-
stellungen zutreffend. Der Religionslehrer an den preuldi-
schen Unterrichts-Anstalten ist aber kein Kirechen- sondern ein
Staatsdiener, sein Amt ein staatliches, seine Thitig-
keit auf staatlichem Auftrag beruhend.

Wiire es wahr, daB der Staat einen solchen Lehrer, welchem
die Kirche das Recht (!), die Lehre der Kirche vorzutragen,
entzogen hat, in der Ausiibung seines Amts nicht ferner schiitzen
darf, so wirde das betreffende Staatsamt zur Verfigung der
Kirche gestellt, die Lisung eines Staatsdiener-Verhiltnisses
dem autonomen Ermessen der Kirche anheim gegeben und die
Staatsbehorde zu einem blofen Executiv-Organ der Kirchen-
gewalt herabgedriickt.

Es bedarf keiner weiteren Erirterung iber die Unhaltbar-
keit jener Ansicht. Der Staat stellt den Religionslehrer an.
Er allein kann ibn absetzen. Ob ein Grund dazu vorhanden,
unterliegt ausschlieflich seiner Entscheidung und damit auch
die Frage, inwieweit der Widerruf der kirchlichen Mission eine
Inhabilitit des Betroffenen zur Fortfuhrung des ihm verliehenen
Staatsamts in sich schlielt. Zu einer solchen Entscheidung ist
der Staat nicht bloB berechtigt, sondern mit Riicksicht auf den
Schutz, welchen er seinen Angehorigen gegen willkithrliche Be-
handlung resp. Entziehung ihrer staatsbiirgerlichen Gerecht-

30*
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same schuldet, der Natur der Sache nach verpflichtet. Eine
derartige Entscheidung enthilt aber auch keinen Uebergriff
der Staatsgewalt, da sie nur auf das in Rede sfehende Staats-
amt eine Wirkung #uBert und fiir das innere Lebensgebiet der
Kirche iiberhaupt keine Geltung in Ansprunch nimmt.

IV.
Die excommunicatio major

Die Entscheidung der Frage, ob der Bischof Krementz berechtigt war,
selbstindig und ohne Genehmigung des Staats die grofie Excommunication
iiber den Religionslehrer Dr. Wollmann auszusprechen, hingt zunéchst von
der Vorfrage ab, ob die Vorschrift des § 57 11, 11 Allg. Landrecht:

,,Soweit mit einer Auschliefung (aus der Kirchengesellschaft) nachtheilige
Folgen fiir die biirgerliche Ehre des Ausgeschlossenen verbunden sind, muf vor
deren VeranlaBung die Genehmigung des Staats eingeholt werden*
gegenwiirtig noch in Kraft besteht, oder durch den Artikel 15 der Ver-
fassungs-Urkunde vom 31. Januar 1850 ihre Geltung verloren hat.

Von dem Standpunkte aus, daB der genannte Verfassungs-Artikel nur
ein allgemeines Princip, kein unmittelbar anwendbares Recht enthalte,
erledigen sich die beiden obigen Fragen ohne Weiteres.

Wird dagegen, gemiB der von der Verwaltung bisher festgehaltenen
Praxis, angenommen, daB der Artikel 15 eine positive Gesetz-Vorschrift
bildet, auf Grund deren der katholischen Kirche schon jetzt die selbst-
stindige Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten gebiihrt, so
kommen folgende Momente in Betracht:

Der katholische Clerus macht bei Ausibung seines Amfs auf eine
von der Staatsgewalt unabhiingige Thitigkeit Anspruch. Diese Forderung
ist insoweit begriindet, als es sich um rein geistliche Amtsfunktionen
resp. um die rein geistliche Jurisdiction handelt. Hier sind die
katholischen Pfarrer und Kirchen-Oberen schon nach dem Allg. Land-
recht II. 11. § 66 lediglich an die Vorschriften des canonischen Rechts
gebunden.

Anders verhilt es sich dagegen mit solchen Aeuferungen der Kirchen-
gewalt, welche neben der kirchlichen zugleich eine biirgerliche
Bedeutung haben. Hier wird kein Staat umhin kinnen, auch seinerseits
gesetzliche Bestimmungen dber die Wirksamkeit der geistlichen Amts-
thitigkeit zu treffen. Die PreuBische Gesetzgebung enthilt derartige
Vorschriften in groBer Ausdehnung, und die Beobachtung derselben mufl
als eine Pflicht der katholischen Geistlichen betrachtet werden. Es ist
das nur eine natirliche Folge ihrer Unterordnung unter die biirger-
lichen Gesetze.

Zu jemen Angelegenheiten gemischter Natur gehort aber die ex-
communicatio major, da dieselbe anerkanntermaBen nicht blos eine kirch-
liche, sondern zugleich eine biirgerliche Verkehrssperre ver-
hiingt und mehen der canonischen Infamie zugleich eine soziale Aech-
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tung mit den nachtheiligsten Folgen fiir die gesellschaftliche Stellung,
die biirgerliche Ehre und den Nahrungsstand des Betroffenen begriindet.
Zwar versagt der Staat diesen Folgen die rechtliche Anerkennung. Die-
selben bestehen indeB nichts desto weniger und werden von der Kirche
mit Hilfe ihrer Strafgewalt effectuirt.

1. DaB der groBe Kirchenbann keine reine Kirchenstrafe ist, son-
dern durch seine biirgerlichen Folgen in das Grenzgebiet des
Staats hiniiber tritt, wird von bew#dhrten Rechtslehrern,
wie Eichhorn: Kirchenrecht IT, 94:

,» Die Excommunciation ist eine Strafe, welche durch das Verbot der
Gemeinschaft mit dem Ausgeschlossenen immer dessen biirgerliche
Ehre antastet, selbst wenn die einzelnen Folgen dieses Verhots vom
Staat nicht anerkannt werden. Ueber die Anwendbarkeit einer solchen
Strafe steht aber dem Staat vermoge des Aufsichtsrechts ohne Zweifel
das Urtheil zu. Darauf berubt auch die Vorsehrift des Allg. Landrechts
§ 57. II. 11. Der darin enthaltene Grundsatz, daB eine Aus-
schliefung, welche fiir die biirgerliche Ehre des Ausgeschlossenen nach-
theilige Folgen hat, die Genehmigung des Staats erfordert, mnB noth-
wendig auf jede Excommunication im Sinne der katholi-
schen Kirche angewendet werden®.

Brendel: Handbuch des Kirchenrechts IT. 3, 15431f.:

;, Das Kirchengebot untersagt, mit demjenigen Umgang zu pflegen,
welcher mit dem grofen Kirchenbann bestraft ist. Daraus gehen wie
von selbst die biirgerlichen Wirkungen fiir den Wechselverkehr her-
vor. Die Gerichtsbarkeit der Kirchengewalt wird (heut) immer mehr auf
den inneren Gerichtshof und das Reich des Gewissens zuriickgewiesen. Kein
Act derselben darf biirgerliche Verhaltnisse beriihren und
Unruhe unter dritten verbreiten; daher darf in der Absicht,
um einer immer moglich leidenschaftlichen, sohin widerrechtlichen Hand-
lung vorzubeugen, ohne Wissen der Staatsgewalt nunmehr
keine Excommunication verhingt werden.

Laspeyres: Geschichte der heut. Verfassung der katholischen
Kirche Preufiens, S. 883ff.:

,»Soviel die innere Kirchenverfassung anbetrifft, wird fir die eigentlich
geistliche Verwaltung, d. h. fiir alles das, was sich unmittelbar auf Lehre
und Cultus bezieht, das canonische Recht als alleinige Norm angesehen.
Nur insoweit wird eine Ausnahme eintreten, als derartige Verhaltnisse
unmittelbar oder mittelbar zurtickwirken auf das biirgerliche
Leben iberhaupt und auf die biirgerliche Stellung des
Einzelnen, wie dies z. B. der Fall ist bei der Handha bung
der Kirchenzucht in ihrem Einflusse auf die birgerliche
Ehre. — Nach diesen Seiten hin wird auch fiir Religionsiibung die welt-
liche Gesetzgebung in Betracht kommen® —

von Ersterem unter speziellem Hinweis auf die Schranke des
§ 57 II. 11 Allg. Landrecht anerkannt.

2. Diese Auffassung entspricht auch den Bestimmungen des
canonischen Rechts, wie die eindringliche Bearbeitung zeigt,
welche jene Lehre bei Kober: Der Kirchenbann nach den Grund-
siitzen des canonischen Rechts (Tiib. 1857) S. 384 1. gefunden —
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,,Die Disciplin, welche sich auf dem Boden der gesetzlichen Bestim-
mungen entwickelte, liBt sich zundchst nur in dem allgemeinen Satze
zusammenfassen, daf mit Excommunicirten jeder dulere Ver-
kehr abgebrochen werden miisse; indessen haben die Canonisten
nicht ermangelt, die einzelnen Fille ausdricklich namhaft zu machen,
in welchen dies zu geschehen habe. Sie driicken dieselben nach dem Vor-
gange der Glosse?® in dem bekannten Memorialverse aus:

Si pro delictis anathema quis efficiatur,
Qs, Orare, Vale, Communio, Mensa negatur.

Mit dem ersten dieser Worte will ausgedriickt werden, daf jede
Unterredung mit einem Excommunicirten vermieden werden miisse,
mag sie nun offentlich oder im geheimen, schriftlich oder miindlich, durch
Zeichen oder Worte gepflogen werden, denn in dem Einem wie in dem
Andern liegt ein gegenseitiger Verkehr; ebenso macht es keinen Unter-
schied, ob ein derartiger Austausch von Gedanken aus freiem Antriebe
oder auf Veranlassung des Gebannten erfolge, ob der Gliubige sich dabei
activ oder blos passiv betheilige >. Wie jede gegenseitige Mittheilung und
Unteredung in den gewdhnlichen Verhiltnissen des &uBern biirgerlichen
Lebens untersagt ist, so verhdlt es sich auch mit der Gemeinschaft des
Gebetes — Orare. Die Gliubigen haben nicht bloz den Umgang des
Excommunicirten bei Gelegenheit des offentlichen Gottesdienstes, beim
Empfange der Sacramente, bei den kirchlichen Segnungen, iiberhaupt bei
allen offentlichen Feierlichkeiten sorgfiltig zu fliehen, sondern auch, wie
die oben erwihnten Gesetze wiederholt aussprechen, in Betreff des Pri-
vatgebetes jeder Gemeinschaft mit thm sich zu enthalten ®. — Ebenso
ist jede Bezeigung freundschaftlicher und wohlwollender Gesinnungen, sei
es offentlich oder im Geheimen, jede Begriifung, mag sie in Worten oder
Zeichen oder in was immer fiir Handlungen bestehen, einem Gebannten
gegeniiber untersagt — Vale 4. Mit dem Ausdrucke Communio wollen alle
Arten des gewdhnlichen Verkehrs, alle Gemeinschaft in Handel und Wandel,
alle Geschiftsverbindungen und Rechtsgeschifte, jede gemeinsame Ver-
richtung einer und derselben Arbeit, die gegenseitige Unterstiitzung in Aus-
iibung des Berufes usw. als unerlaubt und siindhaft bezeichnet werden ®.
Endlich gehort hieher die Tischgenossenschaft — Mensa — in allen ihren
verschiedenen Formen, sei es offentlich oder privatim, im eigenen oder einem
fremden Hause, vorausgesetzt, daB sie keine blos zufillige und rein duBer-
liche ist, sondern mit Wissen und Absicht gepflogen wird und aus den
sie begleitenden Umstéinden auf einen wirklichen gegenseitigen Verkehr
geschlossen werden kann. Ganz dasselbe gibt von der gemeinsamen Woh-
nung ®. — Die Verpflichtung, in den angefiihrten Beziehungen des offent-
lichen und Privatlebens den Umgang zu meiden, ist eine gegenseitige,
d. h. nicht blos die Gliubigen haben sich alles Verkehres zu enthalten,
sondern auch der Excommunicirte seinerseits ist verpflichtet und
zwar noch mehr als jene ?, sich fernzuhalten und mit den Mitgliedern der
Kirche in keinerlei Verbindung zu treten, denn fiir ihn, nicht fir diese,
soll die Excommuanication eine Strafe sein, er vor Allem hat ihre Folgen
zu tragen und denselben sich freiwillig zu unterwerfen; wenn den Gliubigen
verboten ist, mit ihm zu verkehren, so erscheinen sie dabei vorherrschend als

1) Glossa ad c. 3 de sentent. excomm. VI. 5. 11.

2) Alterius, L e, p. 109.

3) Navarrus, Manuale, ¢c. XXVII, n. 20.

4) Suarez, L ¢ sect. 1, n. 3. 4. b) Al teriua; 1 o

6) Pirhing, Jus can. L. V tit. 89, sect. 1, n. 21 in Fin.

7) e. 5X de clerico excommunicat. minist. 5. 27: ,, Excommunicatos non vitare
multo magis, quam non vitari poriculosum existit.*
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die Vollstrecker der kirchlichen Sentenz, — die Absicht, sie vor Ver-
fithrung und schlechtem Beispiel zu bewahren, steht erst in zweiter Linie.

und noch vor Kurzem wieder durch einen preuBischen Praktiker,
den Prises des erzbischoflichen Offizialats in C6ln, Dompropst
Miinchen: Canonisches Gerichtsverfahren und Strafrecht (Coln
1866) IT 167 erfahren hat:

. »Das durch die groBere und eigentliche Excommunication verhingte
Ubel ist ein zweiseitiges: die Ausgeschiedenheit aus der Kirchengemein-
schaft und das Vermiedensein von allen Kirchenmitgliedern wie ein an-
steckendes und fluchbringendes Wesen. — Die Ausschliefung von der
Lebensgemeinschaft der Gliubigen bezieht sich auf den gewdhnlichen Um-
gang und auf den amtlichen Verkehr.

Im biirgerlichen Umgang ist jede vertrauliche Beziehung zu dem Ex-
communicirten verboten. Dazu wird namentlich jede gegenseitige Mit~
theilung, sei sie miindlich oder schriftlich, geheim oder offentlich und jede
AuBerung von Freundschaft durch Kufi oder GruB, durch Zustellung oder
Annahme von Geschenken, ferner jeder Geschiftsverkebr und die gemein-
schaftliche Wohnung, jede Gesellschaft und gemeinschaftlicher Genufl von
Speise und Trank gerechnet. —

Zu dem verbotenen amtlichen Verkehr ist zu rechmen, daf der Excom-
munieirte nicht Richter sein kann, Ist seine Jurisdiction eine kirchliche,
s0 hat er sie in Folge der Strafe verloren, ... ist sie nicht eine solche,
mithin dureh die Strafe unberithrt, so bleiben die Glaubigen doch ver-
pflichtet, ihn zu meiden und kiénnen nicht gezwungen werden, mit ihm
in Verkehr zu treten. Dazu gehort ferner, daf er nicht Anklager, accu-
sator, Kliger, actor, nicht Advocat oder Procurator und nicht Zeuge sein
kann, als in den Fillen, in welchen auch Ehrlose zuldssig sind, da der
Excommunicirte auch ehrlos ist, und daf die von ihm als Notar oder
Tabellio ausgefertigten Urkunden keinen Glauben haben. In allen diesen
Beziehungen konnen die Einreden gegen ihn nicht allein von den be-
treffenden Gliubigen geltend gemacht werden, sondern es muB auch der
Richter von Amtswegen darauf achten und ihn abweisen. Die Strafe
fithrt ferner die kanonische Infamie mit sich und macht ihn irregular
und fiir den Empfang der Weihen unfihig.*

Die excommunicatio major characterisiert sich hiernach als eine
die Interessen des Staats und der Kirche gleichmiBig beriibrende
gemischte Angelegenheit (res mixta).

. YVon diesem Gesichtspunkt aus haben schon die Reformatoren

den grofien Kirchenbann verworfen. Articuli Smalcald. P. IIT Nr. 9
Majorem illam excommunicationem quam Papa ita nominat, mon
nisi civilem poenam esse ducimus non pertinentem ad nos
ministros ecclesiae. Minor autem, quam nominat, vera et Christiana
est excommunicatio, quae manifestos et obstinatos peccatores non
admittit ad sacramentum et communionem ecclesiae, donec emen-
dentur et scelera vitent. Et ministri non debent confundere hanc
ecclesiasticam poenam seu excommunicationem cum poenis civilibus.

. Von diesem Gesichtspunkt ans hat die Freiheit der Kirchen-Oberen,

Excommunicationen zu verhingen, von Altersher in den euro-
piischen Staatsgesetzgebungen eine bald engere, bald
weitere Schranke gefunden, theils
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a) durch Eriffnung des recursus ab abusu. So namentlich in
Frankreich seit Ludwig dem Heiligen (Dove: de jurisd. ap.
Germ. progr. 136) und in Bayern (Kreittmayr: Anmerkk.
zum Cod. jur. Bavar. jud. 20): ,,Nebst denen ist weiter zu
merken, daf der geistliche Richter mit Waffen, Censuren und
Excommunicationen gegen weltliche Personen keine ungebundene
freye Hinde habe, sondern es ist derselbe ziemlich hierinn
eingeschrinkt. Es seynd auch viele Exempel vorhanden, wo
man denen Pfarrern, wenn sie mit voreiligen Excommunicationen
oder AusschlieBung ab usu Sacramentorum verfahren seynd,
die Temporalia so lange hat sperren lassen, bif die Excom-
munication wiederum aufgehoben worden. In weltlichen Sachen
gehet dergleichen ohnehin niemalen an, und die hichsten Reichs-
gerichte erkennen in solchen Fillen alsogleich Mandata cas-
satoria et revocatoria — ja man will alldort sogar gegen geist-
liche Personen dergleichen Verfahren nicht allzeit gestatten.

b) theils durch Zulassung weltlich-richterlicher Entscheidung
iiber die RechtmiBigkeit der verhiingten Strafe. So schon 1352 in
Frankfurt a. M., 1444 in Hessen-Cassel. (Friedberg: de finium
reg.jud. 158),spiter iberhauptim deutschen Reich durch die Praxis
der kaiserlichen Reichsgerichte, welche in zahireichen Fillen Ex-
communications-Sentenzen der katholischen Bischife von Rechts
wegen cassirten (J. J. Moser: Justiz-Verfass. 8781f)

¢) theils endlich durch Vorbehalt der landesherrlichen Ge-
nehmigung. So in Frankreich und England zu Gunsten der
Koniglichen Beamten (Friedberg 1. c¢. 159), in Oestreich seit
1768 allgemein beziiglich aller Unferthanen (Warnkoenig:
Staatsrechtl. Stellung der katholischen Kirche in Deutschland 165),
in der Mark Brandenburg schon unter den luxenburgischen Lan-
desherrn, wie eine Verordnung des Markgrafen Sigismund vom
Jahre 1382 erweist, welche den Bischifen die Excommunication
der Stidte verbietet, ,also daz Ir vor uns sie nie vorklagt
habt“! (Friedberg: 1. c. 157)1.

1) Den gleichen Standpunkt haben Baden und Wiirttemberg in dem
oberrheinischen Kirchen- Conflikt festgehalten. Die bekannte Denkschrift vom
5. Marz 1853 erklarte: dal der bischoflichen Behtrde das Recht zukomme, die
Laien durch rein geistliche Censuren (Warnung, Zuspruch, Verweis, Ausschlie-
Bung von einzelnen kirchlichen Vortheilen und von der Kirchengemeinschaft) zur
Erfilllung ihrer Religionspflichten anzuhalten, und daB es der Staatsgeneh-
migung solcher Censuren nur dann bediirfe, wenn zu ihrem Vollzug die Hiilfe
des Staats in Anspruch genommen werde, oder insoweit dieselben eine
Riiekwirkung auf biirgerliche Verhiltnisse haben sollen. — Ebenso die
Grofherzogl. Hessische Regierung, welche in der beriichtigten Convention mit
dem Bischof von Mainz vom 23. August 1854 Nr. IX ausdriicklich stipulirte:
., Dem Bischof steht es zu, gegen Laien, welche sich Uebertretungen kirchlicher
Satzungen schuldiz machen, kirchliche Censuren, jed och ohne Verhidngung
biirgerlicher Folgen, anzuordnen.*
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5. Von jenem Gesichtspunkt, dal die Excommunication keine reine
censura ecclesiastica ist, sondern wegen ihrer birgerlichen Folgen
ein Eingreifen der Kirchengewalt in das Rechisgebiet des Staates
enthilt, ist, ausweislich der Gesetz-Materialien, auch das Preul.
Allg. Landrecht ausgegangen.

Wie nidmlich die Entstehungsgeschichte des § 57 IL. 11. Allg.
Land-Rechts zeigt, hatte Klein in dem von ihm verfafiten Ent-
wurf des Kirchenrechts (Materialien Bd. 23 Bl 110) unter § 32
die Bestimmung aufgenommen: ,, Keine der offentlichen Kirchen-
gemeinden darf eines ihrer Mitglieder in den Bann thun oder ex-
communiciren.” Suarez wollte aber soweit nicht gehen, war viel-
mehr der Ansicht, dal das Recht der Kirchengesellschaften, un-
wiirdige Mitglieder auszuschliefen, sich aus den Begriffen und
Grundsitzen von Gesellschaften iiberhaupt herleiten und verthei-
digen lasse, und nahm demgemil in den von ihm aufgestellten
ersten Entwurf nachstehende Bestimmungen auf (Mat. B. 14 B1. 104):

§ 44
,,Jede Kirchengesellschaft soll das Recht haben, unwiirdige Mitglieder
anszuschliefen.
§ 45

,»Ein blofier Irrthum des Verstandes ist nicht ausreichend, dergleichen
Ausschliefung zu begriinden.
§ 46
,» Wenn iiber die RechtmiBigkeit der Ausschliefung Streit entsteht, so
gebiihrt die Entscheidung dem Staat.*

Gegen den § 44 wuordem mehrfach Bedenken erhoben. Herr
von Tevenar bemerkte:

,» Die Kirchenbufe ist durch das Edict vom 20. Juli 1746 abgeschafft.
Bei den Protestanten ist, so viel mir bekannt, im PreuRischen Staate
keine Kirchenzucht mehr iibrig. Die Vollstreckung einer soleben wiirde
auch allezeit nach der Meinung des Publici eine Verletzung
der Ehre nach sich ziehen und viele Tage Gegenstand der Stadt-
und Dorfgespriiche abgeben, obgleich die Gesetze das Gegentheil verordnen.*

Ebenso wurde von Konen erinnert (Mater. B. 14 Bl. 142):

,»Zu § 44 stelle ich anheim, ob jeder Kirchengesellschaft die 6ffent-
lich allemal mit einer Verletzung des guten Namens ver-
Entipfte AusschlieBun g unwirdiger Mitglieder ohne Genehmigung
der Obrigkeit zu gestatten sei.*

Suarez behielt jedoch im 2t (gedruckten) Entwurf die S§ 44
und 46 mit einigen Wortinderungen bei und modifizirte nur den
§ 45 dahin:

,» Wegen blofer von dem gemeinen Glaubensbekenntniff abweichender
Meinungen kann kein Mitglied ausgeschlossen werden.*

Bei der jetzt erfolgenden offentlichen Monitur fand die Excom-
municationsbefugnis der Kirchengesellschaiten gleichfalls vielfachen
‘Widerspruch. Der Ober-Appellations-Senat des Kammergerichts
erinnerte (B. 44 Bl 211): :
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., Unwiirdige Mitglieder — dieser Ausdruck ist sehr unbestimmt, denn
unter diesem Vorwand der Unwiirdigkeit wiirde leicht Privatleidenschaft
und Chikane Gelegenheit finden, auch den redlichsten Mann aus der
Kirchengesellschaft auszuschliefen. Uberhaupt scheint dergleichen
Excommunication den heutigen Verhaltnissen der Reli-
gions- und Kirchengesellschaften nicht mehr gem&8 zu sein.
Der Romische Clerus liebt sie zwar; der protestantische Staat
sollte sie aber nicht beginstigen.”

Der Regierungs-Secretair Gundelach in Cassel, welcher fiir
geine Abhandlung eine Preismedaille erhielt, hatte in derselben
zn § 44 Folgendes ausgefihrt (B. 43 Bl 167):

,» Wenn die Excommunication den Gemeinden als ein Collegialrecht tiber-
lassen wird, so kann dariiber aus Freundschaft oder Feindschaft, worin
Jemand mit anderen Gliedern steht, leicht Unruhen und Zwistigkeiten
entstehen. Besser ist es, wenn der Landesherr das Recht, zu excommuni-
ciren, durch die Consistorien und Geistlichen unter Zuzichung der Kirchen-
vorsteher ausiiben 13B8t. Sodann fragt sich, in welchen Fidllen
die excommunicatio major und minor stattfindensoll. ...
Was die ginzliche AusschlieBung von der Kirchengemeinschaft oder ex-
communicationem majorem anlangt, so findet man zwar in &lteren Kirchen-
Ordnungen, daB Gottesldsterer und diejenigen, welche eine Zeit lang dem
Gottesdienst nicht beigewohnt haben, auf solche Weise excommunicirt
werden sollen. Allein diese alte und streng orthodoxe Kirchenzucht wird
mit der heutigen Denkungsart nicht iibereinstimmen. Je mehr jemand
gesiindigt bat, desto mebr ist ihm zu gonnen, daB er den Gottesdienst
wieder fleiBig besuchen und durch den Unterricht in der Religion seine
Erkenntnis und seinen Lebenswandel verbessern mag. Es muf also ent-
weder keine Excommunication mehr stattfinden, oder we-
nigstens deren Anwendung niiher bestimmt werden.*

Dieses Monitum wurde von v. Grolman extrahirt und fiir be-
grimdet erachtet. — Suarez vertheidigte jedoch den Entwurf in
der Revisio monitorum (B. 80 S. 145):

,» Binige Monenten wollen von keiner Kirchenzucht wissen, oder wollen
wenigstens niher bestimmt haben, was darunter zu verstehen sei. Die
Kirchenzucht selbst aber wird man den Gemeinden, zu
deren Collegialrechten sie von jeher gehdrt hat, wohl
nicht nehmen konnen. Worin sie bestehe, wird wohl nicht
gesagt werden diirfen, da in §42 ihre Grenzen bestimmt
sind und Alles, was innerhalb dieser Grenzen liegt, der
Kirchengesellschaft zugelassen ist, z B. die AusschlieBung
vom Abendmahl, admonitiones, Versagung gewisser Feierlichkeiten bei Reli-
gionshandlungen usw.*

Obwohl hiernach Suarez die Excommunicationsbefugnili der
Kirchengesellschaften auch in dem umgearbeiteten Entwurf in
folgender Fassung aufnahm:

§ 54

,» Binzelne Kirchengemeinden konnen unwiirdige Mitglieder von ihrer
Gemeinschaft ausschliefen.

§ 55

Dies gilt besonders von denjenigen, die durch offentliche Handlungen
eine Verachtung des Gottesdienstes und der Religionsbriuche zu erkennen
geben oder Andere in ihrer Andacht gefliBentlich storen.”
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§ b6
(Wie § 55 des Landrechts.)
§ 57
(Wie § 56 des Landrechts.)
sab er sich doch veranlaBt, nachtriglich am Rande
des Manuscripts einen neuen Paragraphen (68) — den
jetzigen § 57 des Landrechts — einzuschalten, offen-
bar zu dem Zwecke, um dem Gedanken, dal die Excom-
munication nur in der einfachen AusschlieBung von
der kirchlichen Gemeinschaft bestehen diirfe, schiar-
feren Ausdruck zu geben und damit einem Theile der
erhobenen Erinnerungen Rechnung zu tragen.
Ueber die Bedeutung des § 57 kann hiernach ein Zweifel nicht
obwalten.

6. Von jenem Gesichtspunkt aus unterliegt es endlich keinem Zweifel,
daB die durch die Verfassungs-Urkunde verinderte Stellung
des PreuBischen Staats zur katholischen Kirche fiir die Geltung
des § 57, II, 11 Allg. Landrechts ohne EinfluB geblieben ist.

Allerdings hat der Artikel 15 a. a. O. den Religionsgesellschaften
eine autonome Stellung eingeriumt. Die katholische Kirche kann
sich fortan frei und ohne polizeiliche Bevormundung bewegen.
Sie hingt bei der Ordnung und Verwaltung ihrer Angelegenheiten
nicht mehr von Genehmigungsacten und ErlaubniB - Ertheilungen
der Staatsgewalt ab.

Jene Freiheit ist indeB selbstverstindlich keine absolute, son-
dern gilt nur fir den eigenthimlichen Wirkungskreis der
Kirche. In die weltliche Rechtssphire darf die Kirchengewalt nicht
iibergreifen resp. Befugnisse fiir sich in Anspruch nehmen, welche
mit der Staatshobeit oder den geltenden Geselzen in Widerspruch
stehen, Auf diesem Gebiete ist sie der weltlichen Obrigkeit
unterworfen, und auf ihm liegt anch die Schranke, welche der
§ 57 a. a. 0. dem kirchlichen Disciplinarrecht gezogen hat.

Nach alledem mnB die Frage:

ob der Bischof Krementz berechtigt war, ohne Genehmigung

des Staats! die groBe Excommunication mit den fiir dieselbe

canonisch in Anspruch genommenen Wirkungen iiber den Reli-
gionslehrer Dr. Wollmann zu verhingen,

nicht nur auf Grund des § 57, II, 11 Allg. Landr., als des posi-
tiven, in der Didcese Ermland geltenden preuBischen Land-
rechts, sondern eben so auf Grund des allgemeinen, mit

1) Gestatten die Landesgesetze dem Staate nicht mehr, diese Genehmigung
zu ertheilen, so folgt selbstredend daraus nicht, daf der Bischof nunmehr be-
rechtigt sei, die groBe Excommunication in der geschilderten Bedeutung nach
seinem Ermessen zu verhiingen, sondern umgekehrt, daB derselbe tiberhaupt nicht
mehr in der Lage ist, eine solche auszusprechen.
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Staats-Souverainitdt unabtrennbar verbundenen und durch die Ver-
fassungs - Urkunde vom 31. Januar 1850 nicht geschmilerten
Kirchenhoheitsrechts verneint werden L

Das Ergebniff der vorstehenden Untersuchung beruht auf der Priimisse,
dafl die excommunicatio major nicht auf ausschlieBlich kirchlichem
Gebiet gelegen, sondern durch die fiir den Gebannten etablirte biirger-
liche Verkehrssperre in die Rechtssphire des Staats hiniibertritt.

Diese Voraussetzung entspricht der Lehre der katholischen Kirche
wie der Auffassung, von welcher die geistlichen Behdorden der
Diocese Ermland im Verlauf des Braunsberger Conflicts ansgegangen
sind. In einem Artikel (,,Wesen und Wirkungen des Kirchenbanns ),
welchen das Pastoralblatt fir die genannte Ditcese — redigirt von
dem Regens des Braunnberg’er Priester-Seminars, Professor Dr. Hipler —
unter dem 1. August v. Js. unmittelbar hinter dem an die Geistlichkeit
und die Gldubigen gerichteten, die Excommunication des Wollman ver-
kiindenden Hirtenbrief des Bischofs Krementz vom 22. Juli 1871 zum
Abdruck bringt, sind die Verkehrsfolgen des groBen Kirchenbanns aus-
driicklich dahin specialisirt:

»Flir die Glaubigen aber den Excommunicirten gegeniiber
gilt vor allen Dingen das Gebot, daB sie an der Stinde, welche den Excom-
municirten den Kirchenbann zugezogen hat, nicht Theil nehmen und ihre Kinder
und Untergebenen daran nicht Theil nehmen lassen sollen; andernfalls verfallen
sie ebenfalls dem groferen Kirchenbann und seinen Folgen, Beziiglich des iibrigen
Verkehrs mit Excommunicirten muf unterschieden werden, ob jemand nament-
lich oder ochne Nennung des Namens mit dem Kirchenbamme belegt
worden ist.

a) Mit namentlileh Excommunicirten, mag der Kirchenbann offentlich
verkiindigt worden sein oder nicht, diirfen die Gliubigen in der Kirche
nicht zusammen beten, die hl. Messe héren oder sonst einer heiligen
Handlung beiwohnen. Priester, welche fiir namentlich Excommunicirte
die hl. Messe lesen oder ijhnen ein Sacrament spenden, mit Ausnahme
der Bufe, iiberhaupt in Sachen der Religion und des Gottesdienstes
mit ihnen Gemeinschaft halten, unterliegen dem grofien Kirchenbanne
(¢ 18, 29, 30, 81, 59 X 5, 839 u. in Vleod. lib. ¢38.) Ebenso darf kein
Priester in Gegenwart eines namentlich Excommunicirten die hl. Messe
lesen. Dréngt sich aber ein namentlich Excommunicirter in eine katho-
lische Kirche ein, so soll er durch die Kirchendiener daraus entfernt
werden. Ist eine Entfernung desselben nicht durchzufiihren, so sind
Priester und Volk verpflichtet, die Kirche zu verlassen. Der Priester
bricht vor dem Canon die hl. Messe vollstindig ab; hat er denselben

1) In wie weit dem § 57 Allg. Landrechts eine unmittelbare Geltung, auch
ither das eigentliche Herrschaftsgebiet des Allgemeinen Landrechts hinaus, zu-
kommt, kann hier unerértert bleiben. Doch darf daran erinnert werden, daf die
den Kirchen-Oberen und Geistlichen bei Ausiibung ihres Amts oblisgenden Ver-
pllichtungen einen Theil des Verhiltnisses bilden, in welchem sich die Kirche
zum Staat befindet, daf gesetzliche Bestimmungen tiher das Verhiltnif zwischen
Staat und Kirche dem inneren Staatsrecht angehtren und daf, wie die Natur
der Sache ergiebt, auch von Allerh. Stelle mit Bezug auf die Rheinprovinz zu
Gunsten der landrechtlichen Gesetzgebung frither mehrfach erklirt worden ist
(vgl. z. B. Cab.-Ordre vom 6. Mirz 1821, Ges-S., S. 30), innerhalb der Monarchie
nur Ein allgemeines inneres Staatsrecht gelten kann resp. gilt.
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schon begonnen, so celebrirt er bis zur Communion und verliBt damn
den Altar. Eine freiwillige Theilnahme am hl. MeBopfer in Gegenwart
eines namentlich Excommunicirten, wenn man mwit ihm sonst keine
Religionsgemeinschaft hilt, zieht allen Theilnehmern, dem Priester wie
dem Laien, den kleineren Kirchenbann, d. h. die AusschlieBung von
den hl. Sacramenten zu. Der Priester verfallt tiberdies dem Interdictum
ab ingressu Ecclesiae, d. h. er darf keine Kirche betreten, bis der kirch-
liche Obere, dessen Excommunicationssentenz er verachtete, ihn nach
geleisteter Genugthuung freispricht. (¢ 8 de privileg. VI 5,7.)

Die Glaubigen sind strenge verpflichtet, mit einem
solchen, welcher namentlich ans der Kirche ausgeschlossen
ist, anch sonst keinen Verkehr zu pflegen, mag dieser im
Besuchen, GriBen, Unterricht usw. bestehen. Durch die Absonde-
rung soll der namentlich Excommunicirte erkenmen, daf er auch inner-
lich vom Leibe Christi geschieden ist. Der hl. Paulus (1 Cor. 5, 11)
befiehlt: ,,Wenn einer, der Bruder heifiet, grobe Verbrechen begeht,
z. B. die Kirche Gottes listert, mit einem solchen sollet ihr nicht
einmal essen. Selbst der Jiinger der Liebe, der hl. Apostel Johannes
sagt (2Joh. 10,11): ,,Wenn Jemand zu euch kommt und diese Lehre
nicht mitbringet, so nehmet ihn nicht ins Haus auf und griifet ihn
nicht. Denn wer ihn griiBet, nimmt Theil an seinen bosen Werken.”
Allgemein befiehlt der hl. Paulus (Tit. 8. 10, 11): ,,Einen ketzerischen
Menschen meide nach einer einmaligen oder zweimaligen Zurecht-
weisung. Denn du weifit, daB ein solcher verkehrt ist und siindigt,
da er sich selbst das Urtheil der Verdammung spricht.“ Wer mit
einem namentlich Excommunicirten Verkehr pflegt, ver-
fallt der kleineren Excommunication, ist also vom Empfang der hl.
Sacramente ausgeschlossen, ein Priester natiirlich von der Feier der hl.
Messe und der Spendung der hl. Sacramente. (c. 16 sqq. CIX q. 3, c. 29,
41,59, X 5, 39.)

Mit namentlich Excommunicirten diirfen nur die Eltern,
die leiblichen Kinder, die Dienstboten und dergleichen
Personen verkehren. (c. 103. 110. C. XI. q.3.)

Mit Excommunicirten, welche ohne Nennung des Namens aus der Kirche
ausgeschlossen sind, diirfen die Gliubigen den gewdhnlichen #uferen Ver-
kehr pflegen, natiirlich mit Ausschlull jeder Theilpahme an der Siinde,
derentwegen der Kirchenbann ausgesprochen worden ist.

Nach den Mittheilungen, welche dem Cultus- Mipisterinm inzwischen
vertraulich zugegangen sind, wird jene Voraussetzung indel gegenwirtig
von der bischoflichen Curie zu Frauenburg aus folgenden Griinden in
Frage gestellt.

1 b

,» Die Excommunication des Dr. Wollmann ist nicht vom Bischof als eine
censura ferendae sententiae verhdngt, sondern ist in Folge des
Widerspruchs gegen das durch das Vaticanische Concil verkiindete Dogma
latae sententiae ipso jure incurrirt. Durch bischoflichen Spruch ist nur
deklaratorisch festgestellt worden, daf der Betreffende
die von dem Concil ausgesprochene Censur verwirkt habe.
In gleicher Weise wird es sich ohne Zweifel auch beziiglich der nach den
Zeitungen Seitens des Erzbischofs von Coln gegen die Professoren Hilgers,
Enoodt, Reusch und Langen zu Bonn vorgenommenen Procedur verhalten.

Die hier in Rede stehende Excommunication hat keine
nachtheilige Folgen fiir die biirgerliche Ehre des Aus-
geschlossenen.

Durch die constitutio Pii IX. Apostolicae sedis moderationi vom 11. October
1869, worin es unter andern heiBt:
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hoc perpetuo valitura constitutione decernimus, ut ex guibuscunque
censuris sive excommunicationis sive suspensionis sive interdicti, quae
per modum latae sententiae ipsoque facto incurrendae hactenus im-
positae sunt, nonnisi illae guas in hac ipsa constitutione inserimus
eoque modo quo inserimus robur exinde habeant,

sind die biirgerlichen Folgen der Excommunicationen auf-
gehoben, und ist nur nach No. 2 (Interdicta latac sententiae reservata)
die kirchliche Strafe des Interdicts: interdictum ab ingressu ecclesiae ipso
jure incurrunt, beibehalten iiber die scienter celebrantes et celebrari facientes
divina in locis interdictis aut nominatim excommunicatos ad divina officia
ete. admittentes.

Es wird abzuwarten sein, ob der Bischof Krementz selbst der Staats-
behirde gegeniiber fiir sein einseitiges Vorgehen wider den Dr. Wollmann
hinter den obigen Argumenten Deckung zm nehmen versucht. DaB die-
selben iberall der Begriindung enthehren, ist nicht zweifelhaft.

1. Allerdings hat das bischofliche Censurdekret vom 4. Juli vorigen

Jahres sich auf den Ausspruch beschrinkt, daf der p. Woll-
mann in Folge seines Widerspruchs gegen das Unfehlbarkeits-
Dogma der in der constit. Pastor aeternus vom 18. Juli 1870
verhiingten excommunicatio latae sententiae: Si quis autem huic
Nostrae definitioni (iiber das unfehlbare Lehramt des Papstes)
contradicere, quod Deus avertat, praesumserit, anathema sit! ver-
fallen sei, und trigt insofern nur einen deklaratorischen Charakter.
Dagegen steht die Behauptung, daRl eine derart verhingte Censur
ohne Folgen fiir die biirgerliche Ehre des Betroffenen
bleibe, mit den Vorschriften des canonischen Rechts, inshesondere
der bekannten bisher nirgends aufgehobenen const. Ad vitanda
Martin V. vom Jahre 1418:

Ad vitanda scandala et multa pericula subveniendumque censcientiis timo-
ratis omnibus Christi fidelibus tenore praesentium misericorditer indulgemus,
quod nemo deinceps a communione alicujus in sacramentorum administra-
tione vel receptione aut aliis guibuscunque divinis vel extra praetextu
cujuscunque sententise aut censurae ecclesiasticae a jure vel ab homine
generaliter promulgatae teneantur abstinere vel aliquem vitare ac
interdictum ecclesiasticum observare, nisi sententia vel censura
hujusmodi fuerit in vel contra personam, collegium, universitatem,
ecclesiam, communitatem aut locum certum vel certam a judice pub-
licata vel denunciata specialiter et expresse:...salvo si
quem pro sacrilega manuum injectione in clericum sententiam latam a
canone adeo notorie constiterit incidisse, quod factum non possit aliqua
tergiversatione celari nec aliquo juris suffragio excusari; nam a com-
munione illius, licet denunciatus non fuerit, volumusab-
stineri juxta canonicas sanctiones —

in offenem Widerspruch. Grade darin liegt die Bedeutung der
deklaratorischen Sentenz, welche den ipso facto Gebannten zur
namentlichen Kenntnill der Gliubigen bringen soll, dafl mit dem
Tage der erfolgten Publikation die. sociale Sperre ihren Anfang
nimmt. Auch fiilr Wollmann sind daher die dem katholichen Censur-
recht entsprechenden Verkehrsfolgen in Kraft getreten, und es ist
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eben derin Rede stehende Erlaf des Bischofs Krementz
vom 4.Juli vorigenJahres, auswelcherdie das Rechts-
gebiet des Staats verletzende Bannwirkung résultirt.

Was andrerseits

. die von dem jetzt regierenden Papst kurz vor dem Vaticanischen
Concil erlassene constit. Apostolicae sedis vom 11. October 1869
(abgedruckt in den ,,Offiziellen Actenstiicken zu dem von P. Pius IX.
nach Rom berufenen Oecumenischen Coneil“ II, 84 ff) betrifft, so
hat dieselbe eine Reihe ilterer Strafgesetze, welche gewisse Hand-
lungen mit einer censura latae sententiae bedrohten, aufgehoben.
Dagegen sind weder in den daraus oben allegirten Sitzen noch
sonst an irgend einer anderen Stelle die Wirkungen der grofien
Excommunication, namentlich aber ihre biirgerlichen Verkehrs-
folgen beseitigt worden. In dieser Hinsicht ist es lediglich bei
den Vorschriften des #lteren gemeinen Rechts verblieben.

Zwar hat vor kurzem eine Abhandlung des Mettener Benedic-
tiners Mittermiller: , Ueber die Reform der kirchlichen Cen-
saren® (Moy und Vering: Archiv fiir katholisches Kirchenrecht
Bd. 26 S. 159 ff) in der const. Apostolicae sedis II, No. 17 eine
Milderung der Communionssperre zu finden vermeint

,,Mit der Excommunication zweiten Grades (:sc. deren Lisung dem
Papst einfach vorbehalten ist:) wird bestraft der Ungehorsam jener Geist-
lichen, welche wissentlich und freiwillig in dem Empfange oder der Er-
theilung der Sacramente, in der Feier der hl. Geheimnisse und im Gebete
eine kirchliche Gemeinschaft mit denjenigen pflegen, welche vom Papst
namentlich excommunicirt sind. Urspriinglich war (seit Innocenz III)
die kleinere Excommunication jedem Gliubigen angedroht, der mit
einem vom Papst namentlich Excommunicirten irgend eine uner-
laubte Gemeinschaft unterhielt. Es ist daher eine Erméidfigung
der friitheren Canones, wenn dieses Vergechen nur mehr an Geist-
lichen gestraft wird, und auch an diesen nur wegen Communicatio in
divinis, freilich nicht mehr mit der kleineren, sondern mit der
grofBeren reservirten Excommunication® —
und damit, wie es scheint, Veranlassung zu der verinderten Po-
gition des bischiflichen Ordinariats in Frauenburg gegeben. Bei
naherer Priifang zeigt sich aber jeme Amsicht als unhaltbar.

Nach Mittermiiller soll das bisherige Rechi der katholischen
Kirche den Umgang mit einem vom Papst namentlich Ge-
bannten bei Strafe der kleinen Excommunication verboten haben.
Diese Censur (latae sententiae) sei durch Innocenz III. verhingt
und von jedem Uebertreter der Communicationssperre (Geist-
lichen wie Laien) incurrirt worden. Abweichend hiervon habe nun
die const. Apostolicae sedis auf den Bruch der sogenannten Sperre
den groBen Kirchenbann gesetzt, die Laien aber davon frei-
gelassen und auch die Geistlichen nur fiir den Fall eines Ver-
kehrs in sacris der mneuen, wesentlich geschéirften Strafe unter-

worfen.
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In den vorstehenden Sitzen wird Richtiges mit Unrichtigem vermiseht.

Nach gemeinem canonischen Recht zieht jeder Verkehr mit einem
Excommunicirten, gleichviel von welchem Kirchenoberen die
Censur verhdangt worden, den Kirchenbann nach sich. Dieser Bann
ist der kleine, trifft ipso facto Geistliche und Laien und beruht auf
einer Decrotale Innocenz IIL c. Illa 39, X. de elect. 1, 6: Ex sola par-
ticipatione in simplicis excommunicationis laqueum incidunt fideles. Er-
folgt dagegen der verbotene Umgang mit einem speciell vom Papste
Excommunicierten, so verfillt der Sperrebrecher, wenn er dem geist-
lichen Stande angehort, und der Verkehr eine communicatio in divinis
enthiéilt, anf Grund der Decretale Clemens III. ¢. 18, Significavit X. 5, 39:
Clericos, qui participarunt excommunicatis a nobis et ipsos in offieiis
receperunt, eadem excommunicationis sententia cum ipsis non dubitamus
involvi — dem groBen Kirchenbann.

An dem letzteren, in der katholischen Kirche seit Jahrhunderten
geltenden Recht der const. Clemens III. Significavit hat die const. Pius IX.
Apostolicae sedis materiell nichts gesindert, sondern, wie eine synoptische
Gegeniiberstellung der betreffenden Gesetze ersehen 1iBt:

c.18BignificavitX.5, 89 (Cle-
mens III.) Significavit — Verum cle-
ricos, qui scienter et sponte
participarunt excommunicatis a
nobis et ipsos in officiis rece-
perunt, eadem excommunicationis sen-
tentia cum ipsis non dubitamus involvi,
quos etiam pro beneficio absolu-
tionis habendo ad nos volumus
remitti —

nur den Inhalt der Clementinischen
bisherigen Praxis wie Doctrin (vgl.

c. Apostolicae sedis IL. n. 17
(Pius IX.) Clericos scienter et
sponte communicantes in divinis
cum personis & Romano Pontifice
nominatim exommunicatis et
ipsos in officiis recipientes ex-
communicationi latae sententiae Romano
Pontifici reservatae subjacere declara-
mus —

Decretale in einer priiciseren, der
die summa zum c. 18 Significavit:

Clericus qui scienter et sponte participat excommunicato [se. per papam]
in divinis officiis, excommunicatus est excommunicatione majori et tan-
tum absolvendus per papam) entsprechenden Fassung wiederholt.
Kann hiernach von einer ,ErmiBigung der alten Canones® in Be-
zug auf das Verkehrs-Verbot keine Rede sein, so handelt es sich
in dem vorliegenden Fall auch gar nicht um einen vom Papst
namentlich Gebannten. Die declaratorische Senfenz, welche das Ana-
them der const. Aeterni pastoris gegen den Dr. Wollmann purifizirte,
ist vielmehr vom Bischof Krementz verhéingt worden. Schon aus diesem
Grunde greift daher der unter Nr. 17. IT. der Censur-Novelle Pius IX.
vom 11, October 1869 behandelte Rechtssatz hier iiberhaupt nicht Platz.
DaB die biirgerlichen Verkehrsfolgen der grolen Excommunication
durch die comst. Apostolicae sedis nicht beseitigt sind, findet in einem
dem Cualtus - Ministerium neuerdings zugegangenen Schreiben des Krz-
bischofs Melchers zu Céln vom 7. Miirz cr. eine weitere Bestiitigung.

»Die excommunicatio major oder der groBe Kirchenbann, so heiBt es hier,
wird entweder durch das Kirchengesetz, sobald die betreffonde That gefolgt ist,
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oder durch den kirchlichen Richter auf Grund der canonischen Bestimmungen
verhéingt. In beiden Fallen ist die Wirkung derselben verschieden je nach der
Art und Weise, wie die eingetretene oder verhdngte Excommunication von dem
kirchlichen Oberen bekannt gemacht wird. Erfolgt keine oéffentliche und amtliche
Bekanntmachung derselben, so werden durch die excommunicatio major dem
davon Betroffenen als Mitglied der katholischen Kirche bestimmte Rechte ent-
zogen, aber den Katholiken bleibt der Verkehr mit dem Excommunicirten ge-
stattet. Wird aber die Excommunication unter namentlicher
Bezeichnung des Excommunicirten von dem kirchlichen Oberen
dffentlich und amtlich bekannt gemacht, so tritt fiir die Katho-
liken gemiRB den Vorschriften des Apostels Paulus Rom. XVL 17,2.
Thessal. III. 14 und des Apostels Johannes IL Joh. V. 10. 11 und den
hierauf gegriindeten canonischen Bestimmungen die Pflicht
ein, jeden unnoéothigen Verkehr mit dem Excommunicirten zu
meiden. Die Strafe der excommunicatio minor, welche das canonische Recht
frither auf den unnothigen Verkehr mit solchen Excommunicirten als gesetz-
liche Folge — censura latae sententiae — gesetzt hatte, ist neuerdings durch
die Constitution des regierenden Papstes Apostolicae sedis vom 12. October
1869 aunfgehoben worden.

‘Es kann dahin gestellt bleiben, ob die Tragweite des canonischen
Abstinenz-Gebots bei der excommunicatio major mit dem Ausdruck: ,,Ver-
meiden jedes unndthigen Verkehrs zureichend bemessen ist. Offenbar
schlieBt der ausdriickliche Hinweis auf die Vorschriften der HI. Schrift
»und die hierauf gegriindeten canonischen Bestimmungen*
die Annahme aus, daB jener Ausdruck gegen die fortdauernde Geltung
der oben im Einzelnen dargelegten, von der Schule bezeugten, die
Gesammitheit der socialen Lebensbeziehungen umfassenden
kirchlichen Verbotsgesetze gerichtet sei.

Ebenso kann hier davon abgesehen werden, ob und in wieweit die
Behauptung zutrifft, daB die Strafe der excommunicatio minor, welche
das canonische Recht frither auf den unnothigen Verkehr mit solchen
Excommunieirten als gesetzliche Folge — censura latae sententiae —
gesetzt hatte, neuerdings durch die Constitution des regierenden Papstes
Apostolicae sedis aufgehoben worden.

Nach dem Wortlaut der letzteren Constitution:

Decernimus ut ex quibuscunque censuris sive excommunicationis sive suspen-
sionis sive interdicti, quae per modum latae sententiae ipsoque facto incurrendae
hactenus impositae sunt, nonnisi illae, quas in hac ipsa constitutione inserimus
eoque modo quo inserimus, robur exinde habeant.

Praeter hoc hactenus recensitos eos quogue, quos 8. 8. Coneilinm Tridentinum . . .
excommunicavit, nos pariter ita excommunicatos esse declaramus ...

Denique quoscunque alias 8. 8. Concilium Tridentinum suspensos aut inter-
dictos ipso jure esse decrevit, nos pari modo suspensioni vel interdicto eosdem
obnoxios esse volumus et declaramus , . .

Quae vero censurae praeter eas quas recensuimus latae sunt atque hactenus
in suo vigore perstiterunt sive pro Ro. pontificis electione sive pro interno regi-
mine gquorumcunque ordinum et institutorum regularinm neenon quorumecungue
collegiorum, congregationum, coetuum locormmque piorum cujuscunque nominis

aut generis sint, eas ommnes firmas esse et in suo robore permanere volumus et
declaramus. —

sollen allerdings fortan nur noch die in ihr speciell aufgefiihrten sowie
diejenigen Censuren latae sententiae zur Anwendung kommen, welche
Zeitschr. f. K.-@. XLVI, N. F. IX. 31
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sich in den Tridentinischen Reform -Decreten finden resp. im Interesse
der Papstwahl oder in Bezug auf die innere Leitung der Kloster, Ordens-
Institote, geistliche Korperschaften pp. in Geltung stehen. Da nun der
kleine Kirchenbann, welchen der Uebertreter des Communions-Verbots
nach dem Decretalen-Recht ipso facto inmcurrirt, eine censura latae sen-
tentiae ist, so scheint auch er durch die Novelle, die ihn nicht erwihnt
hat, abrogirt, und somit die von dem #lteren Recht gesetzte unmittel-
bare Straffolge der verletzten Sperre in Abgang gebracht.

Worauf es aber hier allein ankommt: dal der biirgerliche
Verkehr mit einem namentlich Excommunicirten kirchlich verboten
ist, dall die Uebertretung dieses Verbots eine Verletzung der kirch-
lichen Gesetze enthilt, gegen welche die Kirche strafend einzuschreiten
das Recht wie die Pflicht hat, daB also die Verhédngung der
grolen Excommunication auch noch nach heutigem Recht
eine biirgerliche Verkehrssperre in dem vollen Umfange
des dlteren canonischen Rechts aufrichtet: — diese fiir die
vorliegende Frage in erster Linie entscheidenden Sitze werden durch
die Ausfithrungen des erzbischoflichen Schreibers nicht erschiittert, son-
dern lediglich bestatigt.

AT
Die Repression der Staatsgewalt

Der kirchliche Conflikf am Gymnasium zu Braunsberg ist von der
Kirchengewalt durch den Versuch hervorgerufen worden, das Unfehlbar-
keits-Dogma in dag praktische Leben der katholischen Kirche iiber-
zufithren. Wie die Riicknahme der missio canonica, so hat auch die
Verhiingung des groBen Kirchenbanns iiber den Dr. Wollmann aus-
gesprochenermafien nur darin ihren Grund, dal derselbe es abgelehnt,
,»die Beschliisse des allgemeinen Vaticanischen Concils mit glidubiger
Unterwerfung anzunehmen.”“ Das Verhalten des Staats zu den bischof-
lichen MalBinahmen hidngt daher von der Stellung ab, welche er selbst
zu dem Infallibilitits-Dogma einnimmt resp. fiir die nichste Zukunft
einzunehmen gedenkt. |

Diese Stellung ist mit Riicksicht darauf, daf die constit. Aeterni
pastoris ein — mindestens in seiner allgemeinen Verbindlichkeit —
neues Dogma aufstellt, wihrend die katholische Bevolkerung des Landes
in einem nach Zahl und Intelligenz nicht unbefrichtlichen Bruchtheil
an den alten kirchlichen Ueberlieferungen festhiilt, bisher eine wesent-
lich neutrale gewesen. Von dem Gesichtspunkt aus, dall die Glaubens-
lehre eine innere Angelegenheit der katholischer Kirche hildet, daB
diese Lehre gegenwirtig in ein Schwanken gerathen ist, und daB es
nicht Aufgabe der Staatsgewalt sein kann, die eine Lehre als wahrhaft
katholische anzuerkennen, die andere als falsch zuriickzuweisen, so lange
jede von heiden sich mit guten Griinden fiir die rechte Lehre ausgiebt:
sind bisher Fallibilisten wie Infallibilisten vor dem staatlichen Forum



Foerster, Zwei Aktenstiicke 483

als Katholiken behandelt und keine der beiden Parteien von den landes-
gesetzlichen Rechten der katholischen Kirche ausgeschlossen worden.

Wird die obige Position auch ferner gewahrt, so erledigt sich die
Frage nach der Haltung, welche die Staatsregierung dem Verfahren des
Bischofs Krementz gegeniiber zu beobachten hat, von selbst:

a) Soweit die Dbetreffenden MaBregeln das eigenthiimliche
Lebensgebiet der Kirche nicht verlassen, muf sich der
Staat darauf beschrinken, sie zu igmoriren. Hierher gehort die
Riicknahme der missio canonica, als einer rein kirchlichen,
dem Religionslehrer durch die zustindige Didcesangewalt ertheilten
kirchlichen Lehr-Erméchtigung.

b) Soweit jene MaBregeln eine Riickwirkung auf staatliche
Verhiltnisse beanspruchen, ist ihmen virtuell die Folge zu
versagen. Der canonisch demissionirte Dr. Wollmann ist daher in
seinem Amt als ein vom Siaat angestellter, beauftragter und
verpflichteter Religionslehrer an einer staatlichen Unter-
richts- Anstalt zn belassen resp. im GenuB der ihm daraus er-
wachsenen wohlerworbenen Rechte so lange zu schiitzen, als er
seinen amtlichen Obliegenheiten nachzukommen Willens und im
Stande ist.

¢) Soweit jene Malregeln endlich unmittelbar in das Rechts-
gehiet des Staats hiniibergreifen, wird die erforderliche
Mitwirkung der Staatsgewalt abgelehnt und ein einseitiges Vor-
gehen der kirchlichen Oberen zuriickgewiesen werden miissen.
Dies ist der eigentliche Fall der staatlichen Repression. Sie kommt
hier in Bezug auf die von Wollmann incurrirte Excommunication
zur Anwendung.

Was die Repressiv-Malregeln selbst anlangt, so giebt zunichst der

§57. IL 11. Allg. Landrechts: :

,»Soweit mit einer solchen Ausschliefung (aus der Kirchengesellschaft) nach-
theilige Folgen fiir die biirgerliche Ehre des Ausgeschlossenen verbunden sind,
muf vor deren Veranlassung die Genehmigung des Staats eingeholt werden®, —
da er weder einen ihm zuwiderlaufenden Akt fiir nichtig erklirt, noch
Strafen anf die Uebertretung seiner Vorschrift setzt, kein Mittel zur
Hand, die von dem Bischof Krementz einseitig verhingte Excommuni-
cation als solche zu beseitigen, den Kirchen-Obern zur Wiederaufhebung
derselben zu zwingen oder im strafrechtlichen Wege gegen den Weigern-
den vorzugehen.

Ob durch Aeunderunyg der bestehenden Gesetzgebung ein
solches Mittel zu gewinnen, kann fraglich sein.

Die Ergiinzung des § 57 cit. durch eine bloBe cassatorische
Sanction reicht jedenfalls nicht aus, da sich die socialen Wirkungen der
excommunicatio major einer directen Einwirkung von aulen her entziehen.
Gegen die frither dargelegten nachtheiligen Folgen fir die Ehre des Gebannten
administrativ anzukidmpfen, wiirde ein vergebliches Bemiihen sein.

ik
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Aber auch der Weg der strafrechtlichen Repression hat seine Be-
denken. Wo kirchliche Grundsitze in Frage stehen, sind GeldbuBen
gegen katholische Geistliche erfahrungsmiBig ohne Wirkung, sie treffen
nicht den eigentlichen Schuldigen, sondern werden anderweit in einer
das Ausehen der Staatsbehorden leicht schéidigenden Weise aufgebracht.
Gefingnisstrafen sind dem katholischen Episcopat gegeniiber — und
um diesen handelt es sich hier in erster Linie — ein um so miB-
licheres Unternehmen, als weder die Verhiingung der Excommunication
noch die Wirkungen derselben iiberall von dem persdnlichen Willen des
einzelnen Bischofs abhingen. Eine eigentliche Amtsentsetzung end-
lich ist unmdglich, da der Staat das geistliche Amt nicht verliehen hat,
und event. die Wiederbesetzung der Stelle auf uniiberwindliche Schwierig-
keiten stolen wiirde.

Von den obigen Erwigungen aus kann die Ansicht, welche die Mif-
stinde des kirchlichen Censurrechts mit den Mitteln resp. im Wege der
Staatsgesetzgebung beseitigen zu kionnen glaubt, nicht als zutreffend er-
achtet werden. Soweit sie in dem positiven Recht den mothwen-
digen Ausgangspunkt fir das Vorgehen der Staatsgewalt erblickt,
scheint sie aber iberhaupt verfehlt.

Ist nidmlich die groBe Excommunication keine reine Kirchenstrafe,
sondern wegen ihrer biirgerlichen Folge eine Angelegenheit gemischter
Natur, so enthéilt, wie im Abschnitt IV dargelegt worden, die einseitige
Verhingung des qu. Bannes durch den kirchlichen Oberen einen Ein-
griff in das Rechtsgebiet des Staats, welchem der letztere, auch wenn
es an ausdriicklichen Verbotsgesetzen fehlt, schon auf
Grund seines Hoheitsrechts zu wehren befugt ist. Diese Abwehr
kann eine blos negative sein, indem der Staat die ohne seine Ge-
nehmigung verfiigie Censur fiir sich als nicht vorhanden erklirt, die
daran ankniipfenden Requisitionen der kirchlichen Behérden ablehnt und
ihr jede Wirkung auf dem biirgerlichen Rechtsgebiet versagt. Sie kann
aber anch, ohne daB es hierzu einer besonderen legislativen Regelung
bedarf, zur Einbehaltung der fiir die Zwecke der Kirchenverwaltung aus
Staatsfonds gewdhrten Mittel ausgedehnt (Temporaliensperre) und
nithigenfalls dahin gesteigert werden, daB dem betreffenden Kirchen-
Obern das Exequatur resp. allen von ihm und seinen Behorden aus-
gehenden Akten die staatliche Anerkennung entzogen wird (Amissperre).

Eine derartige Repression ist

1. nach Lage des in Rede stehenden Falls geboten. Denn das
Vorgehen der Kirchengewalt enthiilt eine offene Gesetzverletzung
(§ 57. II. 11. Allg. Landr.), die kein Staat, ohne sich selbst anf-
zugeben, vertragen kaun, — eine Schidigung von Staatsangehorigen
in ihrer Ehre, ihrer socialen Stellung, ihrem biirgerlichen Nah-
rungsstande, Nachtheile, gegen deren willkiithrliche Zufiigung sie
den Schutz der Rechtsordnung in Auspruch nehmen diirfen, —
eine Gefahr endlich, welche die Interessen des Staats selbst in
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bedenklicher Weise zu bedrohen vermag. Schon die Excommuni-
cation eines einzelnen Beamten hat den Bestand einer staat-
lichen Unterrichtsanstalt in Frage gestellt, und, wie die Verhilt-
nisse liegen, giebt es keine Gewdhr dafiir, daB der fortschreitende
Conflikt nicht den Staat zu MaBnahmen dréngt, deren?Befolgung
sein katholisches Beamtenpersonal iiberhaupt unter die Sperre des
Kirchenbanns stellt, damit aber Verwicklungen herbeifiihrt, welche
je mach den localen Umstinden, die Staatsverwaltung zu hemmen
geeignet sind. Derartigen Eingriffen gegeniiber kann der Staat nicht
mit verschriinkten Armen hinter dem Satze Stellung nehmen, daB
die Folgen der qu. Cemsur fiir ihn nicht vorhanden, daffi die Ver-
vehmung seiner Angehirigen keine biirgerliche Kraft, das Brach-
legen seiner Einrichtungen rechtlich keine Geltung habe.

Eine solche Repression ist ferner

. nicht blos sachlich angemessen — nur wer die Staatsgewalt
und ihre Ordnungen anerkennt, kann von derselben fiir sich An-
erkennung ansprechen —, sondern auch principiell der
einzig richtige Weg, um dem ZusammenstoB von Staat und
Kirche verfassungsmiBig zu begegnen. Statt in die Autonomie
der Kirche einzugreifen, beruht sie vielmehr auf der vollen Wiir-
digung der Kirche als eines selbstindigen, dem Staat wol an-,
aber nicht eingegliederten Lebensgebiets. Selbst in ihrer hichsten
Stufe bleibt die betreffende Action des Staats eine wesentlich
negative. Indem er seinerseits die Sperre iber die Kirchenver-
waltung verhingt, zieht er sich lediglich von ihr zurfick, bricht
die bisherige Verbindung ab und hebt so dem Streit aus dem
odiosen Kreise der Staatspolizei heraus in eine Linie, auf der sich
autonome Lebensmichte mit einander messen.

Ebensowenig stehen einer solchen Repression
. rechtliche Schwierigkeiten entgegen.

Die Dotation des Bisthums Ermland beruht auf dem Abkommen,
welches der Bulle De salute animarum vom 16°%% Juli 1821 zu
Grunde liegt. DaB diese zwischen dem preuBischen Staat und der
romischen Curie getroffene Uebereinkunft einen volkerrechtlichen
Charakter triigt und den einzelnen kirchlichen Interessenten (In-
stituten und Benefiziaten) kein Klagerecht gegen den Staatsschatz
gewihrt, ist bereifs in fritheren Fillen durch die Spruchpraxis
der obersten Landes-Gerichtshife mit zutreffenden Griinden an-
erkannt worden. (Erk. d. Ober-Trib. v. 11. Miirz 1850 [: Entsch.:
XIX, 409:] Erk. d. C.G.H. v. 13. November 1858 [: Just: Min.BIl.
1859 8. 188:])

Wie die Temporalien —, so ist auch die bischifliche Amts-
sperre juristisch ohme Weiteres statthaff. Der Art. 15 der Ver-
fassungs-Urkunde hat der katholischen Kirche zwar die selbst-
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stindige Ordnung ihrer Angelegenheiten zugesichert. Aber das
Princip der landreehtlichen Kirchen-Gesetzgebung: dal die amt-
liche Thatigkeit -der Kirchen-Oberen zu ihrer Wirksamkeit,
goweit sie das Aeullere betrifft und im biirgerlichen
Leben Geltung haben soll, der placetirenden Zustimmung
des Landesherrn bediirfe, — dieses Princip ist durch die Ver-
fassungs-Urkunde nicht aufgegeben worden. Demgemill wird noch
heut, in den #lteren, wie in den neu erworbemen Landestheilen,
die Bestitigung der von den Capiteln erwihlten resp. durch den
Papst confirmierten Landesbischiofe an Allerhochster Stelle nach-
gesucht und mittelst besonderer Urkunde ,,den Koniglichen und
Ober-Landesfirstlichen Gerechtsamen in alle Wege unbeschadet®
erteilt. DaB die Riicknahme eines solchen Exequatur (Placet)
in das Ermessen der Staatsgewalt fallt, kann nach der Fassung
jener Urkunde:

. Wir, Wilhelm v. G G. p.p. thun kund und fiigen hiermit zu wissen
daf,"nachdem durch das Ableben des Bischofs Dr. Geritz der Bischofliche
Stuhl von Ermland erledigt worden, nachdem sodann das Capitel der
Kathedralkirche zu Frauenburg in der am 22. October 1867 gehaltenen
Versammlung zur canonischen Wahl eines neuen Bischofs geschritten ist
und dazu den bisherigen Ehrendomherrn der Kathedralkirche zu Trier
und Dechanten Philipp Krementz zu Coblenz erwshlt hat mit unter-
thinigster Bitte, Wir mochten solche Wahl zu hestitigen geruben, Wir
durch Allerhochst Unseren Wahleommissarius, den Ministerial-Direktor
und Wirklichen Geheimen Ober-Regierungs-Rath Dr. Kraetzig, dem Dom-
capitel bereits gleich nach der vollzogenen Wahl Unsere landesherrliche
Zustimmung zu derselben haben erdffnen lassen, und nachdem hieranf
der gewihlte Bischof auch die papstliche Bestitigung zur Ausiibung seines
Amtes erhalten hat, Wir besagten Ehrendomherrn und Dechanten Philipp
Krementz als Bischof von Ermland hiermit und in Kraft dieses anerkennen.

Demgemall wollen, befehlen und verordnen Wir, dall derselbe in den
Besitz der mit dem Bisthum Ermland verbundenen Temporalien, wie solche
in dem fiir die Verwaltung des Bisthums ertheilten Etat ausfiihrlicher

ausgedriickt und benannt worden sind, gesetzt werde und solche zu ge-
nieflen und zu benutzen habe.

Wir befehlen demnach Unseren in dem Umfange des Bisthums En:uland
in Wirksamkeit befindlichen Ober-Prisidenten und Landescollegiis, wie
auch Allen und Jedem Unserer Vasallen und Unterthanen, weB Namens,
Standes, Wiirden und Wesens sie sein mogen, hiermit so gniidig als ernst-
lich, dafh sie mehrgedachten Philipp Krementz fiir den Bischof von Erm-
land achten und halten, auch denselben Alles dasjenige, was an Ehren
und Wiirden, Nutzung und anderen Vortheilen von dem Bisthum Ermland
abhingig dazu gehorig oder sonst erforderlich sein mag, geruhig, voll-
kommen und ohne Jemandes Einspruch besitzen, haben und geniefien
lassen, bei Vermeidung Unserer Koniglichen Ungnade und schwerer un-
avsbleiblichen Ahndung, jedoch Alles Uns und Unseren Koniglichen und
Ober-Landesfiirstlichen Gerechtsamen in alle Wege unbeschadet.

Dessen zu Urkund haben Wir gegenwirtige Anerkennungs-Urkunde
Hochsteigenhiindig vollzogen und mit Unserem Koniglichen Insiegel be-
siegeln lassen® —

wie nach allgemeinen staatsrechtlichen Grundsétzen, namentlich
aber in dem Falle keinen Zweifel unterliegen, wo ein Kirchen-
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Oberer in Widerspruch mit seinen staatsbiirgerlichen Pflichten
§134. II. 11 Allg. Landrechts (vgl. §§ 27fl. ib.).

,Alle Oberen der Geistlichkeit sind dem Staate zur vorziiglichen
Treue und Gehorsam verpflichtet* —

und dem GelGbniff des von ihm geleisteten Homagial-Eides:

s»1ch Philipp Krementz erwihlter und bestitigter Bischof von Ermland
schwore einen Eid zu Gott dem Allmichtigen und Allwissenden und auf
das heilige Evangelium, daB nachdem ich auf den bischéflichen Stuhl
von Ermland erhoben worden hin, ich Seiner Koniglichen Majestit von
PreuBen Wilhelm und Allerhéehstdessen rechtmifigem Nachfolger in der
Regierung als meinem Allergnidigsten Konige und Landesherrn, unter-
thénig, tren, gehorsam und ergeben sein, Allerhichstdero Bestes nach
meinem Vermégen befordern, Schaden und Nachtheil aber verhiiten und
besonders dahin streben will, daf in den Gemiithern der meiner bischdf-
lichen Leitung anvertrauten Geistlichen und Gemeinden die Gesinnungen
der Ehrfurcht und Treue gegen den Kinig, die ILiebe zum Vaterlande,
der Gehorsam gegen die Gesetze, und alle jene Tugenden, die in dem
Christen den guten Unterthan bezeichnen, mit Sorgfalt gepflegt werden:
und daf ich nicht dulden will, daB von der mir untergebenen Geistlich-
keit in entgegengesetztem Sinne gelehrt ‘oder gehandelt werde.

Inshesondere gelobe ich, daB ich keine Gemeinschaft oder Verbindung
sei: es innerhalb oder auBerhalb Landes unterhalten will, welche der
offentlichen Sicherheit gefihrlich sein konnte; und will ich, wenn ich er-
tahren sollte, daB in meiner Dideese oder anderswo, Anschlige gemacht
werden, die zum Nachtheile des Staats gereichen konnten, hiervon Seiner
Koniglichen Majestit Anzeige machen. :

Ich verspreche dieses Alles um so unverbriichlicher zu halten,:als ich
gewil bin, daB ich mich durch den Eid, welchen ich Seiner pipstlichen
Heiligkeit und der Kirche geleistet habe, zn Nichts verpflichte, was dem
Eide der Treue und Unterthinigkeit gegen Seine Konigliche Majestiit
entgegen séin kann. : )

Alles dieses schwore ich, so wahr mir Gott helfe und sein heiliges
Evangelium“ —

den Staatsgesetzen offen den Gehorsam aufkiindigt.
Eine derartig geschérfte Repression wird endlich auch

. nicht ohne die erforderliche Wirkung bleiben. Bei der Mannich-
faltigkeit der Beziehungen, in welchen die katholische Kirche zum
Staat steht, 1iBt sich der Effect einer Temporalien- und ‘Amts-
sperre allerdings nicht vorweg in allen Einzelheiten bestimmen.
Da es aber, abgesehen von der Administration der Sacramente,
kaum einen Act der Difcesan-Verwaltung giebt, welcher nicht eine
biirgerliche Seite hitte, ein offentliches Interesse beriihrte oder
fiir seine #uBere Wirksamkeit . die staatliche Autoritit bediirfte:
so kanu der Abbruch jener Beziehungen in seinen Folgen schon
jetzt mit ziemlicher Sicherheit als ein Lahmlegen der bischof-
lichen Jurisdiction bezeichnet werden. :

Nach gemeinem canonischen Recht, wie nach den Vorschriften
des Allgemeinen Landrechts § 115f. II. 11 ist der Bischof ,yder
gemeinschaftliche Vorgesetzte aller katholischen Kirchen - Gesell-
schaften des ihm angewiesenen Distrikts®. Er fihrt darin das
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Regiment, regelt das kirchliche Leben durch seine Verordnungen,
trifft die erforderlichen organischen Einrichtungen, iibt die geist-
liche Gerichtsbarkeit, verleiht die kirchlichen Aemter, beaufsichtigt
die Geistlichen und leitet die Verwaltung des Kirchenvermdgens.

Alle diese Gerechtsame setzen einen staatlicherseifs
anerkannten, den Staatshehdrden gegeniiber legitimirten
Bischof voraus. Durch die Riicknahme des Exequatur geht ihre landes-
gegetzliche Basis verloren. Soweil daher die Didcesan-Verwaltung von
dem Bischof oder den in seinem Auftrag thitigen Behorden (General-
Vicariat, Offizialat, Consistorium pp.) gefiihrt wird, entbehren die darauf
beziiglichen Handlungen, Rechtsgeschiifte, Verfigungeu der rechtlichen
Giltigkeit resp. des Schutzes durch die Staatsbehdrden.

Hieraus folgt im Kinzelnen:

1S

Parochial-Verinderungen (erectio, mutatio beneficiornm) begriinden
keineadministrativeExecution fiir die kirchlichenAbgaben, keine publica
fides fiir die aufgelegten Kirchenbiicher, keine gesetzlichen Vorrechte
fiir die neu errichteten pfarrlichen und gottesdienstlichen Gebédude.

. Abgaben an den Bischof oder die bischifliche Kirche (cathedra-

ticum, synodaticum) konnen nicht mit staatlicher Hiilfe eingezogen,

. Gehiithren-Forderungen der Geistlichen aus neu eingefiihrten oder ab-

geiinderten Stoltaxen nichtim Rechtswege geltend gemacht werden.

. Requisitionen der geistlichen Behdorden um eidliche Vernehmung

von Zeugen, BEinziehung von Kosten in Ehe- und kirchlichen
Untersuchungssachen, Vollstreckung von Disciplinar-Erkenntnissen
gegen Geistliche (Exmission ans den Pfarrpfinden!) ist Seitens der
Organe des Staats die Folge zu versagen.

. VeriuBerungen kirchlicher Vermdgensstiicke und ProzeRfiihrungen

gind, soweit sie der hischiflichen Genehmigung bedfirfen, ebenso wie

. Verleihungen der der bischiflichen Collatur unterliegenden Pfriinden

ungiiltiz. Eventoell kommen fiir die hetreffenden Benefiziaten alle
Beziige aus offentlichen Fonds (Staats-Zuschiisse zum Pfarrgehalt)!
sowie alle Vorrechte in Wegfall, welche der Staat den katholischen
Geistlichen gewdhrt, so

a) die 6ffentliche Glaubwiirdigkeit der von ibnen gefiihrten Kirchen-
biicher,

b) die personlichen Privilegien hinsichtlich der Rechtswohlthat der
Competenz, der Befreiung von directen Gemeinde-Abgaben und
personlichen Gemeindediensten, des Personal-Arrests, der Ver-
pflichtung zur Uebernahme von Vormundschaften, der Befreiung
von der Landwehr und der Einquartierungslast,

¢) die Beitreibung der an sie zu leistenden Abgaben durch ad-
ministrative Execation, die Rechtshiilfe im abgekiirzten Ver-
fahren hinsichtlich der Stolgebiihren, wie iiberhaupt der Schutz
im Besitz und Genuf der Pfarrpfriinden.
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Die vorstehenden im Detail leicht zu erginzenden Kategorien lassen
die Tragweite einer iiber die Didcesan-Verwaltung staatlicherseits ver-
hingten Sperre im Allgemeinen erkemnen. Zu welchen weiteren Conse-
quenzen der dadurch geschaffene Zustand fiihrt, hingt von der Wider-
standskraft des Episcopats resp. seinen materiellen Hilfsquellen, von
dem zeitlichen und riumlichen Umfange des Conflikts, der sich voraus-
sichtlich nicht auf eine einzelne Didcese localisieren wird, vor Allem
aber von der Haltung ab, welche die betheiligten Kirchengemeinden
und der mniedere Clerus im Verlauf des Streifs einnimmt. Zum Theil
auch wird die Auffassung der Gerichte iiber die angedeuteten Rechts-
fragen EinfluR haben. Diese Momente gind im Voraus nicht mit Gewil-
heit zu berechmen. Eins darf indeB schon jetzt hervorgehoben werden:

Die katholische Kirche verrichtet meben ihren eigenen geistlichen zu-
gleich politische Funktionen. In dem weitaus groBten Theile der Monarchie
giebt es fir die Katholiken weder eine besondere staatliche EheschlieBungs-
form noch eine weltliche Standesbuchfithrung. In beiden Beziehungen
sind sie auf die Thitigkeit der Kirchendiener angewiesen. Da nun zur
Ausiibung jener Functionen nur die in staatlicher und kirch-
licher Hingicht ordnungsgemif berufenen Pfarrgeistlichen als
legitimirt erachtet, hierzu aber diejenigen Benefiziaten nicht gerechnet
werden kinnen, deren Anstellung durch einen der staatlichen Anerkennung
entbehrenden Kirchen-Oberen erfolgt ist: so greift die Lahmlegung der
Didcesangewalt vermdge ihrer Rickwirkung auf das parochiale Recht
zugleich in die vorbezeichneten, das biirgerliche Leben angehenden Ver-
haltnisse mit absoluter Prohibition hinein. Ob es rathsam sein wird, einer
solchen Consequenz iiberall Rechnung zu fragen, kann als eine Frage der
ZweckmiRigkeit fiir jetzt dahin gestellt bleiben. DaB es aber eventuell,
und so lange eine staatliche Civilstands-Gesetzgebung
feblt, eines Aufwandes von auBerordentlichen MaRBregeln bedarf,
um die Autoritit des Staats zu wahren, die religiose Freiheit zu schirmen
und den staatsbiirgerlichen Existenzen der katholischen Bevilkerung Be-
friedigung zu schaffen, wird bei genauer Erwihnung nicht in Abrede zu
nehmen sein.

Berlin im Mirz 1872,



