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( alvın wıder (Js1anders Rechtfertigungélehre
Von ılhelm Niesel, Madiswil (Kant Bern)

Sovıel WIr wissen, hat Calvın zweimal Osianders Rechtferti-
gungslehre Stellung XC  IMMMCNH, einmal 1n der kleinen, undatierten
Schrift Contra Osiandrum (ER;, Calvyını OPP z 165—167) und
ZU andern ın der Institutio 1999, 1117 FE H (CK, Calv
OPP I 36—545)

Zunächst galt CS , festzustellen , welche Schrıfiten
> i (lalyvyın diesen Kampf tführt.

W ır beginnen damlıit, diese Frage Voxn den reichhaltigeren Aus-
führungen der Institutio AUS stellen. Auf ZzWel Schriften
Oslanders, 1n denen die Rechtfertigungslehre behandelt wiırd, könnte
sich dort Calvyın beziehen , auf die Disputatıo de iustihlcatione VO

Oktober 1550 3 un auf die Confessio VO. Oktober 1551
Nun weıst unNns schon eine AÄußerlichkeit auf dıe große Confessio.
Calyvyın sagi, Osiander fülle mıt seinem Schwulst ber eın Wort
des Jeremia „multas pagınas‘ °, und die Dıisputatio zählt ]a LU  —

knapp Seıten. hne daß INa auf den Inhalt der Anspielungen
achtet, dıe Calyvın macht, findet in  e} weıtere Angaben, die auf die

Das ( g1ibt den Text, abgesehen VvVon ein1gen Abweichungen ın den Mar-
ginalıen und der Schreibweise , ach : Joannıs Calvinı Epistolae et Kesponsa.
J1enevae. M HXX Jedoch ist ach der dortigen Krrataliste ZU Begıinn
lesen moderatus s1bl.

Im ext, des sınd nach der dıt. Stephanıana OÖn 1559 einıge Yehler
verbessern. Hs ist lesen : 936, 25 destinatus erat; D3l

sımul et. conlunectim ; 943, H0C E1 attrıbul; 544, PEr et
immediate. Sonst finden sıch 1m einN1Ye Abweichungen VON der Schreibweise
und den Margıinalıen der IX ep

Andreae Osiandrı Disputationes Duae, VYna, De Lege Kit Kvangelio,
Habıta Nonıs Aprilis. 1549 Altera, De Justificatione, Habıta Cal Nouembrius.
1550 Kegiomonte Prussiae 1550

De Vnico Mediatore esu Christo Kit Justiheatione FKidel. Confess1i0 Andreae
Osiandri. Regiomonte Prussıjae. J4 Oetobris. 1551 Schriften ()sianders
ın deutscher Sprache kommen für Calyvyın nıcht ın Betracht.
I Inst. I1L1 4 S, CR 1L, 539 (lalyın meıint Ausführungen Osianders ber

Jer 23, 67 d3, (die_se Sigla fehlen 1n der Steph.).



Niesel, Galvın Wıder (Osianders Rechtfertigungslehre 411
Disputatio nicht zutreffen !. Sucht 19 schließlich dıe einzelnen
YZıtate und Anspielungen bei Osiander belegen, erg1bt sıch,
daß Calvın die Confess10 DALZ gründlıch kennt und diese
große Schrift Osianders ber die Rechtfertigung seinen Angriff
richtet Ehe WIr das Verhältnis Calyvyıns ur Dısputatio erörtern,
geben WI1r für dıese Behauptung die Bewelse un ügen aunf alle
Fälle dort, sich eine Stelle ebensogut durch Disputationsthesen
belegen Jäßt, diıese den entsprechenden Abschnitten der Confess1i0
ın Klammern bel

Inst 111 TE Am Anfang der USarueG monsirum essentialis HE
stitiae (CR I 23306, 9 f.) findet sich 1m OrWOor der (lonf. ( 43)
Multa quıbus Christum probet SSeScrıptiurae testıimon]a
nobıscum , 1, 1 OS Vvicissım Hu 1DS0 (536, 9 üinden sich Conf.

( —— 79 1sp. DTOD. 2—5 Dieit NOS NUuUuLL O  5 Christo
(536, 27) bezieht sich auf jene Schriftstellen. KEigene Ausführungen
Osianders darüber: Conf. SS e 6UuM Hu Hl COTDUS [ su- |mus.
Christum nobıs eS5S50 justıtiam , qula Deus ast, aeternus, fons Lustitlae,
1PSaque Dei iustitia (536, 0—3 vgl 1a/b, A A y Diyvyıina
VerQ0 probitas S1V@ Justicıa, est OE Quam eus 1pse a&  e Imo
eus 1pse est. empe, ,D 2ELernO apud et In habult, de-
crevitque eandem In Verbo, quod eus 1Dse est, CUHL homo Heret, ulg

Cu humana natura eiusdem unıre, et ıta Sanctissımam ı1llam humanam
naturam )omi1ını nostrı esu Chrısti, eadem aptferna Iusticia Seu probli-
tate, L1ustam eonstituere 3b) ıne Dıyvrına Iustic1a, die SÜ genannt
wird, nonNn quod Treverz2 Iusticia Dei sit, sed tantum qu1a nobis Deo
donetur, hO6 est igmentum 4a) Quidam obedientiam Chrnısti,
qua®@® illiıus Iustic1a Nux1t, PTO talı Iusticıa Del habe[nt| atque
doce[nt| (F a QuanVvıs autem eXCUSsSEeT VOCe Lustitiae essentaalıs NOn

qlınd intendere Q uam ut hu1e sententiae 0oGccurat, HOS propter Christum 1ustos
reputarı (536, 4—3 vgl Cu  S Iustieiam Del assentialem Nn0M1N0,
nıhıl alıud intellıgı volo, UUa quod Paulus simplıcıter Iustie1iam Dei
appella CUu dielt, ostensionem I1usticiae SU240, ut ıf 1pse ]1ustus
81 TIustifcans SOuUum, quı CX ıde Chrıst2. Rom (** 4 a) Cum a4SS@TO

Christum n0sStram Tlustiec1am e1 ın nobıs, calumnıantur quidam mMO

Inst. 111 LE 6, 1 9 537 depravat otum illud quartum caput ad
0MAn0s. 111 L1, O LE 540 ort heißt vo den W orten der Staelle

Kor. Q, ”1 Aa © 1U cıtare quomodo Osiandrum NOn pudeat valde ML1LroT.
111 1: 12; 1L, 543 dıu a prolıxe contendit 101 sola imputatione iust1-
122 Christı 108 favorem CONSEQUI apud Deum

Damıit komme ich Z1 einem anderen Krgebn1s als meın verehrter Lehrer
Hirsch in gainem Buche Die Theologie des Andreas Osiander, Göttingen

{949: 13, Anm 24, O5{



4192 Untersuchungen
ollere imputationem, Qquod eqf TAlsıssımum , N8C ulla ratıone Sequltur
( 4b) 11uC1d@e tamen eXprimiıt NOn ı1ustitıa contentum, Qua6
nobıs obedientia e SaCcr101610 mortis Christi arta est, üngere NOS sub-
stantıialıter In Deo 1ustos 0SSe tam gssentla qQuam qualitate infiusa
(536, 6—4 vgl AA ROa Quod aAUiem ımpletio Leg1s, passlo,
MOÖTSQU® Dominı nostrı Jesn Christ1, ut ODET2a, 81nt nostra IustiLicatio,
auf Justicla, hoc In SaCYTIS lıteris, quantum SCITE POSSUMmM, PEr
zetatem INeam NUHNQU8IN reper1, HC6 POSSUmM CaDere, quod secundum
Veram proprıetatem linguarum , S16 dıel possıt.412  Untersuchungen  tollere imputationem, quod est falsissimum, nec ulla ratione sequitur  (**4b). — dilucide tamen exprimit se non ea iustitia contentum, quae  nobis obedientia et sacrificio mortis Christi parta est, fingere nos sub-  stantialiter in Deo iustos esse tam essentia quam qualitate infusa  (536, 36—40): vgl. A4b—B2a. Quod autem impletio Legis, ac passio,  morsque Domini nostri Jesu Christi, ut opera, sint nostra Iustificatio,  aut Iusticia, hoc in sacris literis, quantum scire possum, per omnem  aetatem meam nunquam reperi, nec possum capere, quod secundum  veram proprietatem linguarum, sic dici possit. ... Verum etiam, nos  per fidem In Christum, Iustificare, hoc est, iustos efficere, aut Iusticiam  nobis infundere  velit (B 1b). — Haec enim ratio est cur tam vehe-  menter contendat, non solum Christum, sed Patrem et Spiritum in nobis  habitare (536, 40—42): vgl. C 4b—D 1a, D 2a—D 3b. Et cum unica  aeterna, et divina essentia Patris, Filii, et Spiritus Sancti, sit indivisi-  bilis, et indissolubilis, etiam Pater et Spiritus Sanctus in nobis habitant  (C 4b). — Nam virtute Spiritus sancti fieri ut coalescamus cum Christo, ...  fere pro nihilo. ducit, nisi eius essentia nobis misceatur (536, 51—54):  vgl. C4b— D 1a; D3b: Haec dieta omnia, unam ac simplicem ‚ex-  primunt sententiam, Nempe, quod Deus, secundum suam veram divinam  essentiam, in vere credentibus habitet, ubi enim Christus est, ibi est  etiam ipsius divina natura seu divina essentia, ubi vero Filius Dei,  secundum -suam divinam essentiam ‚est, ibi sunt etiam Pater et Spiritus  sanctus, indivisibiliter. — Sed in Patre et Spiritu apertius, ut dixi,  prodit quid sentiat: nempe iustificarı nos non sola Mediatoris gratia,  nec in eius persona iustitiam simpliciter vel solide nobis offerri: sed  nos fieri iustitiae divinae consortes, dum essentialiter nobis unitur Deus  (536, 54 — 537, 2): vgl. D 2a—D 3b. D 3a steht 2 Petr. 1, 4: Divinae  Naturae Consortes, erläutert O 1a: Divinae naturae, quae est, Sapientia,  Tusticia, et Vita aeterna. — Schließlich findet sich noch eine Anspielung:  Adam fuisse formatum ad imaginem Dei: quia iam ante lapsum desti-  natus erat Christus exemplar humanae naturae (536, 24—26), die sich  auf Osianders Schrift: An Filius Dei fuerit incarnandus !, bezieht. Vgl.  dort E3b—E4a, D1b—DZ22a. Mit diesem Buch setzt sich Calvin an  zwei anderen Stellen der Institutio eingehend auseinander; siehe: I 15,  3—5 (M, S. 136—140); II 12, 4—7 (II, S. 342—347).  Inst. III 11, 6: uß iustificari sit non solum reconciliari Deo gratuita  venia, sed etiam iustos effici (537, 15—16): vgl. Conf. E3a— F 3a.  Nullo autem modo convenit, ut Verbum Iustificare, in Iustificatione Fidei,  tantum pro Iustum repntare, aut Iustum pronunciare accipiatur et ex-  ponatur (F 2a). Deus enim non solum pronunciat nos iustos propter  Fidem, verum efficit nos etiam reipsa, et in veritate iustos in Christo  1) D. Andreae Osiandri  .. Au Filius Dei Fuerit Incarnandus, Si peccatum  non introivisset in mundum. Item. De Imagine Dei Quid Sit.  .. Monteregio  Prussiae. 1550.Verum et1am , HOS
DOr fidem In Chrıstum, IustiLcare, ho6 est, 1ustos efficere, ant Iustieiam
nobıs infundere velıt 1b) Haec enım ratıo 081 GUr tam Vvehe-
menter contendat, non solum Christum, sed Patrem et Spirıtum In nobhıs
habiıtare (536, 0—4 vgl AT 1la, 7 9, — 1) 3D Kit Cum Uun1c2
aeterna, ef, diyına essentla Patrıs, Fılı, e1 Spiriıtus Sancthi, 1 indıvisı-
1118, a indissolubilıs, eti1am Pater e1 pırıtus SaNCiuS In nobis habıtant
(C 4. b) Nam virtute Spirıtus sanctı fieri] ut coalescamus CUuM Christo,412  Untersuchungen  tollere imputationem, quod est falsissimum, nec ulla ratione sequitur  (**4b). — dilucide tamen exprimit se non ea iustitia contentum, quae  nobis obedientia et sacrificio mortis Christi parta est, fingere nos sub-  stantialiter in Deo iustos esse tam essentia quam qualitate infusa  (536, 36—40): vgl. A4b—B2a. Quod autem impletio Legis, ac passio,  morsque Domini nostri Jesu Christi, ut opera, sint nostra Iustificatio,  aut Iusticia, hoc in sacris literis, quantum scire possum, per omnem  aetatem meam nunquam reperi, nec possum capere, quod secundum  veram proprietatem linguarum, sic dici possit. ... Verum etiam, nos  per fidem In Christum, Iustificare, hoc est, iustos efficere, aut Iusticiam  nobis infundere  velit (B 1b). — Haec enim ratio est cur tam vehe-  menter contendat, non solum Christum, sed Patrem et Spiritum in nobis  habitare (536, 40—42): vgl. C 4b—D 1a, D 2a—D 3b. Et cum unica  aeterna, et divina essentia Patris, Filii, et Spiritus Sancti, sit indivisi-  bilis, et indissolubilis, etiam Pater et Spiritus Sanctus in nobis habitant  (C 4b). — Nam virtute Spiritus sancti fieri ut coalescamus cum Christo, ...  fere pro nihilo. ducit, nisi eius essentia nobis misceatur (536, 51—54):  vgl. C4b— D 1a; D3b: Haec dieta omnia, unam ac simplicem ‚ex-  primunt sententiam, Nempe, quod Deus, secundum suam veram divinam  essentiam, in vere credentibus habitet, ubi enim Christus est, ibi est  etiam ipsius divina natura seu divina essentia, ubi vero Filius Dei,  secundum -suam divinam essentiam ‚est, ibi sunt etiam Pater et Spiritus  sanctus, indivisibiliter. — Sed in Patre et Spiritu apertius, ut dixi,  prodit quid sentiat: nempe iustificarı nos non sola Mediatoris gratia,  nec in eius persona iustitiam simpliciter vel solide nobis offerri: sed  nos fieri iustitiae divinae consortes, dum essentialiter nobis unitur Deus  (536, 54 — 537, 2): vgl. D 2a—D 3b. D 3a steht 2 Petr. 1, 4: Divinae  Naturae Consortes, erläutert O 1a: Divinae naturae, quae est, Sapientia,  Tusticia, et Vita aeterna. — Schließlich findet sich noch eine Anspielung:  Adam fuisse formatum ad imaginem Dei: quia iam ante lapsum desti-  natus erat Christus exemplar humanae naturae (536, 24—26), die sich  auf Osianders Schrift: An Filius Dei fuerit incarnandus !, bezieht. Vgl.  dort E3b—E4a, D1b—DZ22a. Mit diesem Buch setzt sich Calvin an  zwei anderen Stellen der Institutio eingehend auseinander; siehe: I 15,  3—5 (M, S. 136—140); II 12, 4—7 (II, S. 342—347).  Inst. III 11, 6: uß iustificari sit non solum reconciliari Deo gratuita  venia, sed etiam iustos effici (537, 15—16): vgl. Conf. E3a— F 3a.  Nullo autem modo convenit, ut Verbum Iustificare, in Iustificatione Fidei,  tantum pro Iustum repntare, aut Iustum pronunciare accipiatur et ex-  ponatur (F 2a). Deus enim non solum pronunciat nos iustos propter  Fidem, verum efficit nos etiam reipsa, et in veritate iustos in Christo  1) D. Andreae Osiandri  .. Au Filius Dei Fuerit Incarnandus, Si peccatum  non introivisset in mundum. Item. De Imagine Dei Quid Sit.  .. Monteregio  Prussiae. 1550.fere Pr nıhilo ducıt, 181 e1NS essentia nobıs mısceatur (536, 51——54):
vgl O4 DE la; Haec 1C52 0mnla , simplicem o
prıimunt sententiam, empe, quod Deus secundum SUu2mMm divinam
essentam, in ceredentibus abıtet, uüubı enım Christus est, 1bı ast
et1am 1pSIUS dıyına natura Seu dıyına essentia, ubı VeTO Filıus Del,
secundum Suam diıyinam essentiam ‚est, 1Dı SUnNt et1am ater aT DITIeUS
SAaNCLUS, indıvısıbiliter. sed in Patre et Pırıtu apertius, ut dIxXl;
prodıt quıd sent.at: lustifcarı NOS NON sola Mediatoris gratla,
NC in 1US [040 lustitiam sımplıclter vel solide nobhıs offerri: se
NOoS Her iustitiae diyınae CONSOTES, dum essentlalıter NODIS unıtur eus
(536, 54 — 537, 2 vgl ET 3 32 steht etr. D Dıyınae
Naturae Consortes, arläutert 13 ıyınae naturae, UUAO eST, Sapıenla,
JLustlela, at Yıta aegfterna. Schlie.  1C findet sıch noch eıne Anspielung
dam fuılsse formatum ad imagınem De1i qu1a 12 antie apsum destl-
natus erat Christus exemplar humanae naturae (536, 24 — 26), dıe sıch
auf Oslanders Schrıift: An Filius Del fuerıt Incarnandus bezieht. Vgl
dort H 30 E 4 &, D 29 Mit diesem Buch SEtZ sıch Calvın
wel anderen tellen der Institutio eingehend auselnander ; siehe: 1
N  —— B (IT, S 1536—140); I1 } b  —— CI 342—347).

Inst. 11L 14,; ut lustincarı q17 NON solum rTeconcilları Deo Zratiulte
ven1a, sed et1am ı1ustos 1 (537, 5—1 vgl Conf. } 39 — H3
Nullo autem odo CONvenItT, ut Verbum Iustincare, in Iustificatione Fıdel,
tantum DTO Iustum reputare, anl iustum pronungclare acclplatur e% -
poNatur eus Nım HO  — solum pronunciat 1OS 1usSt08 propter
Fıdem, efficıt L1OS et1am Te1psa, et, ın yeri ate 1ustos In Chrıisto

D Ändreae Osiandrı An Yıllus Dei Fuerit Incarnandus, S peccatum
Non introivisset ın mundum. Item e Imagine Del Quid Sit Montereg10
Prussiae., 1550
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esu DOr idem (F 2b) ut 1Lustit1a Sr HON gyraftultz imputatıo, SE
sanctıitas e1 integrT1tas quam De] essentia ıIn nobıs resıdens inspirat
(537, 6—1 vgl 1a— } 2.3, 3bb—G6G 1a ucC unum ulddam
sciıtu ost necessarıum. Scilicet, quod vocabulum Lusticlae, interdum us

patur, DTO Oper1bus ei iructibus Iusticlae, CGULH amen Tustiei1a NOn sıt,
166 eSsSc possıt um OP  9 ılla act1o, anl ula passılo. Sed 81 P vırtus,
quae Cum , qul 1psam assequıitur @&  e I1ustum eflc1t, a.d uste
operandum, ei a patıendum movet (F 4 b) Deilinde fortıter negat,
quatenus Christus SaCcerdos peccata eXplando, Patrem nobis placavıt,
1psum SS6 institıam NosStram, sed ur est eus aeternus, e vıta (532,
18—2 vgl F1a/b, K4D-— L134DB Äc SÜü  S 0OMN1INO Certus, quod

homines, daemones, Angeli 6 coelo, DN6C ulla alıa
ecreatura DOSS1E unguam in 2efernum probäre, quod Jesus Chrıstus, SC  —-
sıta dıyına natura, secundum humanam tantum Insticia nNOsStTra sıt,
al eS$Se possıt. certum est413  Niesel, Calvin wider Osianders Rechtfertigungslehre  Jesu per fidem (F 2b). — ut iustitia sit non gratuita imputatio, sed  sanctitas et integritas quam Dei essentia in nobis residens inspirat  (537, 16—18): vgl. F1a— F 2a, F3b—G1a. Adhuc unum quiddam  scitu est necessarium. Scilicet, quod vocabulum Iusticiae, interdum usur-  patur, pro operibus et fructibus Iusticiae, cum tamen Iusticia non sit,  nec esse possit ullum opus, ulla actio, aut ulla passio. Sed est ea virtus,  quae eum, qui ipsam assequitur ac habet, Iustum efficit, ac ad Iuste  operandum, et ad patiendum movet (F 4b). — Deinde fortiter negat,  quatenus Christus sacerdos peccata expiando, Patrem nobis placavit,  ipsum esse iustitiam nostram, sed ut est Deus aeternus, et vita (537,  18—21): vgl. F1a/b, K4b—L1b. Ac sum omnino certus, quod  neque homines, neque daemones, neque Angeli e coelo, nec ulla alia  creatura possit unquam in aeternum probäre, quod Jesus Christus, sepo-  sita divina natura, secundum humanam tantum  .. Iusticia nostra sit,  autß esse possit. ... certum est ... Quod omnis Iusticia, proprie de  Iusticia loquendo, aut est Divina Iusticia, et essentia Dei, aut est humana  Iusticia, et Qualitas creata, Nullo autem modo Actio aut Passio (K 4b).  testatur, quod nihil nos possit Iustificare, nisi quod vivificet, et @ con-  trario, quod, Quicquid nos vivificet, hoc nos etiam vere Iustificet, Adeo  Vita. et Iusticia in unica divina Domini nostri Jesu Christi essentia,  unum sunt (L 1b). — Ut probet illud primum!, Deum non tantum  ignoscendo sed regenerando iustificare, quaerit an quos iustificat, re-  linquat quales erant natura, nihil ex vitiis mutando (537, 21—24):  vgl. E4a: An vero nos propter Fidem quasi propter munus aut opus  aliquod, tantum Iustos pronunciet, quum tamen iusti non simus? ipseque  nos minime iustos efficiat ? sed sinat nos manere, quales antea eramus? —  Neque enim supervacuum est illud Pauli (1.Cor. 1, 30) (537, 45): Diese  Stelle wird L 2a— M 3b behandelt. — Ubi Paulus dicit reputari fidem  ad ijustitiam non operanti, sed credenti in eum qui iustificat impium  (Rom. 4, 5), exponit iustum efficere (537, 52—54): vgl. E 3a/b: Alio  modo significat [sc. Iustificare] aliquem, qui non Iustus, sed impius est,  re ipsa, et in veritate, Iustum efficere. Ut cum Paulus dicit ad Rom. 4.  Ei qui non operatur,  credenti autem in eum qui Iustificat impium  (idest, Iustum efficit) reputatur fides eius ad Iustitiam. — AKEadem  temeritate depravat totum illud quartum caput ad Romanos (537, 54  bis 56): nämlich 0 4a—P3a. — neque dubitat eodem fuco inficere  quod nuper citavi, Quis accusabit electos Dei? Deus est qui iustificat  (537, 56 — 538, 2): vgl. E3b: Et paulo post, Deus qui Iustificat, hoc  est, Iustos efficit. — Nihilo etiam rectins de nomine iustitiae disserit,  quod scilicet Abrahae reputata fuerit fides in ijustitiam, postquam am-  plexus Christum (qui Dei iustitia est, et Deus ipse) eximiis virtutibus  excelluerat (538, 5—9): vgl. P1a: Cum autem Fides Abrahami, Iusti-  ciam, quae Deus ipse est, adhunc modum apprehendisset, et illa ipsa  1) Das, worauf die beiden ersten Anspielungen der Sekt. 6 weisen.Quod 0Omnı1s Justicla, proprıe de
Tusticia loquendo, .1 e8St Dıyına Iusticla, af essentia Del, 211% 81 humana
Iustic1a, e1 Qualitas creafa, aUtem 0do Actıo aut Passıo 4 b)
ESTAtUT, quod nıhıl 105 possıt Iustificare, nısı quod viıvılicet, et O  {} CON-

trarı0, quod, Quicquid 105 vivificet, ho6 NOS et1am VOIO Iustiücet, deo
Vıta ei Iusticıa iın unıca divına Dominı nostrı Jesu Christı essentla,
NNn uL sunt Ut probet ıllud primum *, eum HDON tantum
18N0SCENdO sed regenerando justificare, quaerıt QUOS lustiLicat, In

lınquat quales eran natura, nıhıl vitııs mutando (537;
vgl K 4a An veroO NOoSs propter Fıdem quası ropter aut
‚J1quod, tantum 1ustos pronunciet, qQuum tamen 1ust] DON sımus? 1pseque
NOoSs mıinime 1u8St0s eflc1at ? qad sınat NOoS Manere, quales a4Ntea eramus?
eque enım SUDETrVAaCUUM est ıllud Paulı OT. 1; 30) (537,; 45) Diese
Stelle ırd a — M 3h behandelt. UÜbi Paulus dıeıt reputarı üidem
ad 1ustitiam N0n operantı, sed eredentı In eUu  S quı iustilcat ımp1um
(Rom 4., D), eXpOoNIt 1ustum efüicere (537, 52—b vgl 3a/b Alıo
modo signıicat [SC Iustificare| alıquem, qul HON Iustus, sed ImMp1IUS est,

1psa, et. In verıtate, Iustum efücere. Ut OU.  S Paulus dieıit a Rom
Eı qul NnonNn operatur, credenti autem 1ın eu qu1ı Iustincat impıum
(idest, 1ustum efücıt) reputatur i1des B1lus a Iustitiam. Kadem
temerıtate eprava 0Lum iıllud quartum cCapu .{ Romanos (537,
bıs 96) nämlıch 4a— P 3a dubiıtat e0odem {uUCO inncere
quod D C1taVl, Quis 26CUusabıt electos e1? eus est quı instincat
(537, 6 —5968, 2): T EK 3b IDr paulo pOosStT, eus quı LIustilicat, hoc
est, ]ustos efücıt. Nıhilo eti1am rectıus de nomıne iustıtiae disserit,
quod scilıcet Abrahae reputata fuerıt fides ın justitiam, postquam
plexus Christum (qui Dei lustitia est, ei eus 1pse) eX1Im11s virtutibus
excelluerat (538, o vgl Pla Cum autem es rahamı, uUsStl-
clam, qQUa® eus 1pse est, adhunc modum apprehendisset, et ılla 1DS8a

Das, worauf die beiden ersten Anspielungen der Sekt. welsen.
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Iusticıa fam Mag hO0s et, DTaeEStLAaNtEeS fructus In 1DSO proferret, dıcıt Paulus,
e1 imputatam ad 1usticim.

Inst. 111 11; obncıt, ViIm iustinecandi HON inesse deı se1psa,
sed quatenus Christum rec1p1ıt (538, 19) vgl Ta 32a Cum
autem Scrıptura dıeat. Nos Hıde Iustificarı, cpurtet HOS SCIrE, atque
2de0 mM eertissımos 6SSC, quod Fıdem, hıec intellig1 oOporteat, NOn
inanem et, nudam, sicnt In SE1PSa virtus quaedam est, Verum, ur {)0=
miınum Jesum OChristum apprehendit, %, In SeS56 incelundit a/b)
eque tamen nterea tOTLUOSAS huıns sonphıstae guras admıtto, uuun
dieit üidem eEssSe Christum (538, 32 — 34): vgl Valde enım usıtatum
eSTt, ın SaCcrıs lıteris, quod vocabula S16 usurpantur, ut primO quıdem
nobis ılla 1psa signıfcent, QUOTUM nomına sunt, VELIUIN uUunNn2 um illıs
1PSISs statım ‚lıquid alıud insınuent, quod prı0r1 adhaeret, GONSEQUENS e  %,
211 in eEO continetur. Hit ut plurımum hO0e poster1us, praecıpuum astf ın
negotl0, CU1US maxıma rTatı0 habenda est, ut CUL Kvangelista dıeit.
Aimiliter e% ealicem etc. Non fantum CalıX, etiam yınum quod 1n
calıce erat intellıgendum est. IDr YINUNI füu1t praecıpuum in negoti0
Ita e1 hIC, CUu  z scrıptura dieıt, Fıdem nobıs Imputarı a Iust1c1am, NON

oportet em solam intellig1, efiam Christum Verum eum et,
homınem, quem Fıdes iın Verbo apprehendit 1b) Huıne Sum VOCa-
bulorum, QUO alıquıd alıud magıs necessarıum et praestantıus, un CUIN
OÖ quod natıre significant, subintelligendum offerunt, erudıtı In artıbus
dieendı Synecdochen vOcant 2a)

Inst. LIL 1 In Christiı receptione long1us provehiıtur : D verbi
externı minister10 verbum internum reC1pI, U UO 0S sacerdot1o OChrıisti
et Mediatoris HOrsüNa a externam * 1USs diıyınıtatem Yaduca (538, 44
bıs 4.7) vgl Q 285 12 Kstque verbum Kxternum, quası -
hiıculum, ın QUO Internum Verbum advehltur, e1 DOTr Aures atıam a alıum
pervenit (B 3a/b) Krgo iides audıtu, andıtus autem DOr verbum Del,
Hoc est, eus ah qeterno apud se1psum decrevit, quod NO0S m1seros
PeCcCcAatOrEeS pOost lapsum, DeTr obedientiam uniıgenit] 1111 Sul, Domini e%
Servatorıs nostrı Jesu Chrıst1, et DOT passıonem mortemque SUuamM
ah et maledietio Legis liberare, omnı2 peccata nostra CONdO-
NaLo, et quod amplıus est, hoc ut nobıs annuntietur CUuTrare, S1 Ö.  Ka

amus, DEr 1dıpsum NO0OS viyvılicare et Iustincare velıt. Hoc 2eternum (7D
sılıum, proposıtum e1, Decretum Dei, eti1am verbum Internum, in Deo eSt.
Kt Deus 1pse est, Kt plane idem Deus, qul homo factus est. IDr est
esus Christus OMINuUsS noster. 1am Verus eus e1 Verus homo Quic-
quıd enım 1n Deo est ab Qeterno, Hoe ut eus 1PSe sıt NecesSse est

So dıt. Steph 1559 und dıt. Rebuliana 1561 Statt eXternam ist VeI-
mutlıch aeternam lesen. Vgl den folgenden Beleg VON 523 Der Druckfehler
wAare AUs dem vorhergehenden echsel von eXternum un! internum erklären.
Die franz. Inst. von 1560 hat la divınite d’iceluy (CR 235)
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4D— € 1a) internum illud vV1yvum, e1 gqeternum Verbum Dei, quod
Deus e1 homo, esSus Chrıstus OMINUS %, Salyator noster

eST (C 2a)®  Niesel, Calvin wider Osianders Rechtfertigungslehre  415  BAb- - Cla  internum illud vivum, et aeternum Verbum Dei‚ quod  verus Deus et verus homo, Jesus Christus Dominus et Salvator noster  est (C 2a). — ... quum Deus et homo sit Christus, respectu divinae  naturae non humanae factum nobis esse iustitiam (538, 53 — 539, 1):  vgl. K3b—K4b (s.:  das zu Inst. IlI 11, 6 mitgeteilte Zitat von  K 4b); M 3a: Hic ego diserte et clare respondeo, quod secundum divi-  nam suam naturam sit nostra Iusticia,  et non secundum humanam  naturam. — Ridicule vero in verbo uno Jeremiae triumphat, ubi pro-  mittit Jehovam fore nostram iustitiam [sc. Jer. 23, 6; 33,16]. ... ho6  tam puerili cavillo se omnia adeptum esse putat Osiander,  multasque  paginas farcit suis ampullis (539, 11—13, 19—22): K3b, M 3a bis  N 4b. — Jes. 53, 11, das Calvin darauf als Erläuterung anführt  (539, 25f.), fand er bei Osiander P 4a/b ins Feld geführt. —  Inst. IITI 11, 9: opus hoc [sc. iustificandi] @ua praestantia superare ho-  minis naturam, ideoque non posse nisi divinae naturae adscribi (539,  40—42): vgl. E 3b—E 4a, K 4a/b, M 3a/b (s.: das zu Inst. III  11,12 mitgeteilte Zitat von E 3b). — Röm. 5, 19 (539, 51) hatte  Osiander O 3b für sich angeführt. — Similiter in aliis verbis [2.Cor.  5, 21] (quae saepius citare quomodo Osiandrum non pudeat valde miror)  non alibi statuit [sc. Paulus] iustitiae fontem quam in carne Christi  (540, 2—5): Das Zitat steht: A 3a, A 4b, I4a, O 2a, Q 3 a. — Die  Stellen Joh. 6, 51. 55 (540, 25f.) fand Calvin D1b, T 1a in Anspruch  genommen.  Inst. III 11, 10: Osiandri calumnia, fidem a nobis censeri iustitiam  (540, 54f.): vgl. F 1a: quidam, nudam Fidem in seipsa, quidam fidu-  ciam misericordiae Dei  . pro tali Iusticia Dei, quae nobis per Fidem  imputetur, habe[nt]; vgl. auch I 2a. — Zuinglianos odiose nominat,  quicunque non subseribunt fanatico errori de essentiali iustitia: quia  non sentiant Christum in Coena substantialiter comedi (541, 4—6):  vgl. T 4a: Tales, quicquid dicant ore, tamen omnes Zuingliani sunt in  corde, nec recte de Sacramento Corporis et Sanguinis Christi sentiunt.  Est enim impossibile, quod is, qui non credit, Jesum Christum verum  Deum et hominem  . per Fidem in cordibus nostris habıtare, credat,  quod verum corpus eius, et sanguis, in caena Domini nobis vere exhi-  beatur. L 4b: Quare oporte[t] illud vere carnem et sanguinem et non  merum panem et vinum esse. (Disp. prop. 70 £.). — ... secundum ipsum  iustitia haec tam est Deus ipse quam probitas, vel sanctitas, vel inte-  gritas Dei (541, 18—20): F 3b (s.: unter Inst. II 11, 5). — ... testi-  moni[a], quae perperam a caelesti vita ad statum praesentem detorquet  (541, 21—923), nämlich: 2 Petr. 1, 41 (541,23—25), das D 3a, L 3b,  Ola, R2b angeführt wird, und 1Joh. 3, 2 (541,27f.), das sich R 1a,  T1b findet (Disp. prop. 36, 62).  1) Ed. Steph. 1559, Rebul. 1561 und CR drucken fälschlich: 1.Pet.Q UU eus e1 0M0 al Christus, respectu dıyrınae
nafur4ae HONn humanae factum nobıs 556e 1ustit1am (538, 53 — 39, 1
vgl DE I6 (s das Inst 111 1  9 mitgeteilte Zautat VoO  >

K 4b); M 32 Hıc e diserte a clare respondeo, qu0d secundum d1v1-
2a SUamm naturam 1T nostra Iusticia, et HON secundum humanam
NnAaturam. Rıdiecule eI0 In verhbo unNnO0 Jeremı1ae triıumphat, ubl DFrü=-
mıiıttit Jehoyam iore nostfranı iustitiam 1SC Jer. 23 6 ; 09 16]®  Niesel, Calvin wider Osianders Rechtfertigungslehre  415  BAb- - Cla  internum illud vivum, et aeternum Verbum Dei‚ quod  verus Deus et verus homo, Jesus Christus Dominus et Salvator noster  est (C 2a). — ... quum Deus et homo sit Christus, respectu divinae  naturae non humanae factum nobis esse iustitiam (538, 53 — 539, 1):  vgl. K3b—K4b (s.:  das zu Inst. IlI 11, 6 mitgeteilte Zitat von  K 4b); M 3a: Hic ego diserte et clare respondeo, quod secundum divi-  nam suam naturam sit nostra Iusticia,  et non secundum humanam  naturam. — Ridicule vero in verbo uno Jeremiae triumphat, ubi pro-  mittit Jehovam fore nostram iustitiam [sc. Jer. 23, 6; 33,16]. ... ho6  tam puerili cavillo se omnia adeptum esse putat Osiander,  multasque  paginas farcit suis ampullis (539, 11—13, 19—22): K3b, M 3a bis  N 4b. — Jes. 53, 11, das Calvin darauf als Erläuterung anführt  (539, 25f.), fand er bei Osiander P 4a/b ins Feld geführt. —  Inst. IITI 11, 9: opus hoc [sc. iustificandi] @ua praestantia superare ho-  minis naturam, ideoque non posse nisi divinae naturae adscribi (539,  40—42): vgl. E 3b—E 4a, K 4a/b, M 3a/b (s.: das zu Inst. III  11,12 mitgeteilte Zitat von E 3b). — Röm. 5, 19 (539, 51) hatte  Osiander O 3b für sich angeführt. — Similiter in aliis verbis [2.Cor.  5, 21] (quae saepius citare quomodo Osiandrum non pudeat valde miror)  non alibi statuit [sc. Paulus] iustitiae fontem quam in carne Christi  (540, 2—5): Das Zitat steht: A 3a, A 4b, I4a, O 2a, Q 3 a. — Die  Stellen Joh. 6, 51. 55 (540, 25f.) fand Calvin D1b, T 1a in Anspruch  genommen.  Inst. III 11, 10: Osiandri calumnia, fidem a nobis censeri iustitiam  (540, 54f.): vgl. F 1a: quidam, nudam Fidem in seipsa, quidam fidu-  ciam misericordiae Dei  . pro tali Iusticia Dei, quae nobis per Fidem  imputetur, habe[nt]; vgl. auch I 2a. — Zuinglianos odiose nominat,  quicunque non subseribunt fanatico errori de essentiali iustitia: quia  non sentiant Christum in Coena substantialiter comedi (541, 4—6):  vgl. T 4a: Tales, quicquid dicant ore, tamen omnes Zuingliani sunt in  corde, nec recte de Sacramento Corporis et Sanguinis Christi sentiunt.  Est enim impossibile, quod is, qui non credit, Jesum Christum verum  Deum et hominem  . per Fidem in cordibus nostris habıtare, credat,  quod verum corpus eius, et sanguis, in caena Domini nobis vere exhi-  beatur. L 4b: Quare oporte[t] illud vere carnem et sanguinem et non  merum panem et vinum esse. (Disp. prop. 70 £.). — ... secundum ipsum  iustitia haec tam est Deus ipse quam probitas, vel sanctitas, vel inte-  gritas Dei (541, 18—20): F 3b (s.: unter Inst. II 11, 5). — ... testi-  moni[a], quae perperam a caelesti vita ad statum praesentem detorquet  (541, 21—923), nämlich: 2 Petr. 1, 41 (541,23—25), das D 3a, L 3b,  Ola, R2b angeführt wird, und 1Joh. 3, 2 (541,27f.), das sich R 1a,  T1b findet (Disp. prop. 36, 62).  1) Ed. Steph. 1559, Rebul. 1561 und CR drucken fälschlich: 1.Pet.ho6
am puerıli 6ayıllo omn12 adeptum e55e puta Osıander, multasque
pagınas farcıt SU1S ampullıs (539, 11—413; 19—22) 3b, 39 hıs

4 b Jes. D L£; das Calyın darauf a IS Erläuterung antiührt
,  9 fand bel Osilander 4a/b 1ns HKeld gyeführt

Inst 111 115 OPDUS h06 IsSC iustificandi ] B  u2 praegstantıa hO0-
m1inıs naturam , i1deoque HON nıs1ı dıyınae naturage adser1bl (539,
0—4 vgl E 3b—E 4a, K 4a/b, 3 a/b (s das Inst. T1IL
1 1‘ mıtgeteıjlte Zautat VON 3 b) RHöm d (539, 51) hatte
Os1ander 3)h für sıch angeführt. Sımilıter In 41118 verbis OT,
D, 21] quae saep1us ecitare quomodo Os1andrum nonNn pudeat valde miror)
NON alıb1 statunt 1SC Paulus| iustitiae fontem YQuam In CO Christiı
(540, N  —5 Das Zutat steht D 4a, 239, S:& — I6
telien Joh 6, 51 (540, 25 1) fand Calvyın D, ın Änspruch
ZENOIMMEN.

Inst. 111 Osi1andrı calumnı1a, idem nobıs censerı iustitıam
(540, vgl 13a quıdam , nudam em 1n se1psa, quıdam Ndu-
1am misericordiae Del DrO talı l1usticı2 Del, qQua® nobis PEr Fıdem
imputetur , habe[nt]; vgl auch 29 Zuingl1ano0s od1088 n0m1nat,
quicunqgue HON subserıbunt fanatıco Qrrorı de essentialı iustıitia: qula
NN sentiant Christum In 0eN2 substantialıter ecomedı (541, 4 — 6)
vgl 439 Tales, Qquilcquıd dieant OIe, tamen Zuinglıanı SuUunt In
corde, NEec recte de Sacramento Corporı1s et. Sanguımn1is Christı sentiunt.
Kıst Nım impossıbile, quod S, qul NON credit, Jesum Christum
Deum aft homınem DEr Fıdem In cordıbus nostrıs habıtare, credat,
quod COr DUS U e1 Sanguls, 1n Dominı nobis vere exh1-
beatur. 4. b Quare oporte[t| vere Carhem et sanguınem et NO  s

N ei; yınum 65560 isp. pPro»p 70{f.) secundum 1psum
iustitia haec am est geus 1pse yuam probitas, vel sanctıtas, ve| nte-
orıtas De]l (541, 8—2 (S ınter Inst 111 ö test1i-
moni[a|, qua® caelest1 vıta d statum praesentem detorquet
(541,9nämlıich: er L, (541; 23—25), das 39, 3b,

A y ” h angeführt wird, und 1 .Joh 3 AL L), das sıch AAy
1b findet 1sD. DroD 36, 62)

Steph. 1559; Rebul. 1561 und drucken fälschlıch: 1. Pet.
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Inst. 111 L1, 11 HOS üunNna 6Uu Deo 1ustos eSsSe docet (541, 34) vgl.
4D Ä49 Quod SI 241 em el COS, qu]l 1n Christura credunt, {1ustos

iLcıt, tum NeCceESNsSe est, ut 818 dıyrınam e1; essentialem Lustie1iam
communice%, alioqguı NUunquam ın g4eternum Iustı Herent. Rıdet e0S
Osiander qul lustificarı docent eSSe verbum fiorense: Qqu1a 0OpOortea 1OS

1DpSa BSSe 1UsSt0s (541, 2—4. 4 b)— K 1a. Sunt Nıım quıdam,
qui sentiunt, docent, e scrıbunit, NOS propter Fıdem Iustos PronunNG2arl.
Verum de Quod 1Ppsa Iustiılamus, 0Omn1ıno tacent, ponunique CaU-
SAl , quod Verbum JIustificare, q1% Verbum vulgare, S rebus forensibus
desumptum, nıhılque alınd sigynıficet, Uuuam FCcuhl, Iudic10 1ustum at ab-
solutum pronunclare, quemadmodum opulus Romanus Scıplonem , CU.
ACCUSAaLUS esSsSe reıpublıcae male yestae, PIO Iusto abult, a{f absolrvıt

4. b) nıhıl etf1am mMag1s respult U Ua NOS iustifecarı gyratulta 1mM-
putatione (541, 44.£.) vgl 4 b— Y 39 Verum amen sequıtur
ulterius praedieto Orrüre, quod quidam Remissionem peccatorum
tantum Y quı1dam obedientiam Chrıstı, QU2E iıLlıns Lustieja NUuxIit,
quidam meritum obedientiae Christi, HIO talı Iustieil2 Del, nobıs
DeT em imputetur, abeant (F a ” Kor D 19 ”» ] (341,; 8—5
fand Calvıin VO  H Nec eTro QquUiSquam medioerıter In lıngua
Hebraıica versatus (modo 1idem sedato 1T cerebro) inde ortam BSsSe phrasın
hanc SC lustificarı| ıgynorat (541, 5—542, Os1ander beruft sıch oft
aul das Hebräische, 3a/b Die Stelle Röm 4, VE Psal O2,
(542, 9 1.) fand Calvın 2a/b behandelt. econtumelıosum 106 fore
Deo, e1 naturae eius contrarıum , S1 iustificet qul 1psa Imp11 manent
(542; 15f.) vgl 2a Hoc enım Dıvyinae Mailestatı vergere ıIn blas-
phemlam, totıque scrıpturae eSsEe contrarıum. S1 Nım BGuUus impıum,
QUcHMm non SIM 11 re1psa e1, In verı1tate I1ustum efficeret, amen bonum ei
Iustum reputareit, ei pronunclaret eGSse Iustum, tum NECCOSSIE AsSsSsE eum,
a11% CITare, et NeSCITE, quod ImMpIuUS eSsSE IMpPIuUS, quod 0ST impossıibıle
Aut NEeCcOasse eESse eum mentir1, e{ amıcum inıustitiae 0550 , quod etiam
est iımpossıbile. faterı tamen cogıtur, sıne peccatorum remissione nem1-
NeINn Jacere Deo (543, 5%) vgl 7 Necessarium est, S1 modo salvı
9SSe volumus, ut Dominus eus Iustus 1udexX, Yu6em peccatıs nostris
modum ad iIram PrOVOCAVIMUS, TULrSUuSs nobıs Propicıus Nat. A HKst,
ıtaque hulus Mediıatoris OÖfficium, ut nobıs Deum propıcium reddat, quı
NOS DTO nlıs uls recıplat. Nos autem Iustincet, ut Deo obedienteas et
bene placentes, 1n Justicıa et Sanctitate vera, omnino SIMUS irreprehen-
sıbiles. Vgl auch 29 isp DPTOD 29)

Inst. 111 11, myster1um, quod Sse 0S celare nolle lactat (543, 31f.)
vg] 2h—33 Quia VOTO Satan, hanc de IustiÄcatione et Iusticia De1
doctrinam , 1a nde a,.h origine mundı, SCHM DEr atrocıter dıvit, rSo-
quutus est, COrrupit, et. ubıcungue eus propter hominum ingratitudinem
permisıt, violenter funditus extiırpavıt NneC dum desınıt, valde D6CE:
1um est, ut propter simplices, 11quod COrruptelas linguae, et
lıterarum, quıibus multis hominıbus tenebras oD oculos effudit, quosdam
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etiam plane eGXCcEecaVvıt, retegam , 1n Inucem protraham , confutem, ut
deinceps elarıssımam ucem divinae veritatıs, anto perspicaclus intuer]l,
intelligere e1 COYNOSCCTO possint. Den Ausdruck mysterı1um gebraucht
Os1ander dafür 46 z Kit h06 est Magl uhn ıllud Mysterıum, ın Evangelıo
revelatum. 0Stquam en1ım dın e prolıxe contendit HON sola 1m pu-
at1ıone iustitlae Christı NOS avorem cCONSeEqUI apud eum L T  X 1 al,
qula hoc e1 impossibile esset habere PTrO 1ustis qul non sunt (utor e1us
verbis) (543, 3—36) vgl 3D hanc nKnım sententiam potLus hıne
collıgung, quod eus NOS propter Fıdem, Dro bonıs et. I1ustis reputet,
6 tamen nondum bonı e1 Instı SIMUS. Llamdudum autem PIO-
Davı, quod h06 180 factu 11 impossibıle. — tandem eoncludıt TISIUMmM
NOn humanae naturae sed divrınae respectu datum nobıs esSse ın i1usti-
tam: et QUanVIiS haec nonnisı ın pPersonNna Mediatoris reperir] que2%, 0SSe

amen NOn hominıs sed De1 iustitiam (543, 6—4 vgl 3b— M 3D
Hıe eDYO diserte er elare respondeo, quod secundum diıyınam UuUahl natu-
Tall s1t nostra Iustiela, e NOn secundum humanam naturam , quam ıs
hanc dıyınam Iusticlam , XLra 1US humanam naturam HON

inveniıre 3a) (uare ıumana natura In Chrısto, usta quıdem est,
quıa Justic1iam dıyınam habet. Sed Iustiecla 1Dsa esSse NOn potest, Verum
divina eius natura antum, ast 1psa et „eterna2 Tustic1a 3 b)
Die1i1tur eodem 1060 Christus factus 1n sapıentiam : quod NOR conveniıt nısSı
28LerNO SermoOonNl. KErgo NeC Christus homo iustitia est (543, 4— 4 vgl

1 a— M 39 Sapıentiam Deı plane nıhıl alınd GSse qQqUuam Verbum Del,
quod Deus 1pse est b nu humanıtas, Seu humana natura, sapıentia est

» a) Cu  z Christus nostra Saplentja sıt secundum diyınam naturam. 1dem
nostra et1am Iustie1i1a secundum divıinam naturam 3 a) iustl-
ficandı virtutem tam Angelıs quamhm hominıbus longze superiorem SSo

(544, 2.£.) vgl 3b Nullus autem homo In terrIs , Angelus
quıdem ullus In coelis, potest ımpı1um homınem re1psa, et In veritate,
I1ustum efücere. e05S qul negant Christum secundum dirvrınam naturam
esse nobıs lustitiam, relinquere tantum partem de Chrısto, 1 (quod
deterius est) facer2 duos deos qu1a etfsı fatentur eum habıtare 1n 1N0-

bıs, reclamant tamen NOn eGSsSoc 10S 1ustos iustitıa Del (544, 9—14)
vgl 12a Quidam VvOTr0, OU) SACYIS ıteris urgentur, fatentur Christum
ipsum nostram eSSe Iustic]iam , e% 1ın nobıs. Non men admıttunt, u  =

secundum SuUahl dıyınam naturam eSsSe nostram Iustic1am , sed ın Iusti-
ficatıone separan dıyınam Chriısti naturam, ab humana e1iIus natura, LO-

lınquunique nobıs unNnal tantum partem de Christo. Imo, quod onge
deterius est, dissecant et1am divrınaıtatem POer medium, facıuntque duos
De0os, Nam OTO confitentur, eum DOor em habıtare ın nobıs, et. Lamen
interım reclamant, et. pugnant, Essentialem De1i Iusticıam , eus
1pse est, NOn essSe nostram Iustielam. Omitto pudendam ıllam 10-

congerıem 7 ubıcungque fit iustitiae, debere hanc essentjialem
intellıgı (544, 6—2 4: D=— O 2h lam S1 Iustiela Dei in hıs locıs

Zeitschr. K.-G. XLYI, F,
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omn1ıbus, alıquıid alınd intellıygendum esset, QuUam geterna2 Deı et 811-
tialis 1usticia418  Untersuchungen  omnibus, aliquid aliud intelligendum esset, quam aeterna Dei et essen-  tialis Iusticia ... (O 28a). — sicuti ubi David Dei iustitiam ad ferendas  sibi suppetias implorat, quum id faciat plus centies, tot sententias cor-  rumpere non dubitat‘ Osiander (544, 30—32): vgl. O 2a: Et si omnia  loca Psalterii tantum enumerare deberem, in quibus Iusticia fdei, vo-  catur Iusticia Dei, nimis longum ac molestum futurum esset. — iustitiam  proprie dici et recte qua ad recte agendum movemur, solum vero Deum  operari in nobis et velle et perficere (Philip. 2, 13) (544, 33—35):  vgl. O0 2 b: Hoc enim est, et proprie vocatur Iusticia, quod nos movet  ad Iuste agendum  .. Paulus enim ad Philippen. 2. dicit. Deus est qui  in nobis operatur et velle et perficere  — Christum ipsum divina  justitia fuisse ijustum: quia nisi eum voluntas Patris impulisset, ne ipse  quidem iniunetis sibi partibus satisfecisset (544, 45—48): vgl. O 3a:  testatur, quod divina Patris voluntas, quae etiam est Filii et Spiritus  sancti divina voluntas, Deus ipse et Dei essentialis Iusticia, sit humanae  suae naturae Iusticia, quae  ipsum, ut pro nobis moreretur, nosque  redimeret, movit, excitavit, et impulit. Humana enim natura Christi sola,  sine Divina et essentiali Iusticia hoc non effecisset.  Nun sind noch einige bisher übergangene Stellen zu besprechen,  zuerst die Anspielungen auf Osianders „duplex Iusticia“. Der Satz:  Non colligat nune suum funiculum ex duabus iustitiis, sed plane  justificandi officium adimit humanae Christi naturae (Sekt. 12,  S. 543, 40—43; vgl. M 3 b, ausgeschrieben unter Inst. III 11, 12),  setzt folgende Unterscheidung Osianders voraus: Sciendum est, quod  ... duplex est Iusticia. Humana scilicet et Divina, Humana pro-  bitas seu Iusticia, est ea, quam homo per legem, et alia disciplinae  genera impulsus, ex propriis viribus, sine Spiritu sancto exerere,  exercere, et praestare potest, Includitqgue omnes humanas virtutes,  quae similiter propräs viribus et sine Spiritu sancto praestantur  (F 3b. Die folgende Erläuterung der Divina Iusticia ist unter  Inst. III 11, 5 ausgeschrieben. Vgl. Disp. prop. 21). Noch in einem  anderen Sinne meint Calvin den Begriff einer duplex Iusticia bei  Osiander zu finden: duplici iustitia tanquam pellita veste sanctos  vestit (Sekt. 11, S. 543, 4f.). Was meint er damit? Hoc discrimen  justificandi et regenerandi (quae duo confundens Osiander, dupli-  cem iustitiam nominat) pulchre exprimitur a Paulo (Sekt. 11,  S. 542, 38—41). Osiander soll also lehren: partem  justitiae esse  yeniam peccatorum (Sekt. 11, S. 542, 8) und der andere wesent-  liche Teil sei die realis iustitia, cui Osiander titulum imponit essen-  tialis iustitia (S. 542, 42f.). Daher wird ihm auch die impietas vor-2 a) sicut]l ubı Darıd De1 i1ustitiam a ferendas
sıbı suppetlas implorat, qUum 1d facıat plus centies, tot sententias COTI’-

rum DOTO NOn dubitat‘ Os1ander (544, 0—32) vgl IX Hit S1 0MN12
l0ca Psalteri tantum ENUMEeTAale deberem, In quıbus Iustiei2 üdel, /
Catur Iusticjıa Del, nımıs longum ACG molestum uturum esSse%. 1ustitiam
propriıe diel et recte Qua a recie agendum MOVEMUFT, solum Ver©Ö0 Deum
operarı In nobis g{ velle ei perficere (Philip D 13) (544, 3—3
vgl Hoc eniım esSt, e1 proprıe VOCAatLur Iusticla, quod NOS movet
d Iuste agendum Paulus enım ad Philıppen. dıcıt. eus 081 Qul
ın nobıs operatur e1 velle et, perhcere Christum 1psum dıyına
iustitia fu1sse 1ustum:! qula 181 eN.  = voluntas Patrıs ımpulisset, De 1pse
quıdem inıunetıs s1ıbı partıbus satısfecisset (544, 5—4 vgl 39
testatur, quod dıyrına Patrıs voluntas, UU2C eti1am est 1111 eft Spirıtus
sanctı diyına voluntas, eus 1pse e1 De1 essentialis Justic1a, ol humanae
SUa6 naturae Justicla , qQUae ipsum , ut PTO nobıs moreretur, NOSQU®
redımeret, movıt, excıtavıt, e1 impulıt. Humana enım natura T1IST1L sola,
sıne Divina et essentlalı Iustieila hoe NOn effecisset.

Nun sınd och einıge bisher übergangene Stellen Z besprechen,
zuerst dıe Anspielungen auf Oslanders „duplex Iustiei1a“. Der Satz
Non colligat UuUunNnc Suum funıculum duabus Justitus , sed plane
lustihicandi offieciıum adımıiıt humanae Ohristı naturae (Sekt. 1

543, 40—43; vgl 3 ausgeschrıeben unfer Inst 111 11, 12),
Seiz folgende Unterscheidung Osianders VOTAaUS Sciendum est, quod418  Untersuchungen  omnibus, aliquid aliud intelligendum esset, quam aeterna Dei et essen-  tialis Iusticia ... (O 28a). — sicuti ubi David Dei iustitiam ad ferendas  sibi suppetias implorat, quum id faciat plus centies, tot sententias cor-  rumpere non dubitat‘ Osiander (544, 30—32): vgl. O 2a: Et si omnia  loca Psalterii tantum enumerare deberem, in quibus Iusticia fdei, vo-  catur Iusticia Dei, nimis longum ac molestum futurum esset. — iustitiam  proprie dici et recte qua ad recte agendum movemur, solum vero Deum  operari in nobis et velle et perficere (Philip. 2, 13) (544, 33—35):  vgl. O0 2 b: Hoc enim est, et proprie vocatur Iusticia, quod nos movet  ad Iuste agendum  .. Paulus enim ad Philippen. 2. dicit. Deus est qui  in nobis operatur et velle et perficere  — Christum ipsum divina  justitia fuisse ijustum: quia nisi eum voluntas Patris impulisset, ne ipse  quidem iniunetis sibi partibus satisfecisset (544, 45—48): vgl. O 3a:  testatur, quod divina Patris voluntas, quae etiam est Filii et Spiritus  sancti divina voluntas, Deus ipse et Dei essentialis Iusticia, sit humanae  suae naturae Iusticia, quae  ipsum, ut pro nobis moreretur, nosque  redimeret, movit, excitavit, et impulit. Humana enim natura Christi sola,  sine Divina et essentiali Iusticia hoc non effecisset.  Nun sind noch einige bisher übergangene Stellen zu besprechen,  zuerst die Anspielungen auf Osianders „duplex Iusticia“. Der Satz:  Non colligat nune suum funiculum ex duabus iustitiis, sed plane  justificandi officium adimit humanae Christi naturae (Sekt. 12,  S. 543, 40—43; vgl. M 3 b, ausgeschrieben unter Inst. III 11, 12),  setzt folgende Unterscheidung Osianders voraus: Sciendum est, quod  ... duplex est Iusticia. Humana scilicet et Divina, Humana pro-  bitas seu Iusticia, est ea, quam homo per legem, et alia disciplinae  genera impulsus, ex propriis viribus, sine Spiritu sancto exerere,  exercere, et praestare potest, Includitqgue omnes humanas virtutes,  quae similiter propräs viribus et sine Spiritu sancto praestantur  (F 3b. Die folgende Erläuterung der Divina Iusticia ist unter  Inst. III 11, 5 ausgeschrieben. Vgl. Disp. prop. 21). Noch in einem  anderen Sinne meint Calvin den Begriff einer duplex Iusticia bei  Osiander zu finden: duplici iustitia tanquam pellita veste sanctos  vestit (Sekt. 11, S. 543, 4f.). Was meint er damit? Hoc discrimen  justificandi et regenerandi (quae duo confundens Osiander, dupli-  cem iustitiam nominat) pulchre exprimitur a Paulo (Sekt. 11,  S. 542, 38—41). Osiander soll also lehren: partem  justitiae esse  yeniam peccatorum (Sekt. 11, S. 542, 8) und der andere wesent-  liche Teil sei die realis iustitia, cui Osiander titulum imponit essen-  tialis iustitia (S. 542, 42f.). Daher wird ihm auch die impietas vor-duplex est Justie1ia. Humana scilicet et Divina, Humana DFO-
bitas sSeu Justicla, est C Quam homo pCr legem, et alıa discıplinae
SCNETA impulsus, propriu1s vırıbus, siıne Spiritu San CtiO CXEIETE,
GAXETICEFE, et praestare potest, Includitque humanas vırtutes,
YUaC similiıter propr11s viırıbus ef. sıne Spirıtu SanCfio praestantur

Die folgende Erläuterung der Divina Justieia ıst unter
Inst. 111 1 ausgeschrieben. Vgl Disp. pProp 21) och 1n einem
anderen Sınne meınt Calvin den Begriff eıiner duplex Justicia beı
Osiander finden duplicı Lustitıa tanquam pellita veste ancfios
vestit (Sekt. 11, 43, 4f.) Was meınt damıt ? Hoc diserimen
iustifcandı ef regenerandı (quae duo confundens Osiander, dupli-
cem iustitiam nominat) pulchre exprimitur Paulo (Sekt 1

542, 8—4 Osiander soll als0O lehren: partem lustitiae esSsSeCc

ven]lam peccatorum (Sekt 11, 242, und der andere wesent-
liche eil se1l die realıs justitla, Cul Osiander titulum ım ponıt en-

tialıs lustitia S 542, 42 Daher wird auch die ımpletas VOr-
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geworfen, praefextiu duplicıs iustitiae labefactare salutis fiduc]1am,
et NOos rapftare nubes, gratiam eXplatıonN1s fide amplex!]1,
Deum quiet1s anımıs INvVOoCemMus (Sekt. 1 41, 9—4 Tatsäch-
iıch gebraucht (Osiander den Ausdruck duplex Justieja In diıesem
Sınne nirgends, weder ın der Confess10 noch ın der Disputatıio.
ber lehrt iın der Disp. „duas partes “ justification1s, ‚„ Remis-
sıonem videlicet peccatorum, e Reconciliationem “ (prop. 30); die
dasselbe ıst wıie: Christo unırı, elusdemque ın nobis inhabitantis
Justicıa, 1ustos Censer1 (prop 31) Da 1m Gegensatz hierzu Osjiander
In der (Sontf. Sündenvergebung und Rechtfertigung trennt un AUS-

drücklich leugnet, daß dıe remi1ss10 peccatorum NSere I1usticıa se1
1a), möchte 10a  b meınen , Calvins Polemik sel hler durch die

Disp. bestimmt. Alleın ESs ist einmal bedenken, daß Osiander
sich ın der Conf. TOLIZ aller sachlichen Bestimmtheıt recht vorsichtig
ausdrückt. Vgl HUr errant. Primo quıla Verbum JustiLcare, fan-
ftum PTFO Iustum reputare ei pronunclare intelligunt, atque inter-
prefantur , ei NO  a} Pro quod est, re1psa et, In verıtate Iustum
efficere D 9 a); quidam Remissionem peccatorum tantum

pro talı Justicia Dei, QUAC nobis pCr F'ıdem ımputetur, habe|nt|
a) Zium eTren ist das ıld VoNn der vesti1s, das GCalvıin pole-

misch gebraucht, eiInNn deutlicher Hinweıs auf die Conf. Vgl Pn

2a Iustieiam SUam diyınam tanquam vestem induere, Pec-
cata nostra illa SUua lustici2 tegere , NOSYUC velutı Sponsam SsSuamlx

eadem ılla SÜU. Iusticina OrNare. Das ıst die verspottete „pellıta
vestis“. Iso wı1ıe bei allen angeführten Anspielungen , die unter
Umständen auf dıe Disp. zielen könnten, ist auch 1er nıcht
notwendig anzunehmen, daß Calvyın dıe Disputationsthesen g_
kannt hat

Schließlich ist och eINs erwähnen. Wenn Calyıin sagt: ın
hac totfa disputatione 1ustitiae ef verbum iustificandı ad uas
partes extendiıt (Sekt. O, Dal, 13—15), weıst das keineswegs
auf Osj]anders Disputatıo. Den Ausdruck dısputatıo gebraucht (Calvin
häuhg 1n SaNZ allgemeiınem Sınne (vgl Inst. 111 13, 2, 560)
Zudem beziehen sich die folgenden Ausführungen deutlich auf
die (Confess1io.

Wenden WIr uns NUu von der Institutio dem kleinen Schrift-
stück 27 tr A 1 u 6 IS ist gleichsam eın kleiner Grund-
rıß für jenen polemischen Abschnitt der Institutio. Schon auf den

D7 *
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ersten Blick ergibt sıch, daß dıese Schrift und besonders dıe erste
Sektion iın der Institutio (111 IT lıterarısch abhängig voneınander
sınd Daß Calvin diese Äußerung ber Osiander Vor 1559 gefian
hat, geht sehon AUS deren Schlußsatz hervor: Haec brevis ad-
mon1t10 Sanls ef modestis lectoribus, ut SPETO , contra Osjandrı
praestig1as muniendis suffcıjet. Neque enım longum volumen seribere
NUNEC vacat, NeC expedire 1ud1c0 (a 167) Daß sich Von
der Kriıtik der Urstandslehre Osianders, die das kleine Schreiben
enthält;, 1n der Institutio 111 11, DUr ein Satz wiederfindet, ist
eiIn weıterer deutlicher Beweıls dafür, daß dieser Abschnitt der
Inst. jJünger ist; enn Calyvyın hat siıch mıt Osj]anders „An filius “ in
der Institutio dem gegebenen rte auseinandergesetzt Für dıe
Bestimmung der Abfassungszeit VOoNn (Contra Osiandrum g1ibt
och einen anderen Anhaltspunkt. Am März 1551 übersendet
Dryander (alyvyin einen Brief, den gerade VoNn Melanchthon CmMpP-
fangen hat, „ Cum libello Osiandrıi, In QUO videbis hominem vehe-
mentis et. confidentis spirıfus USNACQUE ayıdum NO  a} modo depra-
are doctrinam ecclesliae, sed et1am beilum indiecere omnıbus pus
ei doetis hominibus qu1 ene meritı SsSunt de doetrina religionis.“
Melanchthon bittet Calvyin mittelbar durch Dryander, solle dıeser
Schrift Osianders enigegentreten Be1 diesem libellum hat INa  >
die nde Oktober 1550 erschlenenen Disputationsthesen denken

1) Vgl Contra ÖOs., C.  9 Calr mıt Inst 111 11, (CR. E, D32)
OPPD. X 166 Multa quidem Scripturae testimon1a8

Nam tsı trahıt seripturae testi- accumulat, quıbus Christum probet
monla, qQUQO Deum In nobiıs habıtare eSSe nobıscum , ei, NS vleclssim
asserunt, e 1OoS NUum CcCum 1DS0 fier1 Cu 1P80, quod probatione non indıget:
nıhiıl tamen inde probatur, AI sed qula NOn observat hulus un:tatis
AnNna spirıtus virtute, dum coaleseiımus vinculum, se1psum, ilaqueat. Nobis eTO
1n Chnsti COTDUS uniırı sımul Deo Adde, 118 nodos exXpedire facıle est,
quod essentialıs illa communiecatıo qul tenemus 1OSs CU. Christo unırı AL-
Manichaeorum deliriis sumpta est.420  Untersuchungen  ersten Blick ergibt sich, daß diese Schrift und besonders die erste  Sektion in der Institutio (III 11,5) literarisch abhängig voneinander  sind!, Daß Calvin diese Äußerung über Osiander vor 1559 getan  hat, geht schon aus deren Schlußsatz hervor: Haec brevis ad-  monitio sanis et modestis lectoribus, ut spero, contra Osiandri  praestigias muniendis sufficiet. Neque enim longum volumen seribere  nune vacat, nec expedire iudico (a. a. O. S. 167). Daß sich von  der Kritik der Urstandslehre Osianders, die das kleine Schreiben  enthält, in der Institutio III 11,5 nur ein Satz wiederfindet, ist  ein weiterer deutlicher Beweis dafür, daß dieser Abschnitt der  Inst. jünger ist; denn Calvin hat sich mit Osianders „An filius“ in  der Institutio an dem gegebenen Orte auseinandergesetzt ?, Für die  Bestimmung der Abfassungszeit von Contra Osiandrum gibt es  noch einen anderen Anhaltspunkt. Am 12. März 1551 übersendet  Dryander Calvin einen Brief, den er gerade von Melanchthon emp-  fangen hat, „cum libello Osiandri, in quo videbis hominem vehe-  mentis et confidentis spiritus pugnaeque avidum non modo depra-  vare doctrinam ecclesiae, sed etiam bellum indicere omnibus piis  et doctis hominibus qui bene meriti sunt de doctrina religionis.“  Melanchthon bittet Calvin mittelbar durch Dryander, er solle dieser  Schrift Osianders entgegentreten %. Bei diesem libellum hat man an  die Ende Oktober 1550 erschienenen Disputationsthesen zu denken  z  1) Vgl. z. B. Contra Os., CR., Calv.  mit Inst. 1II 11,5 (CR. II, 532) :  opp. X*, 166 :  Multa quidem Scripturae testimonia  Nam etsi eo trahit scripturae testi-  accumulat, quibus Christum probet  monia, quae Deum in nobis habitare  unum esse nobiscum, et nos vicissim  asserunt, et nos unum cum ipso fieri:  cum ipso, quod probatione non indiget:  nihil tamen inde probatur, quam ar-  sed quia non observat huius unitatis  cana spiritus virtute, dum coalescimus  vinculum, seipsum, illaqueat. Nobis vero  in Christi corpus uniri simul Deo. Adde,  omnes eius nodos expedire facile est,  quod essentialis illa communicatio ex  qui tenemus nos cum Christo uniri ar-  Manichaeorum deliriis sumpta est ...  cana Spiritus eius virtute. Conceperat  Christum fingit non modo fuisse Ideam,  vir ille quiddam affine Manichaeis, ut  sed primarium exemplar,  ut Adam  essentiam Dei in homines transfundere  essentialis esset eius imago. Hinc com-  appeteret. Hine aliud eius commentum,  mentum hoc...  Adam fuisse formatum ad imaginem Dei:  quia jam ante lapsum destinatus erat  Christus exemplar humanae naturae.  2) Siehe oben S. 412 Anm. 1 und das darauf Folgende.  8) Dryander Calvino, CR., Calv. opp. XIV, 76.anı Spirıtus 108 virtute. Conceperat
Christum fingit NOn modo fuısse Ideam, VIr ille quıiddam affıne Manichaeis, ut
sed primarıum exemplar Y ut dam essentiam Dei ın homines transfundere
essentjalıs e880T 1US 1Mago, Hine COM- appeteret. Hine alıud 1U8 commentum,
mentum hoc dam fulsse formatum ad imaginem Dei

qula 1aAmM ntfe lapsum destinatus TAat
Christus exemplar humanae naturae.

Siehe ben 4192 Anm und das darauf Folgende.
Dryander Calvino, C. alv. OPP XIV,
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oder die Abhandlung „An Alius“ VO Dezember 155 Welche
Schrift (Calyvın damals erhalten hat, äßt sich jedoch 2AUuSsS dem Briefe
nicht erschließen. Sscheinen die oben mitgeteilten W orte Dryanders
auch gyut auf die Vorrede den 'T’hesen PAasSscCh , sınd S1e
ın bezug auf „An filıus“ nıcht miıinder verständlich. Da u  e} (lontra
Osiandrum sowohl „An filıus“® voraussetzt WI1e die 'T”hesen oder dıe
Confessio, ann erst nach dem 12. März 1551 abgefaßt se1n, WennNn

dıe Confessio nıcht In Frage ame durch den Brief Dryanders
veranlaßt ist, bleibt fraglich. Eıine KErwiderung auftf das lıbellum
Osjandrı, WwW1e S1e Melanchthon erhofite , ist das kleine Schreiben
Calvıins nıcht Möglich wäre auf Grund der miıtgeteilten Schluß-
wortfte Von Contra Osiandrum die Annahme, daß S eıne Art Von

Gutachten für dıe interessierten Theologen War, da Calyvın eine
gyroße, öffentliche Gegenschrift weder herausgeben konnte, noch
wollte.

Lassen diese Krwägungen als möglıch erscheinen , daß sich
(ontra Osi1andrum die Disputatıo richtet, stimmt das mıiıt den
wenıgen Anspielungen des Schreibens se]lbst überein. Sie sınd 1m
Gegensatz ZU dem Abschnitt der Institutio im Hinblicek autf die
Disputatio verständlich. Bel der Allgemeinheit, In der S1e gehalten
sınd, hat das ZWar nıcht 1e] besagen. Immerhin ordern S1@e nıcht
die Confessio als Voraussetzung. Die wichtigsten Anspielungen sind
folgende: Admaittit rem1ssıionem peccatorum intercedere
homine iustificeando Das würde sich auf dıe bei Besprechung der
duplex Iusticia erwähnte prop beziehen. Den Satz iustificarı
NOos NO tantum obedientia quam Christus praestitit, et satisfactione
UUa defunetus est PFo eXpijandıs peccatıs, sed diyına aeternaque elus
lustıitıa mußte INa  > Von prop herleiten

Das KErgebnis der bisherigen Untersuchungen i1st Calvın
JeTiz sich 1n der Institutio gründlich mıft der großen Confessio
Osjanders auseinander ; aber hat vielleicht auch dıe Dispu-

Beachte magnı momentıi, s1cut 4eC esSt, publiıcam
ecclesjae doctrinam attıngat.

Contra Osiandrum, C Calv OPPD. An 166 Vgl unter Inst. 11L 11,
Contra ÖOs . Vgl unter Inst. IIL Ire

4) PIOD. u1a exXira Christum () 0018 Iustus est, sed mortu1l
delictis, natura sunt flı 1rae, NnonNn confertur Culplam Iustitia Del et, ıta aeterna,
181 prius e1 rem1ssa unerint peccata per sanguınem OChristi.
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tatıo gekannt und ber d1e ein Gutachten abgegeben, ehe die
(Confessio0 gelesen hat

Wichtig ist och festzustellen, daß auf jeden all Calvın durch
die begriffliche Fassung , WI1e S1e Osjiander selner Rechtfertigungs-
lehre iın der Disputatio gegeben hat, keineswegs ZU einem falschen
Verständnis der Lehre selbst geführt worden ıst Wenn ach
(Osj]ander NUur dıe essentialıs JTustieia und nıcht dıe rem1ss10 Car
torum oder die obedientia un satısfactıo Chrıisti uUuNseTe Gerechtig-
keit ist und Calvin trotzdem ın der Institutio seınem Gegner VOT'-

wirit, lehre eine duplex lustitla, ıst beachten , daß
gerade schon In dem kleinen Gutachten, das sich vielleicht auf
dıe Disputatio bezieht, die och VON den u4e partes der Rechtferti-
SUuNns redet, sehr gyut weıiß: 1n prımo et 1Un gradu locans SPCC-
trum essentialis lustitiae , quod 1pse finxit, nıhıl alıud relinquıit
gratultae Del acceptation1, QU aln ut s1t. inferior quaedam s
d1ıx Vollends sag%ı 1n der Institutio, dıe den polemischen Aus-
druck einer duplex ılustıitia gebraucht, SanZ deutlich : fortıter negaft,
quatenus Christus sacerdos peccata eXxplando, Patrem nobis placavıt,
1psum eESSC iustitiam nostram, sed ut est Deus aeternus, ei. vıta

11
Mit dieser Krwägung haben WIr dıe rein literarkritischen

Fragen bereıits verlassen. Ks gilt Jetzt 9 den
dıe Lehre Osıanders selbst. verstehen. (Calvın sıeht,

daß Osiander ın der Rechtfertigungslehre eın SaNZ ähnliches An-
liegen verirı wıe selbst 4: Grund uUNseTrer Rechtfertigung
ıst die habitatio Ohristiı 1n cordibus nostrıs, die mystıca N10

Vgl ben dıe Ausführungen ZUXC duplex iustitia. Hirsch dagegen be-
hauptet 0 DD Calvın habe Osiander ler in bonam partem mı Brer-
standen und sıch Von Se1Ner Rechtfertigungslehre ein ıld gemacht, „ das auf
Brenz 1el her zutri{ft

Contra Osiandrum, . 166 111 In 6, 1L, D3l, 18ff.
Lüttge (Die Rechtfertigungslehre Calvıns, 1909, 99) weıst richtig

darauf hın, daß hieraus dıe Schärfe der Polemik psychologısch verständlıch wird.
Hinzuzufügen ist VOT allem ber theologisch verständlıch, weıl die Sache hier
diese Schärfe forderte.

Inst. 111 I5 1 IL 540 fateor hoec tam incomparabili ONO |SC. iusti-
tla ] NOöS prıvarı doneec Christus noster fiat. Conıunetio ig1ıtur ılla capıtıs et INeM-

brorum, habıtatıio Christi In cordıbus nostris , mystica den1que N10 nobis
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Trotzdem nennt dıe Léhre Osianders eın delirium Was be-
wegt ihn dazu?

Schon Osj1anders Bestimmung der N1ı0 ist eın delirium Die
un10 soll eine essentialıs communicatıo } se1n, a,|s0 eıine substantialis
m1xt10, eine CLTAasSSa mıxtura OChristiı CU. fidelibus 1e annn Calyvyın
diesen Vorwurf rechtiertigen , WenNnN er ın der Conftess10 schon in
den Überschriften den Schriftbelegen , die Osjander beibringt,
lesen mußte, daß dıe Einwohnung PST Fidem geschehe 7 > Er hat
folgende Gründe: Osiander erkennt nıcht, daß die Einwohnung
Christi durch den 1ı ai geschieht, behauptet 9q,|SO eıne
unmiıttelbare esensverein1gung zwıschen Christus und UNS T ’at-
sächlich ist; der Heılıge (teist nach Osjander mıt beı der Eın-
wohnung. Wo der Sohn Gottes seinem göttlichen W esen ach ıst,
da sSind auch Vater und Heıiliıger Geist ber der Heilige Geist

gradu statuıtur: ut Christus noster factus, donorum quibus praedıtus est
NOoSs facıat consortes. Non Erg e eXtra NS procul speculamur, ut nobıs 17-
putetur 118 iustitia: sed qula 1psum indulmus, a insıt] in e1us 9

den1que 1nOoS SECHIMMN effcere lgnatus est. ideo iustitiae soclıetatem nobis
OU: S56 gloriamur. Derselbe (Gedanke Ändet sıch gleich Begınn dieses
Kapıtels, das die Rechtfertigung behandelt, 1881 1 _ 4E 533 Tı1ısStUum
nobis De1 benignıtate atum, fide nobis apprehendı possider1, Cu1lus partıcl-
patıone duplicem potissımum gratiam recıplamus: ‚D ut e1lus innocentla Deo
reconcılıatı, pPro iudiıee 1a propıtium habeamus ın caelıs Patrem : deinde ut 1US
Spiritu sanctifecati innocentiam purıtatemque meditemur. Dieser ext steht schon
iın der Ausgabe Von 1539 (CR 1, (37) Nur heißt ın den TEL Straßburger
Ausgaben bis 1545 CU1US particıpatione.

Inst. 111 11, D, IL, 536
Inst. 1IL 11, 6, I} 537
Contra Osiandrum A 166; vgl. Inst. LIL 11,

4) Inst. 111 115 U, 1 9 1L, 536 541
onf. Das hätte uch Brunner (Vom (xlauben beı Calvın, 1929,

86) beachten sollen, der Calvins Vorwurf eliner CTAaSsa mixtura ungeprüft über-
nımmt. uch ach Osiander handelt sıch bei der N10 „keineswegs 1nen
anschaulich gegebenen, empirisch konstatierbaren Vorgang.“ Hirsch (a .

298, Anm 24) meınt, daß hier e1n Mißverständnis Calvins vorliege.
Inst. 1881 11, D, 1, 536 Nam virtute Spirıtus sanctı Her1ı ut coales-

CULN Christo, nobisque s1t cCaput et NOoSs 1Us membra, fere PIO nıhılo ducıt,
nısı eius essentia nobis misceatur. Vgl 11L 11;190; 541

Gonf. D3b Haec dieta omn1a, unNnalh simplicem exprimunt sententiam,
Nempe, quod Deus, secundum SU al diviınam essentiam , ın ere ereden-
tıbus habıtet, ubı Nn1ım Christus est, ıbı est et1am 1ps1us divina natura SsSeu

divina essentla, ubı eTO Fılıus Dei, secundum SUanl dıyınam essentiam est, 1b1



4924 Untersuchungen
und das ist das Entscheidende L diese Kınigung nıcht

herbei, ist. nıcht hulus unıtatıs vineulum Eiinen weıteren Be
weıs für diıe CcTassa mixtura findet (alvin mıt Recht In der Abend-
mahlsauffassung (OQsianders der behauptet, daß se1INe Gegner auch
falsch ber das Abendmahl denken müliten und Zwinglianer selen
Osiander bekennt sıch ZULLF lutherischen Lehre ıllud ere Carnem

et. sanguınem ei NOn IN et. vinum ESsSeC

Calvins Kampf richtet sıch aber nıcht dieses delirıum der
W esensvermischung als solches. Darum hätte ihn vielleicht Sar
nıcht entfacht > sed qQquUum prıncıp1um hoec a1t instar seplae, QUae
egestione atrı turbidique San gulN1s multas caudas occultat, nNıs1ı
velimus scj1entes ef volentes patı nobis ı1ustitiam iıllam er1p] QUa®6 sola
de salute glorlandı fiduc1am nobis adfert, aerıter resistere nNeCcEHEsSsSeE
est Um die Folgerungen, die sıich AUSs jenem princıpium ergeben,
geht esSs iıhm

Aus diesem princıpium Os1anders erg1bt sich notwendiıg, ut
lustitiam SUu4aMM nobis inspıret SC Deus]|, Qua realıter SIMUS CU:

1pPSO ıust1 . Dagegen führt (Calvin selınen Kampf, daß Rechtferti-
Sung bedeuten soll 1ustos ef{ficı Osilander bestimme s1e q,1s0
erstens nıcht allein als gnädıge Verzeihung ZU. anderen sel die
Gerechtigkeit dann nıcht gratulta imputatlo, sondern sanctıtas ef
integritas ° und schließlich werde die Rechtfertigung nıcht 1n

sunt etiam Pater et Spirıtus SanCLus, indivısıbilıter. Nam Pater Fılıus e Spiritus
SaNCLusS, saunt una aeterna, indıvısıbilis Dıvıina essentıa. Vgl C4b—D 13a3

Inst. 11L I I, 536
Inst. I11 I: 10, S. 541 Die Stelle ıst oben 415 miıt Belegen ausgeschrieben.
Conf. 14a, L4a—b; Disp. PTOD. (0—7(02; Anm Vgl Hırsch A,

298, Anm. 4) Conf.
Inst. 111 11, 6, 537 Sı tantum dieeret Christum NnOSsS iustiflceando e1N-

tialı conıunetlione nostrum fler1 : 16C solum quatenus 0M est, CSS6 caput
nostrum, sed divınae QUOQUE naturae essentiam In DOS diffundi : minore 0X3
dehens pasceret , NOeC forte propter hoe delirıum anta esset. excıtanda CON-

tent1o,
Wortsetzung des 1n voriger Anmerkung begonnenen Satzes.
Inst. RA LL 10, 541 Vgl 11L I%. I, 5336 NOS substantialiter 1n Deo

i1ustos SSe tam essentla Q uam qualitate infusa. Vergleicht Man das delırıum der
CcTassa mıxtura und diıese Folgerung , ist agen: ın secundo membro plus
venen]ı latet (ILL 1L 11; 941)

8) Inst. I11 11,6; D37; vgl ben 412
Siehe vorıge Anm. und vgl 111 11, 10, 541 ; hen 415
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einem forensischen kte vollzogen A dıe Sündenvergebung
betrifit, hat Calvın seinen Gegner In der Sache richtig VOI'-

standen : S16 gilt Os]ander ın der Rechtfertigung DUr als infer10r
quaedam appendiıx Ist S1e diesem DUr Voraussetzung für das
gotium Nostrae Tustificationıs stellt Calvın demgegenüber die
T’hese auf quod Deus ignoscendo iustihicet Wenn weıter be-
hauptet, Osiander schalte die ımputatıo AUS, trıfft das in dieser
Horm nıcht Osiander verwendet diesen Begriff auch ber
darın hat Calvın recht, wWenn dies ohl miıt Absicht über-
sıeht, daß Gerechtigkeıit ach Osiander zunächst durchaus probitas
(Frömmigkeıt) ist oder: vırtus QUAC CUmM, Qquı 1psam assequitur

habet, Iustum efücıt, ad ]uste operandum, ef ad patiendum
MOYVYe rst be1i dem (+edanken daran, daß in den Gläubigen
auch noch siünde ist, wiıird die ımputatıo herangezogen un ernst
genommen ‘. Calvin dagegen beschreibt mıt ihr ebenso wWw1e mıt
der Sündenvergebung den SANZECN Rechtfertigungsakt und
sieht folglich In ihr und der Vergebung allein unNnsere Gerechtig-
keit Schließlich bestimmt Calvin die Kechtfertigung und damıt
dıe imputatıo 1m scharfen Gegensatz ((Qsiander als eın foren-
sisches 1ustos eenser1ı uch lehrt J2, daß durch den Heilıgen

1) Inst. TEL IL3 541; ben 416
Contra Osiandrum CR X 166; vgl dıe Besprechung der duplex iustit1a

ben 49292
Conf. Bla; vgl auch Disp. PröpD 29, ausgeschrıeben 421, Anm Vgl

Lüttge A dAs DO, Hirsch o 195 4) Inst. 111 1LE 541
5)| Das hat besonders Hırsch wieder hervorgehoben U A, 63ff.
6) onf. F3b 4 vgl ben 413 unter Inst. 111 IL

Conf. 0Q3b Cum per Fiıdem ın 1P80 U:  9 e 1pse in nobıs, effieimur NOS

quU 0Q U® 1n 1pSO Iustieia Del, sicut 1pSe actus est peccatum. Hoec est, 1pse obruıjt
e ımplet DOS Iusticıja Sua, 81CuT et N OS 1psum nostris peccatıs obrueramus. Ita ut
Deus 1PSe, et Angeli, CUD Christus noster et 1n nobıs sıt, Iusti-
1AaMmM 1n nobis videant, propter excellentissimam, aeternam, et infiniıtam Lusticiam
Christi, QUAO 1pS1us Dıiyinıtas est, et 1n nobıs habıtat. Kit quamVvıs peccatum
adhuc ın nostra habitet, et tenacıter inhaereat, tamen perinde est, sıcut
stilla immunda respectu totıus purıssımı MAarTıs. Kit propter Iustieiam Christi

In nobıs eST, Deus illud NOn vult observare. Sicut KEsalae ser1ptum est.
Proijecısti post tergum tuum omnı12a peccata nostra, multo minus vult nobis ıllud
ımputare, sed tandem extirpare, sicut deinceps audiemus.

8) Der Sachverhalt, bel dem Osiander dıe ımputatio wichtig wird, gehört, WwW1e
WITr sehen werden, für Calyvın Dar nıcht mehr ZUFr Rechtfertigung.

Inst. 111 11, 11l
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(Greist e1iNe 11O zwıschen Christus und den Menschen hergestellt
wıird Uun! e1iNe SOC1ef{i4s iustitiae ! das schließt aber NimMmMer AUS,
daß NU.  - durch NCUCNH, richterlichen Akt (Aottes dieser Sach-
verhalt anerkannt wird ?

Dieser Gegensatz zwıschen Calyın und Osiander mMu. och g -
erfaßt werden Osiander wirit eC1nNn daß s wiıider die Natur

Gottes WAarTC, ]emand für gerecht erklären, ohne daß ihn rC1DSa
ef, verıtate gerecht machte Calvin erwıdert daß Osjiander den
Unterschied ZzWwıschen iustihcatio un regeneratıo nıcht beachte,
sondern beide Gnadengaben vermische und für e1in und dasselbe
halte Er dagegen unterscheidet beide, ohne S16 auseinander-
zureıßen S1e werden simul et cCoNıunNctımM Christus empfangen
Diese Behauptung Sstüftzt zunächst mıt der Schrift sSodann folge
AUuS der Tatsache, daß auch dem Gerechtfertigten och sünde

Sıehe ben 4929 Anm
Lüttge (a 43 ff 96f.) stellt Hınblick auf Calvıns Lehre

Von der H10 106 Umbiegung der forensischen Imputatıo fest Daß Calvin beide
(edanken Der verbindet ze1g gerade dıe Stelle , der beıde unvermittelt
nebeneinander stehen sollen Inst 111 11 5592 Vıides NOn nobıs
sed Christo eSse 1lustıt1am nostram nobis tantum 1Ure competere q U1a
Christı partıcıpes 81g uldem 1US8 divıtias CUu—h 1DS0 possıdemus
Neec obstat quod alıbi docet damnatum SSe de peccato peccatum Christi

ut 1Lustıitıa Legis compleretur nobis ubı NO  s aliud complementum de-
sıgynat Q Uahnı quod ımputatıone COM  Uulmur Eo eN1m 1UT® communıcat nobiseum
OmMINus Christus Su am 1ustit1am ut mırabılı quodam modo quantum pOrI-
ıne ad Deı 1ıudıei1um VY]|  Z 1U8 DOS transfundat Und ann wird der
weıtere Akt des ludiclum, der auf (Grund der Voraussetzung der communl1catıo
geschieht durch das Beispiel des Ambrosius VvVon Jakob und Ksau Yanz und ar
forensısch bestimmt Das ze1g eben DUr daß Calvın uch hlıer trinıtarısch
gedacht hat, während Osiander hıer ebensowen1ıg eigentlıchen Akt der
ersten Person der Irinität kennt W1e beı der HIO olchen des Heiligen
(z8eistes.

Conf 29 vgl ben 416 unter Inst 1881 11 11 und 4153 unter
11L 11

Inst 111 11 11 11 549 11L 11 537 Contra Osiandrum
166

Inst 111 11 537 Beachtenswert 18% hıer die Parallele, die Calvin
ZUTC Christologie zieht S1ICUTt NOn potest dıscerpil Christus partes 1Ta 1INS@DA-
rabılia sSsSe 4aeC duo

6) Inst. 111 I: 6, 537 Von Osiander muß gCN: UÜbi eIo ad SCrnp-
turam ventum est. totidem corrumpıt locos quot citat
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bleibe, daß die iustificatio efwas anderes ist a ls die regeneratıo ;
enn ott rechtiertigt nıcht teilweise Außerdem treffe der Ein-
wurf ()sianders WU.  b diesen selbst , da auch eingestehen mMu.
sıne peccatorum remı1ssiOnNe nemınem placere Deo Miıt diesen
beiden etzten Krwıderungen hat Calvıin deutlich gemacht, daß das
1ustos ecenserı nıcht umgehen ist en  b 10898 Calvin weıter
4 uch mıiıt Recht hervorhebt, daß eine Anmaßung ıst, WLn Osilander
mıt seınem Einwurf ber den höchsten Richter selbst; Gericht
sıtzen 11 behauptet seinerseıts nıcht, daß das kKechtfertigungs-
urteil unbegründet und willkürlich se1 ber nıcht darum ann ott
jemand gerecht erklären, ohne lügen, eıil die dem Menschen
zuteilgewordene Divyına Justicija diesen auch gerecht macht un!: die
endgültige Gerechtmachung verbürgt, w1ıe Osiander lehrt sondern
eINZIS und alleın darum, weil zwıischen dem Siünder un! Christus
eine (+emeinschaft hergestellt ist Dıeser Grund genügt für das
Urteil (zxottes. Calvin meınt {erner , daß durch die Gleichsetzung
von iustihcatio un regeneratıo die Heilsgewißheit erschüttert werde,
weil sich die (Jewissen immer DUr einer portıo iustitiae geirösten
könnten Das ist schon darum nıcht richtig, weıl auch Osiander
eine imputatıo lehrt, WwW1e WIr gesehen haben ber dies ist doch
das Berechtigte diesem etzten Einwande Calvıns, daß Os1ander
dem Zustande des Menschen und wenn es auch erst. der einstige
Endzustand ist eine Wichtigkeit für den Rechtfertigungsakt
beilegt, wWwı1ıe S1e nı]ıe haben dard, wenn die uqio des Sünders mıt
Christus Grund allein für diesen Akt ist, und ZU andern, daß
der dündenvergebung eine völlig ungenügende Stellung einräumt

Inst. 111 11, In 549 Ebendort 543; vgl ‚Den 416
Ebendort: saltem concedat secundum ratam partem imputation1s (ut 10-

quuntur) 1ustos Censerı qul Lpsa HON sunt.
4) Ebendort: (uantae autem arrogantıae est damnare 1udıcem quum

gratis absolvıt, valeat illud IT6SPONSUNN, Miserebor CULUS miserebor ?
Siehe 4925 bel Anm.
Inst. 111 1 11 543 NOn potest 181 qUOS iustifcat. Sed haec

est mirabilıs iustincandı ratıo, ut Christi ıustitia tect. NOn exhorreant iudielum
qQUO dıgn sunt, et um Se1PSOS merıto damnant, iust] exXxtira censeantur.

Ebendort 542 8) Siehe 49253 Anm
Inst. 111 11, 11, 543: Quousque autem extendet peccator acceptationem

hanc gratultam, quäae subrogatur ın locum iustitiae? deunce, uncia ?
Siehe 493 Anm. d; vgl. uch Hıirsch ıe ©: 31
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Dagegen bringt (Calvin mıt der Unterscheidung VOon lustificatio und
regeneratio auf den klarsten Ausdruck, dıe Kechtfertigung eine
gratulta acceptatio ist, Die regeneratıo beginnt gleichzeitig mıt dieser
und hat WwI]e dıe Kechtfertigung ihren alleinıgen Grund 1n Christus,
miıt dem der Gläubige verbunden ist

Calvins Kritik ist damıt nıcht erschöpft. Er hat noch einen ıhm
äußerst wichtigen Einwand. Aus den V oraussetzungen Osjianders
folgt notwendig, daß WITr ın der Kechtfertigung der Divina Iusticia
teilhaftig werden, QuUum Deus ef homo sıt Christus, respectu
divinae naturae NO  - humanae factum nobis esSse ıustitiam ber
nıcht dem Begriff der göttlichen Gerechtigkeit als solchem nımmt
(Calvın Anstoß. Kr g1bt ohne weiıteres Z daß WITr der ewıgen (+e-
rechtigkeit des ew1ıgen (zottes teilhaftig werden ; DUr habe UOsjander
nıcht beachtet, WI1e diese göttliche Gerechtigkeit uns kommt
Calvın wird nıcht müde, immer wieder scharf betonen, daß 1es
durch den (G(ehorsam und besonders durch den Tod un die Auf-
erstehung Christi geschieht Für Osiander spielt das Werk Christi
DUr als Voraussetzung der Rechtfertigung eine Rolle ıIn ihr selbst
dagegen NUur die göttliche Natur Christi. Gegenüber dieser Be-
drohung der Notwendigkeit eıner gratja Mediatoris stellt Calvin
klar heraus, daß die Gerechtigkeit für uns 1m Werke Christi be-

Inst 111 1141 O, y 537 Kıne andere Einheit von iustificatio und LOSCNE-
ratıo al8 die ın Christus kennt nicht. Sie würde anuch limmer eıne confus1io
beıder (+aben seln.

2) Inst 111 1 S, 38 .; vgl I1IL 1 5 J36, 1881 1  9 1  9 543 ;
. ben 415, 411 und 417

Inst. IIL I} 9 540 Hoc modo et non inficior Christum, ut est
Deus e homo, NS iustificare , COM LLUNE®G ESSEe etiam hoe OPUS Patris et, Spiritus
sanct], den1que lustıtiam, euius NOS consorftfes facıt Christus, aeternam SSe Dei
getern1ı lust1t1am, modo firmıs et apertis qQUas eıtavı rationıbus cedat, 111 4E 1  9

544 tantum distinguimus quomodo a N1OS perven1at iustıtia Del, ut Iru-
ADIUT; In qUuUO Nnımı1s foede Japsus est. Oslander

Inst 11L 11, Y 540 Neque ın [07161% | SC, justitiae] tantum ost
moment]1 , modo nobiseum de hoc consentiat UOslander , NnOsS in Christo iustificarı
quatenus pPrO nobıs factus 81 eXplatrıx victima : quod divina 108 natura
abhorret. 11L IT 8, 5339 Christum GSSE factum lustitiam quando SAeTV1 specıem
induilt quatenus obsequentem Patri praebuit. 11L 1: 1  9 544.: CON-

tanter illud tenemus nobils ın morte et resurrectione Christi Ee8SO 1ustıt1am et
vıtam.

5) onf. a— B b; vgl ausgeschrieben ben 419 unter Inst. 111 11,
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schlossen lıegt, nd bezieht es unmittelbar auf den Kechtfertigungs-
alkt Neben der wahren Gottheit Christi ist. für die Kechtfertigung
auch seine wahre Menschheit unerläßliche Bedingung weil eben
ott gefallen hat quod ın absconditum et Incomprehensıbile
erat, ın Mediatore palam facere Da es für Calvin ohne diese
Offenbarung der Gerechtigkeit 1m Werke Christi eın eil gx1bt,
gefährdet Os1ander mıt seiner Wertung der unmittelbaren Wirkung
der Justieia essentalıs 1Mm Rechtfertigungsakt dıe Grundlage des
christlichen Glaubens

So läuft die Liehre UOsianders, wI1]ıe (Dalvın ze1gt, überall auf eine
Gleichmachung der göttlichen kte einem solchen der' göttlichen
essentı1a hinaus. Diese Vereinfachung wird schließlich auch Akt
des Menschen, dem Glauben, deutlich. Wie WIr sahen, kennt Osiander
bei der N1ıO nıcht das and des Heligen Geistes, sondern lehrt
eine unmittelbare Verbindung OChristi miıt dem Menschen. Dieses
unmittelbare Verhältnis muß 10808 auch Von seıten des Menschen

Inst. 111 IT 9 539 Nam etsı sangulne SsSUuo anımas nOostras PUFr-
Daio, Patrem SUO sacrıl1ec10 placare, reatu absolvere NOS poterat
Christus, DE den1que sacerdotis9 nıs1ı ulsset Deus, qula
Aanto OnNer1ı impar rat Carnıs facultas: ecertftum tamen est hıs omn1ıbus perfunetum

secundum humanam naturam, der besser: PIO dispensation1s S1D1 inıunetae
ratione (ILI 11, 87 539).

2) Inst. IJ4 11, 9! 540. Lüttge (a A. O: DOf.) hat mıt Recht hervor-
gehoben, daß dıe Betonung der „Notwendigkeit des geschichtlichen Heılsmittlers “*
e1n Hauptmoment in der Polemik Calvins ist. Nur geht Calvıin nıcht den
Begriff der Gerechtigkeit alg olcher. Vgl 4928 Anm un den vorhergehenden
eXxt. Ein bloßer 1n weis anıf übernommenes melanchthonisches Lehrgut würde
hıer bei der Verwendung der Satisfaktionsliehre durch Calrin ebensoweniıg ZU
Verständnis selner Darlegungen beıtragen W10 beı der behandelten Unterscheidung
Von iustifecatio und regeneratıo. Kıs gilt eben begreifen , 1n diesen
Gedanken gedacht hat und nıcht 1n anderen. Calvin hat den Begriff des merıtum
Christı 1559 iın einem besonderen , ineuen Kapıtel, Inst. K 1 386d., VeTr-

teıdigt und mi1t guten Schriftbeweisen gestützt. Dieser Begr1ff macht den Ernst
der Lage des Menschen, abgesehen vVon Christus, deutlich. Natürlich gründen alle
merıta Christi ım reinen Wohlgefallen Gottes (Inst. 1881 11 12, 544 ; 17, E,

386).
Inst. ILL 1E D, 536 (Quiequid eTZO SCHOTSUHl de Patre et, Spiritu PIO-

iert, DON 110 tendıt 181 ut sımplices abstrahat Christo iustilcarı
NOS NOn sola Mediatoris gratia, NeCc 1n e1uUSs POIsoNa iustitiam sımplıcıter vel solıde
nobis offerr1 : sed N OS fier.ı ıustitiae divinae Consortes, dum essentialıter nobıs
unıtur Deus.


