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Lur Beurteijulung der Persönlichkeit
un der Entwicklung der (Ordensıdee

des hl Domimikus
Von Berthold Altaner, Breslau

Das Erscheinen der Dominikusbiographie VONn Scheeben * 187
1m 1NDLIG aıf die bıs 1n geschrıebenen Lebensgeschichten des
Heılıgen .18 erfreulich oroler Fortschrıtt buchen. Dıe allerdings nıcht
immer wissenschaftliche Diktion und der ZU Teıl erbauliche Stil Önnten
leicht über den wıissenschaftlichen Wert der chriıft tänuschen 'Tatsäch-
lch handelt sıch Ü 1ıne auf selbständıger, krıtischer Durcharbeitung
des yesamten Quellenmaterıals beruhende, sehr ernst nehmende W ür-
diıgung der Persönlıichkeit und der Leıistungen des yroßen Ordensstifters.
Indem ich hler auf meine Besprechung der chrift In der „Theologı1-
schen Reavue“ verweise, auch die sonstige neueste Dominikuslıte-
ratur zusammengestellt 1st, möchte ich A dieser Stelle einNIFE krıtische
Bemerkungen, die sıch auf dıe Beurteilung der Persönlichkeit des Ordens-
siıfters und Se1Nes Werkes beziehen, veröffentlichen und meıne VOR

Scheeben wesentlich abweıchende Auffassung näher begründen.
Mit Recht lehnt Scheeben jede Beziehung des Dominikus

ZU Ausbildung des Inquısıtionsınstıtuts ab Wenn
jedoch 1mM Zusammenhang damıiıt von eıner Legende spricht, „die

oft herhalten mußte , VOT dem Predigerorden un selinem
S t;  er gruselig machen “, ist diese Stellungnahme nıcht SaNZ
gerechtfertigt. Bekanntlich wurde die Meinung, daß Dominikus der
erste päpstliche Inquisıtor un W egebereiter der Inquisıtion g o

sel, Vvon Ordensschriftstellern mıiıt Stolz als eıne für den
Orden überaus ehrenvolle Tatsache solange festgehalten, als in der
katholischen öffentlichen Meinung das Wirken der Inquisition nıcht
NUr als notwendig, sondern auch als überaus öblich angesehen
wurde. rst als 102 ın der Zieit der heraufziehenden Aufklärung
ber die Segnungen des mittelalterlichen Glaubenszwanges grund-
sätzlich anders Dı a Bon begann, hat der berühmte Kechard
offenbar unfer dem Einfuß dieser Denkweise VO histor1-
schen Standpunkte Aaus die bisher 1m Orden hochgehaltene
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Anschauimg StellungSEbenso ist es meınes Erachtens nıcht
richtig, den Ordensstifter deshalb, weiıl nıcht miıt _ _der Ausbildung
der in Südfrankreich organısıerten Inquisıtion iın Zusammenhang
bringen ıst, ZU grundsätzlichen Vertreter einer NuUur mıt reiın gel-
stigen Mitteln arbeitenden Seelsorge und Predigttätigkeıit machen

09 225) Die CNSEC Verbindung des Dominikus mıt Simon von
Montfiort, dıe Annahme VOonNn Schenkungen, die ıhm AUS den kon
fiszıerten (z+ütern der 1m Raubkriege S®1mons unterlegenen S
französıschen Barone angeboten wurden, un manche andere eob-
achtung lehren vielmehr, daß ]1er grundsätzlich nicht anders
dachte als dıe führenden kirchlichen Kreıse jener Zet. Gerade
die Seıte mitgeteilte Rekonziliationsurkunde , die Dominikus
einem bekehrten Albigenser ausstellte, jefert den deutlichen Beweıs
dafür, daß Dominikus a ls Ketzerbestreiter und Seelsorger SahZ mıt
den unzureichenden Methoden jener Zeıt arbeitete. Die exorbitant
strengen Bußleistungen, die hier VO Konvertiten gefordert WEeTI-

den, sınd, 1mM Lichte der damalıgen Zeieit gesehen, nicht ungewöhn-
ich und auffallend ; aber dieses Vorgehen des Dominikus zeigt uUunNns

deutlich, daß sich nicht ber das Niveau sEeE1INEr Zeıit, die durch
ihre unpsychologische Strenge die Rückkehr der Ketzer ZUL Kiırche
ungemeın erschweren mußte, erheben konnte.

Diese meıne Kınwendungen Scheebens Beurteilung der
Persönlichkeit des Heiligen treffen och nıcht den Kernpunkt, 1n
dem ich widersprechen muß so sehr auch der Biograph bemüht
ıst , 1ın strenger Einzelkritik dıe Leistungen und die Bedeutung
seines Helden nıcht ber Gebühr preisen , halte ich doch
dıe Auffassung cheebens ın zWel wichtigen Punkten, die für dıe
Gesamtbeurteilung der Persönlichkeit und ihrer Origialität VO

ausschlaggebender Bedeutung sınd , für nicht altbar. Ich meıne
die Darstellung der Kntwicklung der Ordensidee des Do-
mıiniıkus und seiner Armutsauffassung. Innere Anteilnahme,
ja Begeisterung für den Gegenstand der Forschung sınd sıch
lobens- und wünschenswert, weıl dann der Historiker 1n größerer
Feinfühligkeit verschüttete oder nıcht auf der Oberfläche liegende
Zusammenhänge erkennen und vertieften Einsichten ber die
Motive der handelnden Personen gelangen annn Anderseıts be-
sfe bei dieser Kinstellung die große Gefahr, daß der Biograph
die Bedeutung selnNnes Helden überschätzt und eher genelgt ist,
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aunch dort Ursprünglichkeit des Helden ınd Von iıhm ausgehende
Wirkungen sehen, andere keine ausreichende quellenmäßige
Begründung für weıt gehende Behauptungen entdecken oder
anzuerkennen ımstande sind

Kür Scheeben gilt es als ausgemacht, daß Dominikus schon VOT

dem Jahre 1215 die Idee eınes universalen Reformordens
konziıpıjert hat Wenn vielleicht auch nıcht unfier dem ausschließ-
lıchen, doch unter dem SaNZ entscheidenden Einfluß des Petrus
Waldes se1 se1ın Plan VON vornherein dahın CHAaNSCH, ıne Reform
der regulären Seelsorge, eıne Reform des Weltklerus durchzusetzen
S 177) Man musse darum se1IN Unternehmen als die VO  a dog-
matischen Bedenklichkeiten gereinıgte Reformidee dieses antı-
kirchlichen Führers bezeichnen. Durch Anerkennung der berech-
tigten Forderungen des W aldensertums habe den erfolgreichsten
orstoß Z 1° Überwindung der Gefahr, die der Kirche von dieser
Seite drohte, unternommen Das Mittel der Reform sollte dıe HKr-

1mM (Geiste der alten Kırche, das heißt dıe Erneuerung
des Lebens ıIn apostolischer Armut und durch Predigt se1n, wobel
der Nachdruck auf der Idee eınes Predigerordens Jag Der Nneue

(Orden S£1 von Anfang uniıversal gedacht DEWESCH, das heißt
Dominikus wollte die Predigttätigkeit VO  - jeder okalen Bindung
gelöst sehen ; daher sollten se1ne Brüder keine Seelsorgskirchen,

denen G1@e dıie gyesamte Deelsorge ausübten, besıtzen, sondern DU

Predigerheime, VOonNn denen AaUuS S1e die benachbarten (z+ebiete durch-
streiten konnten (5 1(8; 304 Die NEUE tıftung War demnach
nıcht als eın Organ ZU L Aushilfe in der Seelsorge gedacht, sondern
seline Mitglieder ollten durch dıe Übernahme der Predigt die
stelle des Bischofs freten (S 140, 381 Um für den Hauptzweck,
den Dienst Worte Gottes, frei se1n , sollten nıcht NUur die

gemeiınsamen relig1ösen Übungen un dıe Wirtschaft des einzelnen
Jauses diesem Zanele untergeordnet se1n , sondern Dominikus kon

zıplerte nach Scheeben schon damals in klarer Krkenntnıs selner
Hauptaufgabe se1n Armutsideal, wı1ıe es uUunNnsSs in dem Beschluß
des ersten Generalkapitels von 1220 entgegentrıtt. Jeglicher Besıtz
VON Grund und Boden und der Genuß von kRenten se1 als ordent-
liche Einnahmequelle ausgeschlossen und der Bettel VO  e Anfang

als eigentliche Erwerbsquelle iın Aussicht worden.
Der retardierende Konservativismus des Papsttums bzw. dıe ab-
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ehnende Haltung Innocenz’ 111 habe s verschuldet, daß Domi-
nıkus Sein in radıkalem Idealismus S hoch gestecktes Zuel eigent-
ıch nıemals Iın se]lner SANZCH Reinheit hat erreichen können (vgl
Predigerheime, Ablehnung der ordentlichen Seelsorge). Der ()rdens-
atıfter habe sich ZWUNSCH gesehen , provısorısch Zugeständnisse

machen und S@e1 unter dem Druck des Laterankonzils, das
gerade ın Rücksicht auf seine Pläne NeUue Urdensgründungen VOr-

boten habe, zunächst ın nıcht unwesentlichen Punkten zurück-
gewichen (S 181) Das, W4S Dominikus auf seiner Romreise 1m
Jahre 1215 erreichen 0  e , dıe päpstliche Approbation un
Empfiehlung se1ines Unternehmens für die Kirche, blieb ıhm
versagt. ach diesem „Zusammenstoß miıt der Kurie“ (S 309)
gelang ( späfter dem Heiligen ın zähem Rıngen mıiıt Unterstützung
seINes einfÄußreichen Freundes, des Kardinals Hugolino VO  a} Ostia,

sSeıin Zael ZU gelangen. Die Beschlüsse des ersten General-
kapıtels Jahre 1220 brachten allerdings UU  — mıiıt eıner Eın-
schränkung die Verwirklichung se]nNes Ideals.

Meiıne Bedenken Scheebens Auffassung betreffen drei
Punkte. Ich halte seıne Darstellung insoweıt für unhaltbar und
falsch, als danach Dommimikus spätestens Anfang 1215 VOL

seiner Übersiedlung Von Prouille nach Toulouse a IS der innerlich
tertige und abgeschlossene Reformator die Stiftung e]ınes unıversalen
Ordens gedacht hat, der Ordensstifter derselben Zieit bereıts
VoNn jener Armutsıdee ertfüllt Warlr, die erst 1220 ordensrechtlich
anerkannt wurde, un das Keformprogramm 1MmM wesentlichen
unter dem Einfluß und In Anlehnung Petrus W aldes aufgestellt
worden ist. Eıne Entwicklung un Ausreifung der Pläne und der
Ordensidee des Dominikus wırd für dıe Zie1t nach dem Frühjahr 1215
ausgeschlossen. Die Persönlichkeit des Heiligen erhält durch diese
Auffassung naturgemäß eın rößeres Format. Der Eindruck, den
INa be1 dieser Darstellung VO seinem konsequenten ollen und
Wirken erhält, wird gesteigert und ıst. imponlerender.

Sıieht INa näher Z welches denn die Beweise zunächst für
die 'T’hese VOoxNn der vorher näher beschriebenen Idee eines VO  e

Anfang unıversal gedachten Reformordens sınd, schrumpfen
S1e auf 7Wel oder schließlich NU.  — auf eınen einzıgen Beweisgrund

Das Hauptargument Scheebens ist folgendes: Unter
dem Dezember 1216 ıst der Dominikanerorden durch ZzWel
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päpstliche Bullen bestätigt worden (Balme ef Lelaidıer, Cartulaire
histoire diplomatique de Dominique H: {(1—75, 86) In

der ersten längeren Fassung wird „der nach der Regel des
hl Augustinus der St Romanuskirche iın Toulouse gestiftete
Orden“‘ anerkannt, und alle se1ne namentlich angeführten Besıtzungen
und Rechte werden unter päpstlichen Schutz gestellt. Die zweıfte,
DUr eınen Satz umfassende Bulle unterscheidet sıch, WEeNN WIr auf
den Kern der Sache sehen , ın nıchts VO  n} der ersten, das heißt
der Inn und Zweck dieses zweıten Dokuments ist deutlich durch
dıe W orte confirmamus ordınem fuum Cu omnıbus castrıs et

possess10N1DUS habitis eit habendis ef ıpsum ordınem e1usque POS
SsessSI1ONES et ]Jura SuD nOostra gyubernatione susc1ıpımus““ ausgesprochen.
Wenn HU  — der aps diesem Gedanken einen Partizipialsatz, der
nichts anderes als eın freundliches Kompliment für Dominikus ıst,
vorausgehen äßt (nos attendentes ratres ordınıs tu1 uturos pugıles
fide1 eft era mundı Jumina), ist es wirklich etiwAs yewagt, be-
haupten wollen, miıt dieser pathetischen Höflichkeitsfloskel habe
der Papst den NEUCH, 1Ur der Romanuskirche 1n Toulouse
ex1istierenden Orden als einen e S  d q } anerkannt ınd als
dessen Aufgabe „ dıe Verteidigung und Ausbreitung des Glaubens,
die Leitung und Belehrung der menschlichen Gesellschaft, a lso
Seelsorge 1m weıtesten sinne bestimmt“‘ S 212) Das zweiıte Be
weısmoment Scheebens ist dıe Tatsache, daß die Von Dominikus
dem Papste 1m Jahre vorgelegte Regel nıcht bestätigt wurde
unter Berufung auf den eben VO Laterankonzil gefaßten Beschluß,
der Neugründungen verbot. Da WIr jedoch VONN dieser ersten Regel
überhaupt nıchts Siıcheres wissen , hängen dıe Behauptungen ber
den Inhalt der Regel wieder NUur VONnN der Deutung der eben
geführten zweiıiten Bestätigungsbulle aD Hs bleibt also NUur 1 zuerst

erwähnte, durchaus ungenügende Anhaltspunkt übrig. Abgesehen
davon, daß die VO  e} Scheeben herangezogene päpstliche Bulle nıchts
beweist, sprechen verschiedene T’atsachen und Krwägungen ent-
schieden dagegen.

Der Bericht Jordans (ed Berthier 25) erweckt nırgends den
Eindruck, daß Dominikus mıt einem fertigen Programm , wıe 6S

Scheeben beschreibt, nach Toulouse gekommen ıst; vielmehr wird
unNns durch Jordan dıe Vorstellung nahegelegt, daß alles Jangsam
geworden ist. Die Schenkung zweler Toulouser Bürger ermöglhicht
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die Ansıedlung des Dominikus un selner Freunde in der Stadt,
und daraufhin entwickelt sich wIie VO  e ungefähr e1n Zusammen-
leben der F'reunde, das allmählich ordensähnliche Formen annımmt.
Da offenbar eın festes FProgramm vorhanden War , ist es auch
nıcht überraschend, daß, wWwIie Scheeben mıt Recht vermutfe 148),
die Brüder zunächst eın gemeiınsames Chorgebet gepflegt haben;
enn ın diesem ersten Stadıum aAren S1e weder Mönche noch
Kanoniker. IBDER Fehlen es gemeınsamen Chorgebets ist darum
durchaus ein AÄAnzeichen dafür, daß Dominikus einen Orden gründen
wollte, der x> auf das Chorgebet verzichtete und
amı eine für se1ine Zieit unerhörte Neuerung einführte. Ferner
sprechen folgende Feststellungen Scheebens Änsıcht: Nicht
NUur die beiıden schon erwähnten Bestätigungsbullen VO D De-
zember 1216, sondern auch WwWwel weıtere dem nächsten Jahre
gehörende päpstliche Schreiben VO En Januar und Februar

weısen dıe SaAaNZ persönlich gehaltene un lokal bestimmte
Adressierung auf, Dileectis Ailııs prıor1 ei fratrıbus Romanı
praedicatorıbus ın partibus Tolosanıis (so 1n der Bulle VOo 21 Janunar
bei Balme 1L, 91) oder: Dilecto filıo firatrı Dominico prior1 S, Romanı
de 'Tolosa ef fratrıbus tuıs (so iın der kürzeren Bestätigungsbulle
VO Dezember 1216 beı Balme IL, 5. 86) Eıine SANZ andere
Vorstellung der Kuriıe VOn den Aufgaben und dem Wirkungskreise
des Ordens verrät dagegen eın VO 19 Februar 1218 da-
jertes päpstliches Schreiben. HKıs ist adressjiert 29  le Krzbischöfe,
Bischöfe, Abte, Prioren und andere Prälaten der Kirchen“ un
spricht nıcht mehr VO  - VDomiinikus und den Mitgliedern des St. Ro-
manuskonvents, sondern redet Jetz Zanz allgemein Von „Iratres
ordınıs praedicatorum ““ (Balme EL 156 f3

Diese veränderte Kınstellung der Kurie ist; unschwer erklären,
WENN INa  a} sıch vergegenwärtigt, daß Dominikus August
1917 ZU eil ohl unter dem Druck der gefährlichen Kriegs-
Jage ın Toulouse (Scheeben » ZU eıl sicherlich infolge seiner
inzwischen eingetretenen inneren Neuorientierung, ber deren Motive
Wır nıchts Sicheres behaupten können, die Mehrzahl se1iner Brüder
Von "Toulouse ın dıe Welt hinausgesandt hat Alles spricht dagegen,
daß diese Jüngeraussendung bzw. dıe Programmänderung bereits
bei seinem Romaufenthalt 1m W ınter 1216/17 mıiıt der Kurie be-
sprochen und VO  > ihr approbiert worden ist. Als Beweis für meıne

Zeitschr. MC 2 XLVYI,
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Annahme welse ich zunächst aut dıe beiden vorhın erwähnten
Bullen VO Januar und VO Februar V hin Vor allem
aber ar  W wenn Scheebens Ansıicht das Kıchtige träfe, das Ver-
halten des (Ordensstifters be1 der Aussendung qe1INeTr Brüder un-

verständlich. Der Befehl des Dominikus se1ıne Jünger, VONn 011
louse AUS In verschiedene Länder hinauszuziehen und sich Z -

sitreuen , ist nach dem Zeugn1s des mitbeteiligten Johannes VOR

Navarra (} Laurısl1ano, Fontes selecti nd des Jordan VODN

Sachsen (ed Berthier 30) für alle KaNZ überraschend gekommen
und fand darum nıcht bloß be1 seinen Brüdern, sondern auch auf
seiten selner mächtigen G(önner, des Grafen Simon VOoO  a Mont{iort,
der Bischöfe VON Toulouse un Von Narbonne und anderer nıcht
näher bezeichneter Prälaten Wiıderspruch und Wiıderstand. Domi-
nıkus hat iın se1lner schwıerıgen Lage mıiıt keinem Orie auf dıe
päpstliche Billigung seiner Aktion hingewiesen , weil eine
solche nıcht vorlag; vielmehr hat dıe Opposition durch SEINE
apodiktische, eınen starken W illen verratende Krklärung nı]ıeder-
ECEZWUNSECN : Nolite contradıcere, CO SC10 bene, quid {AC10. Außer-
dem ist es doch ZaNZ unwahrscheinlıch, daß die angebliche Grund-
einstellung des Dominikus, die ihn mındestens se1t Frühjahr ‘15
beherrscht haben soll, während mehr als zweıer Jahre seinen Brüdern

vollständig unbekannt geblieben se1n sollte Hätte nıcht Domi-
nıkus schon VOoOr seiner Romreıise 1m Oktober 1215 die Brüder ber
seine Absichten unterrichten mUüssen, bzw w1ıe hätte zumal nach
se1inem Mißerfolg be1 Innocenz 1888 die Brüder auch weiterhin ber
se1ne Absichten 1 unklaren Iassen können, da eT doch den Wunsch
gehabt haben wird, se1ıne Mitarbeiter für ihre größeren Auigaben
vorzubereiıten und schulen ? ß Dominikus be1 seinem Rom-
aufenthalt 1m Jahre 1215 ebensowen1g W1e während des ınters
1216/17 Vvon der Idee einNes die Welt umspannenden Aposto-
ats erfüllt WAäar, annn schließlich auch daraus geschlossen werden,
daß Dominikus ach dem Berichte Jordans 1m Jahre 1215 dıe
Ordensgründung und päpstliche Bestätigung mıiıt Bischof
Fulko SOZUSAaSCN qls Angelegenheit der Diözese Toulouse betrieben
hat, Die durch das Albigensertum besonders gefährdete 1ÖZEesEe
Toulouse sollte durch die auch von seıten des Papstes unterstützte
Predigervereinigung möglichst wirksam verteidigt werden. Der
Bischof un Dominikus gingen ach Rom ut v rı PTI
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Carenfur Innocentium , ut conhirmaret Dominico ef.
SOCHS eilus ordinem , quı1 praedıcatorum dıceretur et essef (Jordan

27) Neben der Bestätigung dieses Uiözesan - Predigerinstituts
brachte die Reise, Ww1e sehon in anderem Zusammenhang bemerkt
wurde, den Brüdern auch noch die Sıcherung ihres gesamten Be-
sifzes durch die päpstliche Schutzerklärung. Daß gerade ın jenen
Tagen der (+edanke eines diözesan organısıerten Predigerunter-
nehmens In der Luft lag‘, beweıst deutlich eiN Beschluß des
gleichzeitig tagenden qLaterankonzils. Hier wırd generali CON-

stitutione bestimmt, ut eplscopl VIros 1ıdoneos ad sancftiae praedi-
cationıs otfieiıum salubriter exsequendum assumant, Ofentes in

ei SCTMONC, qul plebes siıhı Commı1ssas 1Ce 1psorum , C:

DE iıdem nequlverınt, solicıte visıtantes CAS, verbo agedifecent et
exemplo, quibus 1ps1, OE indıguerınt , CONSTUC necessarıa M1in1-
strent, Pro necessarıorumM defectu compellantur desıistere ab inN-
cCoepfo (Collectio Coneciliorum ed Mansı, Venetlis XII [1  8| 998)

ach dem (xesagten bın ich der Ansicht, daß INn  zn dem Quellen-
befund besten gerecht wırd, WL IN  — in der Kntwicklungs-
geschichte des Dominikus ZU Ordensstifter el ter-
scheıdet die Zeit, da alg Haupt einer kleinen Schar
gleichgesinnter Hreunde ohne jede Bindung durch eine Regel se]ne

Kraft der Ketzerbekehrung weıhte (1205—1215); die
kurze Zieit, da die anfänglich 1Ur für die Toulouser Diözese
geschaffene Urganisatlon, deren Mitgheder qlg Predigerbrüder VON

f Romanus ohne wesentliche AÄnderungen nach der Regel des
hi Augustinus lebten , eitete und den etzten
Lebensabschnitt, während dessen Dominikus dem Ausbau seINES
Jetzt für die Kıirche bestimmten und approbierten Ordens
arbeıtete (1217—1221).

Die zweıte Von M1r 1er behandelnde Frage betrifft die H:
wicklung bzw die Chronologie der dominikanischen

tfa > , Daß Dominikus schon ZU Zeit selner
Tätigkeit alg Ketzerbestreiter 1m Albıgensergebiet (1205—1215)
praktisch mıiıt seıinen (+enossen die evangelica pauper(tas geübt hat,
habe ich selbst betont (T’heologie und (Haube 1I19; 5S. 4051.); daraus
folgt noch nıcht ohne weiteres, daß Dominikus auch entschlossen
War, den Bettel ZULr einzıgen Kinnahmequelle se1ıner VOoNn NUu

durch eine Ordensregel bindenden Brüder machen. Diese
06 *
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sich naheliegende Behauptung annn deshalb nıcht aufgestellt

werden, weiıl klare Zeugnisse uns eine dagegen sprechende Praxıs
des Heiligen erkennen lassen. IDR ist darum mehr als geWaZtT,

behaupten, Dominikus habe 1m Innern anders gedacht und
sich NUur uınter dem Zwange der äußeren Verhältnisse VOT-

läufgen KOonzessionen verstanden. Nur e1in ausdrückliches Zieug-
11S dafür, daß Dominikus in den ersten Jahren ach der
Gründung des Ordens e1in Opfer wıdriger Verhältnisse geworden
sel, berechtigte meılnes Erachtens der VOoNn Scheeben vertretenen
Auffassung.

seheebens Hauptbeweisstück dafür, daß Dominikus Von Anfang
Se1IN klares Armutsideal besaß, das mıt dem Armutsprinzip Von

1200 übereinstimmte, ist eıne von Bischof Fulko 1im Juli 1215 für
Dominikus ausgestellte Urkunde, durch die den untfier Führung
des Dominikus stehenden Diözesanpredigern e1iN sechstel des DiIö-
zesanzehnten zugesprochen wıird (Balme L Scheeben legt
dabei besonderes Gewicht darauf, daß die dem Unternehmen des
Dominikus garantıerte Rente NUur für diejenigen Brüder bestimmt
ist, die siıch Krankheit oder , weil S1e erholungsbedürftig
WareNn, 1mM Sst. KRomanuskloster, ihrem Predigerheim, aufhalten würden,
während die übrigen autf ıhren Predigtreisen befindlichen Brüder,
wie annımmt, grundsätzlich LUr VO Bettel leben durften. An-
gesichts der Tatsache, daß Oominıkus schließlich doch, WENN auch
HUr für einen eıil seiner Brüder, eine faste Rente ANSZENOMMWM :
hat, muß darauf hingewiesen werden, daß nach Lage der Dinge
sicherlich siıch NQUur ein kleiner el se1iner Miıtarbeiter 1MmM Prediger-
e1ım aufhalten sollte. Wäre es enn für die herumziehenden Brüder
Sal schwer SCWESCH, auch für die wenıgen jeweils arbeitsunfähigen
Mitbrüder den Unterhalt durch Betteln mıt beschaffen ? W arum
durchbricht und vergißt Dominikus sein VONn ihm angeblich schon
damals klar und tief erfaßtes Ideal, und, WAaS noch schwerer
wiegt, besteht Dominikus ın einer späteren Abmachung
Vomhn 11 September 1217 , die der durch die Begünstigung
der Predigerbrüder hervorgerufenen Unzufriedenheit unter dem
Diözesanklerus zwischen ıhm un!: Bischof Fulko notwendig e
worden Wär, darauf, daß die ZzWEe] Jahre früher seiInem Prediger-
instıtut zugesicherte entfe 1m wesentlichen erhalten bleibt? (Balme 11

129f.; Scheeben DD Dieses Verhalten des Dominikus äßt
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sich VOoO Standpunkt Scheebens nıcht befriedigend erklären.
In diesem Zusammenhang möchte ich darauf verweisen , daß
Jordan 1l, 26 Sar nıcht Von der beschränkenden Bestimmung der
Urkunde VO Jul: 1215, wonach Nur die kranken und abgearbel-
teten Brüder Nutznießer der Rente sein sollten , Notiız nımmft.
Kr meldet NUur, daß das geschenkte Sechstel des Diözesanzehnten
dazu dienen sollte, „den Brüdern die Miıttel ZU. Anschaffung
VOoNn Büchern und ZUFF estreitung des notwendıgen Lebensunter-
halts heftern 6C

Ein direktes Zeugzn1s > Scheebens Auffassung hegt auch ın
dem Schutzbrief VOr, den sich Dominikus VON sgeinem Freunde
Simon Von Montfort unter dem Dezember ausstellen 1eß
Hierdurch sollten seinem Orden alle Besiıtzungen und Kınkünfte,
nıcht HNUr der Basıtz des Schwesternklosters Prouille gesichert
werden (Balıne 1: 141; Scheeben 250) Wäre für Domi-
nıkus gerade 1ın jenen agen nıicht ein Lieichtes SCWESCH, jeglichen
Desıtz und alle Kınkünite, die ihm angesichts SEINES angeblich
sehon damals grundsätzlich ablehnenden Standpunkts unerwünscht
sein und als e1n weithın erkennbarer Widerspruch Se1N ea
empfunden werden mußten, vVvon sich werfen ? ID jene ent-
scheidenden Monate, da Dominikus 1m Begriffe stand , Toulouse
selbst verlassen un se1ıne Brüder 1n alle elt hinaussandte
(15 August und Toulouse , das ge1t dem September
1914 wieder iın der Gewalt Kaymunds V1 WAar, ohne Krfolg durch
Simon VonNn Montfort belagert wurde. Toulouse schien ın jenen
Tagen ein für die Predigerbrüder verlorener Posten se1In. Ks
bot sıch a 180 für Dominikus eine nN]ıe wiederkehrende Gelegenheit,
die angeblich lästıgen , prinziplenwidrigen Temporalien los
werden un: einem anderen rte ungehindert seinem Ideale leben

können. Wenn der Heilige das Gegenteil davon tat und für die
Krhaltung des Ordensbesıtzes sorgte , ist die Situatıon ohl
klar, das heißt: Scheebens 'These ist nıcht haltbar. ber den { me
fang und den Krwerb des Besıtzes und ZUC Kritik des ZU

'VPeil entgegenstehenden Zeugn1sses Jordans ıst meıne Abhand-
Jung ın „ Theologie un: ({aube‘*‘‘ 19190; 406 und meıne Rezen-
S10n der Schrift VvVon Lambermond, „Der Armutsgedanke des
Dominikus*“ Y.wolle 19926 IN der „ Theologischen Hevue“

Yergleichen.
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Schließlich och e1nNn Wort ZUL Verwertung der Aussage des

Johannes VON Navarra 1m Kanon1sationsprozeß durch Scheeben
zugunsten se1ner Ansicht. Johannes weıß über Dominıkus AUS der
Zeıit VOTr 1220 folgendes berichten: (Cum Ordo praedicatorum
haberet cCastra ef possessiones multas in partıbus supradiet1s (SC
Tolosanıis), pecun]ıam portfarent 1n V12 eit equıtarent et CF
pellicla deferrent, praefatus frater Dominiecus laboravıt et ecıt, quod
ratres 1PSIUS Oordınıs dimiıitterent ef contemnerent omn1a temporalıa
ef insısterent paupertatı eit LO  a} equitarent et vıyerent de elemo-
SYNIS eft nıhıl SCCUIL in V12 portarent, et ıta datae fuerunt POS-
SESSIONES de Hrancıa monıalıbus ordınıs (Cistereiensium et qalıae
a i1s ( Taurisıano, Hontes selecti 2 Ich sehe in dieser
Aussage 1Ur eın Zeugn1s dafür, daß Dominikus ın der eıit VO

» allmählich, zunächst priıvatım noch nıcht amtlıch
und als Gesetzgeber strengere Worderungen se1ine Brüder stellte
und entsprechend seıner eigenen inneren Entwicklung bel seinen
Mitarbeitern das Verständnis für sein werdendes Ideal wecken
suchte. Seine Bemühungen zielten dahın, bei selnen Brüdern Jjene
seelische Disposition schaffen , die schließlich eıne xlatte AÄAn-
nahme seiner VOLr dem Horum des ersten Generalkapitels VO  b 1220
formulierten Grundsätze ermöglicht hat ])ieses Zieugn1s dürfte ohl
NUur dann 1m Sinne Scheebens (S gedeutet werden, wen

unabhängig VON dieser Aussage feststände, daß Dominikus bereits
1921 dasselbe Armutsideal, W1e 65 1m Ordensgesetz VON ZU

Ausdruck gekommen 1st, gehabt hat ber diese 'These so1] J2 erst
bewiesen werden.

Wenn Scheeben, un damıt komme ich ZU drıtten Punkte,
zahlreichen Stellen seınes Werkes (Z 1321 149 i 163, 312{f.
377) dıe Idee eiınes „apostolischen“ Ordens und das Armutsprinzıp
des Dominikus immer NUur als Reaktionserscheinung das
W aldensertum {aßt und mıt dieser Auffassung Ww1e mıiıt einer D
sicherten Tatsache operıjert, muß diıese AÄAnsıcht ın ihrer exklusiven
Fassung als problematisch bezeichnet werden. hne h  ler auf diese
Frage ın ExXfenNnsOoO eingehen wollen soweıt >5 sich das

Armutsprinzıp handelt, habe ich darüber bereits anderer Ssteile
(Franzisk. Studien 1922, 221.) gehandelt möchte ich NUur

auf eın Moment, das Scheeben spricht, hıinwelsen. Dominikus

hat bekanntlich dıe Zeit Von 5—12 qa lso die längste Zeit
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seinNes öffentlichen Wirkens, fast ausschließlich der Bekehrung der

Albıyenser gewidmet und wurde I:raum ın die Lage versetzt, sich
eın mıt den aldensern auseinandersetzen mussen

Überdies Jegte der Kampf mit den Albiıgensern dieselbe Methode
der Abwehr (Armut un nıcht lokal gebundene Predigttätigkeit)
als allein Kırfolg verheißend nahe. Mit diesem Hıinweise s0l selbst-
verständlich nıicht behauptet werden, daß aubßer albigensischen een
nıcht auch andere Einflüsse autf Dominikus gewirkt haben

och ein Wort T _ uthers etzter Krankheıt
un Ta

Von arl Müller, Tübingen

nier obıgen 'Tıtel veröffentlicht Dr Hermann Vıe () dt ) Professor der
Medizin 1n Tübingen, 1n der Münchener Medizinischen Wochenschrift

NrT. 30, g1nen zleiınen Aufsatz, über den ıch hıer nach Rücksprache
mı1% dem Verfasser berichten möchte, da ch a |1es Wesentliche 1n
se1inen W orten wıedergebe, Nuüur dıe lateinıschen Zutate eLWAaS ausführ-
lıcher bringe und 1in Wort über Manlıus beifüge

Vierordt weist zunächst auf as h1n, Was iın seınem Buch Medi-
71iN1SCHES AUS der Geschichte, Aul 1910; S 104—106, ZUX Krgänzung
des Vıelen, auch Wiıdersprechenden, beigebracht hat, Was über den egen-
stand geschrieben worden ist. Hr nennt weıter , 1S neuere Beiträge
Gr1sar, Luther 3: 841 R erm Peters 1n der Münchener Medi-
zinıschen Wochenschrift 191% 12685—(1, Clemen ın ZK  Q 40,

83 uıund Ebsteıin 1n den Mitteilungen ZAUE: Geschichte der
Medizın und der Naturwissenschaften 304,

Dannaber arschließt ıne meılnes 183S@eNSs bisher nıcht benutzte
Quelle für dıe Krankheıt, der Luther schließlıch erlegen ist ohannes

tum lectionıbus11 9 Locorum ecommuUunNıumM collectanea
Philıppı Melanchthonis, LUMmM al1ı0orum doctissımorum ulrorum rela-

tionıbus excerpta (*U I praefatıone S1imon1s Sulcer]1, acad. Basılıen.
rectorıs Budissinae DEr Joannem Wolrab NNn0 1565 Manlıus
hat iın der Allgemeinen Deutschen Biographie keinen Artikel gyefunden.
Auch Jöcher hat keinen. Ich finde HUL ın Zediers Universallexikon

977 1239) e1ıne kurze Angabe. Manlıus Wr jedenfalls langJähriıger
Schüler Melanchthons und der Zeit, da das uch schrieb, 1n Basel

Nik ü 1 le L' y Georg Schwartzerdt, der Bruder Melanchthons und Schultheiß
Bretten (Schr Ref.Gesch.), 1908° 147, benutzt eıne Ausgabe von

1564, die nach se1inem Ziutat anders YoeWESON sein muß


