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AUS dem edächtniıs reproduzıert hat denn S16 stehen der Predigt
W IC S1C Ambrosiıus darbietet, gleichsam als Text VOran, welchen dann
dıe umfangreiche Paraphrase un Kxegese (Hippolytfabel USW.)
schließt die ambrosianisches literarısches Kıgentum 1st Ambrosianisch
dürite dann aber auch dıe zweıfe symbolische Verknüpfung der Jung-
frauen weıhe, diejenıge miıt der (+eburt des Herrn AUuS derJungfrau, SCIMH

S16 ist } wesentlich den einleitenden Sätzen, Ambrosius selbst
spricht gegeben und lıno „Wortlaut {i der Predigt NUur nebenher

Das Resultat 1st a 1sS0 folgendes Useners, Von I n2etzmann und
oll vertiefte Beweisführung für ein ursprüngliıch Januar
gefeiertes, frühesten Rom (sicher ge1t den Jahren des

Jahrh S) auf den 25 Dezember, das natale Solis IN VICTL, erlegtes
Geburtsfest des Herrn, bleibt bestehen ber die Liberius Fredigt ist
nıcht e1inN „wunderliches“ Zeugn1s für e1iNe noch nach Jahrzehnten
amtlıch VO römischen Bischof selbst festgehaltene Herrengeburts-
feler alten Termın des Januar, sondern vielmehr eiInNn Zeugnis dafür,
daß der eue römische eihnachtstermin Ambrosius Zieit Maı:
and und Oberitalien (wo SOSar Jahrh der alte '"Termin des

Januar och bekannt SCWESCH ist) noch nıcht durchgedrungen War

Studien Z441. päpstliıchen Vıkarıatspolitik
Jahrhundert

Von W alther Völker Halle

Diıe Gründung des Primates VO  — Arles un Aufhebung
durch Leo

Mit Recht weıst Duchesne des öfteren auf dıe bedeutsame Rolle
hın, dıe Majland ausgehenden Jhd neben Karthago spielte

geben haben, enn Kleın welst Bedenken ambros1a-
nıschen Ursprung der Predigt S anderen inkorrekten Bıbelzıtats

(Gen 11) mi1% dem Nachweıis aNZC6N Reıhe gleichartiger Fehler
anderen Reden des Ambrosius ab ‚„ Nimirum HON semel tantum Ambrosius

dormıit ceiıtandıs Seripturae 8aCcIa6 locıs atque EerITOIS e1usmodı haud S10

explicandı SINT ratıone eE1IUS memortıter scr1pturam SAaAcTahl afferentis.‘‘
THWastes 6PISCODAUL de l’ancıenne (Jaule“‘, L, Parıs 1894, Öl() ff. und ‚, Origines

du culte chretien ‘‘, Aud., Parıs 1925, 32f1., 91 {f.
O *
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Die kaiserliche khesidenz, dıe überragende Persönlichkeit des Am
brosius, die Gründung eıner Reihe oberitalischer Bıstümer, alles
wiıirkte USammen, ım ungewöhnlichen (+>lanz verleihen.
Abgesehen Von allem Einduß mehr ideeller Art spanısche un
nordafrikanische , illyrische und orjentalische Bischöfe baten den
Bischof der Kaiserstadt Rat bedeutete se1ın Vorhandensein
ın doppelter Hinsicht eine Beeinflussung VON Roms Macht und
Ansehen. Zunächst schränkte C indem es selbst Metropole wurde,die Diözese des römiıschen Bischofs beträchtlich eın , Was auch
Rufins vielumstrittene Paraphrase des Canons VON Nicaea zeıgt:
„ ex ut apud Alexandriam et ın rbe Roma vef{iusta consuetudo
servefiur, ut 1le Aegypti vel hie suburbicarum ecclesiarum
sollieitudinem verats: Wır teilen bei der Krklärung des Aus-
drucks „sSuburbicariae ecclesine “ Lönings Auffassung ? un sehen
1n dem Satz der vers10 prisca: antıquı mor1ıs est, ut urbıs Romae
ep1SsCopus habeat princıpatum , ut suburbicaria loca ei

SUu am sollıcıtudine gubernet CL einen Korrekturversuch
der Wendung Rufins An and der erhaltenen Briefe können WIr
die Tätigkeit des Ambrosius 1n Oberitalien verfolgen, WwWI1ıe Neue
Biıstümer gründet, Bischöfe weiht, Synoden versammelt, den Oster-
termın bekannt g1bt und Jurisdiktionsakte ausübt. och ohne sich
damıt begnügen , strebte dieser bedeutende Kıirchenfürst ach
einer Krweiterung seiner Macht, indem sich bemühte, auch auf
Düdgallıen KEıinfluß gewinnen. Dies glückte ıhm eher,weil die dortigen Verhältnisse jeglicher festen Ordnung entbehrten,eine Kenntnis der kirchlichen Vorschriften häufig fehlte, Von einer
sicheren Abgrenzung der bischöflichen Diözesen nıcht gesprochenwerden konnte, geschweige daß sich schon Metropolitangewaltenherausgebildet hätten. AÄAußerstande selbständige Kntscheidungentreffen, begegnen WIr gallischen Abgesandten 1n Aquileia (381);ebenso verhandelte InNnan 390 ın Sachen des Priscillianismus mıt
Ambrosius. Die Synode vVvon Turin beschließt ber die Metro-
politangewalt ın der Provinz Narbonnensis IL, ber Arles un
Vienne und andere kirchliche Fragen, ohne daß Ma Jenseits der

1) Rufin, Historiae ecclesiast1icae Ä, In KEusebius Werke (ed. SC hwartz
1908 I} 2 966

Vgl die zwingenden Ausführungen ın ‚, Geschichte des deutf;chen Kirchen-
rechts “ 1878, S 436—451
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Alpen die Zuständigkeit dieses Konzils bestritte oder sich seıne
Entscheide nıcht gebunden fühlte., Man berief sich vielmehr 1M Kampf

Rom auf. seINE Bestimmungen * und zıtlerte ES ın späteren
gallischen Synoden als normgebend ‚„ L/’autorite traditionelle,
faıt de dıscıplıne , C  2  etaıt tou]jours Ia vieille eglise de Rom; ma1s
V’autorite pratıque, le jJuge 04S de condlt, c’etait le econcile de
Milan.“ 3 Im beginnenden Jhd hatte SJaNZz den Anschein, als
bilde sich in unmittelbarer Nähe Roms einN VO  — ıhm unabhängiges
Patrıarchat, das seınen Einfluß ın Südgallien, ÖOberitalien un W est-
illyrıen ZUT Geltung bringen wollte. Bedenkt Man , daß im Osten
der Bischof VOoONn Konstantinopel NUur auf den günstigen Augenblick
wartefte, die ostillyrıschen FProvınzen, dıe bereits se1t; dem Jahre
279 politisch ZU. Ostreich gehörten , auch kıirchlich esS

binden ; erinnert Man sich ferner daran, daß die nordafrikanische
Kıirche Nn u auf den Bischof Von Karthago hörte, der seit Jahr-
zehnten die Vorrechte eines Patriarchen besaß und mıt den mäch-
tıgen Kirchenfürsten des Orients als Kollege verkehrte erkennt
Ina  - deutlich dıe Gefahr, ıIN der Rom damals schwebte: eın Ent-
stehen selbständiger, voneiınander unabhängiger Patrıarchate nach
östlichem Vorbilde hätte eine völlige Ausschaltung der Öm1-
schen Kıirche ZAUr Folge gehabt. Von dreı mächtigen Gegnern 1m
Norden, (Osten und süden umgeben, abgeschlossen VO  > der Mög-
lichkeit, auf andere Provinzen einen wırksamen Einfluß auszuüben,
hätte iıhr Bischof 1m W esten bald dıie Rolle des Titularpatriarchen

Proculus Von Massıilia, beı Z0sSımus, ©
v KRlez, CAnN. D Orange, GaN.,

Duchesne: Hastes ep1SCcOpauX, L, Danach ist dıe Behauptung des
katholischen (Gjelehrten Schmiıtz korrigleren : 99  Für eine unbefangene (!)
Darstellung des Arler Vikariates wıird die prınzıpıelle Änerkennung des päpst-
lıchen Primates ıIn ler gallıschen Kirche q {8 unbestrittener Ausgangspunkt fest-
stehen ** ( Der Vikarıiat von Arles *, 1ıst. Jahrb A, 1891, 8)

Eın Beweıils für se1ıne hohe Stellung ist uch die Tıtulatur ‚„ SanNnCtLus Papa‘ .
(Br Canones apostolorum et concıliıorum ' I 1839, 156f
Kr sagt Von sıch : 3 CD enım eunetaram ecclesiarum . sollieitudinem sustineo *“*
(IIT, Can 45), ıhm steht das Ördinationsrecht (11I Can 39) uınd dıe letzte
Entscheidung bel strittigen Metropolitenwahlen (ca. 420/22, Can 2); gıbt allen
Bıischöfen Nordafrıkas den stertermin bekannt (IIL, Can und 41), präsıdiert
dem (rJeneralkonzil, unterschreıibt dıe Akten a1s erster (ILL, Can D0), verfaßt und
unterzeichnet dıe Synodalbriefe 1m Namen aller Konzilsväter (Brun > 1, 187)

Bruns, 199
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Von Jerusalem gespielt; denn SeIN Herrschaftsgebiet ware nıcht
größer Ar seilne Diözese >>  O  ©  N, kleiner als 7ı Zeıiten des
Konzils Vvon Nıcaea. ‚Je mehr mMa  — sich In die Quellen dieser
eıt vertieit, größer ist das Eirstaunen ber dıe geschickten
Abwehrmaßnahmen , weiche dıe römischen Bischöfe unermüdlich
trafen , un ber das hohe Maß dıplomatıscher (Gewandtheıit, mıiıt
welcher S1e diese durechführten. In diesen Zusammenhang mMu.
INa  b dıe Gründung des Primates VON Arles stellen , die Not-
wendigkeit der römischen Politik In Südgallien rec würdigen
können.

W ollte sich Rom nämlich dort 1m Gegensatz Mailand ZUL

Geltung bringen, mußte C5, W1e Duchesne bemerkt, iın diesen
Provınzen eın kirchliches, VO  F sich abhängiges Zentrum be
gründen. Von diesem Grundgedanken SINg Z081mus, der ach-
folger Innocenz’ L AUS, während alles weıtere VON eıner für Rom
günstigen Gestaltung der gallischen Verhältnisse abhing. Daß Arles
durch die Verlegung des Reglerungssitzes des prätorischen Prä-
fekten VON Trier nach dort SZCWAaNN , zeıgt schon (trotz mancher
Unklarheiten 1mM einzelnen) Ca  5 VonNn Turin. Der derzeıtige Bischof
VON Arles Patroclus versuchte daher, auch dıe kıirchliche Bedeu-
tung se1NeESs Sitzes steigern. Hier setizie Z0osimus e1iN und Vel'-

lieh ihm durch Schreiben VO } März 417 verschiedene Priviı-
ljegien , womıiıt die KEntwicklung In Roms Fahrwasser lenkte.
Dieser Schritt des Z0simus ist 1m allgemeinen ziemlich ungünstig
beurteilt worden. Man ist sıch gewöhnlich darın eINIS, daß dieser
römische Bischof wen1g umsıchtig sel, sehr vorschnell handle und
es auch der erforderlichen Ehrlichkeit fehlen lasse, daß sich
dazu verstanden habe, die kırchlich-politischen Absıchten des Usur-
pators Constantius mıiıt geistlicher Autorıtät umkleıiden. och
schlechter qls iıhn beurteilt INa den Patroclus Vvon Arles, WAaSsS INa  -

durch Nachrıichten, die sich ın Prospers hronikon iinden, recht-
fertigen sucht. Schmitz und Langen sind sich 1n seiner Verurteilung
völlig eINIY ; „C’etalt trıste personnage *, schreibt Duchesne.
Kr War ]Ja der Günstling des Constantıus , verkaufte Bistümer in
schamlosem Handel, schmeichelte sıch bei Y.0simus e1n und betörte
iıhn völlig. Dabeln übersieht Ma  =) indes die nıcht unwichtige rage,
in wıeweıt Prospers Angaben glaubwürdig sind. Kis annn doch
keinem Y weifel unterliegen, daß dem römischen Bischof
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geben War , daß sich eın (jewıssen daraus machte , für Rom
unerfreuliche Tatsachen abzuändern oder verschweigen Da
die pätere römische Politik den Patroclus fallen lıeß, ist Prospers
Grundeinstellung 380 nıcht weıter verwunderlich. Schon seıinen
Lebzeiten wurde freilich dem Patroclus mancherlei vorgeworfen ;
wWwWer aber wissen will, w1e schnell 1Nan damals miıt Verleumdungen
ZUr and War , lese NUur dıe Akten des Chrysostomus- Prozesses!
Nıicht ohne Grund haben dıe (4esetze schwere Strafen ber die
calumnıatores verhängt. Kiine Hauptrolle be1l derartıgen Anschul-
digungen spielte STEeis der Handel mıiıt Bischofssitzen, eın Vorwurf,
dessen Wahrheit nıcht allzu ernst nehmen ist. Daß Patroclus
überdies Heros un Lazarus vorging, dıe beiden Schüler
des Martin VOo  — Tours, mußte ıh den etzten est seinNes
Ansehens In (späteren) kirchlichen Kreisen bringen , denn beide

ja eıfrıge Bekämpfer des Pelagianısmus und nach Augustins
Urteil „sanctı fratres“ 2 Sonst kennen WILr Patroclus N1UrLr AUS der

Korrespondenz des Zosimus, AUS der WIr ein SZanZ anderes ild

gewinnen. Fıne objektivere Beurteilung jenes wıe überhaupt der

südgallischen Politik des Z.081mus ist abhängıg von eıiner KZENAUCH
Deutung der „ Stiftungsurkunde‘ des Arler Primates, jenes
wichtigen römischen Schreibens VOoO 2 März 417 Kıne eant-

wortung folgender rel Fragen soll G41e unus ermöglichen: Inwieweıt
annn 1032  - vVon einem Primat sprechen ? Inwieweıt von einem
Vikariat? Welchen geistigen Anteıl haben Zi0sImus und. Patroeclus

dıesem Krlasse ?
Patroclus versuchte zunächst das alte S  C ei VvVoRn

Arles 1n dem SanNnzch Umfang, den es och Diokletians Zeıten
besessen a  e, wiederherzustellen. Deshalb forderte Citharısta
und (gargarıum, die damals Massılıa gehörten, für sich zurück;
Gie Ja früher, wW1e sich inschriftlich nachweısen läßt, Arles
untertian Wie Patroclus das alte Stadtgebiet In seiınem vollen
Umfang wiederherstellen wollte, auch die alten Provinzialgrenzen.
Die Alpes marıtımae keine selbständige Proviınz, Narbon-

Vgl selne Bearbeitung der Chronıik des Hiıeronymus (Langen, Geschichte
der römischen Kırche, IL, 1885, Anm

Augustin, 6 K, 1) uch Innocenz, Ö 26, „ Sanctorum fratrum et,
consacerdotum nostrorum Herotis at Lazarı.‘

S Hastes epiSCOPauUX, E
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nensıs I1 hatte um 400 och keinen Metropolıten, wurde auch in
den Schriften der damalıgen Zeıt oft nıcht AIs eine Provinz C
zählt Narbonnensis War Z WLr politisch selbständig, aber eine
Metropolitangewalt mu dort noch nıcht bestanden haben, sonst hätte
sich Hilarius von Narbonne nıcht darauf erufen können, daß
von Rom das ÖOÖrdinationsrecht ın dieser Provinz erlangt habe
sonst hätte 6S auch nıcht schnell wıeder aufgegeben An-
gesichts dieser unklaren und unfertigen Lage konnte Patroclus
versuchen, die alte Provınz Narbonnensis als kirchliche Einheit
nıcht aufzugeben. Daß 1Ur Arles als Metropole In Betracht kam,
schien selbstverständlich SeIN. Dı w ht
ber die ganze alte Narbonnensis bestätigte ıhm Zosi-
In u s Ks handelt sich 9180 nıcht Obermetropolitanrechte ähn-
lıch WI1e bei den orjentalischen Patrlarchen, wı]ıe Schmitz 1n
seinem bereits rwähnten Aufsatz darstellt, sondern NUur Metro-
politanrechte. Der Beweis für diese Behauptung annn außer dem
eben Angeführten och durch eın Zwiefaches erbracht werden.
Zunächst durch einen aufschlußreichen Vergleich mit den Ullyri-schen Verhältnissen. Während Arnold 1ın seinem Artikel „Arles“
iın der die Frage offen Jäßt, ob ZLosimus dem Patroclus dieselben
Vorrechte erteilt habe wıe Innocenz dem Vikar Von Thessas
loniıch *, behauptet Möller: „ Über dıe südgallischen Provinzen
erlangt Arles ebenso eıne Primatialstellung WI1e der Metropolit
VON T’hessalonich ber alle illyrıschen Bischöfe Entspricht dies
jedoch den Tatsachen? Der Vikar Von L’hessalonich besaß zweılfels-
ohne den Kang eınes Obermetropoliten ; enn ım stand das Recht
Z Metropoliten einzusetzen © un den Ordinationen, dıe diese VOTr-
nahmen, zZUuzustimmen Die Metropoliten widersetzten sıch dem
Vikar, weil SIE glaubten, durch ihn In ihren Rechten geschmälert

werden ; daher schreibt ihnen Leo „glaubt nıcht, daß euch
rst aut dem Konzil VvVon Aqulleia erscheint Narbonnensis IT Valence

374) spricht och VvVon fünf Provinzen (Bruns, 1L, 111), ebenso der Usurpator
Maxımus ın seinem Schreiben Siricius (bel Sirlelus, © 3, und och Turin

1n selner Aufschrift (Bruns, I 113)
2) Z08imus, C 6, Bonıfac, C

IL,
Lehrbuch der Kirchengeschichte 1, 1902, 715
Cölestin, © d Leo, C 6,
Siriclus, C 4; Bonifac, C 1  9 4 ; Leo, © Q, I; 6, 14, SAa
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irgendeim CC yeschmälert wırd “ und zwéi Jahre späfter den
Vikar ‚„ Die Metropoliten In den einzelnen Provinzen sollen das
Recht der ıhnen VON altersher übertragenen rde e äl r{t
besitzen “ 2. In den rel südgallischen Provinzen Narbonnensis
Uun! I1 und Alpes marıtimae Jagen dıe Verhältnisse indes völlig
anders. Hıer wıird den bısherigen Metropoliten ihr Ordinations-
recht J2 gerade entzogen und dem Patroclus übertragen, S1e
verlieren zugunsfien des Prımas ihre eınstige bevor-

ch s e ] Deshalb richtet sich ihr Kampf ihren
Rıvyalen ın erster Lınıe dessen Urdinationsrecht, das S1e durch
eintaches Iyxnorieren iıllusorisch machen wähnen. Darum wird
auch in der Arler-Korrespondenz n]ıemals das Recht des Patroclus,
Metropoliten weıhen , erwähnt, Wa doch Zzu den unerläßlichen
Aufgaben elınes Obermetropoliten gehört hätte ID bleibt auch völlig
unerfindlich, sich die patrıarchale (Jewalt des Arler Bischofs
1Ur auf TrTel Provinzen erstreckt haben sollte, aruım nıcht wen1g-
sfens auf das Gebiet der septem provıncıae oder ber SaNZ
Gallien. Diese KErwägungen bestärken uns In der Annahme, daß
Patroeclus nıchts weıter erstrebte, alg die alte Provinz Narbonnensis
als 1ı Eıinheit aufrecht erhalten, nachdem ihre olj=
tıiısche Einheit durch die Neue kKeıichseinteilung unter Diokletian
zerschlagen War Spricht INan gleichwohl VO einem Primat Arles’

und I0a  a} annn tun darf INAn dieses Wort Jler Nn ur
ın dem älteren Sprachgebrauch verwenden, für den sıch viele BeIi-
spiele AUS dem Uun! Jhd aniühren ließen: der Primas iıst
der Metropolit*, nıcht ın dem späteren , ausschließ-
lıch für die Patriarchen verwendet wird.

Darüber hinaus 11 Z0osimus die Stellung des Patroclus och
stärken, indem ım das Yormatenrecht ber SaNZz (Aallien und
für alle Kleriker verleiht, aber zugleich in seinem Bann halten,
indem sıch bei vorkommenden Streitigkeiten die Behandlung
der CAaus4e malores sichert. Berechtigt uns dıes, VO  } einem Arler
Vikarıat sprechen ? Schmiuitz tut ohne Bedenken und bei

Leo, C 9 I ef. SiXtus IIT, Ö 10, Leo, © 14,
3) Ich befinde miıch hier 1m Widerspruch Hauck Patroclus versucht

„„den Primat ber SAaNZ Südgallien für Arles ZU gewinnen “* (Artikel „ Hilarıus “*
VULL, €}
ür UNsSeETE Zwecke genügt O5, anf Turin, Can, und verweisen. ——
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Möller lesen WwIr: „Durch den Primat Wr Arles zugleich Vikarıat
geworden “ *, Wır sind AUuS einem dreifachen Grunde diese
Annahme bedenklich. Zunächst lehrt ULS en Vergleich zwischen
den Vorrechten des Vikars VO  e Thessalonich un denen des (an
geblichen) Vikars VOonNn Arles, daß diesem wichtige Vollmachten Ver-

sagt sind : er darf weder andere Metropoliten weihen, noch Synoden
für SADZ (GGallien einberufen, noch bildet er die Instanz für alle
nach Rom gehenden Dienstsachen Daher erwähnt Z0simus in
der wichtigen Urkunde VO März 417, 1n der doch sicher
jedes Wort abgezirkeit ist, den Vikariat mit keiner Siılbe, WIr
suchen ihn auch 1N se]lner gesamten südgallıschen Korrespondenz
vergeblich, WAaS schwerlich auf Zuftfall beruht. Kın derart stürm1-
sches Vorgehen endlich, die plötzliche Schaffung e]ınes Vikarijats
gleichsam AUS dem Nıchts, entspräche nıcht der vorsichtig tasten-
den, alles 1Ur langsam wachsen lassenden römischen Diplomatie.
W ıe behutsam 1Nn9  $ be1 schwerwiegenden Entschlüssen vorging,
zeıgt das Entstehen de Vikariates VON 'Thessalonich
deutlich. Seit dem Jahre 379 knüpften sich ENSEIEC Bande zwıschen
dem dortigen Bischof un Kom, SIT1C1US verleiht ihm XEWISSE Vor-
rechte, aber erst Innocenz begründet mıt seiner Verfügung VO

Jahre 412 den Vikariat. Indem Zosimus diese bewährte Politik
se1ıner Vorgänger weıter befolgte, schuf In Arles keinen Vıkarıat,
ohl aber Verhältnisse, die einmal mıt Leichtigkeit ZU Vikarıat
führen konnten, WEeNN die Lage dies Rom wünschenswert erscheinen
lassen s<ollte.

Kıs ist ohne weıteres einleuchtend, daß für die beidén ersten
Privilegien Patroelus der geistige Urheber ıst, dessen kirchliche
Restaurationspolitik nıcht auf einen besonders ehrgelzigen oder Sar
intrıganten C'harakter schließen äßt Indem Z0osimus ıhm diese
beiden W ünsche erfüllte, sıchte ih dadurch fester sich ZUuU

ketten , daß den Stuhl VON Arles durch einıge weitergehende
Privilegien auszeichnete. Vergegenwärtigt Ina sıch die eINgangZs
skizzıerte Lage Koms, wırd 1040 den Schritt des Zosımus, der
als Grieche einen leicht beweglichen Geist und eine hohe (Gewandt-
eıt besaß, ZÜUuU.  m— als wthüberlegt un ın jeder Hinsıicht staatsmän-

Möller, Lehrbuch der Kirchengeschichte I 1902, (25
2) FYFür Illyrıen: Metropolıtenweihe Cölestin, C d Leo, C O, Synoden

und Dienstsachen: Innocenz, CD I  9
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nısch bezeichnen mUüssen; denn verschaffte Rom die Möglich-
keit, sich iın innerkirchliche Verhältnisse (Aalliens einzumischen,
ohne dem Patroclus zuviel Bewegungsfreiheit 7ı gewähren.

Es ist daher nıcht weıter verwunderlich, daß sich dıe eiIro0-

polıten dıe Politik des Primas und damıt auch Rom
mıt Entschiedenheıt wehren, indem 411e weder das Wormaten-, och
das Ordinationsrecht ihres nunmehrigen Vorgesetzien beachten. ber
mıt Hiılfe Roms gelingt es Patroclus, zunächst wel Gegner
überwinden. Vergeblich verlangt Hilarıus VON Narbonne in Rom
Rücksicht auf se1INEe Stellung alg Metropolit, vergeblich beruft
sich für sein Ordinationsrecht auf Nicaea, VON Z0simus zurecht-
gewlesen , g1bt nach un!: verg1ißt anscheinend gyänzliıch se]lne
rühere Stellung Simplicıus Voxh Vienne hat vielleicht erst unter
dem Einduß des Proculus VOonNn Massılia den Kampf aufgenommen
WIr hören aber nichts VOonNn Widerständen, die dem Patroclus VO  >

dieser Sseıte rwachsen wären. Nur roculus machte ernstere
Schwierigkeiten, zumal da Citharista un Gargarıum Arles
abtreten mußte ®, da aber nach der Verfügung der Synode Von

Turın miıt seinem Tode jeglicher Rechtsanspruch Massilias aut
Narbonnensıis I1 hinfällig Waäar , wird Patroclus auch diese Pro-
1INZz unter seine Botmäßigkeit gebracht haben Daß gleichwohl
eıne geWwlsse Spannung zwischen Massılıa und Arles bestand, zeigt
das ständıge Fehlen Massilias auf den Synoden, iın denen der
Primas präsidiert, und dıe unchristliche Freude von Proculus’ ach
folger ber die Krmordung des Patroeclus.

Wie erklärt sich das plötzliche Umschwenken der römischen
Politik unter den nächsten Nachfolgern des Z/Z,0s1mus, unter Bonifac
und Cölestin ? Schwerlich werden dıe veränderten politischen Ver-
hältnısse, die der 'Tod des Constantius mıiıt SIC.  h brachte, der einzıge
oder ausschlaggebende (GGrund Jerfür SECWESCH seın. uch das ist
nıcht anzunehmen, daß dıe iıhrer Macht beraubten Metropoliten

Zosimus, © 6; Bonıfac, C
Z0sS1mMus, © ‚„ S0OCLUM sıbı Sımpliclum Viennensıiıs eivıtatis adscıvıt.“

3) Er übergeht be1 der Weıihe des Lazarus den Patroclus (Zosımus,
© S, 2), ordinıert In Narbonnensıs 11 weiter, indem sich uf die Turıner Be-
schlüsse beruft (Zosımus, © 9); jeistet der Zıitation ach Rom keine Wolge,
lgnoriert sgeine Absetzung (Zosimus, C f und organısiert einen miılıtärischen
Widerstand (Z08S1Mus, © 1Ö{f.).
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Bonifac VOoxn der Unhaltbarkeit der Trophimus-Legende überzeugt
hätten, mıt der Zosimus se1ne Schenkungen begründet hat, da dieser
Heilige Ja VvVon den gallischen Bischöfen ein Menschenalter späfter
selbst 1nNns 'Treffen geführt wird. Man ann auch nıcht SagCNH, daß
die Unmöglichkeit, den geschlossenen gallıschen Widerstand
brechen, Rom ZUTC Aufgabe seiner bisherigen Politik veranlaßt hätte
Vielleicht darf INa hıer dıe illyrıschen Verhältnisse ZU Vergleich
heranziehen. uch dort stand der römische Bischot zunächst auf
seıten des Vikars, als dieser aber mächtig wurde und eine selb-
ständige Politik führen versuchte, unterstützte jener dıe Metro-
politen Kın Vorläufer dieser Taktik Lieos War Boniftfaec 1 der
1m Jahre 4922 Patroclus, der damals ohl 1m vollen Besıtz
seiner., Macht Warl, vorging un ihm arbonnensıs 1 eNtz0g ber
weder Patroclus och dEe1N Nachfolger schıenen sich daran
kehren, sonst hätte Cölestin schwerlich sechs Jahre späfter A
sechrieben: 581 CONCESSIS sibı contentus unNusqul1sque limıtıbus: alter
ın alterius provıncla nıl praesumat.““ * Früh schon scheint sıch
demnach die Politik Arles’ Hom gewandt haben, wobelr
Patroclus vielleicht VO kaiserlichen Hof unferstutz wurde, wie

das Kdikt VO.  S Juli 425 zeigt. Auf Veranlassung des Generals
(Jassius auf den bischöflichen Stuhl erhoben, seizie Hilarıus VO  a

Arles diese Politik konsequent fort.
Kın Mann VON brennendem asketischem Kıfer , lauteren Sıtten,

rastloser Unermüdlichkeit und großer Knergie, kurz, e1N geborener
Kirchenfürst. AÄus selner vıta, AUuSsS dem Bericht des Gennadıiıus und
AUuSs dem Brief Leos können WIr ein ungefähres Bild von

seiner bischöflichen Tätigkeit gewinnen. Unermüdlich visıtierte
die Provınzen, ZUT persönlichen Sicherheit VOnNn eıner Soldatenschar
begleıtet. seinem unerwarteten Kommen entsprach SeIN schnelles
Verschwinden: „ CT ist iort , bevor WIr se1ınNe Ankunft erfahren
haben“ klagte INa eın Hauptaugenmerk richtete auf

Ich denke hıerbel die Appellation des Atticus VOoNn Alt-Epırus Leo
und dessen Einschreıten den Vıkar VonNn Thessalonich (Leo, © 14)

Bonıfac, © Völlig unverständlıch ist mIr dıe Behauptung VO.  — Neher
im Artıkel SATIOS : „Papst Leo (!) fand sich bewogen, dem Nachfolger des
hl. Patroclus (!), dem Honoratus (426—429), die Metropolitanrechte über die
TOvınz wieder entziehen “ (Wetzer Weltes Kirchenlexikon“* 1, Sp.

Cölestin, © 4, Be1l Leo, C 10,
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restlose Befolgung der (+ebote der Kirchenzucht und auf SCHAaUCS
Beachten der CanunCcS, deren Verletzung bei Klerikern und.
Laien gyleich streng ahndete. In allen gallıschen Kırchen nahm er

dıe W eihen für sich ın Anspruch, gxab auf se]nen zahlreichen Reisen
verwalsten Sstühlen Bischöfe, die 31 e freilich nıcht immer haben
wollten , handelte dabe]l aber STEeiISs 1m kirchlichen Interesse Er
glaubte, daß 1U eIN starkes kıirchliches Zentrum eıne Gewähr für
dıe KErhaltung des ({aubens 1n den politischen Stürmen biete, und
seine überragende Persönlichkeit arbeitete unablässıg der Kr-
reichung dieses Zaeles. Unter se1ner Herrschaft beginnt ein
Abschnitt ın der (+eschichte des Arler Primates. In dreifacher Hın
sicht unterscheidet sich jetzt Von den Anfängen unier Patroclus:
; In WHortsetzung der Politik seiner beiden V orgänger, aber 1n

Abweichung von der Verfügung des Zosimus hält Hilarius der
völligen Unabhängigkeit Von Rom stireng fest Kämpiten unter
Patroclus die Bischöfe Südgalliens ZU Wahrung ihrer Rechte
Rom und den Primas, haft sich Jetzt eine beachtenswerte Schwen-
kung vollzogen. Was trieb dıe Bischöfe In se1in Lager ? Vielleicht
ann iNAaln dies 2UuS einem Satz Leos schließen: „Denn nıcht für
uns verteidigen WIT dıe Ordinationen in Provinzen, w1e euch
dıes eiwa Hılarius ach seıner Weise vorlügen kann“ 3, un der

'Ton Von Lieos C verrät die Befürchtung, CS möchten
im gallischen Kpiskopat starke, romfeindliche Tendenzen herrschen.
1e die natürlichen Bundesgenossen des Hilarius bei seiınem
Versuche, e1nN Von Rom unabhängiges südgallisches Patriarchat
schaffen. Dabei verließ die Restaurationspolitik se1ines Vor
gangers Patroclus und or1ff ber das (+ebiet der alten Provinz
Narbonnensıis hinaus, indem auch in anderen Proviınzen se1ne
Jurisdiktionsgewalt ausübte, Was dıe Absetzung des Celidonius be
weıst. Man muß daher richtiger VON eıiner Krweiterung alg VON

einer KErneuerung des Primates sprechen ; enn hatte be] Patroeclus
Mit Unrecht spricht (A  E . VoNn 77 (GGewaltschritten C6 des Hiılarıus

(Handbuch der allgemeinen Kirchengeschichte ® I, 1911,; Der (irund für
dieses Urteil ist durchsichtig.

Das ann IDan auch AaUuSs gewlssen Wendungen Leos schließen: „ Kır wünscht
euch derart SelINer (Gjewalt unterwerfen, daß selbst dem hl Petrus nıcht
untertan Se1N WL „Wer ımmer Petrus selinen Vorrang bestreiten Zı müssen
glaubt‘‘ (ep. 10, 2)

Leo, © 10,
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das Wort Primas noch dıe alte Bedeutung: Metropolit, ann
10a bei Hilarıus bereıts dıe neuere anwenden:! Patriarch. Indem
er der Schöpfer eines VOoxn Rom unabhängıgen südgallischen Patrı-

ch wird, durchkreuzt 6 die Vikariatspolitik der röymischen
Bischöfe Uun: macht S1e illusorisch

Zum Glück für Rom Wr der gallische Episkopat nıcht entfiernt
S! einheitlich , WI1e etwa der nordafrikanische. Das zielbewußte,
aber manchmal ohl eLwAas zurückstoßende Vorgehen des Hilarıus
MU. ıhm manchen Gegner verschafft haben, der natürlich sSeiIn
eil Von einem Eingreifen des römischen Bischofs erwartete. oll
Freude ahm dieser dıe Appellationen des abgesetzten Bischotfs
Celidonius un des Projectus Al als ein erwünschtes Mittel, ge1nNe
oberstrichterlichen Ansprüche 1m (regensatz Z Primas in der

gallischen Kirche durchzusetzen. Da Hilarıus sich persönlich ın
Rom einfand , kam es eiınem folgenschweren Ziusammenstoß
zwischen beiden Kirchenfürsten, dem dramatischen Situationen
nıcht gyefehlt haben ann, Lieider. sind WITr ber die Einzelheıten
NUur mangelhaft unterrichtet, da Le0os Schreiben tendenz1Öös ist un
diıe ıta des Hilarıus nıcht ausreicht, dıe Lücken auszufüllen. So-
vıel äßt sich aber mit Sicherheit feststellen, da es Leo selbst

gibt, daß Hiılarıus AUS frejen Stücken un: ZanZ unvermutet iın
Rom erschıenen ST aber nıcht auf Grund einer Zitatıon eın
Auftreten W ar selbstbewußt, ohne das mındeste Zeichen eıner Unter-

würhgkeıt, da GT1 sich SANZ q ls Lieos Kollege ühlte und ıhm jedes
Recht einer obersten Leıtung bestritt. „Durch eErWESCHC Waorte
verletzte er dıe Ehrfurcht Vor Petrus, dem doch dıe orge für
dıe Weide der Schafe befohlen ıst, da iıhm

COdie Binde und Lösegewalt übertragen wurde.
Lieos Schreiben sucht den Eindruck erwecken, a {S habe eıne

regelrechte, unpartelische Verhandlung stattgefunden. ber ın dıesem

Entscheidungskampf Wr die Wahrheit ber Celidonıius NUur von

SAUZ untergeordneter Bedeutung, da Leo miıt Hılfe der „ UNPDaL-
teiischen“ Zeugen des Celidonius (!) be1 scheinbarer Wahrung des

Gleichwohl behauptet Neher, daß Le0 Hılarıus das apostolische Vikarıat
ber (zallıen übertragen hat (KL.“ Sp

Leo, © L0, Trotzdem schreibt Schrödl: „ präsentierte ” (!) sich
sodann dem Papste ” (KL.* V, Sp

Leo, © 10,



Völker, SsStudıen Z U päpstlıchen Vıkariatspolitik 367

Rechts das Urteil des Hiılarius umstoßen mußte, wollte er nicht
für immer auf Roms Oberherrschaft Iın (+allien verzichten Die
„Flucht“ des ın Rom völlig isolierten Arler Bischofs erleichterte Le0
den Sieg un ermöglichte CS ıhm, durch rücksichtsloses Durchgreifen
seinen Rivalen völlig nıederzurıngen. WAar 1eß ıhm den Bischofs-
stuhl VO  — Arles, aber eNiZOX ihm alle Metropolitanrechte, die

Vienne übertrug, er hob den südgallischen Prımat
1n seıner ursprünglichen, erstit recht 1n seıner fort-
gebildeten Gestalt auf. Zium Schutz Eventualitäten
sicherte er sich durch das berühmte Edikt Valentinians 11L VO

Julı 445 dıe Hiılfe des römıschen Feldherrn Aätius un suchte
in einem diplomatisch geschickten Schreiben den vallischen Bischöfen
SeIN 1artes Urteil verständlich un annehmbar machen, da
durch Se1N r1g0r0ses V orgehen Ja NUr ihre Freude, ihren Frieden
und ihr Glück mehren möchte.

Die persönliche Stellung des Hilarius diesem Vernichtungs-
spruch ıst; bıs heute noch nıcht genügend geklärt. ach katholj-
schen Darstellungen ist „der Heilige“ natürlich der gehorsame
Sohn der Kıirche geblieben, der ohl einmal in kırchlichem Kııter
die (Jrenzen überschreiten konnte, sich aber sofort reumütıg unfer-
warf 2. Die (Aallıkaner und Protestanten haben dagegen ıIn iıhm
einen Vorkämpfer Rom gesehen, der bis sSe1IN Lebensende
unbeugsam blieb wofür G1E sıch mıt Recht auf die entscheıden-
den W orte „proposıtı tu1 tenax “ berufen können, die sich ın einem
(nur fragmentarısch erhaltenen) Brıef des Prätekten Auziliaris
se]lnen FE'reund Hılarıus finden, der ihm die Vorzüge eıner versöhn-
liıcheren Stimmung Leo gegenüber beredt VOrLr Augen stellen
sucht (plurımum Lu, nıhiıl perditurus, aCcQulrıs). Mag sich frei-
willig unterworien , Mas grollend abseits gestanden haben, als
geschichtlicher Faktor kam BT nıcht mehr iın Krage. eın Versuch,

Sehr amuüusant lıest sıch Schrödlis Darstellung ; ach iıhm haben Leo w1ıe
Hılarıus ‚„„eLWas Menschliches erlıtten “ (KL.* Y Sp.

Iypısch Schrödl: „ Kın Mann W1e Hilarius konnte ırren , ber nıcht 1M
rrtum hartnäckig verharren ; suchte demütig den Papst wıeder versöhnen ‘®
(Sp. 2045

3) O Arn (Artikel „ Arles“‘, RE.® 1L, D8), G(Gun dlach („Der Streit
der Bıstümer Arles und Vienne“‘, 1890, 192), Hauck (Artikel ‚„ Hılarıus ‘®
RE.?} VIIL, „ Leidliches Verhältnis‘‘), Hinschius („,System des 0-
ischen Kirchenrechts “* I, 1869, 589)
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unter kluger Ausnutzung der gegebenen Verhältnisse einN VON Rom
unabhängiges Patriarchat gründen, Wr schon ach kurzer Zieit
zusammengebrochen, weil] es sich dabe1 mehr eınNe persönliche
Schöpfung handelte, qls eın bodenständiges (4+ewächs (Karthago).

Mit der Aufhebung des Primates Wr Roms Herrschaft ın der gal-
ischen Kırche begründet. Den Nachfolger des Hilarius annn Lieo
Se1INE Überlegenheit fühlen lassen , indem ıhm dauernd
Richtlinien für seinNe Amtstätigkeit x1Dt, ihn bald lobt, bald tadelt.
Die Bischöfe dieser Proviınzen erkennen Roms Ansprüche Jetzt fast
ohne Abstriche A beugen sıch unter seine oberstrichterliche (+e
walt, empfangen VOOQ iıhm Entscheide ın Fragen des Glaubens und
der Disziplin, weil der römische Bischof durch Petrus den Primat
ber die Welt besitze Nichts zeigt deutlicher, WIe sehr sıch
die Verhältnisse Roms (Gunsten verschoben haben, qlg die Ver-
teılung der Bistümer 1n der Provınz Viennensis unter Vienne und
Arles Was 1m Jahre 401 VON der Turiner Synode, also von Ma:i-
Jand, ngeregt WAaT, das wırd ein halbes Jahrhundert späfter Vo  w

Rom ei und widerspruchslos durchgeführt. Von einer
Wiederaufrichtung des Primates Von Arles kann 12a  F schwerlich
sprechen, obwohl der Nachfolger des Hiılarıus VOT den anderen
Metropoliten gyewiısse Vorrechte besaß, W1e dıe Bekanntgabe des
Ostertermins ? und das Präsiıdium 1n größeren Synoden Des
gleichen kann Von einem päpstlichen Vikariat nıcht diıe ede se1m .
da eSs Rom momentan Sar nıcht benötigte; I xonnte eS sich Ja selhst
widerspruchslos 1ın alle innergallischen Verhältnisse direkt hinein-
miıschen. Hätte 1ın Arles eınen Vıikar gegeben WwWI1e in Thessa-
lonich, hätte S1 Bischof T’heodorus VOoNn K’orojulium nıicht unter
Beiseiteschiebung des Instanzenweges den römischen Bischof
gewandt och hätte der Metropolıit Rusticus Vvon Narbonne seine
Anfrage unmittelbar nach Rom gerichtet, nstatt S1e durch die
Hände des apostolischen Geschäftsträgers gehen lassen Wie
peinlich Lieo auf das Innehalten des Dienstweges achtete,

Die gallıschen Bıschöfe schreıben Leo „Wie die heiligste Kirche
von Rom durch den selıgsten Apostelfürsten Petrus den Primat ber alle Kirchen
der Zanzen Welt esitzt‘‘ (be1 Leo, Ö 65D, 2).

Leo, 3) Le0, ©
Leo, Ö 108 Leo tadelt ihn Nnıu el Übergehen des Metropolıten.

9) Leo, 6 167 160 findet dıe Kıngabe korrekt.
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ann Man ZUL Genüge AUS seiINer illyrıschen Korrespondenz
sehen. Diese für Rom überaus günstige Situation ın Gallien
änderte sich erst durch das Entstehen der arlanısch - ger-
manıschen KReiche, SOWI1e des katholischen Frankenreiches, das ach
innerer Geschlossenheit seıner Kırche strebte und deswegen ıhre
Oberleitung 1n die Hände des errschers Jegte Um der Gefahr
eıner erneufen Ausschaltung 1n (+allien entgehen, knüpften die
römiıschen Bischöfe die Beziehungen Arles wıeder fester, über-
trugen jetz 1mM Augenblick der Not dem dortigen Bischof dıe VICES
und banden ihn zugleich durch Verleihen des Palliums och

sich. Mit Cäsarıius VO  e Arles beginnt eın NECUCT, hinsıchtlich der
auberen Macht sehr glanzvoller Abschnitt in der Geschichte dieser
interessanten

Indem Rom die Durchsetzung seıner Herrschaft in (GGallien LA
lang, schränkte es damit natürlich auch das Kinflußgebiet se1ner
Riyvalın Mailand nıcht unerheblich e1In. Die Verlegung der kaiser-
liıchen Residenz Voxn Mailand ach KRavenna, dessen undurchdring-
liche dümpfe dieser Stadt den Nimbus des Uneinnehmbaren Ver-

liehen , und die Bildung anderer oberitalischer Metropolen
Aquileia und kKavenna, deren Entstehen Rom sicher nıcht SZaNZz
unbeteluigt War, bildeten weitere Gründe für Mailands Machtrück-
Za Der Geschicklichkeıit, Ausdauer und Zielstrebigkeit der Jungen
päpstlichen Diplomatie War damıt gelungen, dıe (+efahr eiınes
selbständigen oberitalischen Patriarchates bannen, welches die
Länder VO Fuß der Pyrenäen his ZU Balkan unter sel1ner Herr-
schaft vereiniıgen wollte. Blieben schließlich auch alle Versuche, die
ostillyrıschen Provinzen Konstantinopel behaupten, er-

folglos, befreite doch der Vandalensturm die römische Kirche
für immer Von dem mächtigen Rivalen 1m Süden Unter dem Ponti-
fikate Leos Wr dıe Entscheidung ber die kirchliche Verfassung
des Abendlandes, dıe noch ein halbes Jahrhundert fraglich
WAar, Roms Gunsten gefallen. Selbst eın Augustiın ıst ratlos,
wenn Roms Untergang denkt, weıiß nicht, W as das Be-
stehen der Welt dann och f{ür eınen Innn habe Der Dieg des
Papsttums 1m Jhd stellte die Kirche auf eıinen Boden
der Entwicklung, indem den Grundriß der Papstkirche und
damıt eine wichtige Voraussetzung für das Jangsame Entstehen der
mittelalterlichen Welt schuf.

Zeitschr. Kı- XLVI, N.
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Der Streıit die Erchtheıit er collectio0 IThessalonicensis
Im Jahre 1662 veröffentlichte Holstenius eın Buch, betitelt

c„ Colleetio Romana bıpartita das e]ıne Reihe bıs dahın
unbekannter Urkunden enthielt , die sıch aunf einen angeblichen
päpstlichen Vikariaft ın "”hessalonich bezogen. Die Kchtheitsirage
wurde Von iıhm und anderen angesehenen Yorschern WwW1e Coustant
und den Brüdern Ballerini bejaht, wobei es ın den folgenden Jahr-
hunderten blieb rst 18591 wurde dagegen Von Friedrich In einer
fangreichen Abhandlung, die In den Sıtzungsberichten der Münchener
Akademie erschienen ist Widerspruch erhoben. Friedrich greift
dıe Überlieferung der colleetio a  9 bemüht sıch den Nachweis,
daß Leo C 14, das einzIge Schriftstück, das unabhängıg Von der
collectio den Vikariat bezeugt, ebentfalls unecht sel, un will, C-

auf orjentalische Quellen, auf Papstbriefe, auf Nicaea CHa.  S
und auf Verhältnisse In orjentalischen Patriarchaten, zeıgen, daß
die Kirche ıIN Thessalonich se1ıt Je autonom SECWESCH Se1 und daß
alles Reden der colleetio Thessalonicensis von einem Übertragen
der Vollmachten durch den Papst auft Fälschung beruhe. Den
kundlichen Beweis hierfür findet Friedrich In dem Schreiben heo-
dos1ius’ T VO Jahre 4921 das jeden Kingriff Roms In illyrische
Verhältnisse verbot, eıne Verfügung, dıe der wahre Ausdruck für
die kirchliche Lage In Ilyrıen ıst und dıe iın den großen Rechts-
sammlungen der Wolgezeit Aufnahme gefunden hat, Mommsen
stimmte F'riedrich zunächst Z + un suchte dessen 'These durch
eın weıteres Argument stützen , durch den Nachweis, daß dıe
In der collectio überlieferten Kaiserbriefe unecht se1ın mUÜüssen, weil
S1€e den üblichen YWYormeln nicht entsprechen. In diesem für das Ge-
schick der colleetio kritischen Augenblick orı der gelehrte fran-
zösische Kirchenhistoriker Duchesne In die Diskussion eın. In eınem

Beım Erscheinen des Bandes War bereits gestorben.
hs FKrıedrich ‚, Über dıe Sammlung der Karche von Thessalonich un

den Vikariat Von Illyrıcum *‘, Sıtz.-B Akaıd Münch. 1891, 11857
Bel Coustant unter den Briefen Bonifaecius’ L: Nr SE 1029
Mommsen, Neues rch deutsche Gesellsch. 531t. deutsche Geschichtsk.,

XIIL, 1893, 357 und Ges Schriften V 58511
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Aufsatz „L/’lllyrıcum ecclesiastıque ““ entwirtft er mıiıt gewohnter
Meisterschaft en fesselndes Bild VO  - den kirchlichen Verhältnissen
Ilyriıens und nımmt bel dıeser Gelegenheit auch Stellung Friedrichs
Arbeit. Er bekämpit ıhre Regsultate vornehmlich VO Standpunkt
der kirchlichen Lage 1m Jhd und WweIls zugleich darauf hın, daß
sich fast alle ın der colleetio0 erwähnten Bischofsnamen durch Konzils-
unterschriften belegen lıeßen, daß die Perigenes-Angelegenheit durch
Sokrates bezeugt Se1 und daß sıch die sonstige Unbezeugtheit dieser
Briefe AUS dem provinziellen harakter der collectio 'T’hessaloni-
cenNsısS erkläre (vgl collecetio0 Arelatensis). Umfassender und einN-

gehender ıst der Gegenbewels, den füntf Jahre später 1897) der
Jesuit Nostiz Rieneck publizierte : 37  Die päpstlichen Urkunden für
Thessalonike und deren Kritik durch Prof. FEriedrich.“ Er prüft
zunächst dıe Überlieferung der collectio Thessalonicensıs un stellt
dabeı test , daß VOoL den Schreiben 1er mehrfach überliefert
sind durch ückschlüsse werden 7Wel weıtere gesichert un
Wa 1n der Quesnelliana, der Colbertschen Sammlung, ZzWel egıster-
auszugen USW. s untfer diesen Stücken befindet sich auch eiIN Kalser-
brief. Ferner entsprechen dıe Datierungen nıcht ıimmer den Kon-
sularfesten, sondern sind achr verschiedenartıg, aber nıiemals jalsch,
da q1e immer durch Gesetze, Denkmäler us  z belegt werden :können.
Die Nachstellung des Papstnamens 80 der Adresse äßt den Schluß
auf Originalüberlieferung un die denkbar gute Überlieferung
von 1Le0 C ın der Dionysiana, der ()uesnelliana und der
Münchener Handschrıuft, die aassen mıiıt bezeichnet hat, beweist
dıe Echtheit dieses Brietfes unwiderleglich, damıt zugleich aber auch
dıe der colleetio, da den Vıiıkarıat voraussetzt.

Kann INa dıe Echtheit der colleetio0 nıcht noch auf einem anderen
Wege bewelsen , nıcht Aaus der illyrıschen Kirchengeschichte des

Jhd.s? Streichhan hat 1es8s in eıner Abhandlung : ‚„ Die Anfänge
des Vikarijates von Thessalonich “ versucht ach dem Vorgange
VvVon Babut parallelısiert die Vorgänge ın Südgallien mıt denen

uchesne „ L’Illyricum ecclesiastique *, Byz, Ztschr. 1, 1892, 531
bıs 550 (abgedruckt in „ Kglıses separees“‘, Parıs 1896, 226—279).

Zeitschrift für katholische Theologie XXI, 1897, S26
Zeitschrıft für Rechtsgeschichte Kanonistische Abt. ALl

330—384
BabutCt, Le concıle de Turin, Parıs 1904

D4 *



ME Untersuchungen
1n Ostillyrien, weıl INn beiden Provinzen der Bischof der Hauptstadt
die Rechte eines Übermetropoliten besessen habe Daß dies für
Arelate wenıgstens 1n seınen Anfängen nıicht zutrıfft, gylaube
ich oben gezeigt haben Streichhan wundert sich Nun, daß
sich in düdgallien die Metropoliten SCcDECN den Vikar erheben, in
Ostillyrien aber nıicht, un erklärt sich diese auffallende Tatsache
daraus, daß die ostillyrısche Kirche bereits 1ın der zweıten Hälfte
des Jhd.s eIN selbständiges, in sich geschlossenes Gebilde Wr
mit dem Bischof VO  «] Thessalonich der Spitze. (+enau dies War
Friedrichs Annahme, der argumentierte , daß Thessalonichs Selhb
ständigkeit den Vikariat, der auf einer päpstlichen Verleihung be
ruhe, ausschließe. Diese These 111 Streichhan widerlegen und nach-
weısen, daß sıch beides bei eiıner rechten Würdigung der geschicht-
Lchen Lage ohl mıteinander vertrage. Daher zeichnet ein ild
Von der Kintwicklung des Vikariates bis Leo 1 OT4aUS hervor-
gehen soll, daß die illyrische Kıirche Von Stufe Stufe mehr ın
Roms Bann geraten Se1l Zum Krweis der anfänglichen vollen selb-
ständigkeit Thessalonichs, dessen Bischof als Obermetropolit die
iliyrısche Kirche geleitet haben soll, beruft sich In Überein-
stimmung mıt Eriedrich auf Nicaesa CLE und benutzt Innocenz
C 2 die nach Antiochien gerichtet ıst , 198001 T’hessalonichs Vor-
rechte 1m beginnenden Jhd festzustellen. ber VOT einem Schreiben
des Damasus haben WwIir für Thessalonich keine Quellen : die Durch-
führung der Ubermetropolitan - Verfassung 1n früher Zeıt,
och alles im Fluß begriffen WAar, erscheint unglaubwürdig: die
Beziehung Von Nicaea CH.  5 auf Thessalonich setzt das Be-
weisende bereits VOTAaUS, da n]ıemand iın den AAÄAOLG ENAOYLALS hes-
salonıch vermuten würde, WenNn es nicht gerade gebraucht würde;
die schematische Parallelisierung VO  } Antiochien und Thessalonich
bliebe gleichwohl angreif bar , selbhst WeNn 1Nanl diıese irrıge Inter-
pretation Voen CN  S zugeben würde, und endlich beweist ein
Schreiben AUS dem beginnenden Jhd nıchts für kirchliche Zu-
stände AauUuSs der Miıtte des Jhd.s Der Beweis für eın selbständiges
Patriarchat Thessalonichs im Jhd ist also m. E nıcht erbracht,
J@ ist überhaupt nıcht erbringen, wıe ich weıter unten
zeıgen will

Ygl 360{f.
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Gingen Friedrich und Streichhan In dieser (irrıgen) Annahme
ZUSAaMMEN, rennen sıch Jetzt ihre Wege, da ach Friedrich die
illyrische Kirche immer unabhängig blieb, während S1e nach
Streichhan unter teilweiser Beibehaltung ihrer Selbständigkeit schritt-
welse In Abhängigkeit VO  - Rom geriet. Eıne Kıtappe auf diesem
W CDC findet Streichhan ın einem Schreiben des Sirıclus, dem
selbständigen Bischof VOoNn Thessalonich die Weihegewalt über alle
Bischöfe der ıhm unterstellten Provınzen verliehen wurde eıne
weıtere ın Innocenz C 1 weıl der römische Bischof ZU ah-
* VO Thessalonichs Selbständiıgkeit dem dortigen
Metropoliten die volle Jurisdiktionsgewalt, das Recht, Synoden für
alle Provinzen abzuhalten , die Chaus4ıe malores ach Rom weiter-
zuleiten, Urz die v1ıces verlieh KEıine Beeiträchtigung VoNn hes:
salonichs Unabhängigkeit findet Streichhan iın diıeser wıchtigen Ur-
kunde nıcht, da dessen Bischof Rom gegenüber unverantwortlich
blieb Erst seı1t Leos Zeıiten könne 1a  —_ VvVvon einem päpstlichen
Vikariat sprechen, da erst damals der selbständige illyrische Patriarchat
zusammenbrach und Leo dem Rufus auf dessen Bıtte den Vikariat
erneut übertrug, aber ihn zugleich für se1ıne Handlungen verantiwort-
iıch machte, damit der drohenden Auflösung der illyrischen
Kirche vorzubeugen. Ich glaube nıcht, daß diese schr konstruk-
tıyen Ausführungen Streichhans geejgnet sınd, Friedrichs Haupt-
these widerlegen. Zıwar ist das richtig beobachtet, daß der
Vikarıiat nıcht plötzlich gestiftet ıst, daß vielmehr Vorstufen
gehabt habe, aber die Voraussetzung Streichhans VONn der selb-
ständigen ıllyrischen Kirchenprovinz mıt dem Obermetropoliten
von Thessalonich der Spitze ist ırrıg, WI1e ich bereits oben
zeigen versucht habe Ferner entspricht dıe Anschauung wenig
den Realitäten des Lebens, daß römische Privilegien den Vikar
ıIn keiner Weise beeinträchtigt hätten und daß Rom Sie KQUur des-

rteilt habe, damıt Thessalonich se1ne Selbständigkeit im
Kampfe Konstantinopel besser behaupten könne.

Von eıner anderen Beobachtung AaUuUSsS ann INAan Steichhans Dar-
stellung besser  E angreifen und einer In, richtigeren Vorstellung

Sirielus , C ut Nu. heentia es8s6T siıne tuo in Ilyrico ep1S-
ordınare PTFa6sumere,

Innocenz, © 13, arrıpe ıtaque nostra 1Ce DOI suprascr1ıptas ecele-
S1AS, salvo Caru primatu, CUTAaMM
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VOüR den Anfängen des Vikarijats kommen. Hätte Streichhan mıiıt
se1Nner Ansıicht von einem selbständıgen Obermetropolitanverband
unfer Thessalonichs Leitung recht, muüßten die Metropolıten un
Bischöfe der dortigen Provinzen dıe Vorrechte des Vıkars ohne
Widerspruch hingenommen haben, da Rom Ja dessen Vorrechte
gewıssermaßen 1Ur bestätigte. Lesen WI1r die Briefe der colleetio
'T’hessalonicensis darauf hin durch, bemerken WIr so1ort, daß die
gygesamte Korrespondenz beredtes Zeugn1s VO Widerspruch der
Bischöfe ablegt. Die Privilegien des Vikars wurden geflissentlich
übersehen. Man kehrte sich nıicht den WCS sondern
wendet sich direkt nach Kom, obwohl bereits 1mM Jahre 4.092 der
römische Bischof Anysıus geschrieben hatte „ut omn13, QUAaC In
ıllis partıbus gereren{iur, sanctitatı tu4ae traderent cognoscenda““
So bringen die Korinther ihren Wunsch, Perigenes ZU Bischof

erhalten, gleich 1ın Rom ZULTE Sprache, daß Bonifac dem Rufus
erst dıe Angelegenheit mitteijlen MmMuUu. „unde it, ut sanctı-
atem fuam SZNAarahl) facıamus hulusce negotl, quod E7 provincıa
auribus nostrıs ingerıtur destinatum, CU1Us prudentjae fua4ae dudum

mandata est ‘‘ KEbensowenig beachtete INa  - das
recht des Vıkars; SONSt hätte Sixtus 11L nıcht Proclus VoNn

Konstantinopel geschrieben un 1n 1n höflich- diplomatischem Tone
gebeten , Bischöfe ohne vorschriftsmäßigen ÄAusweıs nıcht auf-
zunehmen roß die Schwierigkeiten, miıt denen der Viıkar
Zı kämpfen hatte, se1In t1 S ht durchzusetzen,
W AS INa  s alleiın daraus folgern kann, daß CS ıhm VO Rom be-
stätigt wırd verbunden mıit einer Mahnung VOL ıhm (Gebrauch
machen un eıner W arnung unfolgsame Bischöfe. So erklärt
Bonifac Zi. auf den Bericht des Rufus hin die Weihe des Maxı1ı-
INUS für ungültig, weıl Ss1e male, ohne W issen des Vikars -
folgt se1l un warnt in eınem Schreiben thessalische Bischöfe
VO  } demselben Tage diese VOrLr ähnlichen ungesetzlıchen and-
lungen ber noch Lieo x1bt SCNAUC Anweisungen für dıe Bischofs-
wahl, wobei immer wieder einschärft, daß eın Bischof ohne

1): Innocenz C Boniıfae © 4,
Sixtus C: d » Die Stelle ist 1m überlieferten ext nıcht recht verständ-

lıch, vgl dıe Erklärungsversuche Del Coustant, 99277x
Bonıfaec C 15,
Bonifae © 14,
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Genehmigung des Vıkars VO Metropoliten geweıint werden dürfe
Man wendet sich ferner die rıiıchterliche Gewalt, dıe
dem Vikar VON Rom gegeben ıst, und scheut sich nıcht, Konstantıi-
nopel als Bundesgenossen auf den Plan rufen. In seiner CON-

stitut1io VO unı 421 gebietet T’heodosius: „ U S1 quld dubie-
tatıs emerserı1(f, ıd oportea NOn absque sc1entıa 1irı reverendissımı

antıstıtıs urbis Constantinopolitanae conventul sacerdotalı
Sancioque 1ud1e10 reservarı“ n WAar wurde q1@e bald aufgehoben,
aber die häufgen Mahnungen Roms bewelsen deutlich, daß 'T’hessa-
onıch seINEe richterliche (Gewalt nıcht ausübte. Daher wenden S1C.
bedrängte Bischöfe, WwW1e Perrevıus, gleich nach kKom, weil S1e
dort sicherere Hılfe erhoffen ; daher mMmuß Rom selbst dreı aufsässıge
Bischöfe ahbsetzen Airotz des Vikars un se1ıner richterlichen Ge-
alt ware Bischof Felix 1n der dyrrhacenischen Provınz beinahe
VO  - se1ınen Gegnern überwältigt worden, WENN (Cölestin nıcht och
1m etzten Augenblick eingegriffen hätte Was hilft es viel, WEn

er schreibt: „T’hessalonicensı eccles14e SCHMIDEF EsSsSe COomMM1SSUuMm, utf
vobis vigllanter intendat Cul vicem nostram PCr vesiram Pro-
vinc1am noverıtıs ecsSSe COomMM1ssam, ıta ut ad eU. quidquid de
Causıs agıtur, referatur ““ och Lieo mahnt ähnlich! Die Pro-
vyınzen schlossen sıch unfer der Leitung ihrer Metropoliten
un: hbildeten eine Kıinheıit. Der Metropolit ahm die Ordinationen
vor, wıe c> Nicaea bestimmt hatte, ohne erst den Vikar se1n
Kınverständnıs fragen. Der Metropolit berijef auch die Provinzial-
synoden, wıe es ebenfalls den nıcaenıschen Bestimmungen entsprach,
ohne 1es erst dem Vikar anzuzelgen. So versammelt sich 1n Korinth
ın Sachen des FPerigenes ein Konzil ; Perigenes maßt sıch später
vieles A, W as dem Vikar zukommt, vielleicht hat auch in seinem
Streben nach eiıner potestas libera eigenmächtig Synoden eIN-
berufen An den allgemein - ıllyrıschen Konzilien , die der Vikar
iın wichtigen Angelegenheiten nach T'hessalonich berief, MMa  S

ein Interesse und suchte ıhnen nach Möglichkeit fern bleiben,
indem 1iNnAan dringende Geschälfte, Krankheit, oder die schwierige
Reise vorschützte, oder überhaupt unentschuldigt fehlte. Man hatte
bei dieser Politik eine willkommene Stütze einem Beschluß der

Leo © D, d 6, 4 ; 14, H E
Bonifae Ö Boniıfaec C 13, Cölestin ©
Le0 C D, 6) Sixtus C 3,
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„ orjentalıs synodus“, womıiıt wahrscheinlich C  > von Konstanti-
nopel gemeınt ist. SiX{tus 111 macht dagegen 1m Jahre 437 FEront
‚„eEVOCAaLUSs vestrum venıre (2) 0410 contemnat; NeC congregatıonı San ctiae,
ad UUa debet festinare , deneget. Eixcusatio PEr contumacıam
nNnon requıratur NneC his VOS constitutis, QUaE praefer nostira
praecepfa ÖOrientalis synodus decernere voluıt, eredatıs tener1 ““
Wie wenıg das aber geholfen hat, zeigt ıne Mahnung Leos AUS

dem Jahre 444 „ad synodum quicumque fuerit evocaftus Occuraf;
NeCc congregatıon! deneget ““ So kämpfen die Bischöfe mıt großer
Entschiedenheit jedes einzelne Privilegium des Vikars,
1m Grunde den erstarkenden Papalismus. In verschiedenen
Provinzen #Hammt der Streit auf und spaltet den Kpiskopat. Der
Vikar verfügt ZWaALr ber Anhänger, aber orößer ist dıe Partei der
ihm feindlich gesinntien Bischöfe, dıe naturgemäß die Freunde
Thessalonichs edrücken. Im Jahre 4.19 bricht der Streit der Bischöfe
1n der eigenen Provinz des Vikars AUS, ohne daß Es Bonifae >
länge, ihn beschwichtigen Er droht ZW ALr Strenge A aber
die renıtenten Bischöfe versuchen dıe Völker aufzuwiegeln und sich
eventuell mıiıt Waffengewalt behaupten Unruhig wogt es hıin
und her; die Gegner versuchen den Anschluß Konstantinopel,
der freilich mißlingt, geben aber damıiıt den Kampf noch nıcht
auf Im nächsten Jahre erheben sich Thessalien und Achaia

Rom und seinen Viıkar; die dortigen Bischöfe verachten den
Vikar un beneiden iıhn seinNe W ürde Eın romfreundlicher
Bischof, Perrevius Von Pharsalus wird Von seinen Mitbischöfen
bedrückt, 331e wollen ihn SErn AUS der Kırche hinausdrängen, den
freı gewordenen Stuhl mıiıt einem ihrer Gesinnungsgenossen besetzen

können An der Sprache des Bonifac, den immer erneuten

Sixtus © 10, Ar Leo C Q,
Bonifae C D, „apud quosdam autem admonitionem nostram inefficacem

COYNOVIMUS fulsse ..
Bonifae C 4, ‚IM eosSs NECESSE est. vigorem CENSUTAG, qui incitare

dıeuntur populos .. Bonifae OD }  9
Aus den Akten des Konzils Von Kphesus 1äßt sıch als Bischofssitz des

Perrevius Pharsalus In Thessalien ermi:tteln vgl 9 391°
LV, 1123; Schwartz, cta concıliorum oecumen1ıCcCorum D, Berlin und
Leipzıg 1924/26,

Schwierig ist der Satz 1n Bonifae C ‚„„Non est enım cedendum
studils, qu0os nNOvitas Terum et indebitae desıder1um dignıtatıs accendıt“‘. Cous
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Auifforderungen , Rufus solle durchgreifen , brauche nıcht
Findsieg zweıleln , annn MMa  a} die Sstärke dieser Opposition CT'-

esSsenN. u Mazedonien , T'hessalien und Achaia gesellt siıch 1m
Jahre 425 Neu - Epirus. uch hler ist der Kpıskopat gespalten,
(ölestin spricht geradezu voxn e]ıner factıo accusantıum uch 1er
bedrängt INa  b eınen Bischof, den Felix VON Apollinia, der
scheinend Rom und seinem Vıkar ergeben War, und hätte ih: fast
VOoOLR selinem Sıitze verJagt, WeLnNn Cölestin nıicht och 1n zwölfter
stunde eingegriffen hätte Der Vikar steht dieser starken Oppo-
sıt10n 1n den verschiedensten Provınzen vollkommen machtlos CN-
über ; eSs wırd daher nıcht ohne Grund VON den römischen Bischöfen
gerade ın ihrer illyrischen Korrespondenz besonders häufig das
Bild Vo Lie1b und seinen (+Hiedern verwandt und Leo mahnt,
alle Ziwietracht durch Anerkennen des Vikars überwinden

Thessalonichs Stellung wurde aber och dadurch bedeutend eTr-

schwert, daß die Metropoliten die renıtenten Bischöfe unfterstützten
und sıch dem Vikar keinen Preis unterordnen wollten. Sie
sahen miıt Recht In der Schaffung des Vikariates eıne Neuerung,
dıe S1e selbst iın iıhrer Macht beschränkte. Demgegenüber betont
Rom immer wıeder, daß der Vikariat schon alt sel, auf Petrus
zurückgehe und keineswegs der Inıtlative Thessalonichs, sondern
dem apostolischen Befehl se1in Entstehen verdanke Der Vikar soll
auch die Macht der Metropoliten nıcht schmälern, daher schreıibt
Sixtus 1LIL „habeant honorem SUuUum metropolitanı (provinciarum)
singularum, salvo hulus privileg10, QuEHM honorare debeant amplius
honorati “ Wiıe wenig INa  e dies aber geglaubt hat, zeigt eıne

endung AUS einem bereits angeführten Briefe Leos „ NC vobis
alıquid l1urıs eredatis lImmınu1 “ Wiıe unsıcher dıe Stellung der
Metropoliten och Leos Zeiten War, beweisen die beiden Schrei-

an vermutet, die erste Hälfte des Relativsatzes beziehe sıch auf die thessa-
ıschen Bischöfe, dıe zweıte auf Atticus Vvon Konstantinopel (38 h) ber das
UQUOS bezieht sıch uch auf dıe zweıte Hälfte des Nebensatzes. Besser ist. C
unter dıgnıtas dıe bischöflıche Würde verstehen, dıe ehrgeizige Kleriker durch
Vertreiben der Romfreunde „ungebührlıch ** erhaschen strebten.

Cölestin C
Cölestin © Felix, S1 nNnonNn nostra intervenısset dılıgentia, ulsset UPPIESSUS,

Sixtus Ö 10, 4 ; Leo CD 14, I
Lieo0 6 14, 11 Leo © dr Sixtus C Ö,
Leo © D, vgl Sixtus C 10,
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ben, die 441 und 446 S1e richtete. Mochte mMa sich noch
große Mühe geben, dıe Rechte des Vıkars Von denen des Metro-

polıten abzugrenzen, die der letzteren wurden durch jenen doch
eingeschränkt ; denn durchbrach dıe Selbständigkeit der Pro-
vinzen Daher versteht ma  - dıie Politik des Perigenes, des Metro-
politen VO  $ Korinth, der unermüdlich ach Selbständigkeit strebt,
allen römiıschen Lockungen wıdersteht und unbekümmert alle
Widersprüche dıe Ordinationen iın seiner Provinz vornımmt. ber
Achala ist 1Ur eıne Provınz, 1n der sich der Wiıderstand der
Bischöfae miıt dem des Metropoliten den Vikar vereıinte. Daß

ın den anderen nıcht jel besser ausgesehen haben mMas, beweist
eiıne Wendung Leos in einem Brief den Vikar: ‚„ ut noverınt
(scil die Metropoliten)378  Untersuchungen  ben, die er 441 und 446 an sie richtete. Mochte man sich noch  so große Mühe geben, die Rechte des Vikars von denen des Metro-  politen abzugrenzen, die der letzteren wurden durch jenen doch  eingeschränkt ; denn er durchbrach die Selbständigkeit der Pro-  vinzen!. Daher versteht man die Politik des Perigenes, des Metro-  politen von Korinth, der unermüdlich nach Selbständigkeit strebt,  allen römischen Lockungen widersteht und unbekümmert um alle  Widersprüche die Ordinationen in seiner Provinz vornimmt, Aber  Achaia ist nur eine Provinz, in der sich der Widerstand der  Bischöfe mit dem des Metropoliten gegen den Vikar vereinte. Daß  es in den anderen nicht viel besser ausgesehen haben mag, beweist  eine Wendung Leos in einem Brief an den Vikar: „ut noverint  (scil. die Metropoliten) ... tunce se nobis parere, cum fraternitati  tuae  coeperint ..  oboedire“?. Von einem Konflikt zwischen  Vikar und Metropolit haben wir noch nähere Kunde. Atticus, Metropolit  von Alt-Epirus, erscheint nicht auf einem Konzil in Thessalonich  und entschuldigt sich mit Krankheit. Er muß dem Vikar mehr  oder weniger offen entgegengearbeitet haben, sonst bliebe es un-  verständlich, daß der zaudernde Anastasius zu einem Gewaltmittel  gegriffen und ihn mit Hilfe der Präfektur nach Thessalonich hätte  bringen lassen. Vielleicht war es auch mit seiner Krankheit nicht  allzu schlimm bestellt, weil er trotz des harten Winters die be-  schwerliche Reise übersteht, an deren Folgen einige seiner ge-  sunden Begleiter gestorben sein sollen. Und hinter allem stand der  Bischof von Konstantinopel, der der Opposition einen festen Rück-  halt gab, bei dem alle unzufriedenen Elemente ein offenes Ohr  fanden und der mit Versprechungen nicht gekargt haben wird;  brannte er doch darauf, sein Jurisdiktionsgebiet zu vergrößern.  Diese kurze Skizze, die wir auf Grund [der collectio Thessa-  lonicensis von den illyrischen Verhältnissen entworfen haben, macht  1) Eine Parallele zu den illyrischen Kämpfen bildet der Streit der cyprischen  Bischöfe gegen den Obermetropoliten in Antiochien. Trotz Roms Entscheidung  vom Jahre 415 (Innoc. ep. 24, 3) wahren sie ihre Selbständigkeit, die ihnen das  Konzil von Ephesus (431) in seiner siebenten Sitzung auch bestätigt. Bezeich-  nend ist ihre Erklärung auf der Synode; „quid volente Antiocheno? KEvagrius  episcopus Solesnis Cypri respondit: Suhblicere insulam nostram et ordinandi ius  ad se rapere attentat, praeter canones et consuetudinem, quae iam olim invaluit...  synodus nostrae provinciae congregata constituebat metropolitanum  .“  bei  Mansi IV, S. 1468.  2) Leo ep. 6, 6.func nobis PAarEere, CUIM fraternitati
fuae coeperıint oboedire“ ?. Von eiınem Konflikt zwischen
Vikar und Metropolit haben WIr och nähere Kunde Atticus, Metropolit
VO  — Alt- Epirus, erscheıint nıcht auf einem Konzil in Thessalonich
und entschuldigt sich mıiıt Krankheıit. Er muß dem Vikar mehr
oder weniger offen entgegengearbeitet haben, sonst bliebe
verständlich, daß der zaudernde AÄAnastasıus einem Gewaltmittel
gegriffen und ihn mıt Hılfe der Präfektur ach Thessalonich hätte
bringen lassen. Vielleicht War auch mıiıt se1ner Krankheit nıcht
allzu schlimm bestellt, weil trotz des harten W ınters die be-
schwerliche Reise übersteht, deren Folgen einıge seiner SC-
sunden Begleiter gestorben se1ın sollen. Und hinter allem stand der
Bischof VO  a Konstantinopel, der der Opposition eınen festen ück-
halt gyab, be] dem alle unzufrıiedenen Elemente ein offenes Ohr
anden un der mıt Versprechungen nicht gekargt haben wiırd;
brannte doch darauf, eın Jurisdiktionsgebiet vergrößern.

Diese kurze Skizze, die WILr auf Grund ‚der collectio 'T ’hessa-
lonicensis von  M den Ullyrıschen Verhältnissen entworfen haben, macht

Eıne Parallele den illyrıschen Kämpfen bıldet der Streıit der cyprıschen
Biıschöfe den Ubermetropoliten 1n Antıochlen. Trotz Roms Entscheidung
VO. Jahre 415 (Innoec. © 24, wahren 316 ihre Selbständigkeit, die ihnen das
Konzıil VON Kphesus 1n Seiner siehbenten Sıtzung auch bestätigt. Bezeich-
nend ist iıhre Krklärung anf der Synode ; „„qu1d volente Antiocheno ? Kvagrıus
ePISCIPUS Solesnis Cypri respondit: Suhlicere insulam Nnostram a ordınandı 108
ad TapeIe attentat, praeter Can ONES et, consuetudinem, Q UE 1a lım invaluıt
SyNOodus nOostrae provinclae cCongregata constituebat metropolıtanum * bei
Mansı IV, 1465 Leo C 6,
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folgendes Bild VOI der Entstehung des Vikarıiates wahrscheinlich.
In der zweıten Hälfte des Jhds Wr Illyriıen och keinem

größeren kirchlichen Verbande vereinigt, sondern dıe einzelnen Pro-
vinzen standen unter Leıtung ıhres Metropoliten selbständig neben-
einander. In dieser Zeit bildeten sich ım Orient verschieden schnell
1m Anschluß die Reichseintellung dıe Obermetropolitanverbände
heraus. Thessalonich WAar alg Sitz des prätorischen Präfekten ZUTr

Hauptstadt eines solchen größeren Kirchenkörpers prädestiniert.
Der Bischof fühlte sich alleın schwach dazu, diese Neuerung
durchzuführen, brauchte fremde Hılfe An Konstantinopel konnte
E1 sich nıcht wenden, weil dessen Bischot bestrebt WaLr , die ın
se1iner ähe sich bildenden Obermetropolitanverbände V  -

schlucken, es blieb also ıu  b Rom übrıg Rom hatte für jedes An

liegen des Bischofs VORN Thessalonich eın offenes Ohr, hoffte es

doch, mıt Hılfe einNes Vikars seınen Einfluß In diıesen Proviınzen
aufrecht erhalten können, trotzdem Ss1e politisch Z Ostreich
gehörten. Innocenz begründete endgültig den Vıkarıaft, 61

erhob Thessalonich ZU. hKang einer Obermetropole VonNn Roms
(inaden Rom mochte dabei den Hintergedanken gehabt haben,
schließlich mıiıt Hılfe des Vikars dıe Leitung dieser Provınzen
fest in die Hände bekommen, daß der Vikar nde DUr der
nhaber eines bedeutungslosen Titels sel, während dieser vielleicht
hofite, SIC.  n mı1t Roms Hilfe selbständız machen.

Von 1er A4AUS können WIr Streichhans Darstellung angreifen.
Wır haben oben zeigen versucht, liaß sich in der zweıten
Hälfte des Jhds e1in selbständıges Patriarchat Vvon Thessalonich
nıcht nachweisen Iasse. Dieser Beweıs kannn Jjetzt dadurch ergänzt
werden, daß WILr AauUus dem dauernden Widerstreben der Bischöfe
und Metropoliten C jedes einzelne Vorrecht des Vikars den
Schluß ziehen dürfen, daß sich eıne Neuerung handelt, dıe
für die Metropoliten eıne Machtverminderung bedeutet Damıiıt fällt
Streichhans Grundthese, auft die seinen Kampf » Friedrich
aufgebaut hat

Zugleich ermöglicht un Prüfung der illyrischen Verhältnisse,
Voxn einer seıte AUS die Unhaltbarkeit Von Friedrichs Os1-
tıon darzutun. Die collect10 Thessalonicensıis soll nach se1ıner Mei-
NUuNS eine geschickte römische Fälschung se1in , die deutlich be-
weısen will , daß Rom immer 1n Illyrıen seıne Jurisdiktionsgewalt
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ausgeübt habe Sollte en Fälscher dabei aber vorgehen, daß
dauernd Voxn den fast unüberwindlichen Schwierigkeiten spricht,
daß berichtet, w1e Metropoliten und Bischöfe jedes Privilegium
ihres Vikars mıißachten und sich keinen Preıs fügen wollen ?
Sucht INa  } aut Grund der ıllyrischen Korrespondenz eiInNn iıld Von

den kirchlichen Verhältnissen ın diesen Provinzen gewınnen,
dann wırd reich und lebenswahr, ist realistisch im Detail,
daß es be1 seiner Mannigfaltigkeit jeder and eines Fälschers
spottet, der alles mehr oder wenıger schematisch behandelt hätte
Nehmen WITr dann och hinzu, WAas WIr oben Urz ber die anderen
Beweise ausgeführt haben, die mıft der Prüfung der Überlieferung,
der Formeln und des Sstils der collectio 'T hessalonicensis SOWI1e der
Echtheit VON Leo C operJerten, denken WILr Duchesnes Dar-
legungen, der die Unmöglichkeit eıner Fälschung AaAUuSs der kirch-
lichen Lage des Jhds. dartun wollte , bleibt NUur eiın Schluß
übrig: äaußere und ınnere Gründe zwıngen uUuNns, der
Echtheit der collectio Thessalonicensis festzuhalten.
Damıt kehren WIr der Auschauung Coustants und der Brüder
Ballerini zurück.

Untersuchungen ber Heılıgenleben der
1Özese Besancon

Von Dr Heinrich Zinz1ius, Düsseldorf

Von den Heiligenleben der Krzdiözese Besancon * steht die Her-
kunft von vornherein DUr fest bei den Lebensbeschreibungen dreijer
Abte von Luxeuill, bei der ıta des Iren Columban und seilner
Schüler, die der Mönch Jonas VONRn Bobbio 641 verfaßte, und
VO.  } der die ıta KEustasıl einen eil des Buches darstellt , und
bel der Vıita W aldeberti, die auf Heımericus Adso, Abt Von Mon-

Die folgenden Ausführungen bılden e1in Gegenstück den Untersuchungen
Von Poncelet ber die Heiılıgen Von Miıcy (Analecta Bollandıana 24 , 19095,
D— VOoxh Van der HKsasen ber dıe Merowingıschen Heilıgenleben des

alten Belgiens (Universite de Louvaın. Recueıl de LravauxX des conferences dA’histoire
et de philologie 1 und VORN Balthasar Baedorf ber dıe Heiligen-
leben der westlichen Normandie (Diss. Bonn


