
Untersuchungen

Kleine Beıträge ZUT älteren Papstgeschichte
Von Erich Caspar, Königsberg Pr

Die römischen Bıschöfe der diokletianıschen Verfolgung,
Marcellinus und Marcellus

Die diokletianische Verfolgung hat 1n Rom eine Störung ın der
Wolge der Bischöfe, eine mehrjährige Unterbrechung des bischöf-
lıchen KRegiments mıt sich gebracht. Außerdem sıind die Angaben
der Quellen ber dıe Pontifikate dieser Verfolgungszeıit, Was die
Personen betrifft, VerwOorren und wıderspruchsvoll , und der
glückliche Zufall, daß überdies dıe Namen der beiden In Betracht
kommenden Bischöfe, Marcellinus un Marcellus, nahezu gleich
iauten, hat, WwWI1e zunächst scheint, die Konfusion 1n der späterenÜberlieferung Nur och gesteigert. S®1e ist bis heute nıcht einem
CONSECHNSUS doctorum geklärt, vielmehr stehen ZzWel Lösungen Vvon
Duchesne einerseits, Mommsen andrerseits einander gegenüber In
der neuesten Literatur geht Kirsch mıt Duchesne, während
ommsen sich Schwartz un Lietzmann 4 angeschlossen haben
In der Chronologie dieser Pontifikate der Verfolgungszeit diferieren
aber auch die beiden Jletztgenannten Forscher voneinaAander.

\A  Duchesne, Liber pont. Introd.  9 Marcellin et Marcel, Uun!'
Passıo Marcelli. Mommsen MG.Gesta pontif, Rom Prolegom..,

LILL£
2) Der stadtrömische kirchliche Festkalender (Liturglegesch. Abh., hrsg, VoOn

Mohlberg VIL— VIIL; 1924), 100, Nr 5:
Nachr. Gesellsch. Wiss. Göttingen , phıl.- hıst. KL 1904 , D50,

insbes, Anm
Petrus und Paulus ın Kom “* (1927),

Zeitschr. K.-G 15 B',
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Die in Betracht kommenden Quellen sınd folgende :
Aus dem SOSCN. Chronographen VO 354, dem römischen
Staatskalender (ed Mommsen MG uct antt. 1X)
a) Die Notiız der Deposıtio ep1scoporum 70)

Kal Feb Marcecellinı in Priscillae.
Die Notizen des Bischofskatalogs (Catalogus Lıiberlanus):

Marcellinus An  5 111. 1881 XXV fult tempor1bus Dio-
cletianı et Maximlanı die prid. Kal Juhas CONS

Diocletiano VI etf Constantıo 11 UuSsSquc 1n CONS. Dio-
cletiano ei Maxımlano 111 Quo tempore fu1t
persecut1o et cessavıt episcopatum An  = VL VI DE  n

Marcellus HU IL VI fu1t tempor1bus
Maxenti1 CONS., et. Maximıiano pOoSt CON-

sulatum et septimum
Eusebius . 1111 XVJ, Kal Maıas USQUC ın

dıem XVI Kal Sept
Die Notizen der eun Bischofskataloge des „ Index *,
welche nach Mommsens schematischer Übersicht (MG (Gesta
Rom pont praef. Dfolgendes Überlieferungsbild bieten:

1—9 Marcellus sed Al  S 1In,. 1{11 XVI
Marcellinus SJ 111 XII

Y1I 6 inecert. »

Die Notizen der Bischofslisten bei den beiden Afrıkanern
Optatus VoUn Mileve und Augustin
a) Optatus IL, ed Ziwsa (Corp scr1pf. ecel. lat Vindobon.

XAXVI, SA Dionysio Yelix FWFeliei Marcellinus
Marcellino Eusebius eic (wobeı zwischen Felix un Mar-
cellinus die Posten Kutychlanus un (+alus ausgefallen sınd)

b) Augustıin epıst. ed. oldbacher (1bid XXXLV), 153
4a10 Marcellus Marcello Kusebius

Die Notiz des Martyrologium Hieronymıanum (ed De Rossı:-
Duchesne 1n cta Sanect Nov I1) VIL Kal WKFeb Romae
V12 Salarıa iın cymeter10 Priscillae deposıit10 Mareelli ep1scop1.

Nur Rande hat 1n einer Hs (dem Parısin. SaCcC6 VI) eine andre Hand
hinzugefügt : Marceellin’ 102r (der est durch Beschneiden des Pergaments
verloren). Es handelt sıch hlıer 180 eine nıcht ZU ursprünglichen Augustin-
LexXt gehörıge, ergänzende (losse, dıe mıt Unrecht VOD den alteren Augustinaus-
gaben aufgenommen wurde: (+210 Marcellinus Marcellino Marcellus Marceilo Kusebilus.
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1E stand ach den Ergebnissen der Worschungen VON Kirsch 1
bereıits ın dem 400 Chr anzusetzenden stadtrömischen christ-
lichen Festkalender und WEr in diıesen durch einen ersten Be-
arbeıter des ursprünglıch NUur die römıschen Märtyrer verzeichnen-
den Kalenders AUS eıner die römischen Bischöfe 1n geschlossener
Reihe Von Lucıus (T 255) bis Innocenz (T 417) umfassenden
Depositio ep]scoporum, welche Von Luecius (F 255) bis Liberius

366) regelmäßig auch die Grabstätte angab, übernommen worden.
Diese Depositio Wr a 180 das mit der Depositio ep1scoporum des
Staatskalenders VON 354 identische, ber diesen TLermin hinaus
tortgesetzte Mortuarıum der römischen Bischöfe.

Die Deposıtio des Staatskalenders (18a) und das Martyr. Hıeron.
(4) bringen NUun, für Marcecellinus die eine, für Marecellus die andere,
die gleiche Grabstättenangabe und ein LUr einen Vag (15 reEsS‚

Januar) differierendes Tagesdatum. Das annn eın seltsamer
Zufall sein , sondern ıst, angesichts der VoLn Kirsch aufgezeigten
Überlieferungszusammenhänge, natürlich 1Ur erklären, daß

sich 1n beiden Wällen die nämliche Notiz handelt. Die Ent
scheidung der Frage, welche Zahlenüberlieferung den Vorzug Ver-

dıent, wird miıt Kirsch zugunstien des Martyr. Hieron. fällen
se1n, da NIE Kal WFeb auch die römiıschen Sakramentarıien, das
Gelasıanum und das Gregorlanum, haben ennn NUu  a} dıe Notiz
identisch ıst, ist es natürlich auch die iın ihr bezeichnete Persön-
ichkeit. ber ist Marcellinus oder Marcellus gemeıint ? Lietzmann
wählte die erstere Möglichkeıt und seizie iın SEINE Rekonstruktion
der römischen Bischofsliste den Januar alg 'T ’odes- und
Depositionstag des Marcellinus ein Duchesne und Kirsch dagegen
entschieden sıch f{ür Marcellus auf Grund der Tatsache, daß die
sämtlichen übrigen verwandten Überlieferungen, der römische est-
kalender und die römischen Sakramentarıen, einstimmıg für diesen
ZEUSCNH Daß Q1e Recht daran aten, äßt sich noch durch eıne andere
Reihe VON Überlegungen erhärten.

218 33
Das äaltere Leon1anum ist Anfang (bıs Aprıil) verstümmelt über-

lıefert, vgl ber dıe Sakramentarien T Peats INMAaNN, Petrus und Paulus In Rom 2
(1927), JÖM., der sich Jjetzt ebentalls mıt Kırsch für den Jan ent-
scheidet, während In der ersten ul (1915) 71 en 15. Jan eingesetzt hatte.

3) uch dıe Marcelli des 1iber pont gibt den Januar 918 Todestag des
Marcellus; ber 381e entnımmt ı; dem arHier., ist 180 eın selbständıges Zeugn1s.

DA

—— E E
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ber Marcellinus sowohl WwW1ıe ber Marcellus <ibt es eijne jJüngere
legendarische Überlieferung, welche in den Viten des Liber ponti-
ficalis (Anfang des Jahrh.) vorlhegt und auf einNe verlorene Passıo
Marcellini nd eıne och vorliegende Passıo Marcelli zurückgeht.
Diıe erstere wußte VOoxNn einem ali des Marcellinus in der Ver
folgung berichten : habe, dem Zwang der kaiserlichen Dekrete
sıch fügend, Rauchopfer dargebracht und heilige Bücher ausgeliefert,
ach wenıgen Tagen aber uße getan und se1ıne Schuld sodann
durch einen freudigen Märtyrertod gesühnt. Auf sgeinen ausdrück-
lichen Wunsch habe iıhn der Presbyter Marcellus (offenbar der
nachmalige Bischof) in der Priscillakatakombe ahe dem (}rabe
des Märtyrers Crescentio hestattet

Von diesen Nachrichten ist durch Zeugnisse älterer Zeıit be.
glaubigt der al] des Marcellinus als thurıficatus und tradıtor.

Qenn unabhängıg vonelinander melden dasselbe dıie angeblichen
Akten eıner Synode VON Sinuessa eine der ın Rom Anfang
des Jahrh fabrizierten symmachilanischen Fälschungen,
und hundert Jahre früher bereıits die Behauptung des Donatısten
Petilian , enthalten in den antidonatistischen Schriften Augustins
Beglaubigt scheint auch das Trab iın der Priscillakatakombe ın
eubieulum quı pate ad hodiernum jem 1n Cry pfa 1uxfta
COrPpus sanctı Oriscention1s. Denn die archäologische Forschung der
nNneuerenN Zeıt hat das rab des Märtyrers Orescentio und dicht
dabei eine durch Lichtschacht erheilte (cubıeulum Qqu1 patet) kleine
Grabkammer festgestellt und die etztere mıiıt der Ruhestätte des
Marcellinus identifiziert. ber Wilpert, der als etzter darüber
handelte wlıes, wıe früher schon Duchesne, darauf hın, w1e CHS
und unscheinbar die Gruft, verglichen mıt den römischen Bischots-
gräbern der Papstgruift des 3 Jahrh.s 1n der Kallistkatakombe, 1st,
und brachte das nach dem Vorgang Von Duchesne mıiıt dem wenıg
rühmlichen Ausgang des Marceilinus 1n wahrscheinlichen Zusammen-
han

Mansı, Cone. coll 1250
2) Augustin] Contra Petilianum 11ıb. IL %” ed Petschenig, Corp.

scr1pt. ecel., lat., VYındob. LIL, 1909, 125 De UunNn1Cc0 baptismate 16 (27), 1bıd.
L1LLL, 1910, S

Röm Quartalschr. XXIL, 1908, 91 ff.
L1ıb DONt, Introd., IX
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In der 'Vat hat Marcellinus 1mMm Jahrh eın ehrendes (Aedächt-
nNısS in der (+emeinde nıcht ENOSSCH, ohl aber Marcellus. Das be-
ZEUSECN dıe Kpigramme des Papstes Damasus © 384) Dieser

emsige Versemacher hat, WAas selner Zeıit als römische Bischofs-
gräber bekannt und verehrt Wal, mıit metrischen Epitaphien Ve6eTr-

sehen ; unter diesen finden <sich solche auf Marcellus un seinen
Nachfolger Eusebius, dagegen zeines auf Marcellinus. Diese ’a
sache bestätigt als unabhängıges weıteres Zeugn1s des Jahrh.s,
daß dıe Schlußfolgerungen , welche Duchesne und Kirsch AUuS der

kalendarisch - martyrologischen Überlieferung ZOSCH, die richtigen
sind : die Deposıtio epıscoporum alg ein Dokument des Jahrh.s
meınt, wW1e alle Zeu_g‘nisse dieser frühen Zieit, Marcellus un nicht
Marcellinus.

Zium gleichen KErgebnis führt endlich auch eine treffende Be-

obachtung VONn E Schwartz Von den Monats- und Tagesdaten
des Catalogus Liberlanus ausgehend, errechnete alg Todestag
des Marcellinus den O5 Oktober 304 und w1eSs anf dıe überraschende
Tatsache hın, daß VO  s dıesem Datum gerechnet dıe hınzu-
addierten Monats und Tagesdaten für dıe Sedisyakanz auf den

April führen, auf den Tag, welcher als Ordinations-
Lag des Eusebius angegeben ist. Diese Rechnung ıst; iın sich 245ln
schlossen un g1bt dem Todesdatum Oktober 304 tür Mar-
cellinus festen alt. IS fällt dann, Was wıederum gut paßt, In den

Höhepunkt der römischen Verfolgung während der Anwesenheit
Diokletians in der Stadt anläßlich der Weijer se1ner Vizennalien.-
Marcellinus Mas danach in der "T’at als Opfer der Verfolgung Or
storben sein ; als Martyrıum ısft; seın Tod aber In der (+emeinde
nıcht gewerte worden. Wenn das NUuU  — Oktober geschah,

bestätigt sıch auch von dieser Sseıte her, daß der Januar
mıt der Biographie Mareellins nıchts tun hat, Denn WwW1e solilte
INa mıiıt ıhm ein durch einNn Vierteljahr getrenntes Depositionsdatum
ın wahrscheinlicher W eise kombinieren ?

Schwartz selbst Z0S allerdings einen anderen Schluß Aaus

dıeser Beobachtung. Weıl (trotz fehlerhafter Jahreszahl) Monats-
und Tagesdaten von Marcellins nde ber die entsprechenden

Kd 1hm (1895), jetzt uch bei Diehl, Inseript. atınae christianae veteres

(1925).
ött Nachr 1904, 530 Anm



326 Untersuchungen
Daten für die sedisvakanz hinweg auf den Aprıil, das
Ordinationsdatum des Kusebius, treffen, miıthıin die Pontifikate des
Marcellinus und Kusebius zahlenmäßig 1m Catalogus Liberianus
direkt un olatt aneinanderschließen , „erg1ibt sich , daß der
liıberianische Katalog 1im Grunde Mareell ebensowenig anerkennt,
wıe dıe Depositio epıscoporum und der 1m Liber pontihcalis be-
nufzte Index “ Schwartz versuchte den , wıe meınte, Nnur halb
offiziellen Pontifikat des Marcellus, der nach dem Catalogus Libe-
T1aNuUus iM Jahre 2308 begann un 15 Jahre währte, chronologisch
derart in die Liste einzubauen, daß den Antritt des Eusebius
auf den 15 April 310 seizte, indem GT dıe überlieferte Jahreszahl
der sedisvyakanz ach Marcellins ode AUS AaANN. VII 1N Aa  5
emendierte. ber mıt Recht ist Lietzmann 1 VO  b diesem Ansatz
bei der Aufstellung seiner Bischofsliste abgewichen: der bischöf-
liche Ordinationstag War gewohnheitsmäßig STEI{Ss eiInN Sonntag, un
das führt für Kusebius mıft Sicherheit aunf den April 308 q ls An-
trıttsdatum Damit ist 11UN freilich gegeben, daß der auf 308 als
Anfangs]ahr gestellte Pontifikat des Marcecellus vollends iın der uft
schwebt, WI1e ıhn denn Lietzmann weıterhin AUus selnen papst-
chronologischen Berechnungen ausscheidet.

ber damıiıt sınd die Schwierigkeiten des Marcellinus- und Mar-
ecellus-Problems nıcht erledigt und, WwW1e ich meıne, y4uch nıcht bis

dem kritisch erreichbaren Grade aufgeklärt und gelöst. Die
Daten des Catalogus Liberianus sind iın sich wıderspruchsvoll ;
WEn sich der Redaktor damıt begnügt hat, beweist das, daß

mıt der ihm vorliegenden Überlieferung nıcht iIns Reine
kommen ist. Ks ist das QU. aber nıcht der einzIge derartige al
ın seiner Liste Ahnliche Diskrepanzen weıst s1e vorher bei den
Posten Hyginus 150—153!), 1Us (146—161!) und
dem Ausfall des Postens AÄAnicetus ı1 der übrigen Listenüber-
lıeferung auf.

Diese letzteren Diskrepanzen habe ich ın meınem uch ber die
älteste römische Bischofsliste auigeklärt mıt Hilfe der Index-

C.y SO
Danach 1s8t das alsche Jahresdatum annn VIT 1 Catal. Lıber. STa in

1n 111 ZU emendieren, Was auch paläographisch näher legt.
Schriften der Königsberger (xelehrten Gesellschaft, gelsteswiss. Kl F92B;

eft 1V, 280
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kataloge, dıe sich TOIZ des jungen Datums der jetz vorliegenden
KExemplare 79 Jahrh.), wıe e schon ommsen * vermutfete,
ais auf weıt ältere Quellen , nämlich etzten Kndes auf dıe ach-
träglich miıt einer Chronologie ausgestattete Laste der Hippolyt-
chronik (235 Chr); zurückgehend erwıiesen. ID mMu der Ver-
such unternommen werden, anch dıe Marceellinus - Marecellus - Un-
stimmigkeıten des Catalogus Tiberianus.mit Hilfe der Indexkataloge
U lösen.

J )ieser Versuch scheıint jedoch auf den ersten Blick NUur och
tiefer in Widersprüche un Unklarheiten hineinzuführen. Denn das
ıld der Indexüberlieferung ist. voller Varıanten. Bısher hat Naln

diese freilich als durchweg Jüngere Verderbungen gering gyewerte
un: beiseite gelassen , und Mommsen selbst, dem alle Späteren
folgten , haft das Indexüberlieferungsbild lediglich nach den

häufgsten bezeugten Zahlen folgendermaßen ZUT Einheit eZWUNSCNH -
1— 9 Marcellus ged 24a0 I1LIL XVI

‚E X-#Marcellinus 5
V1 incert.

D
ber dıe Erfahrungen bei einem anderen Index - Notat lehrten
daß sich A4UuS der Varıante eınes einzıgen Exemplars, des
Kölners (n hbei Duchesne und Mommsen), trotzdem erst dem

6./7 Jahrh. angehört, wichtigste Aufschlüsse ber die ältesten, och
VOrTr der festen Bezifflerung liegenden chronologischen (}ossen
der Urliste der Hippolytchronik gewinnen ließen. Die 1m Kölner
Katalog stehen gebliebene Notiız Linus und Anacletus: Isti
vıyvente dom Petro sederunf, erwıes siıch als der Überrest eıiıner
durch die chronologischen Aporien über Clemens als Petrusschüler
hervorgerufenen ‚„ Mitepiskopatstheorie ““, die ın der folgenden Kint-

wicklung ann ZUF Errechnung eines 25 Jährigen Episkopats e{rı

geführt hat
Hs liegt auf der Hand, daß angesichts dieser Analogie auch die

Varijanten 1mM vorliegenden 'a einer ernsteren Berücksichtigung
j (jesta Kom pOnt, Proleg., Ceoy NI XXIX, ÄLlL, LIIL Am deut-

lichsten haft; dıese qgelNe Ansıcht ausgesprochen ın dem Aufsatz ber die YTOMLI-
schen Bischöfe Liberius un Welıx (Deutsche Zeitschr. Geschichtswiss. 1,
1897 , 168; (ze8 Schr. VI, (1} ‚„‚ wahrscheinlich beträchtlich alter (als
Anfang des Jahrh.), vielleicht schon für das Jahrh. auf gleichzeitiger ort-
führung beruhend .. 2) Vgl meine Bischofsliste C.y 413
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bedürfen. oOomMmMSsSenN und ihm folgend Schwartz und Lietzmann
interpretierten das Notat miıt Selbstverständlichkeit auf Mar-
cellinus, weiıl Se1N quellenmäßig qls hıstorisch völlıg gesicherter
Pontifikat In der römischen Bischofsliste nıcht fehlen kann. ber
der Name lautet ın der weıt überwiegenden Mehrzahl der Index-
exemplare (1—4; 6—8 Marcellus, NUur in einem (5) Marceilinus.
In der Jahreszahl zweien sie fast gleich großen Gruppen auf

(1 un (4 9} auf die Jahreszahlen,
welche der Catalogus Liberianus für Marcellus einerseıts 1), Mar-
cellinus andrerseits VILLI) iüüberheftfert. Bei den Monatsdaten domı1ı1ı-
nıert die Marcellinuszahl 1111 (1 un! das (+leiche
galt für die Jagesdaten, sich dıie Marcellinuszahl X A ın

(neben der belanglosen Varijante AIl In be-
hauptet. H'aßt INa alle diese Beobachtungen USamMmeNn, erscheint
eE8 nıcht angängıg, ın dem Namennotat lediglich e]ıne späfte, durch den
Gleichklang verursachte Verwechslung VONON Marcellinus mıiıt Marecellus
(n VODN Katalogen!) anzunehmen, das Notat als eine
(entstellte) Marcellinusüberlieferung anzusehen un! Von elıner ber-
gehung des Marcellus 1n den Indexkatalogen sprechen, w1e das
biısher geschah. Vielmehr ist das Bild, das in diesen Indexkatalogen
vorliegt als eine In den verschiedensten Variationen vollzogene
Kontamınjı:erung zweıer Notate, ber Marcellinus einerseits,
Marcellus andrerseits deuten. Kommt doch noch hinzu, daß 1e8
gleiche Schwanken zwıschen beiden Namen sich bei den, dem
gleichen Überlieferungsstamm der römıschen Bischofsliste angehörigen,
beiden afrıkanıschen Katalogen wiederholt: UOptatus nennt Mar-
cellinus, ugustın Marcellus.

Wiıe ist dıes Überlieferungsbild erklären Mıt anderen Worten:
Welche Rückschlüsse lassen sich AaUuSs ihm für die ursprüngliche
Vorlage gewinnen, auf welche ach den Ergebnissen meıner früheren
Forschungen über den Stammbaum der römischen Bischofsliste *
alle diese Kataloge Index, Afrikaner und Catalogus Liberianus
durch uns unbekannte Ziwischenglieder zurückgehen, nämlich
die zeitgenössisch fortgesetzte Urliste der Hippolytchronik. Diese

111 ın ist belanglose Varlante, VI 1n stimmt ZWaLr mıt der Monatszahl
des Catalogus Liberlanus, Was ich ber eher für einen Zufall halten möchte. In

miıt dem Marcellinus - Kopf fehlen Monats- und Yagesdaten überhaupt.
Vgl das Stammbuchschema In meınem Buch Coy 435,
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Vorlage, wiıird 1a dürien, mu eın Bild geboten haben,
das einerseıts eın solches Schwanken der abgeleiteten Listen ZWI1-
schen Marceilinus und Marcellus ermöglichte, ]2 begünstigte , das
andrerseıts zugleich alle diese Benutzer resp. ıhre unbekannten
Vermittler) der Meinung verführte, daß esS sich dijeser Stelle
der 1L.ste nıcht ZWEeIl, sondern LUr eınen Posten handle.

Ich 111 den Versuch WaSch , dies Bild der Vorlage rekon-
strujeren. Gewiß ist. zunächst, daß der Name des Marcellinus,
welcher ge1t 205 Chr tatsächlich amtıerte, darın gestanden hat,
und 7 W ALr se]ner gegebenen Stelle, nämlich ın der Reihe
hinter dem 012a des Vorgängers (Galus; gewiß ist auch, daß
das Marcellinus - Notat seine regelmäßıgen chronologıschen An-

gaben (dıe auf den ° Oktober 304 als odestag führten) Eer-

halten hat Dagegen annn das Marcellus - Notat nıcht in der

gleichen W eıise behandelt worden sein ; es annn nıcht einfach
1n der Reihe unter Marcellinus gestanden haben, sondern WAar

anscheinend außerhalb den and gesetZt, un Z W ar 1n einer

Weınse, welche die Deutung nahelegte, J2 förderte, daß der Name
Marcellus z Il Stelle des Namens Mareellinus lesen sel ; auch
eIN Jahresnotat A, ML diıeser Randposten nach AÄAusweıs der

gesamten übrigen Überlieferung erhalten haben, während die Yonats-
und Tagesdaten, da sich 1n allen Indexkatalogen die Marcellinus-
zahlen behaupten, für Marecellus 2Um der Überlieferung angehören
Yüs ergäbe sich ISO folgendes ild des I ;

(jaius ALl XIL (XI) I, 1I11
Marcellus Marcellinus An  5 J1I1L XVI

AL  - Cessavıt ep1scopatum AaAl  5 111, VI XXV
Eusebius VI 1888

cht von den eun Indexkatalogen ersetizien den Namen Marcel-
linus durch den and notierten Namen Marcellus, vier gaben
iıhm auch seine Jahreszahl un ließen die des Marcellinus-
notats allen , während dıe übrıgen üunft schon be1l der Jahreszahl,
wI1e alle Kataloge beı den Monats- un Tagesdaten , bei den 1n
der Reihe notierten Marcellinuszahlen verblieben. Nur e1in Katalog

Im Catalogus Liberianus (m V1 | Lietzmann C. y versehentlich VI1]
XX) und 1m Lıber pontifcalis (m VII d XXl1) lautfen 316 verschleden , sınd

180 ohl willkürlıch gyesetzt.
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(5) 1gnorıerte den Randeıintrag Mareellus und blieb beı Marcellinus
und Al  b jeß aber Monats- un Tagesdaten fort

Wie ist 1es Bild deuten? Zunächst 1st folgendes VOTaUS-

daß bereits JeNEzuschicken ID unterliegt ohl keinem Z.weifel
Benutzer dieser Urliste VON denen die erhaltenen Indexkataloge
abstammen, Marcellinus und Marcellus, durch den Gleichklang
verleitet nıichts anderes als Varnanten desselben Namens erblickt
und 16808  - bel den chronologischen Angaben ber diesen vermeınt-
ich Posten der Bischotfsliste das Bild der Vorlage MAanNnnıS-
fach verschiedener W eıise interpretier haben Kibenso sicher ist

aber, daß Marcellinus un Marcellus tatsächlich z W 61 verschiedene
Personen arCcN, und e1N6 andere, posıtıvere Deutung ber:
lieferungsbildes, rıchtig rekonstrujert ist, erfordert wird.

Kann 1n  ' CS vielleicht AULS der Lage der Dinge Augenblick
da die Liuste ae]lbst fortgesetzt wurde, deuten, jefern vielleicht die
Quellen des Jahrh.s selbst ext dem Bild?

Damasus, der VON Mareellinus schweigt *, dichtete auf Marcellus
eın Kpıtaph ?, das folgenden Wortlaut hat

Veridieus rector 1apsos Q u12 GCC1I üere
Praedixıt 1SOI1IS fu1%t omnıbus hostis ‚TUS

Hınce furor hıne odıum SEQUILLT, discordla, lıtes,
Sedit10, caedes, solyuntur oedera PAaCls
Urımen obD alterıus, Christum Q ul DAaCcE negavıt
Finıbus eXxpulsus atrıae est er1tate LYrannı
Haec breviter Damasus voluıt comperta referre,
Aarcelll ut opulus meritum COPNOSCOTE posset

Sehr ähnlich aber mıt offenbar absichtlichen eisen Abwand-
Jungen des 'Fons Jautet das Damasus Kpiıtaph auf den nächsten
Bischof Kusebius

Heraclıus veinıt 1absos eccata olere,
KEusebius MmMıiseros docuiıt sa 6r1M1102 üÜere
Seinditur partes populus yliscente furore
Sedit1i0 ecaedis bellaum discordia lıtes
xtemplo parıter pulsı feritate LYyrannı
Integra um TeCtOr servareit oeder2 DAaCls,
Pertulit ex1il1ıum ID)Domıno SuD 1udıce 1agtus
Littore Trınacrıo0 mundum Vitamqgue reliquı

Siehe ben 3923
Ihm 51 Diehl 962 176
Ihm 25 Diehl 463 W
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Schwartz ! hat, dem Wortlaut beider Kpıtaphien E1Ne VOTI'-

treffliche historische Interpretation zuteil werden lassen Beide
Bischöfe hatten m1% Parteı der Laxen der römischen (Ge-
meıinde JENC Kämpfe bestehen, welche stefs un überall die
typischen Kirscheinungen Nachverfolgungszeit miı1t ihren Pro-
blemen der Buße un Wiederaufnahme der lapsı SEWESCH sınd ?
DDas Parteihaupt Herachus, das zweıtfen Kıpıgramm als (zxegner
des KEusebius genannt 1st wird vermutlich auych der alter SCIH, mıiıt
weichem vorher Marcellus fun hatte Beidemal oriff der ,, I yrann“
nämlich der derzeltige Inhaber der Staatsgewalt Rom der Usur-
pa Maxentius, 2A0 die blutige Straßenkämpfe ausartenden
Gemeindestreitigkeiten miıt nNner polizeilichen Koerzıition CIN ,
verbannte heide Bischöfe nacheinander AaUus der Stadt WI1Ie

ähnlicher ifuatıon sechon Maxımin mit Pontian un Hippolyt
Jahre 235 getan hatte 3 Von KEusebius sagt das Damasus- Epitaph
N  - weiter , habe „ dıe Bilenden gelehrt, ihre Sünden be-
weınen ““, und habe „ die Hande des (Gemeinde)friedens VeOeI'-

sehrt bewahrt“ ; VOon Marceellus dagegen, Se1 „allen Klenden 61n

bitterer YHeınd SCWESCH, weil den lapsı befahl ihre Sünden
beweinen‘“‘, und unfier ıhm „die Bande des (Gemeinde)friedens
gelöst worden‘“‘ Mit Recht schloß Schwartz A2US dıesen wohlüber-
legten Differenzierungen des usdrucks beli Damasus, daß
deuten wolle, W as ıhm noch bekannt ZEWESCH Se1inNn mMu daß
Eusebius höherem aße der Gesamtgemeinde Se1IN Ansehen
habe durchsetzen können, während Marcellus NUur bel MinorI1-
täıspartel der (+emeinde anerkannt wurde Schwartz brachte
damıt das VO  $ iıhm aNZENOMMEN! fast völlige Verschwinden des
Mareellus AUS der offiziellen Bischofsliste ursächlichen YZusammen-
hang Das 1st LUr ZU. Teil rıchtig: denn, wI1e gezelgL annn VOonNn

erschwinden des Marcellus gerade den Indexkatalogen
nicht gesprochen werden Ks ist auch vielleicht och nıcht eine

volle interpretatorische Ausschöpfung des Lextes Ks besteht
och e1ınNne Zzweıfie differenzierende Formulierung zwıschen beiden

1) Göttinger Nachr 1904,
Die Cypriankrise Karthago un d18 Novatiankrıse Rom bilden die

bekanntesten Beispiele.
An Vgl Catal Liberijan (MG uct nt 74)

Si]ehe ben
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Epitaphien : amasus deutet A daß der verschiedene Erfolg der
beiden Bischöfe auf den verschiedenen rad VO  } Strenge, mıiıt
welcher S1e auftraten, zurückzuführen SEWESCH se1l Man annn
wiederum e1In Parallelbeispiel, dıe römischen Briefe ach der deec]lanı-
schen Verfolgung 1m Jahre 250, Z Vergleich heranzıehen, als
sıch, Z W ar nıcht nacheinander, aber gleichzelt1g , ın Novatıan und
Cornelius ein Vertreter strengerer und ein solcher milderer Ob-
Er Va 1m Hinblick auftf dıe lapsı gegenüberstanden. Damals haft
Novatıan dem Rivalen mıiıt der Beschuldigung, daß jener selbst ein

Japsus sel, dıe Bischofswürde streitig gemacht
Erhält Vvon ıer AUS vielleicht auch das geltsame Überlieferungs-

bild der Bischofsliste AÜAUS der diokletianischen Verfolgung eıne Autft-

klärung ? Wiıe, WEeNnN der Kıgorıst Marcellus, für den es sich ZW ar

nicht einen Rivalen, sondern einen orgänger, dafür aber
elinen des Abfalls nıcht bloß Verdächtigen, sondern ber-

führten handelte, Se1INE „ bıttere Feindschaft alle Elenden‘“‘
auch autf den Japsus Marcellinus erstrecken versucht hätte?
Man kennt AUS dem weltlichen Brauch eben dıeser Zeit diıe

genannte damnatıo memorl1ae?, wie s1e eiwa Von Konstantin &,

Maxıminus Daza,, später ILnecinıus volizogen wurde, 1n der

Korm, daß Name nachträglich 4S den früher gemeınsam von

den samtreglerenden Kaılsern erlassenen Gesetzen gestrichen wurde
Man kennt AaUus späterer Zeeıt auch den kirchlichen Brauch der
Streichung AaUS den diptycha, eıne bekannte, gegenseltig gebrauchte
W affe 1m Kamp{f zwischen römischen Päpsten und konstantı-

nopolitanıschen Patriarchen. Ich WaßC das Überlieferungsbild der Mar-
cellinus- un Marcellus-Notate deuten , daß Marcellus eine
solche damnatıo memor1ı1ae durch Streichung 2AuUuSs der Bischofs-
liste nachträglich dem Japsus Marcellin vollstrecken VOr-

sucht hat, indem seinen eigenen Namen neben das Marcellinus-
Notat sefzen und den Namen Marcellinus ach antikem Schreib-
gebrauch durch Punkte oder Striche unter der Zeile tılgen 1eß

ber wenıg w1ıe Marcells gesamte scharfe Reinigungsaktion
hat sich diese se1NeEe unerbittlich radikale Justiz dem Gedächtnis
Marcellins durchzusetzen vermocht. Die Fortführung der Luste

Vgl Cyprlanı Epist. I, d Hartel, 632
2) Vgl den Artikel heı Pauly-Wıssowa Realeneyel. “ I Z
3) Vgl Schwartz ın Götting. Nachr. 1904, 5929 f.
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unter KEusebilus, dem Kepräsentanten eıner Parteı der milderen Ob-

SCTVAallZ, hat vielmehr , w1e der Catalogus Liberlanus zeig%, dıe

Zählung der bischofslosen Zeıt während der Verfolgung den
Tod des Marcellinus (25 Oktober 3 angeknüpft, und damıt ist

nahezu das Gegenteil der Absıicht Marcells, nämlich eıine Gefähr-

dung seines eigenen Gedächtnisses in der Gemeinde, erreicht
worden. I)Denn der liberianısche Redaktor hat das Marecellusnotat
mıiıt der chronologischen Sorglosigkeit und Oberflächlichkeit, die

iıhm auch sonst eıgen ıst, 1Ur nachträglich VO Rande her e1n-

gyeschoben; seine Zeitangaben sind also für eine Errechnung der

wirklichen Amtstätigkeit Marcells nıcht maßgebend; vielmehr ist

termınus ad QUCH für dieselbe der Antrıtt Kusebs 158 April
2308 Marcells Erhebung un damıt der erste Versuch der

Wiederaufnahme bischöflicher Tätigkeit ach der Verfolgung
dürfte somıt och ın das Jahr 307 fallen. Anders a {IS der iberla-
nısche Redaktor, der als erster die römische Bischofsreihe 1n eine

feste Chronologıe nach bürgerlicher Konsulatsdatierung einzubauen
unternahm, sind 0 ——  © Listen, VONlQ denen die Indexkataloge ah-

stammen, verfahren; s1ie begnügten sich mıt einer freiıen, keine

Zeitrechnung gebundenen Aneinanderreihung der bischöflichen Re-

gierungsdaten, verfuhren dafür aber be1 der W jedergabe iıhrer Vor-

lagen SOTZSAMET » AaUuS ihren Aporıen hinsichtlich dessen, wW4S diese

Vorlaygen meıinten, äßt siıch, wie ich xylaube, eın interessantes Stück
früher Papstgeschichte wenıgstens mıiıt Wahrscheinlichkeit zurück-

gewınnen. Trifit meıne Vermutung das Richtige, dann sah die Wirk-
ichkeit allerdings wesentlich härter AaUS , alg dıe spätere legen-
darische Überlieferung will, dıe erbaulich VON der sofortigen reulgen
Buße Marcellins, seinem freudıgen Märtyrertod un: seıner pletät-
vollen Bestattung durch Marcellus berichten weıß.

IDIG römische Synode VON

Zaur römischen Synode von 313 sind eine Reihe VO  - Akten-
stücken erhalten, die ursprünglich einer Aktensammlung angehörten;
welche die katholische Parteı 1n den donatistischen Kämpfen des

Jahrh.s, wahrscheinlich zwıschen 330 und 347 Chr., anlegen
Siehe ben
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1eß Alleı dings sıind heute 1Ur Trümmer derselben
Pariser Handschrift olim Colbert erhalten 1 ber
nde des und Beginn des Jahrh.s haben Öptatus VON Mileve

340 Augustin 390 und die karthagische Synode Jahre 411
Kampf wider die Donatisten eufrıg AUuSs ihr geschöpft Uun! manches

mitgeteilt
Die auf dıe römische Synode bezüglichen Stücke sind die

folgenden
Brief Konstantins Bischof Miltiades VonNn Kom, erhalten
DUr griechischer Übersetzung be] Kusebius 1ıst ece|
Q, Soden Nr 192
Protokollauszug der römischen Synode, erhalten bei UOptatus
lıb 2 Soden Nı 13
Brief Konstantins (den Deamten) Aelafıus, erhalten
(Cod Pariıs 11 29 b Soden Nr
Brief Konstantins Bischof Chrestus VOoONn Syrakus, erhalten
gleichfalls NUuU.  — griechischer Übersetzung be1 Eusebius 1st
ecel] A, 5 “ soden Nr 15

Die Echtheit der be] Kusebius überlieferten Stücke (Soden Nr
und 15) 1sSt n]ıemals Z weifel SEZOSEN worden ohl aber haft
saeck dıe Eichtheit VOonNn Soden Nr nıcht allein bei früheren
generellen Anzweıfelung der Authentizität des SaANZEN Donatisten-
aktes Cod Paris 1733 (in dieser Zeitschr bestritten, SON-
dern haft dies Urteil auch nachmals als Duchesne Dossier
als echt un ZU erstiten ale se1iner wahren Bedeutung
und Kıgenart demonstriert hatte (Melanges d’archeol et d’hist
)) hinsichtlich dieses stückes aufrecht erhalten un! neuerdings

gesucht (1n dieser Zeıitschr XAXX, ber SsSe1n
Verdikt 1st mıt Recht nmutig zurückgewiesen worden, 1115-

besondere Von den drei Forschern die sich Jüngster Zeeit mM1
diesen Stücken beschäftigt haben Schrörs Zeıitschr Sa-
vıgnystıit kanon Abt XI 1921 42918 Müller Zeitschr

Darans ediert VON Z1wsa Anhang Zı Optati Milevıtani brı VII Orp
scr1pt ece] lat Vindob XVI 18311

2) Sämtlich abyedruckt beı YVO Soden, Urkunden ZUFr Entstehungs-
geschichte des DDonatısmus (KI Texte und Unterh. ‚ herausg, VON L30et7e
MAann, Heft 122, FO13); Nr. 15, 15£. ach welcher Ausgabe folgen-
den zitiert ist.



Caspar, Kleine Beıiträge ZAU alteren Papstgeschichte 335

Neutestament]. Wiss N (1925), 987 1f£. und Baynes
in ' T’he Journal of theol studies AA (1925), AI Ks sind
nıcht Fragen der KEchtheit, ohl aber solche der Textüberlieferung
des Aelafiusbriefs (Soden Nr. 14), welche S1C diese Arbeıten
bemühten. Ihre Krgebnisse freilich sind sahr verschieden und alle
unbefriedigend.

Konstantins Brief Aelaflus ist; ach der römischen Synode
Von 313 geschrieben und bringt ın der ersten Hälfte einen Rück-
blick auf dieselbe. Ant dıe Nachrichten AUuS Airıka, daß plures
VeSsanNnO furore vanıs eriminationibus contra invyıcem ob-
servantıam sanctissımae leg1s catholicae discedere Coeplsse , habe
CL, schreibt Konstantın, beschlossen, ut ad urbem Romam fam
OCaeciılianus Carthaginlens1s eplscopus, confira QuUCcM vel maxıme
unıyersı conveneruni, Q u am eti1am alıqui h1s, qu1ı e1
quaedem obicienda crediderant, praesentiam Sul exhiberent. Dann
fährt der Brief tfort Nam et1am ad supradıctam urbem Romam
nostram quosdam ePISCOPOS (+allııs ire PTAaclcPcFram, UL tam hı
pro integritate vıtae SU4e atque laudabilı ınstituto, sed ef septem
eiusdem cCommun10n1s, QUam et1am urbis RHomae episcopı atque
ıllı, quı CU. hısdem COgyNOsCcerenNt, possent rel, QUALC videtur EsSsSe

cCommota, finem debitum adhibere. Dieser Ssatz ist textlich Ver-

derbt Schrörs wollte ePISCOPI, ST& der Eimendation ePISCOPUS be]l
früheren kombinieren mıt der YLatsache, daß der Brief Konstan-
tıns soden Nr die Adresse Mıltıdön EITLOX ÖTL Poouatwr AL
Ma0x%0 Lrägt, also ZWel Personen gerichtet ist, und In Marecus
einen Hilfsbischof des Miltiades, welch letzterer vielleicht durch
Alter oder Krankheit amtsunfähig War, erblicken. ber K Müller
Wwıes diese KErklärung als wenıg wahrscheinlich ab; enn arcus
räg nicht den bischöflichen Titel, und VOTrT allem ist nıcht eın
Marcus, sondern Silvester der wirkliche Nachfolger des Miltiades
7 314) geworden ; WEeNnNn der Marcus der Briefadresse aber identisch
mıiıt Silvesters Nachfolger Marcus (3 seın sollte, wäare i1im
Jahre 313 bestenfalls eine promınente Persönlichkeit des Pres-
byteriums SCWESCH., Daß sich wahrscheinlich eine solche
handelt Ma 991e LU. mıiıt dem späteren Bischof Marcus iden-
tisch eın oder nıcht das hat Baynes ın einem Nachtrag

Kıne Kmendatıon , weiche zuletzt Vassalls-Philipps, The works of
Optatus agalnst the Donatists (19F6); 384 wıeder aufnımmt.
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seinem Aufsatz 1im Journal of theol studies AA (1925), 4.04
sehr wahrscheinlich gemacht. HKr w1es nämlich auf die ähnliche
Adresse des Konstantinbriefs in KEusebs ıta (Constantını IL,
(Kusebilus’ Werke L 1902, ed Heikel, 67) AhlsEavöo®@ xal ’Aostco
hin uch dieser Brief geht einen (alexandrınıschen) Bischof
und seınen Presbyter, den berühmten Arlus, gemeinsam , und der
Kontext bezeichnet 1 ebenfalls gemeınsam A,{S DONEO TIVAG AOXN-
VOUS TNS TV SV OWTNOLAS.

HKür die KErklärung von urbis Romae ep1iscopl 1n Soden Nr kommt
die AÄdresse Von Soden Nr damıiıt allerdings ın Wegfall. Völlig
undıskutierbar ist sodann der eıgene Vorschlag VON Baynes: urbis
Romae ep1scopl those bishops who recıeved theıir econsecration
from Kome, obendrein verbunden mıiıt der anderen Gleichung atque
111ı qul CU. hisdem cognoscerent the bıshops of southern Italy;
enn erstens hatte Rom damals ber die Bischöfe VoNn SallZ Mittel-
und Südcıtalien Konsekretionsgewalt, und zweıtens können eplscop1i
urbis Romae nıe und nımmer eLwas anderes alg römische Bischöfe
sein 1. Müller endlich bot folgende Lösung: „Der Satz ist n
A h1 quidam ep1scopl Gallicanı), Z urbis Romae ep1
SCOP1, I die italıschen Bischöfe) qu1 OCUu. hisdem
und cognoscerent. Da bezieht sich eben der Pluralis episcopı
auch anf und 3“ ber auch das ist doch nıcht mehr als eine
Verlegenheitsauskunft; denn WEeNnNn sich ep1scopl auf alle drel (+Hieder
beziehen sollte, ware die Stellung ZU. mittleren Gliede, von welchem
uUSs dıe Beziehung nach vorwärits und rückwärts gehen sollte, die
ungeschickteste, cdie überhaupt hätte gewählt werden können. HKıs
bleibt also dabel, daß episcop1 urbis Romae als Singular Pluralıs
unerklärt geblieben ist un ohl — 1mmer unerklärbar bleiben
wird.

Nicht besser steht mıt den Erklärungen Zı den Worten SCP-
tem eiusdem COMMUN10ONI1S, Unmöglich ist wieder der Versuch
Von Baynes, septem reiten und auf sieben norditalische Bischöfe,
die ın dem Protokaoll der römischen Synode (Soden Nr 13)? g -

Das gilt auch gegenüber dem SCgCNH Baynes gemachten Vorschlag VOn

H.Stuart Jones [E 406) 99  t poss1ble, that Urbis Romaa eP1SCOPL 18
chosen A COM peNdious form of reference to the dioecesis of rbs Roma esta-
blished by Diocletian, which ineluded central and south Italy.“®

Z Vgl den 'ext unten 343
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nannt selen, beziehen ; denn tatsächlich sınd Mailand, KRıminl,
Ylorenz, Pısa, Faenza, Sj]iena nicht sıeben , sondern NÜUur sechs
Bistümer, un: Baynes mußfte der Vermutung oreıfen,
daß untier den „nıcht bestimmbaren ““ Sitzen der Protokoll-
aufzählung ohl der fehlende siebente „norditalische“ stecken
werde. ber VoxNn den beiden Bistümern, dıe An un bestimmbar
bezeichnete, ıst das eine @Quintianum gleich dem suburbikarischen
Labico, dem Vorgänger des späteren Tuseulum Frascatı, un
Ursinum ist, da S zwischen Tres-Tabernae (Latiıum)', Ostia un
Forum Clodi (bei Bracclano) steht, sicher gyleichfalls ı1n der au b-
urbikarischen kegıo0n suchen.

Kıne Kmendation des septem versuchte Schrörs, indem VON

der Feststellung ausging, daß der ut-Satz ZWel Arten Von Bischöfen,
tam h1 die gallischen Bischöfe, I etiam urbis Homae
ep1scopl a I1ı qu1 CcCu hisdem cCognoscerent, unterscheıide, mit-
hin iın den W orten PrO integrıtate ecOoMMUN1ONIS die Gründe m-
nannt Se1In müßten , AUS denen dıe drei gyallıschen Bischöfe be-
sonders geejgnet erschlenen, hinzugezogen werden. Schrörs
wollte lesen: sed ei in septione eiusdem cComMMUNJONIS iın der
Umhegung derselben (katholischen) (4+4emeinschaftt. Müller akzep-
tierte die Interpretation des Satzbaues durch Schrörs, sträubte sich
ber mıt Recht s  T die Eimendation mıf dem „merkwürdig SC-
schraubten Ausdruck “ des ZANZ seltenen septi0. uch bemerkte

VO  ‚] der V oraussetzung AUS, ß die orte sich auf die gal-
lischen. Bischöfe bezögen, durchaus treffend daß septi0 eiusdem
eOMMUNIONIS Sar nıicht das, worauf bei Berufung dieser Bischöfe
ankam, ZU Ausdruck bringen würde; enn nıcht als katholische,
sondern eben qlg gallische, den afrıkanıschen Streitiragen nıcht
beteilıgte Bischöfe sejen s1e VO  e Konstantin ZUSCZOSCN worden.

Müller schloß resiıgnıert: „Ich annn dıe Korrektur VO  (} Schrörs
nicht gylücklich finden, weıß aber auch keine andere; ich bın viel-
mehr der Meıiınung, daß 1er jeder Vorschlag ZUFTF Änderung 1nNns
Bodenlose führt.“

In der 'Tat hat sich die ]Jüngste Textkritik ın dem Geklüft dieses
verderbten Textes hoffnungslos verstiegen. ber ın solcher Lage
bleibt doch och ein Mittel: herauszuklettern un versuchen,
den „bodenlosen“ Abgrund Von außen umgehen. Ks gibt 1n
der Tat eıinen anderen Weg, den verderbten Text VOoONn außen

Zeiıtschr. K.-6G. AL N.
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her bessern. 1r besitzen ın Soden Nr 15 Chrestus VON

Syrakus eın Parallelschreiben dem Aelafiusbrief soden Nr
Beide andeln Von der Kinberufung der großen Synode nach Aries
(314), der eine, indem dem Beamten Aelafius Anweılısung be
züglich der Hxpedition afrıkanıscher Bischöfe dorthin &10E, der
andere, indem den syrakusıschen Bischof einlädt. Beide ent-
halten auch in der Narratıo den gleichen Rückblick auf die römische
Synode. Seltsamerweise ist; och nlıemand auf den (+edanken a
kommen, ob- nıcht vielleicht dies gleichzeitige Parallelschreiben AB

Chrestus infolge Diktatverwandtschaft ZUT Besserung des verderbten
Aelafiustextes nutzbar gemacht werden annn Man vergleiche E

fort den ersten satz 1n beiden Brıeten. Er beginnt schon mıt
dem gyleichen Incıipıit, W 4S In aller Kanzleigeschichte ein sicheres
AÄAnzeichen Voxn Diktatyerwandtschaft ist, un lautet folgender-
maßen

en Nr en Nr.
31 {f. 2} 1am quıdem 2Nt6- 31 Hön UEV NMOOTEOOV,

hac E IM perlatum uısset a OTE DAVAWS %AL EVÖLAOTOOQQWS
sci1enti1am apud Africam TLVEC TEOL VÜOoNOKELAG TNSC
SLram plures furore Vanıs LO  ' (L ETTOVOQAVLOV ÖUVAMUEWS
erimınatıonıbus contra i 1n v1icem xal TNS aLOEGEWS NS %ar o -

observantıam San ALKÜS Ar0o0LLiOctAacVal NO -
tissımae legı1ıs catholıcae SavVtO.
dıiıscedere cCOeP1ISSE.

Weiterhin 1m Kontext heißt e6S;

quod enım omMN1ısSsCcAauUsa S  _> TOOTEOOV S  v
HO ulsset aundıta TW TWV ÖELLOVTWYV ÜnNtnUHvaL

AXOLDÖOS EEETAOUEVTOOV
un

61£. Plena cognıt]one SUuUS- Z O77 {f. OTTWS TOUTO, ÖTTEQ CX
cepfta fınıs adhıbeatur; qul1a CUu ONV UETA. TNV EEEVEXÜELOAV e  ÖN
praesentıiam Q exhibuerint XOLOLV AUÜALOETO OUYXATAÜEGEL
univers1l, Qua® NUuUNC In cContfen- TENAVOVAL , XUV VUV JUOTE ÖU-
tione NOSCUNTUT qQU26QU® NnON nvn m0A7 OV MAQOVTOV TE=-
inmer1to fiınem debent accıpere AÄ0Ovuc TUYELV.
maturum 9 ut protinus w SIN
termınarı atque CONDONL.

Solche Diktatverwandtschaft besteht ıu auch iın dem den
ersten Satz unmittelbar anschließenden, 1m lateinischen ext Ver-

derbten zweıten Satz
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Nr 14 Nr. 15
Piacuerat mıhl, f UT  / ÖLATETUN M -

a urbem Romam tam Caecılianus HELV ) (WDOTE ANOCTAÄEVTAOV A IT
Carthaginiens1s ePISCOPUS quam TNS T alliac TLV@OV EILOXO-
eti1am alıquı h1s, qul e1 quaedam JLV , AAAı  a UNV r  X TOUTAMV KÄN-
obieienda crediderant, praesentiam VEVTMV ö  MS TNS AmoixNs TV
1 exhıberent. Nam eti12m ( SUNIAa- E& EVAVTLAG MUMOLOAS XATAAANAWS
dictam urbem Romam nOstiram EVOTATLIXMG Xal EITLUWOVWS ÖLC-
dam eP1SCOPOS Gallııs ITE VwWVILCOUEVOV , NAOOVTOS AL
Pra6cePeram, ul tam h1 PTO integr1- TOU TNG P  WUNS  / EILOXOITLOV,
tate vıitae Suae aLque laudabıilı 1N- ÖM EO 800xEeL KXEKXKLVYNOVAL,
st1ituto, sad et septem eiusdem COM- UVITO TINS NAO0VOLAS
mMUun10nI1s eti1am urbiıs Romae AQÜTtTOVY METC MAONS ETLLUEAOUS ÖLGa-
ePISCOpPL atque L, qu] OUu hısdem XOLOEWS xaVooOVOEWS TUYEW.
cognoscerent, possent rel, QqU Q O
vıdetur 655e commo(ta, finem
debıtum adhıbere

Beide Briefe eNnNnenN die afriıkanıschen Parteien und die gallıschen
Schiedsrichter, NUur ın umgekehrter Keihenfolge ; beide sprechen
auch VO römıschen Bischof, un War sagt Nr 1 daß NAO0V-
TLOC TOVU ıns Pohuns BITLOXOÖTLOV verhandelt werden soll Der gleiche
Ausdruck kehrt 1ın 9 TOLLGOV TAOOVTWV wıieder un: entspricht
hier 1im lateinıschen Paralleldiktat dem : praesentiam Su1l (ex
hibuerint) unıyersı 1n 62 Das Wort praesentia kehrt ım ateini-
schen ext außerdem noch zweimal wıeder * praesentiam Sul
exhiberent, und UAECUMYQUE In praesentıa fuerint
gesta, WOZU 1im griechischen 'Text och 7  v TNS TWAOOVOLAS
AaÜUTtTOV trıtt Praesentia ist also eın dem Diktator geläunges Wort,

die Zugehörigkeit kıchterkolleg bezeichnen. Die Ver-
mufung lıegt danach nahe, daß auch dem MAOOVTOS TOU TNS Pouns
EILLOXOÖOTTLOU eın praesentıa in dem lateinischen Lext des diktatyerwandten
verderbten Satzes Von Nr. 14 entsprechen MUSSe ; diese Vermutung
wird aber ZUTLC Gewißheit dadurch, daß dies postulıerte praesentia gerade
AUS dem verderbten septem als die paläographisch nächstliegende
Lösung zurückzugewinnen ist -piem ist AUS psent(ia) verlesen, und
die Krgänzung sepiem ann sıch dann leicht vollzogen haben, 1N-
dem der Abschreiber eine anlautende ı-longa (zumal vorkarolingischer
Schrift) der Spitze Von ın praesentia tür ein S nahm.

Wenn aber, WwW1e nunmehr ohl aum zweiıteln ist , st{a
septem vielmehr in praesentia gelesen werden muß, dann gehört

0 *
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urbis Romae episcop1 als (Genetiv Singularıs dazıl, womıit eıne völlige
Übereinstimmung miıt dem griechischen Paralleltext NAOOVTOS TOUYU
INS Pouns EILLOXÖTTLOU hergestellt ist  e Die erste OCrUX interpretum,
dıe Schwierigkeit des vermeintlichen Plurals ep1scopl urbis Romae
fallt a 180 Von gelbst dahin Konstantin nennt in beiden Brıefen die
afrıkanıschen Parteien SOWI1e die gallischen Schiedsrichter und VOeLr-

fügt, daß S1e in Gegenwart des Öömiıschen Bischofs verhandeln
sollen : gehört 9180 sad ei in praesentia eiusdem COM-

mun10N1s urbis Romae ep1SCOPL, WAS besagt, daß dıe gallıschen
Rıchter ZUSam nıt dem gleichfalls der katholischen (+2emeıin-
schaft (nıcht den Donatisten) zugehörigen römischen Bischof
Gericht sıtzen sollen. Äus ZAaNZ ähnlichen Gedankengängen heraus
War einst jener Schiedsspruch Aurelians in ®achen Pauls VOnN amo-
sata (auf Appell der Bischöfe hin) welcher den Besitz
der Kirche VoxNn Antiochien derjJenigen Parte]ı zusprach, mıt der
die Bischöfe ın talıen un der Sstadt Rom in Briefverkehr ständen
(d eiusdem CommunlonNI1sS seien).

Die syntaktischen (+elenke des Safzes sind : tam h1 sad et
qQUam etiam (atque), ähnliıch wıe weiterhin 1mM selben Brief
tam Caecilianum efc sead ei de Byzacenae eic provincus singulis
quique alıquantos S18 perducere debebunt, sed etjiam alıquos

his Qquı econtra Caecılıanum dissentiunt. 1’am h1 sind dıe galli-
schen Bischöfe, sed et ahber gehört In praesentia Romani ep1-
SCOPI. Der Satz fällt damit W3a AuUus der Konstruktion, aber das
gleiche ıst, in och stärkerem Maße, bei dem zweiten Gliede
sed et debebunt des anderen dreigliedrigen Safzes der all
YWür die sed et-Verbindung der gallıschen Bischöfe mıft dem rOomı-
schen bietet endlich der Miltiadesbrief Soden Nr 19 eine hıs auf
die Kopula und das Kennwort praesentia ZENAUC Parallele (ın
gekehrter Reihenfolge): Ü UODV UN AL Pete-
XLOU Xal MatE&ovov (IL Maoivov TV XohLNYOV VUOV. Diese Parallel-
nachweise sichern , W1e ich glaube, die Textwiederherstellung sed
et in praesentia eiusdem Communı]onNIıs urbis Romae ep1scopı voll-
kommen und rechtfertigen den nunmehr notwendigen Kıngrıff der Um-

Euseb. 1ıst. ecel. VIIL, 3 ed Schwartz, s (14 AVUONALKVOS
HIGCLOTATA TTEDE TOU TOUXTEOU dielhnpev, TOUTOLG VELLAL MO0OTATTWV TOV OfXOV,
OLG ÜV OL ATa TNV TIrtallav XL TNV Poualnv TLOAÄLV ENLO%0710L TOU dOyUATOS
E7LOTELLOLEV.
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stellung VOnN Q Ualn eatıam hınter urbis Romae ePISCOPL, während es 1m
überlieferten Text davorsteht. Der Abschreiber mu  e, nachdem

einma| in praesentia In septem verlesen atte, septem eiusdem
cCoMMUN1ONIS VON urbis Romae eplscopl trennen, und dıe diesem
Yıweck OTZEHNOMMENE Umstellung VO  a} QUanm et1am hatte weiıter
ZUr Wolge, daß urbis Romae epıscopi durch e1INeE Kopula VO fl
genden {l getrenn werden mußte. Das atque ist; a 1s0 ohl eben-
falls auf das Konto des Abschreibers sefzen un: als ursprüng-
liıcher ext ist wıederherzustellen fam hı dıe gallischen Bischöfe),
sed ei in praesentia eiusdem COMMUNI1ONIS urbis Romae ep1SCOPI,
QUaHl etiam ılı, quı] u hisdem cCOogXnNoScerenf.

Dies letzte (+lied I1 cognoscerent ist gegenüber den Briefen
Nr 1; un 15, dıe DUr Von den afrıkanıschen Parteien, den gyal-
ischen Sachverständigen nd der „GGegenwart“ des römischen
Bischofs sprechen, eIn Plus Man hat CS miıt eCc stefs auf dıe
italischen Bischöfe 15 Zahl die aut Protokaoll (Doden
Nr 13) der römıschen Synode teilnahmen, Dezogen, und Ma

pfiegt daraufhin ZANZ allyxemeın Sagch , Konstantin habe die
römische Synode unfer em Vorsıitz des römischen Bischofs miıt
dreı Vvon ıhm selbest bestimmten gallischen SOWI1e fünfzehn italischen
Bischöfen berufen. ber diese Behauptung gleitet allzu düchtig
ber e1IN Problem, das och unerkannt in dıesem Quellenmaterıal
ber die römische Synode steckt, hinweg. Wie wichtig es aber
ıst, die Überlieferun g 1n diesem Punkte bis 1ns Kinzelne
un richtig interpretieren, das sollte AauUus tolgender Überlegung
einleuchten. Die römische Synode VOon 313 un die ihr auf dem
Fuße folgende Arelater Synode VONE 314 sind die ersten Kreignisse,
welche unmittelbar ach der großen Wende der Reichspolitik CN-
ber dem Christentum das eue christenfreundliche kRegıme Kon-
stantıns ın direkter Berührung miıt dem kirehlichen Synodalapparat
zeigen. In welcher W eise ist dieser erste Konnex hergestellt worden?

Die Synode Von Arles hat Konstantin ohne allen Zweiftel selbst
Von sich AUS berufen ; enn soden Nr 15 ist eın direktes Kin-
ladungsschreiben, das sıch auch des kirchlichen bedient, wenn

Sagl: ETLELÖN TOLYUVP TEAELOTOUG $u 0LAQ000®WV Al AUVÜNTOV TOTLMOYV
EILOKOTLOUG ELS ıNV AÄOELTN GOLCDV TOAW LO  LAAÖ@V AU0YOoVOTWV
ÜE  LV EKXEAEVOGUEV. ber gilt das (Heiche mıiıt der nämlichen Selbst-

verständlichkeıit, wI1ie bisher AaNSCHNOMM wird, auch für die anNn-
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gehende römische Synode ? Das 11 Qu1 C hisdem cCognoscerent
iın dem rückblickenden Schreiben soden Nr steht in se1ner all-
gemeinen und un bestimmten Hassung in merklichem Kontrast
der detaillierten, nach Herkunftsort uUun: nach Zanl YENAUCH
Bezeichnung der Synodalen un Parteivertreter , die Aelafıus Be-
fehl erhält, AUS Afrika nach Arles befördern:

15a ut nullo 0do finis isdem darı videatur, 1831 a Caecıllanus
ıdem et) h1s, Qqul contra. eUmIM dıssıdent, tres alıquı 1n 1udıeclum u  9
quı cContra Caecılıianum sentiunt CONSCHSUMQU® debent, 3( Arelatense
oppıdum venıre Inıungendum solertiae tuae dux1, ut INOX has lıtteras 11845

accıperes, iam Caecılıanum supradıctum CUu allıquibus hıs, Y UOS ipse
delegerıt, sad et de Byzacenae, Irıspolıtanae , Numidiarum e Maurıta-
nl1arum PFrOVINGLIS sıngulis Qquique alıquantos SUIS perducere ebebunt,
Q U0S 1psı putaverınt elıgendos, sed etı1am 2l1Qqu0S h18, qu1 econtra
eundem Caecılıanum dissentiunt, data, evectione ubliıca singulas
tracforı1as trıbuas.

Das parallele Kınladungsschreiben Chrestus VO  — Syrakus
(Soden Nr 15) x1Dt diesem nıcht mıinder spezialısierte Anweisungen:

xAal OOL Yodwal EVOMLOCUEV, A  IVa Aafor NO0C TOU ÄUMUITOOTAÄTOUV Aa-
TOWVLIAVOU TOU XOVONKTOOLOS ZUKEALAC ÖN UWOGLOV ÖXNUC, 0VCEUEAS OEAUTOO
xAaL Ö00 VE V TV EX TOU ÖEUTEQOU VOOVOV, OUG  en (AV OU AUTOS EILÄE-
Sacdalı XOWNS AaAl UNV XL TOELS NALÖAS TOUC ÖUVNOOUMEVOUS ÜV
XATAa INV OV VNNOTNOAOVAL NAOAACÖDOV (also ZWe] Presbyter * un
dreı Diener, Diakonen) ELOCD  W UNS QÜUTYS HUEOAS EITTL TW JLOOELON -
MEVG TOITO :  >  ÄNAVTNOOV.

Die gleiche Ins Eıinzelne gehende Ausführlichkeit tragen die An-
weısungen Oonstantıns Ü auch in dem Schreiben Miltiades (Soden
Nr 12) VOT der römischen Synode: Je zehn Vertreter der beiden strel-
tenden Parteien sollen ach Rom abgehen, damit dort In Eurer Gegen-
Wart, aber auch Kurer Kollegen Reticıus, Maternus und Marınus, denen
ich dieserhalb ach Rom eilen befohlen habe, gehört werden
könne, w1ıe (d bei welcher der Parteıen) Übereinstimmung mıiıt
dem ehrwürdigen Gesetz ach Eurer Erkenntnis besteht“

Vgl azı zuletzt Koch, Bischofsstuhl und Priesterstühle, iın dieser
Zeitschrift XLIV, UV4 170£f.

2) EdoE&& OL , LV KÜTOG Kaixiheinvoc METK dExe ENLOXOTLOV TV XUTOV
EUGUDVELV 0 O%X0UVTOY XL dSxa ETEOWV , >M  OUSG KÜTOC TN EXUTOU Ö  Ln KVAYAALOUS
Ü OACßOL, &1c TNV Paounv TÜAÄ® ÜITLEVAL, RxELOE UU ÖOV IL KQOVTWV, AAl UNV XL
ETEXLOU VaL IVI«TEOVOU Xal II« otVDU TOV xohlny OV UuUOV, 0ÜUC TOUTOU EVEXEV
EIC TNV Pounrv NO0GETASC EMTLOTLEUONL, d urnNGN KKOVUOÖNVOL, WS (X V KXAUTKUOT OLTE
T TEBKOULOTATO VouU m KOUOTTELV,
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Dagegen halte 1INA4N das römische Synodalprotokoll (Soden Nr 13)
Convenerunt 1n domum Kaustae in Laterano Constantıno 1111 ef, Licin10 L11

consulıbus VI 1900344  1A5 octobrıs dıe , V1 fer128 , Cu consedissent Miltiades
ePISCOPUS urbis Romase e1 Reticinus e Maternus e% Marınus episcopl
GAallıcanı ei Merocles Mediolano, Flori1anus Sinna, Z0t1cus Qum-
t1an0, Stennius D Arım1ıno, Felıx Florenti2 Tussorum, (+audentius Pisıs,
Constantius Favent1a, Proterius Capua, Theophilus Benevento, 8a-
binus Lerracina, SecuNdus Praeneste, Falıx Trıbus Tabernis, Maxi-
IN US 20 Ostla , Kyandrus ,D Ursino, Donati]ianus OTO Claudıi, his
decem et eonsedentibus eHISCOPIS CAaus5a Donatı e1 Caecılıanı iın
medium M1is8Sa 0st. singulıs in Donatum Sunt hae sententliae Iatag etC.

48 besteht eıne unverkennbare Diskrepanz zwischen Konstantins
Brief Miltiades un diesem Protokoll Hıer marschiert eine
Zahl Vo bischöflichen Synodalen, ihrer Spitze der römische
als Vorsitzender, auf, und VOoONn den Afrikanern ist NUur SAnl UrTrZ
A vVvon den Parteıen, dıe VOT dem (4ericht der Synode erscheinen,
die ede Diese Neunzehn haft Konstantın selbst jedenfalls nıcht,
w1e nachmals dıe Synodalen VO  — Arles, <elbhst bezeichnet UunN! elnN-
berufen; enn eın Brief spricht außer Von den afrıkanischen Par-
tejen ın Sstärke VO  - ]e Vertretern NUr VO  n den dreı gallischen
Bischöfen von Autun, öln un Arles S 1e sind ın en Augen
des Kalsers die Hauptpersonen, denn S1e kommen mıt dem Akten-
mater1al, das der Verhandlung zugrunde gelegt werden soll, nam-
ich mıiıt kaiserlich beglaubigten Abschriften der VO afrıkanischen
Prokonsul Anulinus den Kaiser eingesandten Schriftstücke. In
dıese ll der römische Bischof KEinsicht nehmen und auf Grund
derselben entscheıiden [)as numerische Verhältnis, das dieser Brief
vorsieht, erscheint auf der römıschen Synode 1Ns Gegenteil Ver-

Izehrt dort AA Parteivertreter VOT einem kleinen Urteilerkolleg Voxn

ıer Bischöfen , dreı gyallischen Sachverständigen „In Gegenwart“
des römischen Bischofs, hier eıne Bischofsversammlung von Köpfen,
VOL der dıe Donatı ei Caecilianı iın medium mı1ssa est.

Kann 1nnn danach och VO  (=] eıner „Berufung der römischen
Synode durch Konstantın “ sprechen 7 Kıs hat doch den Anschein,

“"Iva. UEVTOL XL 7T EOL TV TOV KÜTOV TOUTWV TÄNDEOTATNV O uUurnNdNTE EYELV
YVYYV@OOLV, T ÜVTITUTN TOV 2y VOocdpar TWOV >  S  S/ U ILXO "Avullvou AILOOTAUAÄEVTOV

VOoCuUUCOLV EUOLS ÜUNOTAERS IO0 TOUG T Q0OELONMEVOUG xohlnNyas UUOV ESEMEUWE,
OLG EVTUYOUOC UETEOC OTEQDOTNS dOXLUCOEL, ÖVTLVC XN TOO7LOV TNV 7L OQ0&LON-
MEINV ÖlxnNvV ETLLUELEOTATE Ö LEUXOLYNOCL AL XT TO Olxa«L0V TEOUKTLOCL.
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A ob das, Was Konstantın ursprünglıch 1im Auge atte, eiwas
anderes WL War es insbesondere, wıe wıiederum allgemein yesagt
wird, eine besondere Deferenz gegenüber der römıschen Kırche,
daß gerade Miltiades die Entscheidung anveriraut wurde? Daß
onstantın das Gericht .10 uUunNsere kom“, Wwıe der Aelafınus-
brief SE entbot, War S1C. achr naheliegend ; denn S1e War e
Hauptstadt und auch geographisch ein geeigneter Trefipunkt für
die AUS Afrıka einerseıts, Gallien andrerseits Kommenden. Der
römische Bischof WLr dann als die örtliche geistliche Instanz die
gegebene Persönlichkeit, ın deren praesentla das bischöfliche Sach-
verständigentribunal in einer kirchlichen Angelegenheit Ver-

handeln hatte Kıne besondere Deferenz SeINE Person und
W ürde spricht VOTLT allem durchaus nıcht AUS der Titulatur, welche
iıhm der Kaiserbrief 1m Schlußwunsch erteilt: H ÜELOTNS VUuUÄS TOUVU
UEYAAÄOV EOU ÖLaMvAdEEL TOÄAOLC ETEOLW , TLULDOTATE. Ob 1im ateini-
schen Original ein Carıssıme oder ein anderes Synonymon gestanden
hat, ist nıcht mıt Sicherheit feetzustellen. Wohl aber ist beachtens-
wert, obwohl bisher nıcht beachtet, daß diese Titulatur die nam.-
liche ıst, weilche cdıe Briefe K onstantıns auch einem Beamten WIe
dem Prokonsul Anulinus erteilen Die kaiserliche Kanzleı ranglerte
a,1S0 den römischen Bischof bei dieser ersten amtlichen Berührung
hinsichtlich der Kurlalien auf eline Stufe mıf hohen Staatsbeamten
eın, und da den Kurialien ın dieser Zieit eine feste und ber das
reın Hormale hinausgehende Bedeutung zukam, äßt a1ch daraues
entnehmen, daß 139  —$ VO  w se1ıten des Sstaats den Brief Miltiades
Ar eıine kommissarısche Beauftragung mıt der ahrnehmung einer
gerichtlichen Untersuchung, w1e S1e sSOnNst weltlichen Staatsbeamten
erteilt wurde, nıcht abher aqls eine Besonderheıit, geschweige als eine
Reverenz VOLr der W ürde des römischen Bischofsstuhls, auffaßte.

Offenbar ist vielmehr ers Miltiades selbst SCWESCH , welcher
dem kaiserlichen Untersuchungsbefehl stillschweigend dıe Verwirk-
lichung 1n Form einer römiıschen Synode un damıt die Wendung
ın die traditionellen Bahnen kirchlichen Brauchs gegeben hat Nıcht
als kaiserlicher Bevollmächtigter , sondern als Oberhaupt der alt-
gewohnten römischen Synodalgemeinschait, welche se1it ]e Mıttel-

Vgl Soden P X aigé, Avuhive, TLULWTATE NULV und Schluß: E0o0w00,
Avuhive, TLULWTAOTE XL TOGELVOTATE NULV. Wörtlich ebenso 1n einem anderen
Brief bel Kuseb 1st. ecel.
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und Südıtalien umfTfaßte, und welcher iın diesem al ZU ersten-
mal auch oberitalische Bischöfe hinzugezogen wurden, der
kırchlichen Kundgebung einen ımposanteren Eındruck VAR VeOLr-

schaffen, hat das (rericht in der Donatıstensache gehalten. Das
Synodalprotokoll weist weder den drei gallischen Kollegen jene be-
sondere, Von Konstantin vorgesehene Rolle C außer daß ıhnen
als (zästen den Platz gleich hinter dem Vorsitzenden gewährt, noch
spricht überhaupt VO Kalser und seınem Auftrag; g1Dt sich
vielmehr alg eın Akt autonomer kirchlicher Gerichtsbarkeit in
alter Weise

Be1 diesem ersten Zusammentreffen der christlich OrJlen-
tiıerten Kailserpolitik mıiıt dem kircehlichen Selbstregiment, das seine
"Theorie un: Praxis hıs dahın außerhalb des Staats un ohne ück-
sicht auf ihn ausgebildet hatte , hat Miltiades also mıt Klugheit
un W ürde römisch-kirchliche Tradıition iın der YWHorm wahren
verstanden. Konstantin auf der anderen seıite hat die VOon Miltiades
gewählte HKorm synodaler Aburteilung der Donatisten nıcht be-
anstandet, sondern implizıte gyutgeheißen, indem er 1m Aelaflus-
brief (Soden Nr 14) sagte quıppe ur res uılsset apud Romam
aD ildoneıls probatissımıs VIr1S eplscop1s terminata, und nach-
träglich auch der ıUlı, qu1ı C hisdem COgnNOsScerent, der erst
Voxn Miltiades ZUSEZOZENCN italienıschen Synodalen summariısch Er-
wähnung fat. Er hat aDer auch für sich selbst AUS dieser Wendung
der Sache eıne Lehre ZEZOZCN un eine Anregung geschöpft. Denn
wenn nunmehr auf den erneuten Appell der Donatıisten hın,
un: unter Aufnahme ihrer Argumente, daß nıcht alle einschlägigen
Fragen ZUTLC2 Verhandlung gekommen sejen, un die Urteilfällenden
1Ur wenıge SCWESCN selen, VO.  \n sich AUS dıe Inıtiative ergrıff, eine
größere Synode VO  > Bischöfen seines gesamten damaligen Herr-
schaftsbereichs nach Arles berufen, wird INan dıe Vermutung,
J2 die Fol ungs dürfen, daß es eben die Taktik des Mil-
tiades mıtSSr  dder römischen Synode VON 313 SCWESCH ISt ; die den
Kalser auf den fortan mıiıt orößter Knergie verwirklichten Gedanken
gebracht hat, Von Staats Kirchenpolitik mıiıt dem Synodal-
apparat betreiben, und ZWar ın einem Umfang und Stil, wıe

och nıemals vorher geschehen WAar. Der KEpiskopat wurde für
diese Z wecke als eın Organ eigener Art und besonderer
Würde in den Dienst der kaiserlichen Regilerung gestellt. Der
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Miltiadesbrief ıst hinsichtlich der Kurialien ein Unikum für alie
Folgezeit geblieben ; denn se1t Arles ya Konstantin den Bischöfen
die alle weltlichen Titulaturen weıt hinter sıch lassende Anrede
„geliebte Brüder“, und vollends se1t Nicaea 395 konnte sieh
in ostentatıver außerer Ehrung des Kpiskopats nıcht genugftun.

Diese bedeutsame Kntwicklung sefzte aber erst ach der römischen
Synode Von 313 e1IN. Kıs kommt dieser letzteren un der damals VO

Miltiades beobachteten YTaktık a |sO eine bisher nicht gewürdigte
Bedeutung für die konstantinische Konzeption der Reichskonzilien
alg des wichtigsten Urgans kajiserlicher Kirchenleitung un damıit
des charakteristischen Merkmals der NneUEenN „Reichskirche“

Die Marcellına-Predigt des Liberius un: das römische
Weıhnachtsfest

Ambrosius De vırgın. lib 11L, (ed Migne XVI, kommt
auf dıe Nonnenweihe seiner Schwester Marcellina sprechen, die
der römische Bischof Liberius vollzogen und durch eine besondere
Ansprache die vornehme Profeßtuende , dıe '"TVochter des ehe-
malıgen praefectus praetor10 (}9alliarum Ambrosius, ausgezeichnet
hatte

Tempus est, sancta, © A confiferre SO LES beatae
memorı14e Liıberin praecepta revolvere, ut QuUO VYIr sanct1or,
a6ccedat gTratior. Namgque S: CuUuMmM Salvatorıs natalı el apostolum Petrum
virgınıtatis professionem vestis qQuU0QqQUE mutatıone S1gHares (quo Nım
melıus dıe , qQuam quo0 YIrgo posterıtatem adquisıv16), adstantıbus etiaın
puellis Del compiurıbus, qua® certarent invicem de na sogcjetate: “.Bo-
nas’, INquı®, “ filla, nuptlas desiderasti Vıdes quantus a natalem sSponNsı
tul opulus CONvenNnerI1t, uüt NEH0 impastus recedit? Hıe est qul rogatus
a nuptias au UAaM In 1na convertit. In t9 QUOQUO sincerum eN-
tum coniferet virginıtatis, Pr1US araf obnoxıa vilıbus naturae mate-
ralıs elementı  S,  A Hıc est qul quinaue anıbus et duobus piscıbus U Ud-
tu0or miılız populı In deserto Davı346  Untersuchungen  Miltiadesbrief ist hinsichtlich der Kurialien ein Unikum für alle  Folgezeit geblieben; denn seit Arles gab Konstantin den Bischöfen  die alle weltlichen Titulaturen weit hinter sich lassende Anrede  „geliebte Brüder‘“, und vollends seit Nicaea 325 konnte er sich  in ostentativer äußerer Ehrung des Episkopats nicht genugtun.  Diese bedeutsame Entwicklung setzte aber erst nach der römischen  Synode von 313 ein. Es kommt dieser letzteren und der damals von  Miltiades beobachteten Taktik also eine bisher nicht gewürdigte  Bedeutung für die konstantinische Konzeption der Reichskonzilien  als des wichtigsten Organs kaiserlicher Kirchenleitung und damit  des charakteristischen Merkmals der neuen ‚Reichskirche“ zu  3  Die Marcellina-Predigt des Liberius und das römische  Weihnachtsfest  Ambrosius De virgin. lib. III, 1 (ed. Migne XVI, 219 ff.) kommt  auf die Nonnenweihe seiner Schwester Marcellina zu sprechen, die  der römische Bischof Liberius vollzogen und durch eine besondere  Ansprache an die vornehme Profeßtuende, die Tochter des ehe-  maligen praefectus praetorio Galliarum Ambrosius, ausgezeichnet  hatte:  Tempus est, soror sancta, ea, quae mecum conferre soles beatae  memoriae Liberli praecepta revolvere, ut quo vir sanctior, 80 sermo  accedat gratior. Namque is, cum Salvatoris natali ad apostolum Petrum  virginitatis professionem vestis quuque mutatione sigrnares (quo enim  melius die, quam quo virgo posteritatem adquisivit), adstantibus etiam  puellis Dei compluribus, quae certarent invicem de tua societate: © Bo-  nas’, inquit, “filia, nuptias desiderasti.. Vides quantus ad natalem sponsi  tui populus convenerit, ut nemo impastus recedit? Hic est qui rogatus  ad nuptias aquam in vina convertit. In te quoque sincerum sacramen-  tum conferet virginitatis, quae prius erat obnoxia vilibus naturae mate-  rialis elementis. Hic est qui quinque panibus et duobus piscibus qua-  tuor milia populi in deserto pavit ... Hodie quidem secundum hominem  homo natus ex virgine, sed ante omnia generatus ex patre’ etc.  Es folgt ein langer Predigttext, auf welchen nachher noch ein-  zugehen sein wird.  Diese Liberius-Predigt hat in neuester Zeit eine gelehrte Berühmt-  heit erlangt, indem Usener ihr in seinem schönen Buch über das  Weihnachtsfest (2. Aufl. 1911) eine bedeutsame Rolle in der quellen-Hodie quıdem secundum hominem
homo natus yırgıne, sed ante 0mMnı2 generatus patre’ 8tC.

Es folgt ein Janger Predigttext, auf welchen nachher no_ch eIN-
zugehen seın wird.

Diese Liberius-Predigt hat 1in neuester Zeit eıne gelehrte Berühmt-
heit erlangt, indem Usener ihr in seınem schönen Buch ber das
W eihnachtsfest 2 Aufl eine bedeutsame Rolle ın der quellen-



' Caspar, Kleine Beıträge Z alteren Papstgeschıichte 2347

kritischen Untersuchung ZUWI1EeS. Kr schloß AUuS den angez0genCh
Gleichnissen, der Hochzeıt Kana un der wunderbaren Speisung
der Tausende, dıe ge1t jeher miıt dem Kpiphanijentag, dem Januar,
1n Verbindung gebracht wurden, daß diıeser Ta überdies eıner
der üblichen Termmine für Nonnenweıihen, VO  b Liberius iın dıeser

Predigt als das Geburtsiest des Herrn bezeichnet werde. Er gylaubte
damıt einen termınus a QUEIM für die Predigt —_  NCN haben

spätestens 353 könne S1@e Liberi1us, der 359 ZUT Regierung kam,
gehalten haben; denn der Staatskalender auf das Jahr 454 VOeLIr-

zeichnet bereits das nNneue Weihnachtsfest des 25 Dezember alg Be-

ginn des Kirchenjahres iın dem Festverzeijichnis der römiıischen
Kirche L. 111 Kal 1an. NAtUS Christus in Betleem Judaeae Liberius
Q£1 somit auch als derjenıge anzusehen, der dıes Weihnachtsftest
des »55 Dezember eingeführt habe

Lietzmann, Petrus un Paulus In Rom (#1915), TE Ver-

folgte diese Linie och weıter. Die Meßgebete der Epiphanıe des
Januar iın den ältesten römischen Sakramentarıen zeigen deut-

lich, daß dieser Tag auch 1n Kom, w1ıe überall sonst, das ältere,
der x Dezember das jJüngere Geburtsfest OChristı] ZEWESCH ist Der
Staatskalender VOL 354 andrerseıts g1Dt miıt aller Deutlichkeit das
Datum des n Dezember für OChristiı Geburt, un auch dıe De-

posıt10 episcoporum ©, welche bereıts VOrLr 336 in ihrem ursprung-
lichen Bestande i1xiert worden se1n muß beginnt aıt V1 al 1aN.,,
gefzt also den Anfang des Kirchenjahres auf den 5 Dezember als
den Geburtstag des Herrn.

Miıt diıeser letzteren Feststellung ° ist NUu  — freilich Stelle der
Usenerschen estimmten termınus a quem - Chronologie für die
Liberius-Predigt eıne Nneue Schwierigkeit getreiten. ber Lietzmann 6  6

haält dem „unwiderleglichen Nachweıs“ VO Usener test, daß och
Liberius frühestens 353 die Kpiphanıie des Januar als

I{ Mommsen, M\ unet. antıq. E DE
2) In der soeben erschienenen Auflage (192°%0), 103 1m wesentlichen unNn-

verändert wiederholt.
Staatskalender ad Mommsen
1)as erg1bt sıch 4U 5 ler Tatsache, daß die Namen der Bischöfe Marcus

(F 37 und Julius (T 02) nıcht, W1e die übrıgen, ın der Kalenderfolge, sondern
AL Schluß stehen, also nachträglich hinzugefügt sind.

S1ıe tammt hbereits VvVoxnh Duchesne im Bulletin critique Al 1890, 44.{.
Aufl., 1074
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Christi (Aeburt gefejert habe, während dıe Depositio CPISCODOTUM
bereıts Jahre 336 das Kirchenjahr mıt Weihnachten beginnen
äßt „Alle Versuche, den Widerspruch dadurch beseltigen, daß
INan dıe Predigt Weihnachten gehalten Se1inNn äßt scheitern den
VON Useneır betonten lıturgischen Tatsachen W ır USSCH uUuNX5

dıe W underlichkeit finden CC Eine KErklärung sucht Kombi-
natıon mi der Tatsache, daß der Kalender andrerseıts das ältere
Kpiphanıenfest überhaupt nıcht bucht der römische Bischof habe
schon SEe1T den 320er Jahren dıe Kröffnung des Kirchenjahres durch
6116 Geburtsfejer des Herrn natalıs SOl1is INVIC£, dem 25 De-
zember, geplant und vermutlich ursprünglıch beabsichtigt den
äalteren Weijertag des Januar wıeder beseitigen un K
turgıe auf den des 25 Dezem ber übertragen Ihesem
Wunsch der Kurie habe der offizıöse Kalender insoweıt Rechnung
geiragen daß den Dezember Wr noch nıcht a{g Westtag
(natale Christi), aber alg geschichtliche Nachricht notlerte ; denn
VO:  b eiNner amtlıchen eihnachtsfeijer SC1 ach AÄusweis der Liberius-
Predigt 198881  N Jahr 354 och keine ede SEWESCNH; also SC der
lıturgische Reformwunsch der Päpste offen bar auf Wider-
stand be] olk un Klerus zugunsten der hergebrachten S ift{e g-
stoßen yst ach 360 sSel das Weihnachtsfest eingeführt worden,
und der Plan Beseltigung des Kpiphanienfestes SC Von den
amtlıchen Stellen fallen gelassen worden, A sıch Undurch-
führbarkeit zeıgte

Zutreffend diesen Ausführungen 1st ohne Yıweifel die Ab-
lehnung der Versuche Von Duchesne und Jülicher? den W ıder-
spruch dadurch beseitigen daß 19028  w die Liberius-Predigt
25 Dezember gehalten Seıin äßt ber muß 10  > sich wirklich
die „ W underlichkeit“ finden, und 1st &16 VOr allem durch Lnetz-
INnNanlı befriedigend aufgeklärt ? Man wird doch Jülicher zusiimmen
MUuSSECNH, WEeNnN fragt, „ob jer nıicht eiIN bißcechen viel Diplomatie
aufgeboten und vorausgesetzt wird WI1e annn in  =) überhaupt Von

dem ‚NEUCN Weijertag (25 Dezember) reden, WenNnn ihm nichts
gefeljert wurde? Und Wa soll ıhm gefejert worden SCIN, WEeNnnNn

Liberius noch 353 Kpiphanie die (Aeburt Christı fejerte ?“ Man

1) Änzeige von I, Religionsgesch. Untersuchungen L: 1889, Bulletin
erıtique XI 1890, 49 fl.

Änzeıge VONn Lietzmann 5Stt. (Gel Anz 194156; 73Bf.
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wird VOr allem iragen : Ist es wahrscheinlich, daß der römische
Bischof gelbat ın einer Predigt den Januar och 353 alg Ge-
burtsfest des Herrn tejerte, wenNnn bereits se1t Jahren gerade dıe
amtliche Politik der Kurile, WwW1e Lietzmann meınt, auf eine Ver
legung dieses Westes auf den 25 Dezember gerichtet war?

och eine zweıte Schwierigkeit kommt hinzı. schon Duchesne 1
hatte Usener den eindrucksvollen Fınwand erhoben, daß
Ambrosius’ Salyatoris natale und Liberius’ natale SpOoNsI tu7 doch
oh! den gleichen Tag bezeichnen müßten, und geschlossen: da
Ambrosius 1mM Jahre 3A77 unter dem Geburtstage Christi unmöglich
eLwWas anderes als den ”5 Dezember verstanden haben könne
musse auch dıe Predigt des Lıberius qauf diesen Tag gesetzt werden.
Ebenso bezeichnete Jülicher qls „das nächstliegende Verständnis,
daß beide VO 25 Dezember sprechen 66 Diesem FKınwand begegnete
oll HKs komme gegenüber der Latsache, daß die Gleichnisse
der Hochzeit Kana un der wunderbaren Speisung der Tausende
sicher auf den Januar weısen worın mıt Recht Usener
und Lietzmann beistimmte „NıCht - ın Betracht, daß Ambrosius,
giS GT dıe Sehrıft ‚De virginiıbus‘“ schrieb, dıe (Aeburt Ohristi höchst-
wahrscheinlich denn SAUZ sicher und selbstverständlich ist
das nıcht bereiıts Dezember ejerte. Lag enn für AÄAm:-
brosius irgend ein Grund VOr, den se1t, Jener ede eingetretenen
W andel hervorzuheben ? Daß der Lag der Weihe zugleich das (je-
burtsfest Christi SCWESCH WAar, mu in Krinnerung rufen, denn
1.berius hatte daran angeknüpit. ber dem eine Anmerkung bei-
zufügen, daß INa Jetzt die Geburt OChristi einem anderen Tage
begehe, ware ın diesem hochrednerisch gestalteten Zusammenhang
mehr a {S bloß geschmacklos gewesen.““

Kıs scheint m1r gyleichwohl nicht, daß dieser AÄAuseinanderfall der
Beziehungen VO  5 natale Salvatoris und natale sponsı] auf ZzWel VeI'-

schiedene Lage außer DBetracht bleiben kann, daß es vielmehr ach
wıe VvVor das nächstliegende, J2 das eINZIS ungekünstelte Verständnis

P L:6: 5: 453
Au ‚emMpS de sSt Ambroise L’incertitude n  est pas possıble : Salvatßris

tale signifait 1a föäte du decembre at. Un celle du Janvier. Kınen Beweis
dafür hat freılich nıcht erbracht.

3) Der Ursprung des Kpiphanienfestes, ın Sıtz.-Ber. preuß, Akad,, phıl hıst
K1 ILG 402 ff.

4) L. c. S. 422{.
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des 'Vextes ıst, daß beide Verweılse Z WLr nıcht auf den De-
zember, W5 durch dıe angézogenen GHleichnisse ausgeschlossen ist
aber doch auf denselben Lag gehen.

Dieser Lag müßte dann freilich der Januar Se1IN. Ist das
Problem vielleicht VON diesem Datum un VO  b Ambrosius her, der
J2 für uUuns dıe einzige quellenmäßıige Überlieferung der SaNZCH
Liberiuspredigt samt seinen eıgenen Zusatzbemerkungen darstellt,

lösen ? In der Tat scheinen mMIr Holls eigene, tiefschürfende
und breit tundıerte Forschungen ber den Ursprung des Epi-
phanien{festes dıe erstfe Strecke des COCS, der AUS allen Schwierig-
keiten herausführt, welsen. Kır setzt hinter dıie bisher als gelbst-
verständlich geltende AÄnsıicht, daß Ambrosius als das (+eburtsfest
Christı bereits den Dezember ansehe, ein Fragezeichen. Denn

selbst hat nachgewlesen *, daß das übrige Abendland das eue

römische Weihnachtsfest Nur zögernd rezıplert un! die Beziehung
des Januar auf die Geburt OChristi nıcht ohne weıteres fallen
gelassen hat „Der Bischof Maxımus von Turin (F 465) (will es)
1ın einer Epiphanienpredigt selinen Zuhörern freistellen, ob S1e den

Januar als Geburts- oder als Tauftest Christi auffassen wollen.
och zahlreichere und unverhüllte Hınwelse auf die (zeburt
Chrıstı enthalten die Liturgien der spanischen , mozarabischen,

1, 1 gallıschen, keltisch-englischen Kırche In ihren
Epiphanienmessen.“

Unter dem Namen des AÄAmbrosius gehen ıu  an Z7WATr eine Ad-
venftSs-, 1er Weihnachts- und üunf Epiphanienpredigten ; aber schon
die Benediktinerausgabe sprach S1e ihm ab, un diıes Urteil ıst bıs
heute unangefochten aufrecht erhalten worden, WEn auch eine ah-
schließende Untersuchung un Zuwelsung die richtigen Ver-
fasser für mehrere kommt Maxımus VO  w "Turıin ıIn erster Lanie
1n Betracht bisher nıcht vorliegt Eıtwas Positiveres äßt sich
indes Jetzt vielleicht auf Grund von Ambrosius’ Kıxpositio 1n
Lucam feststellen. Schenkl, der S1e in der Wiıener Kirchenväter-

D 416 ft.
416, daselbst In en Anmerkungen die Quellenbelege.

3) Vgl IB Studia Ambrosliana, 1m klass. Philol., Suppl ANYIH.: 1890,
De eTO auecetore INONUIM qul UNC Ambrosl1o , NUuNC Maxımo NUNG

alıls trıbuuntur, adhue cert. nıhıl eondıtum est. Bardenhewer, Gesch. der
altkırchl. Ta ILL, SQ 541
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ausgabe edıert hat!, weıst 1n der Kinleitung ? dıie Spuren nach,
welche darauf hinweisen , daß dieser Kommentar ZU eıl AUS

Predigten des AÄAmbrosius erwachsen ist  9 wıe denn se1ne gesamte
Predigttätigkeit literarisch 1m wesentlichen nıcht gesondert für sıch
überliefert, sondern 1ın Verarbeitung ın seınNe Werke eingegangen

seın scheint.
Schenk! weiıst eine ausdrückliche Bezugnahme des Ambrosius

auf eiıne Kpiphanlaspredigt nach Ich gyJaube NUunN, daß ihre Spuren
1m Lukaskommentar selbst aufzufinden sınd. Denn In einer Digression
VO Lukastext der Geburtsgeschichte (IL Sagt Ambrosius

43)
Doenit enım NS SaNCLUS Matthaeus HNON medioere mysteri1um , quod

SanGcius UuCcas, qula plene 12 grat eXposıLum, sılendum putayvıt,
un zieht die (Geschichte der W eisen AUS dem Morgenlande herbei:

Nos UuU0OQUE, Qqul haec audımus o1; legimus, de thesanrıs nostrıs
talla, fr a5re S q üÜnNnNera proferamus.
Hier scheint MIr deutlich ein Prediger, nıcht e1in schreibender
Kxeget sprechen.

ber FPredigt oder nıcht, wichtiger ist die Stellung dieser Di-
gyression 1mM Rahmen des Kommentars und ihr symbolisch-exegeti-
scher Gehalt. Voran geht anschließend Luk Zy eine Krörterung,
welche anhebt:

Brevıter SaNCtLuUs Lucas et qQuomodo at, qu0 tempore et QuU0 1060 —-
eundum 1TNEM Christus natfus sıt, explicavıt, 36 erO0 de caelestı FONE-
ratıone 31 QquaerI1s, lege evangelıum . Johannıs, qul e  . caelestibus OXOTSUS
4C terrena descendit.
hne daß auf das QUO tempore des Lukas näher, geschweige denn
mıt einer chronologischen Krörterung eingegangen wird, wird der
Schwerpunkt, entsprechend dem Stande der zeıtgenössischen chrıisto-
logischen Debatten , durchaus auf den übernatürlichen Ursprung
OChristi Vor der irdischen Geburt gelegt:

Sed NEMmMO intra USum COTDOrIS formam divinıtatis inceludat eie
ach der Dıigression aber kehrt AÄmbrosius (IL, 49) ZU Lukas-
text der Geburtsgeschichte, den Hırten aut dem Felde c2; 8),
zurück und führt dıe Kxegese weıter.

Corp. scr1pt. ecel Lat.9 I, 2) If.
I  4 vgl Schenkl, P Misı 1aculum VvOCIS POr epifania a%

adhue nıhijl Gcepl, vgl praef.,
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Dazu ist weıter die Kxegese der Magiergeschichte selbst be-

achten ( 45)
Yultis SCIre wıeder scheıint e1n Prediger sprechen €

bonum meritum habeant SC1 mag])? Stella aD hıs yvıdetur e ubı Herodes
est HON yıdetur; ı bı Christus e8t TUurSus videtur ei 1am mMONStirat Krgz0
stella haec Y12 est ei V1a Christus, Qqu1a SeCHNdUumM incarnatıonıs
mysterıum Chrıstaus es3% stella. Orjetur Nnım otella J2c0D et
exsurget n0mo0o srahel Denıique ubı Christus, ei, staella, est; 1pse Nn1ım
est stalla splendıda ei matutina. Sua jg1ıtur 1pse luce sıgnat.
Kıs scheint mır AUS alledem hervorzugehen, daß Ambrosius eine
zeitliche Scheidung zwıschen Geburt und Kpiphanie überhaupt nıcht
macht, a1s0o ein VO  e der (älteren) Kpıphaniefeijer des Januar
sondertes Weihnachtsfest des Dezember och nıcht kennt.

Nimmt Man hierzu uu die Von oll aufgewlesenen Tatsachen,
daß die maijiländische Liturgie und ein anderes oberitalisches Bis-
tum och 1m Jhd Hemmimnıszenzen das alte Geburtsfest
OChristi Januar bewahrt, erweıst sich die These, Voxnh der
Duchesne ausging daß für Ambrosius das Geburtsfest Christi
selbstverständlich der 25 Dezember @1 qls eıne unberechtigte
petit10 princıpıl. Die richtige Folge VON Schlüssen ist vielmehr gerade
umgekehrt aufzubauen. Indirekte Zeugnisse assen es umm mındesten
als möglich erscheinen, daß Ambrosius den A Dezember als (3e
burtsfest Ohristı noch nıcht VO  — dem älteren Termin des Januar
trennte. Wenn Ambrosius 10808  5 eıne Predigt, die durch die
ZEZOSCHEN (GGHeichnisse auf den Januar weıst, w1ıe e5S für die
liberianısche durch Usener, Lietzmann und oll feststeht, mıt dem
Geburtsfiest OChristi ın Beziehung setzt, das ein direktes
Zeugn1s dafür, daß selbst och den Januar als Christi Ge.
burtsfest ansahı.

Nun ist GD, wenn ma  5 den eingangs vorgelegten ext betrachtet,
gerade Ambrosius selbst, welcher 1ın den einleitenden W orten die
gedankliche und symbolische Verknüpfung der Jungfrauenweihe
seiner Schwester mıiıt dem Geburtsfest des Herrn vollzieht: eın
anderer Tag, sagt wAare geeigynet dafür SCWESCH, als der,

welchem die Jungfrau Nachkommenschaft erwarb. Der Predigt-
text selbst sag% UUr SaANZ uUurz: „du siehst, wieviel Volks ZU e7.0
burtsfest deines (himmlischen) Bräutigams zusammengeström ıst“‘,
1äßt ann aber sofort jene (GHleichnisse der Hochzeit VoxRn Kana und
der wunderbaren Speisung folgen, ohne einer Ideenverbindung (Ge-
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burtsfest Christi Jungfrauenweihe des weıteren nachzugehen 1n
der Art, wIie wl Ambrosius tut Hat der etztere trotzdem AUuS dem
Wortlaut der Liberius-Predigt diese Gedankenfolge geschöpft ?

Das führt darauf, diese Predigt als (+anzes eiınmal näher 1Ns
Auge fassen. Abgesehen VON den einleitenden Sätzen , die 1n
der Diskussion über das Weihnachtsfest eine große Rolle gespielt
haben, ist das bisher nıcht in gebührendem Maße 1 geschehen. rest
in Jüngster Zıeit haben dıe merkwürdigen Ausführungen der Predigt
ber die Fabel VO  m] Hippolyt un Diana das Interesse der Alt:
philologen erregt, un eıne vortreffliche , AUS der Schule VoNn

Bickel hervorgegangene Dissertation Von Martin Klein hat dies
unter dem Gesichtspunkt der (Aeschichte der antıken Dage und
ıhres Fortlebens 1ın christliche Zeit hiınein hochwichtige Zeugn1s
2US der Verborgenheit ALUNS Licht SCZUSCH und unter die kritische
Lupe Die Predigt äßt das ild der Jungfräulichkeit

leuchtender erstrahlen auntf dem finsteren Grunde heidnischer
Unzucht, für welche Dianas und Hippolyts sündıge Liebe als Bel:
spiel ANZCEZOSCH wird; eEs ist das eine Horm der Hıppolytsage,
weiche sıch Von der herrschenden Korm, der Hippolyt q IS der L'yp
des keuschen Jünglings gilt, weıt entfernt, welche aber eıine bereits
der Antike angehörende Abart der Daye darstellt

Im Zusammenhang der gegenwärtigen Krörterungen ist aber eine
andere Sseıite der Darlegungen VvVon Klein VON Wichtigkeit. Er führt
schlagend den stil- un textkritischen Nachwais daß die Liberilus-
Predigt lıterarisch vielmehr ın vollem Umfang als eiNn Produkt
des Ambrosius anzusprechen ist. Die Krzählung der Hıppolytsage
weıst, TOLZ abweichenden sachlichen Tenors, wörtliche Anklänge

Virgil (Aen VIÄIL, auf, den AÄAmbrosius häufig benutzt

1) Eine Ausnahme machte alleın uch „ Rıen n ’ autorise CroiTe
que Saint Ambroise OUS rapporte Ltermes exXaCcts le discours du pape ; est
ıen plutöt fonde PONSCI, comparant le style du OIfTGceau ‚VOC celu1 de Am-
hrojse dA’une part, celu1 de Libere de L’autre, qu ıl et| refalt, POUTL les de-
taıls ıen entendu, Dar l’eloquent ev&eque de Mılan. Des lors, UG pent
fonder SUur des NU2a2nCces d’expression ? faudraiıt d’abord Atre SUuTr qUu® OUS
aflalıre exXte de 353 et uonN eXTO de 307 ber Duchesne hat diesen
rıchtigen (+edanken nıcht konsequent nde verfolgt un VoOrT em DUr DO-
emisch Usener ausgespielt , wodurch In eine falsche Richtung gelenkt
wurde:; Meletemata Ambrosiana, Regimonti 1927

Klein, 28 f
Zeifschr. kh.ı-G. ALN B
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und nachgeahmt hat uch die Benutzung Von TPerenz und nament-
iıch vVvon Valerius Maximus, überhaupt die antıke Erudition der
Predigt insgesamt, erweist sich durch Vergleiche miıt anderen
ambrosianıschen W erken als typisch für diesen Kirchenvater. Die
Liberius-Predigt gehört mit anderen W  orten jenen Produkten
rhetorischer Kunst, die Ambrosius, antıker Iradition folgend, auch
SONSsStT freı erfunden und der Persönlichkeit, welche den Anlaß bot,
iın den und gelegt hat Aus selinen eıgenen Worten:

Tempus est, San cta, HeCUuUM conferre soles . Laiıberii
praecepta revolvere, ut UUO YIr Sanctior, 2ccedat gratior,
geht klar hervor, daß er von der VOr eınem Menschenalter CS
haltenen Predigt des I1.iberius NUr mündliche Kunde durch seine
Schwester besaß, un daß GT der höheren Stellung des Predigers
eine besonders „anmutıge“, ın seinem Sinne gedanklich und
symbolisch reiche Ausstattung der ede schuldig sein gy]aubte.

SO gur W1e dıe dunkle Kolie der Jungfrauenweihe, dıe heid-
nısche Hıppolytfabel, ıst daher wohl auch die lichte Folie, das est
der Jungfräulichen Geburt Christi, geistiges Kaıgentum des Ambro-
S1Us der Liberius-Predigt, und damıt entfällt ihr Quellenwert für
die Geschichte des römischen W eihnachtsfestes, oder besser gesazt:
das Hindernıs, das G1€e einer plausıblen Rekonstruktion dı]ıeser Ge-
schichte bereıitet, räumt sich VOLN seibst AUS dem Wege. Marceellina
haft iıhrem Bruder erzählt, daß ihre Nonnenweıihe (an dem für solche
Yeıern vorzüglichen Termine 1 des Januar) durch den Bischof
Liberius mıiıt einer eigenen Ansprache gefejert worden War. Das
ist dıe einzIge, mıt Sicherheit festzustellende tatsächliche Grundlage
der Predigt. Möglich, J2 wahrscheinlich ist ferner, daß Marcellina
auch och die (GGleichnisse VO  ( der Hochzeit Kana und der
wunderbaren Speisung * als Bestandteile der wirklichen Predigt

Vgl Gelasius K 630, (Thıel, Kpp. I, 369) Devotis YQUOQ UE
virginıbus nısS1ı ut epıphaniıorum die aul In albıs paschalıbus aul ıIn apo8sto-
lorum natalıtırs SAaCTUMm mınıme velamen imponant. Vgl Sacrament. (jelasian.
L, H4, ed. Wiılson, Oxford 1894 , 156 Conseeratio SacTae VIrg1nN18 JUa® in
eplphanla vel secunda fer12. paschae aut in apostolorum natalhlıecus celebratur.

Holl 499 bemerkt dem letzteren Wunder: „ Der kleine Zug ist
nicht übersehen, daß Liberius falls der ext In Ordnung ist Matth 14, 1{
ınd Matth 15, 34 f!. mıteinander verwechselnd, VORN der Speisung der Vıertausend
durch Brote und Fische redet, während sonst immer richtig gemäß Matth 14, 17
dıe Zahl Yünftausend angegeben wird.‘‘ Man wırd indes darauf doch nıcht vıel
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AUS dem edächtniıs reproduzıert hat denn S16 stehen der Predigt
W IC S1C Ambrosiıus darbietet, gleichsam als Text VOran, welchen dann
dıe umfangreiche Paraphrase un Kxegese (Hippolytfabel USW.)
schließt die ambrosianisches literarısches Kıgentum 1st Ambrosianisch
dürite dann aber auch dıe zweıfe symbolische Verknüpfung der Jung-
frauen weıhe, diejenıge miıt der (+eburt des Herrn AUuS derJungfrau, SCIMH

S16 ist } wesentlich den einleitenden Sätzen, Ambrosius selbst
spricht gegeben und lıno „Wortlaut {i der Predigt NUur nebenher

Das Resultat 1st a 1sS0 folgendes Useners, Von I n2etzmann und
oll vertiefte Beweisführung für ein ursprüngliıch Januar
gefeiertes, frühesten Rom (sicher ge1t den Jahren des

Jahrh S) auf den 25 Dezember, das natale Solis IN VICTL, erlegtes
Geburtsfest des Herrn, bleibt bestehen ber die Liberius Fredigt ist
nıcht e1inN „wunderliches“ Zeugn1s für e1iNe noch nach Jahrzehnten
amtlıch VO römischen Bischof selbst festgehaltene Herrengeburts-
feler alten Termın des Januar, sondern vielmehr eiInNn Zeugnis dafür,
daß der eue römische eihnachtstermin Ambrosius Zieit Maı:
and und Oberitalien (wo SOSar Jahrh der alte '"Termin des

Januar och bekannt SCWESCH ist) noch nıcht durchgedrungen War

Studien Z441. päpstliıchen Vıkarıatspolitik
Jahrhundert

Von W alther Völker Halle

Diıe Gründung des Primates VO  — Arles un Aufhebung
durch Leo

Mit Recht weıst Duchesne des öfteren auf dıe bedeutsame Rolle
hın, dıe Majland ausgehenden Jhd neben Karthago spielte

geben haben, enn Kleın welst Bedenken ambros1a-
nıschen Ursprung der Predigt S anderen inkorrekten Bıbelzıtats

(Gen 11) mi1% dem Nachweıis aNZC6N Reıhe gleichartiger Fehler
anderen Reden des Ambrosius ab ‚„ Nimirum HON semel tantum Ambrosius

dormıit ceiıtandıs Seripturae 8aCcIa6 locıs atque EerITOIS e1usmodı haud S10

explicandı SINT ratıone eE1IUS memortıter scr1pturam SAaAcTahl afferentis.‘‘
THWastes 6PISCODAUL de l’ancıenne (Jaule“‘, L, Parıs 1894, Öl() ff. und ‚, Origines

du culte chretien ‘‘, Aud., Parıs 1925, 32f1., 91 {f.
O *


