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Die Stellung der deutschen Humanisten zur
Reformation

Von Paul Kalkoff, Breslau

Unter dem Titel ,, Humanismus und Reformation® ist in jlingster
Zeit! eine Gruppe Fragen behandelt worden, deren quellenmiBige
Beantwortung wegen ihrer gegenseitigen Beeinflussung, oft auch
wegen der Liickenhaftigkeit des Stoffes oder seiner unkritischen
Behandlung schwierig war. Sie wurde auch nicht erleichtert durch
konfessionelle Vorurteile und romantische Uberlieferungen, sowie
durch den vorzeitigen Versuch, theologische oder geistesgeschicht-

1) In seinem Aufsatz tiber ,,Die geschichtliche Bedeutung des deutschen Hu-
manismus® (Hist. Ztsehr. 127 [1923], S. 8931f.) hat G. Ritter eine Ubersicht
des gegenwiirtigen Standes der Forschung gegeben. In der Auseinandersetzung
mit J. Haller unter dem gemeinsamen Titel: ,, Humanismus und Reformation
(ZKG., NF. V [1928], 8. 323f.; VI [1924], 8. 169ff) hat er mit gutem Grund
gegen die zu duBerliche Auffassung , der Tat Luthers* durch Haller Einspruch
erhoben und auch das Verhiltnis des Erasmus und Zwingli zu Luther richtiger
bestimmt. Immerhin soll Hallers Appell an alle, , die sich durch bestindiges
Risonnieren ... noch nicht den Respekt vor den Tatsachen und den unmittel-
baren Zeugnissen abgewdhnt haben*, nicht wirkungslos bleiben, so wenig wie
die Warnung vor ,,abstrakten Personifikationen wie Humanismus“. Denn gerade
in den Fragen iiber Gott, Christentum und Kirche hiitten so verschiedene An-
sichten geherrscht, daf man jedenfalls in dieser Hinsicht nur von einzelnen Hu-
manisten reden diirfe. Wenn Ritter dann zum Schluf fordert, daB man epochale
Vorgiinge, wio die Reformation, nicht aus den Ursachen zu erkliiren, sondern
durch Aufdeckung wichtiger Zusammenhinge nur besser zu verstehen suchen und
dabei vor allem das nicht miteinander Zusammenhdingende absondern miisse,
so ist eben damit der Zweck des folgenden Aufsatzes umschrieben. Vgl. meinen
Aufsatz ,, Erasmus und Hutten in ihrem Verhéiltnis zu Luther.” Hist. Ztschr. 122
(1920), 8. 267.
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liche Probleme ihrer Liosung entgegenzufithren auf die Gefahr hin,
den Boden kritisch gesicherter Tatsachen zu verlassen. Als be-
sonders gefihrlich hat sich die Verallgemeinerung unter dem Worte
,, Humanismus“ erwiesen, indem die Einzelerscheinungen, obwohl
nach Bedeutung, Tendenz und Intensitit unendlich abgestuft, zu
sehr ausgeglichen und in ihrer Eigenart verwischt, oft auch das
Einzelne in seinem Wert fiir das Gesamtergebnis iiber- oder unter-
schitzt wurde. Im folgenden soll nun auf schirfere Bestimmungen
hingearbeitet werden durch Einordnung einiger qu:llenkritisch ge-
wonnener Ergebnisse, die sich teils auf filhrende Ménner wie Eras-
mus und Wimpfeling, Hutten und Crotus, Jonas und Lange u. a.,
teils auf bisher als typisch betrachtete Vorginge, wie etwa den
vermeintlichen Pyrrhussieg des ,, Erfurter Humanismus“ beziehen.
Auch mancher Legende, die im Schatten #lterer Darstellungen, wie
des vielbewunderten Buches Kampschultes, ein zihes Leben fristet,
mul dabei ins Gesicht geleuchtet werden.

J. Burckhardt hatte geurteiltl, , kolossale Ereignisse wie die
Reformation entzgen sich wohl iiberhaupt, was das Einzelne, den
Hergang und Ausgang, betreffe, der geschichtsphilosophischen De-
duktion, weil wir von den bei diesen Bewegungen des Geistes
titigen Kriften immer nur einige, aber niemals alle kennen®. Gleich-
wohl wird auch der Historiker der Reformationszeit in erster Reihe
die Bestrebungen der Theologen begriifen, die Entwicklung der
sich in den Ereignissen auswirkenden Ideen zu verfolgen. Schon
die bei eindringender Forschung immer notwendiger werdende
Arbeitsteilung nttigt dazu, von den sich als stichhaltig erweisenden
Ergebnissen der Holl, Troeltsch, Wernle, Hermelink dankbar Ge-
brauch zu machen. Noch sorgfiltiger wird die Fiithlung mit den
Kirchenhistorikern wie Hauck, Karl Miiller u. a. aufrecht zu erhalten
sein, und besonders verdienstlich sind Bemiihungen der Historiker
selbst, ein Einvernchmen iiber diese gemeinsamen Fragen herbei-
zufilhren wie R. Wolffs ,Studien zu Luthers Weltanschauung*
als ,Beitrag zu der Frage der Einordnung Luthers in Mittelalter
oder Neuzeit“? Die von so verschiedenen Ausgangspunkten her
gewonnenen Einsichten mit denen der exakten, quellenkritischen

1) Die Kultur der Renaissance in Italien, 7. Aufl, 1899. II, S. 179f.
9) Hist, Bibliothek, Bd. 43, 1920.
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Arbeiten sowie der zusammenfassenden Darstellungen zu vereinigen,
war die Absicht G. von Belows in seiner Arbeit iiber ,,Die Ur-
sachen der Reformation“!. Auch fiir das Verhiltnis des Humanis-
mus zur Scholastik und zur Reformation wie fir seinen Einflul
auf die Weltanschauung der Neuzeit wurden aus solcher Synopsis
Richtlinien gewonnen, die einen Fortschritt unserer Erkenntnis
gegeniiber den ilteren Werken Fr. von Bezolds oder L. Geigers
erkennen lassen 2,

Da das letztere Buch, ,,Renaissance und Humanismus in Italien
und Deutschland“ (1882), noch heute als die einzige iibersichtliche
Behandlung des Stoffes empfohlen wird ?, darf hier wohl davon
ausgegangen werden, wie eine befremdliche Auffassung des Ver-
fassers iiber den zeitlichen Ablauf der humanistischen Stréomung
mit andern minder ungefihrlichen Legenden verflochten ist. Er
findet, daf die an sich ,gesunde, ja groBartige Entwicklung des
Humanismus fast von seinem ersten Auftreten bis zu seinem Ver-
schwinden (etwa 1470 bis 1520) durch tiefgehenden Zwiespalt

1) Ebenda, Bd. 38, 1917.

2) Fiir die Unparteilichkeit seines Urteils war es vielleicht giinstig, daB
von Below selbst keine Spezialforschung auf dem Gebiet der humanistischen
Literatur getrieben hatte. Doch vermiBt man eine Wiirdigung der zahlreichen
und eindringenden Arbeiten G. Bauchs wenigstens ihrem Ergebnis nach und
fir die Kennzeichnung der kirchenpolitischen Lage, in der gerade die fiihrenden
Humanisten, wie Erasmus, Hermann von dem Busche, Pirkheimer, Wimpfeling
. a. sich betdtigt haben, wiire die Beriicksichtigung meiner u. a. die Stellung
des Erasmus betreffenden Arbeiten nicht unfruchtbar gewesen, zumal das ,, die
Entstehungsgeschichte** der Reformation auf breitem Raume behandelnde Werk
Bezolds gerade fiir diese Periode stark veraltet ist. Er erwdhnt meine Ar-
beiten nur, um einer von mir gemachten Einschrinkung gegeniiber zu betonen,
daB an der durch die Centum gravamina auf dem Wormser Reichstage bezeugten
Stimmung der Stinde in ihrer Allgemeinheit nicht zu zweifeln sei, was ich nie
bestritten und an vielen Stellen nachdriicklich betont habe. Gerade fiir die als
einziges Beispiel monographischer Arbeiten fiber die Vorgeschichte der Refor-
mation genannte Dissertation von A. 0. Meyer (Hist. Bibliothek Bd. 14, 1903)
habe ich empfohlen, die den Breslauer Domkapitelakten entnommenen Daten in
den Rahmen dieser reichsstindischen Kundgebung einzuordnen (Below, B. 5,
Anm, 1. 85, Anm. 1).

3) 8o von E. Brandenburg in einer neuen Ausgabe von G.Freytags‘
Bildern aus der deutschen Vergangenheit. Vgl. dazu meine Arbeit iber ,,Die
Reformation in der Reichsstadt Niirnberg nach den Flugschriften ihres Rats
schreibers Lazarus Spengler®, 1926, Vorwort.
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gestort war zwischen Zuriickgebliebenen und Vorwirtsstrebenden,
zwischen kosmopolitischen und patriotischen Ideen. Auf theologi-
schem Gebiet hitten die scholastischen mit den von der Kirche
emanzipierten Gruppen gerungen, wie in wissenschaftlicher Hinsicht
einer blob formalen Bildung die sachliche Neubelebung des Alter-
tums gegeniibergestanden habe. Auf eine iiberwiegend theologische
und eine mehr wissenschaftlich gerichtete Periode sei als ,,Bliite-
zeit“ die kiirzeste, die polemische, gefolgt, das heiBt die Zeit der
Reuchlinschen Fehde. Als duRerlichen Abschluf kénne man etwa
den Tod ,des Hauptfithrers Hutten® annehmen?, dem denn auch
bei einer sonst nach Universititen geordneten Ubersicht der deut-
schen Humanisten, neben Reuchlin und Erasmus ein besonderes
Kapitel gewidmet wird. Dann wird , der Humanismus abgelost,
ja in seinen Wirkungen vernichtet durch die Reformation“; Eras-
mus ,,iiberlebt seine Herrschaft und wird nun durch die Refor-
mation verdringt.

Bei diesem Versuch werden jedoch zwei Seiten der Entwicklung
nicht geniigend auseinandergehalten und infolgedessen auch der
Gang der Entwicklung in seiner Folgerichtigkeit nicht klargestellt.
Es empfiehlt sich daher, einmal das innere Wachstum des Huma-
nismus, die Fortschritte in der Losung seiner eigentlichen Aufgabe
ins Auge zu fassen, also die Aneignung und Wiederbelebung
des antiken Vermiichtnisses zu verfolgen. Hier geht der Weg von
den formalen, grammatisch-stilistischen Bemithungen aus, in an-
finglicher Abhingigkeit von dem italienischen Vorbild, das die
rhetorische und poetische Literatur bevorzugte und nachzuahmen
bestrebt war. Ein charakteristischer Zug war dabei der Streit um
den Anspruch auf alleinige Berechtigung des ciceronianischen Aus-
drucks, und auch in dieser Frage hat Erasmus schon in seinem
Dialog ,, Ciceronianus“ das entscheidende Wort gesprochen, seine
Fiihrerschaft begriindet. Bei allem kirchlichen Wohlverhalten der
streitenden Gruppen lag aber schon bei diesen Bestrebungen auch
die aggressive Wendung gegen die mittelalterlichen Miichte in Wissen-
schaft und Kirche nahe: der Kampf gegen das Latein der spiit-
scholastischen Theologie, das in den mittelalterlichen Lehrbiichern

1) A.a. 0., S, 332ff. 338. 510. 529. 562: , Mit dem Tode Huttens ist die
Geschichte des deutschen Humanismus zu Ende.*
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wurzelte, zog unwillkiirlich den Widerspruch gegen die damit ver-
quickte dialektische Methode, das Handwerkszeug der Theologen
nach sich. Und der Widerstand der bepfriindeten Dozenten, das
Beharrungsvermogen der monchischen Schriftsteller reizte dazu,
auch die iibrigen Schwichen der Klerisei, die MiBstinde der kirch-
lichen Verwaltung, Seelsorge und Predigt, satirisch auszubeuten, wie
Heinrich Bebel und wieder in vollendeter Form Erasmus es
durchfithrten.

Die innere Entwicklung aber leitete nun mit Notwendigkeit
immer mehr von der Form zum sachlichen Inhalt der klassischen
Uberlieferung hin. Indem man sich nun auch der griechischen
Sprache bemiichtigt und auch das Hebriische von einzelnen in
Angriff genommen wird, wird die Kulturwelt des Altertums in
ihrer ganzen Breite und Tiefe erschlossen. Mit dem verbesserten
grammatischen Verstindnis wiichst das Bemiihen, die sachliche
Ausbeute in Geschichte und Dichtkanst, in Philosophie und Juris-
prudenz durch die gelduterten Texte unter Beiseitelassung der
mittelalterlichen Kommentare zu sichern und zu steigern. Der Zu-
gang zu diesen Schitzen wird durch lexikalische Arbeiten, durch
Ubersetzungen oder Sammlungen des weiteren Kreisen annehm-
baren Bildungsstoffes erleichtert. Wieder steht Erasmus mit seiner
unerschopflichen Sprichwirtersammlung, den Adagia, an erster
Stelle. Es ist die Periode der Anfinge philologisch - historischer
Wissenschaft; deren Lebenstriecb, die Kritik, macht sich immer
vielseitiger und wirksamer geltend.

Zu gleicher Zeit fithrt das Streben nach den ersten Quellen der
Erkenntnis schon zu schweren Konflikten mit der kirchlich sank-
tionierten Wissenschaft, ja mit den kirchlichen Machten selbst. Und
zwar dringt die Forschung auf zwei Wegen gegen die Hochburgen
der Scholastik und des Papsttums vor, auf dem textkritisch-
exegetischen und dem kirchengeschichtlichen. Auf beiden hatte schon
Laurentius Valla die ersten erfolgreichen Schritte getan mit den
,,Annotationes* zum Neuen Testament und der Vernichtung der
Fabel von der Konstantinischen Schenkung, womit die eine Stlitze
des Primats, die weltlichen Machtanspriiche des Papsttums, unter-
graben war. In Deutschland tat Reuchlin den ersten Schritt auf
jener Bahn mit den Angriffen auf den geheiligten Text der Vul-
gata, die in seiner Grammatik der hebriiischen Sprache (;, Rudi-
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menta“ etc. 1506) enthalten waren. Sie waren grundsitzlich von
groBerer Tragweite als die Vertretung der talmudischen Mystik
und das Gutachten iiber die Judenbiicher, das im wesentlichen
wieder derselben Gattung der hebriischen Literatur, der jiidischen
Scholastik, zugute kam, da die Bibel auch nach der Meinung der
gleichzeitig befragten Universititen aus dem Spiele bleiben sollte.
Der Prozeb iiber den , Augenspiegel“ hat dann eine gewaltige
Erregung in der humanistischen Welt hervorgerufen, die jedoch
nur deshalb gréBere geschichtliche Bedeutung erhielt, weil sie sich
schlieflich mit der lutherischen Bewegung verschlang und zu einer
Kritik der kirchlichen MiBstinde besonders in den ,,Briefen der
unberiihmten Méinner ¢ fithrte!, die auf die ernsteren und wuch-
tigeren Anklagen Luthers vorbereitete. Den ,,Héhepunkt® in den
Leistungen des Humanismus auf seinem eigentlichen Kampfgebiet
aber bezeichnet vielmehr die erste und noch mehr die zweite Aus-
gabe des griechischen Neuen Testaments mit der lateinischen Uber-
setzung, den ,, Annotationes* und ,, Paraphrasen“ des Erasmus; denen
auch Luther mehr zu verdanken hat, als gewdhnlich zugegeben
wird. Auch die Ubersetzung der heiligen Schrift in die Landes-
sprache hat Erasmus gefordert. In der Richtung der historischen
Kritik aber wurde die neue Periode des Humanismus eingeleitet
durch Wimpfelings Streit mit den Augustinern iiber das Monchtum
ihres vermeintlichen Ordensstifters. Der Freiburger Professor hatte
1505 in seiner pidagogisch angelegten Schrift ,, De integritate*
aus dem Leben und den Schriften des Kirchenvaters, besonders
den ,,Confessiones “ unter Kritik der von einem spiiteren Augustinus
verfabten , Sermones ad eremitas®, die schon Valla und Pico fiir
unecht erklirt hatten, nachgewiesen, daf er niemals die Ménchs-
geliibde abgelegt, sondern als Weltgeistlicher gelebt habe. Ihrer
Methode nach bereitete die Schrift vor auf eine kritische Betrach-
tung der kanonischen Schriften, wie sie Luther dem Jakobusbriefe
gegeniiber anwandte, zugleich aber auf eine Nachpriifung der ilte-
sten Kirchengeschichte, die durch die von Erasmus betriebene
Herausgabe der Kirchenviiter michtig gefordert wurde; soeben
(1506) vollendete Joh. Froben in Basel sein Meisterwerk, die Ge-

1) Zu der Uberschiitzung dieser Satire und des mutianischen Kreises, aus dem
sie hervorgegangen sein soll, vgl. Vagantenzeit, 8. 172ff.
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samtausgabe der Werke Augustins. Das aber ermoglichte schlief-
lich Luthers Angriff auf die Vorgeschichte des Primats, die legen-
diren Grundlagen der pipstlichen Oberherrschaft. Und Wimpfeling
selbst erschiitterte zugleich einen andern ihrer Grundpfeiler, das
Ménchtum, das sich als der berufene Vertreter der theologischen
Wissenschaft wie der christlichen Religion gebérdete. Auch hier
hatte schon Valla in der Schrift ,, De professione religiosorum den
ersten Streich gefithrt. Nach seinem Vorbilde bekiimpfte Wimpfeling
den Anspruch der ,, Religiosen®, da8 ihre Frémmigkeit und Gelehr-
samkeit der der Weltgeistlichen weit iiberlegen sei, da8 , die Weis-
heit in der Kutte stecke?, mit der licherlichen Begriindung, da8
Christus selbst der erste Prior und Maria die erste Nonne gewesen
sei. Ganz wie sein Freund, Geiler von Kaisersberg, verband er
damit einen scharfen Angriff auf die Unwissenheit, Sittenlosigkeit
und Gleisnerei gerade der strengeren Ordensgemeinschaften, der
Observanten. Die Schrift erregte groBes Aufsehen, wurde von
mehreren Seiten leidenschaftlich bekimpft, besonders auch in Erfurt
von den Jiingern des Mutianus Rufus, den Freunden Luthers,
mit Beifall begriibt und sollte alsbald durch einen an hdchster
Stelle angestrengten Prozef geahndet werden. Wihrend im Falle
Reuchlins nach dem Willen Leos X. das Verfahren auf seine Schrift
beschrinkt wurde, sah sich der alternde Wimpfeling persénlich
gefihrdet, als er wegen Ketzerei nach Rom geladen wurde. Auch
zu seinen Gunsten rithrten sich nun auBer der Universitit Frei-
burg zahlreiche gelehrte Freunde und fiirstliche oder bischofliche
Gonner. Schlieflich gelang es den deutschen Kurialen, die dem
Papste Wimpfelings Tugenden und literarische Verdienste um die
Kirche priesen und kniefiillig baten, daB er sich wenigstens nicht
personlich in Rom zu rechtfertigen brauche, worauf der hochsinnige
Julius II. sie mit der Antwort iiberraschte: §{Wie, wenn ich den
guten Gelehrten von dem ganzen ProzeB befreite?“ Und so geschah
es, doch nicht ohne daB die Gegner noch einmal die Zitation durch-
setzten, wenn auch ohne weitere Folgen!. Derselbe sonst in seiner
Rechtgliubigkeit unbeirrbare Theologe hat dann das Vorgehen

1) Jos. Knepper, Jakob Wimpfeling (1450—1528), 1902, S. 1831, 348f.
und die Breslauer Dissertation M, Burgdorfs iiber den ,, EinfluB der Erfurter
Humanisten auf Luthers Entwicklung bis 1510%, zunichst nach dem Auszug
von 1925.



168 Untersuchungen

Luthers bis in die Zeit des Wormser Reichstags mit Beifall be-
griibt und auf die Zuriicknahme der Verdammungsbulle hingewirkt
mit der Begriindung, daB die evangelische Wahrheit seiner Lehre
durch seinen heiligen Wandel bekriftigt werde.

Eine dritte Periode der Entwicklung des deutschen Humanis-
mus hebt an mit seiner engen Verbindung mit der evangelischen
Bewegung, die grundsiitzlich ihren Ausdruck fand in dem gemein-
samen Bemiihen um die ersten Quellen der religitsen Erkenntnis,
personlich in dem taktischen Biindnis zwischen Luther und Eras-
mus, das von dem Vorabend der Leipziger Disputation bis in die
Zeit des Wormser Reichstags und dariiber hinaus wirksam war.
Zugleich haben sich die bedeutendsten Schiiler des Erasmus, allen
voran Justus Jonas, zu humanistisch gebildeten Theologen gewandelt,
wie sie dann seit der Wittenberger Studienreform auch aus der
Schule Luthers und Melanchthons, in Erfurt aus der des Jonas
und Joh. Lange ! hervorgingen. Damit aber war auch eine Arbeits-
teilung, eine Entlastung und Verselbstindigung der philologisch-
historischen Studien verbunden, deren Vertreter nun mit gréBerer
Ruhe und Griindlichkeit arbeiten und sich an umfassendere Auf-
gaben heranwagen, auch an selbstiindigen Schipfungen Bedeuten-
deres leisten konnten.

Damit 148t sich nun auch das viel miBbrauchte Wort Goethes
von der unheilvollen Wirkung der theologischen Zinkereien auf
den Fortgang ,rubiger Bildung“ angemessen begrenzen: es gilt
jedenfalls erst fiir die Zeit der nachlutherischen Orthodoxie
und dann mindestens ebenso fiir das politische System und das
jesuitische Blendwerk der Gegenreformation ?. In der Hauptsache
ist aber hier von Geiger nur die von Kampschulte und Janssen
ausgebildete Formel etwas harmloser gefat worden. Aus der These
von der durch die ,,Revolution® Luthers zerstérten kirchlichen und
wissenschaftlichen Bliite Deutschlands im 15. Jahrhundert ergab
sich auch die Verherrlichung eines ilteren Geschlechts der Huma-
nisten. Diese hiitten ihre dem Altertum abgewonnenen Einsichten,

1) Vgl. unten 8. 186ff. den Bericht iiber die Erfurter Vorgiinge.

2) Erhoben wurde die Anklage zuerst durch den bei der alten Kirche ver-
harrenden Schweizer Humanisten Heinrich Loriti (Glareanus) aus Arger iiber den
Sieg der evangelischen Sache in Basel, der seinen Weggang von der dortigen
Universitit zur Folge hatte.
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wie etwa ihre platonischen Studien zur Vertiefung und Befestigung
des christlichen Glaubens benutzt. So gingen sie mit der auf Aristo-
teles begriindeten Scholastik Hand in Hand, wihrend die Neuerer
in einseitiger Pflege der Grammatik, Stilistik und Rhetorik iiber-
dies noch den dialektischen Unterbau der Theologie schon durch
Abschaffung der mittelalterlichen Lehrbiicher dieser Fiécher zu er-
schiittern suchten. Besonders eifrig werden die bis auf die Kanzlei
Karls IV. und die Bemiihungen seines Kanzlers Johann von Neu-
markt zuriickweisenden Verdienste einer noch élteren Zeit um volks-
timliche Bildung und deutsche Sprache betont, um die internatio-
nale Richtung des Papsttums und seine Einwirkungen auf das
geistive Leben Deutschlands zu verhiillen. Demgegeniiber habe der
jiingere Humanismus seine kosmopolitische Einstellung durch Mi8-
achtung der Volkssprache und Gleichgiiltigkeit gegen die geistige
und sittliche Hebung der Massen bekundet. Diesen habe er viel-
mehr durch den leichtfertigen Wandel, die heidnische Sprache und
Weltanschauung seiner Vertreter ein Beispiel gegeben, das zu der
wiirdevollen, priesterlichen Lebensfithrung der ilteren Gelehrten in
grellem Widerspruch stand und auf die Zerstorung aller tffentlichen
Ordnung und christlichen Zucht durch Luther und seinen Anhang
vorbereitete. |Der schon von G. Kaufmann erhobene Widerspruch
kann jetzt durch manche Einzelheiten verstirkt werden. So hat
gerade der ,, Erzhumanist® Konrad Celtis bei aller kirchlichen Zu-
verlissigkeit ein recht lockeres Leben gefiihrt, wie iiberhaupt die
dlteren ,Poeten® bei der Unsicherheit ihrer Lebensstellung den
sittlichen Gefahren des Vagantentums stirker ausgesetzt waren.
Gegen den unverbesserlichen Vaganten Hutten mit seinen reiter-
miBigen Lastern aber hat sich Luther durchaus ablehnend ver-
halten. Schlieplich hat er diesen ungebetenen Mitliufer nach Er-
offnung seines ruchlosen , Pfaffenkriegs® in der ,Treuen Vermah-
nung zu allen Christen“ (Dezember 1521) als einen ,,stolzen, frechen,
freveln“ Menschen abgeschiittelt 1. Und wenn bisher auf den ,, Mutia-
nischen Kreis® in Erfurt als den Sitz einer kirchenfeindlichen,
lasziven Polemik wie einer libertinistischen Lebensfiihrung hin-
gewicsen wurde?, so hat ihm Hutten iiberhaupt nicht angehort;

1) Kalkoff, Huttens Vagantenzeit und Untergang, 1925, S. 306. Miinchener
Luther-Ausgabe III, 1922, 8. 133ff. 2924
9) L. Pastor, Geschichte der Pipste I, 1891, 8. 22, Anm. 5 unter Berufung
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der geistreiche Spotter Crotus Rubianus stand mit dem Gothaer
Chorherrn nur in brieflicher Verbindung und war in seinem Privat-
leben ein bescheiden und vorwurfsfrei lebender Priester !; der ein-
zige ungeratene ,,Schiiler” Mutians war ein iibermiitiger, als Jurist
ausgebildeter Patriziersohn. Und gerade die begabtesten jiingeren
Humanisten, die sich der evangelischen Lehre zuwandten und zum
grofen Teil dann als lutherische Theologen oder lutherfreundliche
Schriftsteller die Papstkirche bekdmpften, waren Eiferer fiir wahre
Frommigkeit und christliche Sitte. Dasselbe gilt von den wissen-
schaftlich gebildeten Prédikanten, die besonders aus den Reihen
der Franziskaner (Eberlin von Giinzburg, Heinrich Kettenbach,
Johannes Rot-Locher? usw.), und der Dominikaner, wie vor allem
Martin Butzer, fiir die Lehre Luthers eintraten. Und ebenso haben
sie als evangelisch einige der bedeutendsten &lteren Humanisten
bis in die Zeit des Wormser Reichstags und dariiber hinaus, jeden-
falls in bewuBtem Widerspruch gegen die Verdammungsbulle Leos X.
anerkannt und nach Kriften zu fordern versucht. Erasmus hat schon
1519 in seinen an den Kurfiirsten von Sachsen wie an dem Erzbischof
von Mainz gerichteten und fiir den Druck bestimmten Schreiben er-
klirt 3, daf Luther seine prophetische Sendung durch seinen heiligen
Wandel bekriiftige. Wimpfeling hat das zweite Schreiben noch nach
dem Bekanntwerden des pépstlichen Urteils nachdrucken lassen und
den Bischof von Basel gebeten, an der Kurie die Zuriicknahme des
Spruches zu bewirken. Ein Jahr vorher hatte er die alten Beschwer-
den der Reichsstiinde iiber die vertragswidrige Ausbeutung Deutsch-

auf den ,,Protestanten‘ Fr. Paulsen, Gesch. des gelehrten Unterrichts, 1885,
S. 1281f.; 1896, 1, 8. 173ff|

1) Kalkoff, Die Crotus-Legende und die deutschen Triaden. ARG, XXXIII,
1926, S. 113ff. 1451f.

9) Vgl. iiber diese meinen Aufsatz im ARG., Jg. 1928. Auch in diesem
Orden machte sich, wie schon im Erfurter Augustinerkloster zu Luthers Zeit,
ein starker Gegensatz zwischen den theologisch gebildeten und der Masse der
ungebildeten Mitglieder bemerkbar, der voriibergehend zn einer gewissen Zuriick-
haltung der leitenden Kreise, hie und da aber, wie im Ulmer Kloster, zu Aus-
schreitungen gegen die geistig hoherstehende Minderheit fihrte. Vgl. ZKG. XXV,
S. H8Of.

38) Kalkoff, Erasmus, Luther und Friedrich der Weise, 1919, Kap. IT und II1.
Erasmus und Hutten in ihrem Verhiltnis zu Luther (Hist. Ztschr. 122, 1920),
S. 2601
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lands mit volkstiimlichen Beobachtungen iiber das sittenlose Treiben
in Rom? in einer Sammlung priamelartiger Sitze zusammengefaBt.
Diese ,,deutschen Triaden“ benutzte Hutten alsbald bei der Anlage
seiner schirfsten romfeindlichen Schrift, der ,, Trias Romana®. Auch
Pirkheimer, der sich aus Riicksicht auf die politische Stellung seiner
Regierung um die Losung vom Banne bemiihen muBte, obwohl
nicht er die Spottschrift gegen Dr. Eck verfaBt hatte, sondern der
StraBburger Humanist Nikolaus Gerbel?, hat die Entwicklung der
Niirnberger Reformation bis iiber das entscheidende Religionsgespriich
von 1525 hinaus mit Beifall begleitet und mit scharfen Gutachten
und Erklirungen gegen die pipstlichen Forderungen verteidigt;
auch die Aufhebung der Mannskléster war ihm ganz recht; erst
mit der der Nonmenkléster, in denen seine Schwestern regierten,
begann seine Verbitterung ®. Sein Herzensfreund Diirer, um dessen

1) Ahnlich den zwei kleinen Schriften, die er withrend des Wormser Reichs-
tags an Spalatin sandte. Kalkoff, Wimpfelings letzte lutherfreundliche Kund-
gebung. Ztschr, f. d. Gesch. des Oberrheins (ZORh.) XXXV, 8. 11

2) Paul Merker, Der Verfasser des , Eccius dedolatus®, 1923. D. Lit.-Ztg.
1925, Sp. 718—722.

3) Vergleiche meine Arbeit iiber ,,Die Reformation in Niirnberg®, S. 65,
Anm. 1 nach den ausgezeichneten Werken Fr. Roths iiber ,Die Einfihrung
der Reformation in N.* und iiber Pirkheimer, 1885. 1887. Wenn O. Clemen
in der ZKG. XLV (1926), S. 298f. die Verfasserschaft Spenglers, des huma-
nistisch gebildeten Juristen, an den lutherfreundlichen Flugschriften ablehnt, so
ist der Einwand wegen der Verschiedenheit oder Unbestimmbarkeit der Druck-
orte hinfillig. Es wurde schon von mir hervorgehoben, daB Sp. bei seiner amt-
lichen Stellung diese Schriften gerade nicht in Niirnberg drucken lassen durfte,
daB ihm aber Verbindungen und Boten nach den verschiedensten Richtungen hin
gur Verfiigung standen. Mit dem Nachweis der Ubereinstimmung der Sprache
in diesen und der in den heglanbigten Schriften Sp.s ist ein Kenner wie Alfred
Gotze einverstanden, dessen Zustindigkeit doch auch Cl. als Herausgeber einer
Flugschriften-Sammlung anerkannt hat. Die Erfahrang, daf hie und da der
Name eines sonst unbekannten Verfassers, wie der eines Bickermeisters zu Reut-
lingen, sich als zatreffend erweist, bedeutet sehr wenig gegeniiber der Tatsache,
daB gerade bedeutende Schriftsteller sich genétigt sahen, ihre Kundgebungen
unter Decknamen zu verdffentlichen. Der gescheiterte Versuch Fr. Brauns, einen
geschichtlichen Tréiger des Namens ,,von Berchnishausen® nachzuweisen, konnte
zur Warnung dienen. Die spottischen Bemerkungen tiber die Betonung der Grund-
gitze der hoheren Kritik rechtfertigen den Hinweis, daf nur diese darauf ge-
fiihrt haben, ein so bedeutendes und charaktervolles Werk, wie den ,,Neu-Karst-
bans* einem Hutten abzusprechen und seine Ubereinstimmung mit anderen
Schriften Butzers festzustellen, die Alfred Gotze in ihrer Eigenart gekennzeichnet
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geistige Bereicherung er sich wahrhaft verdient gemacht hat, war
aus tiefster Uberzeugung der evangelischen Lehre ergeben und
wurde darin durch seinen andern Freund, den Ratsschreiber Spengler,
dauernd bestiirkt: beide Musterbilder gemiitvoller christlicher Sitt-
lichkeit im schlichten Sinne der Bergpredigt.

Diese Beobachtungen stimmen nun durchaus zu der von G. Ritter !

hatte. Otto Clemen a.a. O. wie Schornbaum in seiner Anzeige in der
Ztschr, f. baier. KG. I (1926) beachten iiberhaupt nicht den Gang meiner
Beweisfiihrung., Die grundlegende Feststellung ist die, daf der Dialog der
Spezereien nur von einem in Worms anwesenden, an den reichsstindischen
Verhandlungen beteiligten Niirnberger geschrieben sein kann. Damit war der
Vergleich mit Spenglers Bericht vom Reichstage, im besonderen iber das Er-
scheinen des Sequestrationsmandats, gegeben. So war nun schon ein Grundstock
von stilistischen, mundartlichen und perstnlichen Eigenschaften des Verfassers
gewonnen, der dazu fithrte, daB zuniichst auch das Gespriich eines Fuchses und
Wolfes von diesem juristiseh gebildeten Niirnberger Regierungsmitglied herrithren
miisse. Dessen Persinlichkeit war damit so fest umrissen, daR in diesen Rahmen
die tibrigen Schriften nicht nur hineinpassen kénnen, sondern daf sie gich mit
ihm decken. Das Poltern eines N. Paulus im Hist. Jahrb. 1926, 8. 417 beweist
nur, wie unbequem ihm der Inhalt der-Spenglerschen Schriften ist. Er spottet
iiber den Versuch, den neben einem Dr. Eck und Th. Murner als vom Papste
geduldeten, also jedenfalls nicht unbedeutenden antilutherischen Schriftsteller ge-
nannten ,,Joh. Tiberinus* mit dem am Tiberstrande lebenden Humanisten Giov.
Ant. Modesto zu erkliren, dessen , Rede gegen Luther Aleander in Worms
herumgezeigt hatte, und der von seiner Lehrtitigkeit in Wien her hekannt war.
Aber von den sechs Schriften eines ,,Tuberinus®, die der Miinchener Katalog
aufweist, rilhren drei von einem harmlosen Leipziger Magister artium Joh. Tu-
berinus her und sind in lateinischen Versen zur Verherrlichung der Heiligen oder
bischoflicher Gonner verfaBt, Von den drei lutherfeindlichen ist gerade die-
jenige, auf deren Titel durch einen Druckfehler die Namensform ,,Tiberinus* er-
scheint, gogen die rebellischen Bauern gerichtet, von deren zwolf Artikeln als
von ,,zwolf Bolzen® gehandelt wird. Sonst ist dieser ,,Kapellan kais. Majestit
erst in dem Verzeichnis antilutherischer Schriftsteller in einem 1526 gedruckten Buche
des Frankfurter Dominikaners Joh. Dietenberger genannt worden (H. Wedewer,
Joh. D. 1475—1537. 1888, S. 328). Seine bedeutendste, lateinische Schrift ,,contra
falsas Luteris positiones® ist datiert vom Jahre 1524. ,Vier Predigten®, eine
verworrene Schimpferei gegen die ,,verstopften®, ,,lutissen Hussen“ (von lutum),
ist schon von Panzer (Annalen der iltesten deutschen Literatur. 1788. 11,
Nr. 2938) aus inneren und fuBeren Griinden in das Jahr 1525 gesetzt worden.
Spenglers Dialog aber wurde Ende Mirz 1521 geschrieben, Vgl. meine Unter-
suchung: ,,Tiberinus** und ,,Tuberinus® im Hist. Jahrb. 1927 oder 1928.

1) Hist. Ztschr. 127, S. 427ff. Dazu meine Auseinandersetzung mit der
von P. Joachimsen (ebenda 125 [1922], S. 489. 495) an meinem Buche iiber
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unter Berufung auf W. Dilthey geschilderten religiisen Einstellung
der Mehrzahl der deutschen Humanisten in ihrer engen Verbindung
mit der moralistischen ,Philosophie Christi¥, wie sie Erasmus
vertrat. Nur sollte mehr betont werden, da8 sie sich dabei in voller
Ubereinstimmung mit den gebildeten Schichten des Biirgertums
befanden. Genau so wie Spengler, ,der beste Theologe unter den
Juristen und der beste Jurist unter den Theologen, zugleich der
Begriinder des Melanchthon-Gymnasiums seiner Vaterstadt, dachten
die Ebner, Holzschuher, Kress, Niitzel, Groland, deren religios-kirch-
liche Schritte verbunden waren mit einer auf Hebung der offent-
lichen Sittlichkeit berechneten Gesetzgebung. Indem diese ,,Laien-
frommigkeit* ihren #lteren Zusammenhang mit der deutschen Mystik
ebensowenig verleugnete, wie den jiingeren Einfluf der Schriften
des Erasmus, vor allem des ,,Handbiichleins des christlichen Ritters,
bestiitigt sie in gewissen Grenzen die Annahme einer stirkeren
Abhiingigkeit des deutschen Humanismus von den nordwestlichen
Gruppen, der Schule von Deventer und den ,,Briidern vom gemein-
samen Leben* (Hermelink). Daneben kann sehr wohl die &ltere
Ansicht iiber die Herkunft der neuen wissenschaftlichen Bewegung
aus Italien bestehen, dessen EinfluB auch auf Niederdeutschland
besonders durch Rudolf Agricola vermittelt wurde, wihrend er im
Stidwesten sich von vornherein ganz iiberwiegend geltend machte.
Dabei sollte der rege Verkehr der reiferen akademischen Jugend
mit Bologna mehr beachtet werden, weil gerade hier die klassi-
zistischen Bestrebungen, die in Deutschland sich meist auf die Fakul-
titen der Artisten und Theologen beschrinkten, auch den Juristen,
d. h. den kiinftigen Regierenden und dem gebildeten Nachwuchs
des Adels sich mitteilten 1. Oder wenn strebsame Schwaben nach
Paris und Orléans pilgerten, so geschah es meist, um die dort
lehrenden Italiener, zumal den aus Padua dorthin tibergesiedelten
Griizisten Aleander zu horen. Dagegen ist die Anzichung, die auf
die #ltere Gruppe, auf Erasmus, Reuchlin, Wimpfeling, Mutianus
Rufus,  die Lehre wie die Personlichkeit eines Ficino oder Gio-
vanni Pico ausgeiibt hat, bei der jiingeren Schule kaum noch nach-
weisbar. Und auch die kabbalistisch-neuplatonische Mystik Reuch-

,,Hutten und die Reformation** geiibten Kritik, Vagantenzeit, S. 4—10; tiber die
geradezn amoralische Sinnesart des Adels S. T4f.
1) Vgl. Vagantenzeit, S. 2831f.; ARG. XVI (1919), S. 1414,
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lins wurde von seinen Verteidigern im Kampfe mit den Kolner
Theologen und Dominikanern mehr gepriesen, als verstanden oder
gar wissenschaftlich weitergefithrt. Dasselbe gilt von der mehr
magisch-astrologischen Spekulation des Heinrich Cornelius Agrippa
von Nettesheim, der in seinem Hauptwerke , de vanitate scien-
tiarum“ die mystischen wie die rationalistischen Wege der Erkennt-
nis verwarf und das Verstindnis der hl. Schrift und damit der
Wahrheit nur von der offenbarenden Gmnade Grottes im Glauben
an Christus erwartete. Alle diese Einfliisse, der des Erasmus nicht
ausgenommen, traten bei den fihigsten Triigern der neuen Bildung
wie mit einem Schlage hinter dem Luthers zuriick, wie sich z. B.
aus den mit Vorliebe angefiithrten Vorgéingen an der ,, Humanisten-
universitit“ Erfurt ergibt L

Auch das den ilteren Humanisten nachgerithmte nationale
Selbstgefiihl und seine praktische Auswirkung in verstirkter Pflege
des deutschen Schrifttums findet sich weit kriftiger und fruchtbarer
bei den Zeitgenossen Luthers und vor allem bei diesem selbst ent-
wickelt, ohne daB er dazu des Beispiels oder gar des Antriebes
eines Hutten bedurft hiitte. Denn dieser wandte sich erst mit deut-
schen ,, Klagschriften“ an die weitere Offentlichkeit, als ihn der
Bann des Papstes und das Vorgehen des Mainzer Generalvikars
Riickhalt bei der von Luther geleiteten 6ffentlichen Meinung und
seinem Beschiitzer, dem Kurfiirsten von Sachsen, suchen lieB 2.
Vielmehr war dieses gesteigerte vaterlindische Gefiihl ein an den
alten Schriftstellern und den groBen Vorbildern der Griechen und
Romer gendhrtes Gemeingut der deutschen Humanisten 3, beson-
ders in dem auch reichspolitisch fithrenden Siidwesten und in dem
von Frankreich begehrten ElsaB, wo Wimpfeling als leidengchaftlicher
Anwalt der deutschen Rechte aufgetreten war £ Der vermeintliche
,»Kosmopolit“ Erasmus wurde auch durch sein Nationalgefiihl ge-
rade in den entscheidenden Jahren an Luthers Seite gefithrt, dessen

1) Dagegen spricht Merker a. a. 0., S. 205 von der aus dem Briefe des
Crotus an Luther vom 5. Dezember 1520 ersichtlichen ,,Zuriickhaltung, die fiir
die Stimmung des sich langsam aus der Verbindung mit der Reformation losen-
den Humanismus bezeichnend sei ‘.

2) Hutten und die Reformation, Kap. VI

8) Vgl. von Below a. a. 0., S. 86f.

4) Ebenda 8. 212. Dabei sind jene Triaden das Einzige, was er in deutscher
Sprache veriffentlicht hat.
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Werk er als eine Groftat deutschen Geistes empfand, und dem er
selbst dazu Waffen geliefert hatte !. Abgeschen davon, daB seine
Heimat damals noch ein vom reichsten deutschen Leben durch-
flutetes Glied der Nation war, fiihlte er sich im Kreise seiner
Schiiler in Lowen wie in Basel als Deutscher; er hatte nur Deutsche
zu Schiilern. Als er sich unter dem Drucke der durch Aleander
vermittelten Drohungen der Kurie zum Riickzug entschlieBen mufte,
bildeten seine bedeutendsten Mitarbeiter auf kirchenpolitischem Ge-
biet, Zwingli und Capito, noch die Briicke, die die vornehmsten
geistigcen Werkstiitten der Reformation, Basel 2 und Wittenberg,
miteinander verband. Der Wunsch Huttens, seine romfeindlichen
Schriften weiteren Kreisen zugiinglich zu machen, der zum Teil
nicht durch ihn selbst, sondern durch Butzer ® ausgefithrt wurde,
tritt zuriick hinter dem groBartigen Plane Hans von Schwarzen-
bergs, die gesamte klassische Literatur durch Ubersetzung dem
deutschen Volke zugiinglich zu machen. Auch fiir diesen Gedanken
hat Hutten weniger geleistet als andere *; vor allem die Mainzer
Juristen und Philologen 5, die den durch neue Funde erginzten

1) Kalkoff, Erasmus, Luther usw., S. 106f.

2) Vgl. R. Wackernagel, Humanismus und Reformation in Basel, 1924,
und meine Besprechung in der ZORh, XXXIX (1925), 8. 136. Hier wurden 1523
vom Stadtrat nur papistische Theologen entlassen und an ihrer Stelle Okolam-
padius und Pellikan zu Lehrern der hl. Schrift ernannt, die nun die Reform der
theologischen Fakultdt durchfithrten. Eb. Vischer, Die Lehrstithle ... an der
theologischen Fakultit Basels, 1910.

3) W. Lucke (Die deutschen Sammlungen der Klagschriften U. von H.s 1905)
hat gezeigt, daf dieser der ,unbekannte Liebhaber der gottlichen Wahrheit‘
ist, der sich im Titel als Verfasser angibt; nur die Ubersetzung der ,,Klagschrift
an alle Deutschen® riihrt von Hutten her. Auch die des Gesprichs ,, Febris 1.4
hat er anfertigen lassen. Die des ,Vadiscus® ist wieder von ihm selbst, und
gerade diese rechtfertigt das Urteil H. Riickerts (Gesch. der nhd. Schrift-
gprache, 1875, II, 8. 12f) und P. Pietschs (Luther und die hochdeutsche
Schriftsprache, 1883, 8. 24) iiber die Minderwertigkeit seines deutschen Aus-
drucks. Dabei ist die Vermeidung schroffer, grobianischer und unsittlicher Worte
nicht, wie Szamatolski wollte, auf die Sprache des Hofmannes zuriickzufiihren,
da der Erzbischof in jenen Jahren nur selten in Mainz, Hutten aber nur kurze
Zeit an seinem Hoflager in Halle weilte, sondern auf die des humanistischen
Gelehrten (zu Lucke, 8. 15f).

4) Hutten und die Reformation, 8. 31f.

5) Ivo Wittich und Bernhard Schéfferlin; Wolfgang Angst und Nik. Karbach.
Vagantenzeit, S. 199ff. 2081
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Livius auch durch eine volkstiimlich gehaltene Ubersetzung der-
artig erschlossen, daf er als Lesebuch in der Volksschule ver-
wendet werden konnte. Ganz iiberwiltigend aber machte sich dieses
Bestreben der jiingeren Humanisten, ihre auf quellenmiifiger Nach-
priifung der lutherischen Lehre beruhende Uberzeugung den Volks-
genossen mitzuteilen, in jener Anfangsperiode geltend, in der die
gehaltvollsten deutschen Flugschriften erschienen. Denn diese sind
keineswegs ,,aus dem Grunde des Volkslebens aufgeschossen
(E. Brandenburg), sondern von den nambhaftesten Vertretern
der geistigen Oberschicht verfaBt worden®. Wie in Erfurt der
Grizist Joh. Lange, der Korrespondent des Erasmus, als Vorkéimpfer
der lutherischen Bewegung sich in deutschen Flugschriften an die
werdende Gemeinde wendet und ihr seine Ubersetzung des Matthéius-
Evangeliums darbietet (1521), so ersteht in ganz Deutschland eine
literarische Stoftruppe von humanistisch gebildeten Theologen wie
Martin Butzer, Urbanus Rhegius, Okolampadius, Eberlin von Giinz-
burg, Christoph Schappeler, Sebastian Meyer u. a., hinter denen
die theologisch interessierten Humanisten wie Joachim von Watt,
Niklaus Manuel und vor allem Lazarus Spengler nicht zuriick-
stehen. Dieser hat nicht nur in dramatisch bewegter Prosa wie
in dem , Gesprich der Spezereien® (1521), sondern auch in ge-
bundener Rede, in der humorgewiirzten ,lutherischen Strebkatz*
und dem schwungvollen ,, Triumphus veritatis“ (1525) die Schiden
der Kirche und die BloBen ihrer Verteidiger aufgedeckt und die
Grundgedanken Luthers verfochten, sondern auch das kanonische
Recht in diese polemische Aufklirungsarbeit einbezogen?. Schon
jetzt kann also jener Ansicht von dem ,,Verschwinden® des Huma-
nismus beim Einsetzen der Reformation entgegengehalten werden,
daR auf literarischem wie auf akademisch-wissenschaftlichem Gebiet
vielmehr eine enge Verbindung, eine Verschmelzung der beiden
Michte eintritt. Und da an den Brennpunkten des neuen geistigen
Lebens, in Wittenberg wie in Basel, in Niirnberg und StraBburg,
die Ziele des Humanismus unter der Fiithrung der evangelischen

1) Hutten und die Reformation, Kap. II, 8. 41ff.; Reformation in Niirnberg,
Vorwort, S. IIL.

9) Unter dem leitenden Gedanken, den Luther schon in der Schrift ,,an den
christlichen Adel* ausgefiihrt hatte: Rom bricht sein eigenes geistliches Recht.
W. Kohler in der Ztschr. f. Rechtsgesch. XLIV, kanon. Abt. VI, 8. 11f.
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Theologen aufs beste gewahrt blieben, wie schon das Biindnis
zwischen Luther und Melanchthon beweist, so konnten die Huma-
nisten sich nun bald auf ihr eigenstes Arbeitsfeld, die philologisch-
historischen Studien, beschrinken und dabei dem deutschen Volke
auch die quellenmiBige Erforschung seiner Vorzeit wie die wiirdige
Darstellung der zeitgendssischen Geschichte darbieten. So reifte
in der Studierstube des Beatus Rhenanus die deutsche Altertums-
kunde heran !, und neben den historischen Arbeiten Melanchthons
und Aventins und der groBartigen Schipfung der Centuriatoren
entstand Sleidans klassisches Geschichtswerk iiber die Reformations-
zeit. Dieses ZusammenflieBen beider Richtungen erscheint bei ihm
symbolisch dargestellt, wenn er zwar den Schmalkaldischen Krieg
nach den Bundesakten, die Anfangsperiode der Reformation aber
nach den ersten Biinden der gesammelten Werke Luthers und
beides in der Sprache Ciisars behandelt 2

Damit erledigt sich auch das Bedenken, als ob die deutschen
Humanisten seit ihrer Zuriickdringung durch die lutherische Be-
wegung an Verstindnis und Teilnahme fiir die 6ffentlichen
Angelegenheiten, die geistigen wie die politischen, verloren
hiitten. Aber man kann der tumultuarischen Polemik Huttens wie
dem selbstgefiilligen Geebaren der Reuchlinisten * gegeniiber vielmehr
beobachten, wie der Gelehrte jetzt seine Feder in den Dienst der
fiilhrenden Kreise stellt, denen er meist selbst als Gesandter, Stidte-
bote oder Stadtschreiber, als Hochschullehrer oder kirchenpolitischer
Unterhéindler angehort. Es sei nur an Jakob Sturm und Sleidan,
an Melanchthon und Butzer, an Spengler und Justus Jonas er-
innert, von den politisch besonders rithrigen Schweizern ganz zu
schweigen. Was wollen dagegen die Lobhudeleien der vorreforma-
torischen Zeit den kargen fiirstlichen Gonnern* gegeniiber besagen!

1) Vgl. u. a. Hans Kaiser, Aus den letzten Jahren des B. Rh. ZORh.
XXXI (1916), 8. 301f.

9) Kalkoff in derselben Ztschr. XXXII (1917), 8. 297ff,, 414{f. und iber
die humanistische Geschichtschreibung, im Anschluff an die Arbeiten Joachim-
sens, Hutten und die Reformation, S. 495f.

3) Vgl. Vagantenzeit, S. 19, Anm.

4) Die von Hutten herstammende Legende von dem Mizenatentum des Erz-
bischofs Albrecht wurde in meinen Arbeiten fiber Hutten widerlegt. Nicht
besser steht es mit dem des Kardinals Schiner, der die Gelehrten nur um seiner

Zoitschr, f. K.-G. XLVI, N, F, IX 12
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Wie war der Lorbeer des Poeten, der fiir solche Leistungen ge-
spendet wurde, im Werte gesunken! Wie sparlich war die Teil-
nahme der gelehrten Kreise an dem Tode Maximilians I. oder der
Kaiserwahl Karls V.! Nur ein paar diirftige, rhetorisch aufgeblihte
lateinische Schriftchen kamen zum Vorschein, und auch diese
waren bestellte und bezahlte Arbeit des habsburgischen Sekretiirs
Jakob Spiegel und des armen Schulmeisters Hieronymus Gebwiler,
der dafiir in dem osterreichischen Hagenau versorgt wurde . Viel-
mehr ist also auch auf diesem Gebiet festzustellen, daB erst in der
Verbindung mit der befreienden Tat Luthers die deutschen Huma-
nisten ihre Hochstleistungen entwickeln konnten. Fortschritte auch
in den Naturwissenschaften, der Astronomie und Medizin lagen
vielen bei der altgewohnten und jetzt noch gepflegten Behandlung
der aristotelischen Schriften nahe. Aus der Fiille der Einzelerschei-
nungen soll hier nur beispielsweise an den fritheren Franziskaner
Sebastian Miinster erinnert werden, der zuerst in Deutschland die
hebriische Bibel drucken lief (1534), in Heidelberg und Basel
Mathematik lehrte und die erste umfassende Erdbeschreibung, die
,, Cosmographia universa“ (1544) schuf. Es war ein leidenschaft-
licher Lutheraner und fritherer Schiiler des Erasmus, der Jurist
Nikolaus Gerbel in StraBburg? der mit bewundernswerter Beherr-
schung der antiken Uberlieferung die erste Landeskunde von Alt-
Griechenland zustande brachte (1550).

Vor allem muB man auch der Verdienste der Mehrzahl um die
Heranbildung der hoheren Stinde im Rahmen des humanistischen
Gymnasiums gedenken, eine Aufgabe, die Luther in der Schrift
von 1530 dem Niirnberger Ratsschreiber Spengler ans Herz legte®.
In diesem Zusammenhang ist sogar der Einfluf Melanchthons auf
Kirche und Schule von Breslau stirker gewesen als der Luthers.
Die beiden fithrenden Theologen der schlesischen Hauptstadt, Johann
Hek und Ambrosius Moibanus, besonders der erstere zugleich ein
ausgesprochener Humanist und Schiiler Luthers, standen mit diesem

politischen Machenschaften willen beriicksichtigte. Vgl. meine Untersuchung im
ARG. XVIII (1921), S. 81ff. und ZORh. XXXIX, 8. 137.

1) Kalkoff, Die Kaiserwahl Friedrichs IV. und Karls V., 1925, 8. 62—69,
und: Der Wormser Reichstag von 1521, 1922, 8. 289—298 u. 8.

2) Merker a. a. 0., S. 2681

3) Reformation in Niirnberg, S. 123—126.
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in enger Fiihlung. Dennoch ist der spiitere Luther, der in der
Auseinandersetzung mit Erasmus ,,die starken Gegensiitze zwischen
humanistischer Bildungstheologie und evangelischem Glaubensleben
aufdeckte, in Breslau nicht zur Geltung gelkkommen “!. Nur in aller
Kiirze braucht hier erwihnt zu werden, wie Zwingli und die
Schweizer auch in der Hochschitzung der humanistischen Bildung
und in dem ,, Uberwiegen der kirchenreformatorischen Beweggriinde
itber die rein religivsen, mitten zwischen Krasmus und Luther
stehen ‘2, Aber trotz der durch die Trennung der Bekenntnisse
herbeigefiihrten politischen Schwiichung der Reformation bezeugt
doch gerade diese schweizerische Richtung und ihre Verwandtschaft
mit den Schopfungen Calvins die Fruchtbarkeit der Vermihlung
der theologischen mit der humanistischen Bildung.

Man braucht es also nicht ernst zu nehmen, wenn ein gelehrter
Pidagoge wie Fr. Paulsen iiber , die zerstorende Wirkung klagte,
die der Ausbruch der Revolution auf Universititen und Schulen ¢
ausgeiibt habe?3, oder wenn ein junger Germanist meinte, dalb zwar
,die Gefahr des Libertinismus italienischer Hofhumanisten den
ehrlichen Deutschen im ganzen immer fern gelegen habe. , Jetat
aber verkiimmerten unter der Gewalt, mit der das religiose Problem
den nach der einfachsten Antwort verlangenden Gremiitern sich
aufdringte, auch die erfreulichen Ansitze freier Denkart. Eine
Fille erlebtester Einsicht in die Bedingungen, Hoffnungen und
Trostlosigkeit des geistigen Lebens, ein Schatz feinster Erfahrungen
iiber die Selbsterneuerung der einzelnen wie griBerer Kreise durch
die freie Aufnahme alter und neuer Kultur des Siidens, eine Menge
Hoffnung, eine Menge Skepsis, eine Menge faustischen Dranges
versanken mit ihren Trigern Uber ihren Gribern zankten sich
die theologischen Parteien iiber die Einsetzungsworte beim Abend-
mahl“5, Abgesehen davon, daf das ,,Faustische® erst von Goethe

1) Georg Noth, Wittenberg und Breslau, Schles. Zeitung 1925, Nr. 531.

2) Ritter in ZKG. XLIII, 8. 173.

8) Humanismus und Reformation in Erfurt, 8. IV.

4) Wer waren dicse? Der Satz ist eine preziise Formulierung der ultramon-
tanen Legende.

5) W. Brecht in seiner Dissertation iiber , Die Verfasser der Epistolae ob-
scurorum virorum*, 1904, 8. XVIL Uber die Unzulinglichkeit seiner stilkritischen
Methode vgl. Vagantenzeit, S. 107, Anm. 2. Indem er unter Ablehnung alles

1
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in das Zeitalter des Humanismus zuriickverlegt wurde, wie sein
MiBfallen an den Hindeln der Orthodoxen und Pietisten seiner
Zeit, haben wir hier die bekannten Klagen der katholischen Ge-
schichtschreiber vor uns, nur vermischt mit denen der ,nach-
hegelischen protestantisch-liberalen Geschichtschreibung®. Diese, so
hatte Ritter gegen Haller bemerkt, bringe , die freiheitlichen reli-
giosen Ideen des Humanismus in zu nahe Verbindung mit der
Reformation® und verwische die Unterscheidungslinien, was aller-
dings durch ,die vielfach schillernde Personlichkeit des Erasmus,
der bald modern-rationalistisch, bald spitgotisch® erscheine, nahe-
gelegt werde L.

Uber diesen sei hier zunsichst nur angemerkt, daB die ,,freiheit-
lichen® Regungen der deutschen Humanisten trotz des vorauf-
gehenden Einflusses des Laurentius Valla® sich im wesentlichen in
der Kritik der #uBeren Schiiden des kirchlichen Lebens, der Uber-
griffe der Kurie, der Verweltlichung des Papsttums, der Entsitt-
lichung und Bildungsfeindschaft der Geistlichen, der Herrschsucht
der theologischen Fakultiten erschopfen. Die tiefgreifende Ein-
wirkung des Erasmus auf die Gestaltung der neuzeitlichen Welt-
anschauung liegt in seinen positiven Leistungen, in der Erneuerung
und Fortbildung der antiken Geisteswelt und in seiner Verbindung
mit der Reformation. Wenn von Below gleichwohl seine Bedeutung
in letzterer Hinsicht einschrinken michte, so beruft er sich dabei?®
einmal auf das Urteil G. Droysens, der von ,der Gefahr einer das
religitvse Gefithl und die sittliche Gebundenheit der Massen zer-
setzenden Wirkung dieser Aufklirung® spricht. Aber die etwa
in diese Richtung weisenden AuBerungen von Humanisten blieben
entweder auf den vertraulichen Briefwechsel oder auf lateinische
Werke beschrinkt. Selbst die Astrologie war in religioser Hinsicht
positiv. und nur der verweltlichten Kirche gefihrlich, wie schon

, Nur-Historischen* versiumte, den Quellenwert der Satire festzustellen, beraubte
er sich auch der Moglichkeit, wichtige Schliisse auf die Arbeitsweise und das
spitere Verhalten des Verfassers des ersten Teiles zu ziehen, der von den ihm
freigebig beigelegten Schriften allenfalls eine einzige behaupten kann, Vgl meine
Arbeit iiber die Crotus-Legende.

1) Hist. Ztschr. 127, S. 433; ZKG., NF. V, 8. 328; VI, 8. 172,

2) Vagantenzeit, 8. 223—226.

8) a.n, 058156,
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die Neuberausgabe der bekannten Schrift Lichtenbergers durch
Luther (1527) beweistl. Auch die Gefahr eines schnelleren Fort-
schritts der herrschenden Klassen bei dem gréferen Beharrungs-
vermdgen der Massen lag nicht vor. Denn jene waren gerade in
dem bildungsreichen Siidwesten, am Rhein und Main, durch ihre
Standesinteressen so stark an die Kirche gebunden, daf sie der
neuen Bildung eher feindlich gegeniiberstanden?. Wenn Droysen
weiter beklagte, daB ,, diese Aufklirung das Bediirfnis der Religion
aus den Herzen getan® und, indem sie die fuBeren Einrichtungen
der Kirche bestehen lief, zu einer neuen Liige gefiihrt habe, aus
der nur Luthers Gemiit und Heilsbediirfnis retten konnte®, so
iibertrug er wieder die Zustinde der Aufklirungszeit auf das
16. Jabrhundert, wie Goethe, wenn er den rittermiiig rohen, nur
auf #uReren Prunk bedachten Bischof von Bamberg, Georg von
Limburg, in seinem ,,G6tz“ wie einen Koadjutor Dalberg im Kreise
seiner Polyhistoren und Voltairianer vorfiihrte®. Die Humanisten
aber teilten zuniichst den Kirchenglauben und blieben auch als Luthe-
raner Kinder ihrer Zeit und mit mancherlei Aberglauben beladen;
an der gottlichen Vorsehung und Gerechtigkeit zweifelte niemand.
Ebenso unbeanstandet gibt nun von Below die Ansicht eines katho-
lischen Theologen ¢ wieder, der die ,, Aufklirung* durch den Huma-
nismus?® ganz aus dem Spiele lipt, falls er nicht auch zu den
nauBersten Konsequenzen des besonders auch in Wittenberg und
Erfurt herrschenden Nominalismus® gerechnet werden soll, der
»schon im 14. Jahrhundert den tiefsten Hintergrund der gegen die
Kirche und den Primat gerichteten Angriffe bildete®. Doch dirfte

1) Vgl. Reformation in Niirnherg, 8. 39, Anm. 127, und J. Friedrich, Astro-
logie und Reformation oder die Astrologen als Prediger der Reformation, 1864.

2) So war gerade der juristisch gebildete und literarisch titige Dr. Sebastian
von Rotenhan, der vermeintliche ,, Schwager Huttens, standespolitisch sehr
stark gebunden (Vagantenzeit, bes. 8. 205 ff. 338—342 u. §.); die Haltung der
adligen Domkapitel war iiberwiegend bildungsfeindlich.

3) Hutten und die Reformation, 8. 4f.

4) E. Goller, Der Ausbruch der Reformation und die spitmittelalterliche
AblaBpraxis. Freiburger Didzesanarchiv. NF. XVIII, 2ff

5) H. Grisar beschriinkt in seinem Buche , M. Luthers Leben und sein
Werk*, 1926, seine Anklagen, wie Janssen, auf den ,,Junghumanismus‘. Vgl
meine Besprechung in der Unterhaltungsbeilage der Schles. Zeitung 1926,
Nr. 14.
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aus den Arbeiten G. Ritters und meinen Beobachtungen iiber das
Verhalten der bedeutenderen Theologen in Mainz und in Erfurt
hervorgehen, daB beim Auftreten Luthers der Gegensatz zwischen
den mittelalterlichen Schulen der Realisten und Nominalisten und
im Bereich der Artistenfakultiit zwischen den beiden Methoden der
»Via antiqua® und ,, moderna® ebenso verblat war, wie der der
Thomisten und der Okkamisten in dogmatischen cder kirchen-
politischen Fragenl Welche Verwiistungen die ,,Finanzwirtschaft
der verweltlichten Kurie® gerade auf den intimsten Gebieten des
kirchlichen Lebens angerichtet hatte, ist dem Verfasser des Werkes
iiber ,,Die pipstliche Ponitentiarie “2 gewiff nicht minder bekannt,
als die Tatsache, dahk der Klerus an der , Entsittlichung und Ver-
weltlichung weiter Kreise® durch eigene Verfehlung und bises Bei-
spiel sich doppelte Schuld aufgeladen hatte. Dazu kam ,die un-
geniigende, durch den Zerfall der Scholastik bedingte, theologische
Orientierung und mangelnde religiose Schulung der breiten Massen .
Mit dem ersten Bedenken diirfte die durch die Schulzinkereien
bedingte Schwiichung gemeint sein, die das Ansehen der Spit-
scholastiker erlitt und die auch von Luther verspottet wurde3. Zu-
gleich beschrinkten sie durch Hineinziehen ihrer dialektischen
Kiinste in die volkstiimliche Predigt deren erbauliche Wirkung.
Ihr wesentlicher Mangel aber pflegt nur von protestantischer Seite
hervorgehoben zu werden ¢, niimlich die Unfiihigkeit auch ihres dogma-
tischen Systems, das religiose Bediirfnis des deutschen Volkes zu
befriedigen. Doch ist hierbei ganz iiberwiegend an die diinne Schicht
der Gebildeten zu denken, die dann auch unter Vorantritt der
grofien Mehrheit der deutschen Humanisten sich der evangelischen
Lehre anschloB. Wenn dabei Erasmus den Juristen Justus Jonas
bewog, zur Theologie tiberzugehen mit der besonderen Bestimmung,
sich der Predigt zu widmen, und ihn dazu mit seiner Schrift iiber
die von den scholastischen Theologen vernachlissigte Kunst der
Homiletik ausriistete 5, so weist auch dies auf die Fruchtbarkeit
der Verbindung zwischen seinen und Luthers Bestrebungen hin.

1) Vgl. Vagantenzeit, S. 183—192.

2) Bibl. des PreuB, Hist, Instituts IIL IV. 1907.

3) ZKG. XXXII, §. 2521,

4) So zuletzt von Ritter, Hist. Ztschr. 127, 8. 408f.

5) Erasmus, Luther und Friedrich, 8, 59ff.; H. und R. in Erfurt, S. 48f
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Den Pfarrern der alten Kirche und ihren an Bildung und Ent-
lohnung noch #drmeren Gehilfen ist in dieser Hinsicht kein allzu
strenger Vorwurf zu machen; dabei war die religiése Unterweisung
der Jugend planmiBig dem Elternhause iiberlassenl. Nun aber
habe Luther den gegen die Kirche , aufgehiiuften Ziindstoff? in
sich aufgenommen* und unter Benutzung der ,, AblaBbewegung
(d. h. des AblaBhandels) , durch die Kaniile der von ihm meister-
haft beherrschten deutschen Sprache katastrophal hervorbrechen
lassen. In der Tat hat Luther, wie seine Reformschrift ,,an den
christlichen Adel® der deutschen Reichsstinde beweist, den ganzen
Umfang dieser kirchlichen MiBstinde an der Kurie wie in der Heimat
gekannt und als unertriiglich empfunden. Auch hat sich zeigen lassen,
daB eine aggressive Stimmung, besonders dem scholastischen System
und Lehrbetrieb gegeniiber, ihm schon in Erfurt aus dem Kreise
des Mutianus Rufus durch Crotus und Eberbach nahegebracht
worden ist. Diese wurde ihm noch ins Kloster hinein vermittelt
aus AnlaR des in Erfurt mit lebhafter Teilnahme verfolgten Streites
Wimpfelings mit den Augustinern® In der Hauptsache aber ver-
tritt auch von Below die Ansicht, daB bei dem Heraufsteigen der
neuen Kultur eine entscheidende Vorbedingung war ,, die Befreiung
von der Vormacht der Kirche, und daB weiterhin die religios-
kirchliche Bewegung der stirkste Antrieb der schépferischen Ent-
wicklung war, die in ,greifbarem Unterschied“ vom Mittelalter
auch auf den verschiedensten Gebieten des weltlichen Lebens ein-
setzte und sich besonders in der ,meuen Auffassung der Pflicht*
kundgab 4

Der Zusatz, dab dies ,,dem Humanismus nicht gelungen war¥,
sollte nun aber niher dahin bestimmt werden, daB ihm dies nach
seinen Zielen auch nicht oblag und nach den ihm zu Gebote stehen-
den Mitteln auch nicht gelingen konnte. Diese Ziele werden tref-
fend umschrieben 2, wenn gegeniiber der &sthetisch - rhetorischen

1) Vagantenzeit, 8. 257.

2) Vgl. die von Ritter bekéimpfte Darstellung Hallers, der ebenfalls
Luther ,,die Ziindschnur fassen und in Brand stecken* 148t (ZKG. XLIII, 8. 170).
Doch diixften sich die beiden protestantischen Forscher von jeher iiber die tieferen
Antriebe in Luthers Tat klar gewesen sein.

3) Vgl. Burgdorf a. a. O.

4) a. a. 0, 8. 164. b) a. a. 0., 8. 81f
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Richtung des italienischen Humanismus die piadagogisch - religitse
der deutschen Gelehrten gekennzeichnet wird, die keineswegs nach
dem vorlauten Poetentum zu beurteilen seien. In der Tat sollte
man mehr beachten, daf nicht jeder den Titel eines Humanisten
verdient, der seinen Namen ins Lateinische oder Griechische tiber-
setzte und Verse fiir Widmungen oder lobhudelnde Briefe verfaite 1.
Die nachhaltige Wirkung des Humanismus beruht eben nur auf der
durch Zuriickgehen auf die ersten und echten Quellen erstrebten
und nach MaBgabe der vorhandenen Mittel bewirkten Erneuerung
der antiken Kultur mit ihren Einwirkungen auf die verschiedensten
Zweige der Wissenschaft und des 6ffentlichen Lebens, Vielleicht
das Wichtigste, was er dabei fiir das abendlindische Denken iiber-
haupt gewann, war der Begriff der Entwicklung, der auf dem Ver-
stindnis fiir geschichtlich gewordene Unterschiede beruht. Welche
Waffen er damit Luther in die Hand gab, braucht hier zunichst
nur angedeutet zu werden. Doch kann von einem antikirchlichen
Zuge weiterer Kreise ebensowenig gesprochen werden wie von einer
allgemeinen Feindschaft gegen die Scholastik und ihre Vertreter.
Denn die Humanisten waren selbst durch die Schule der alten
Artistenfakultit hindurchgegangen und deren dialektische Methode
blieb im wesentlichen auch dem neuen Zeitalter unentbehrlich. Der
Gegensatz zwischen dem formalen Prinzip der neuen Richtung und
dem Kultus der kirchlich anerkannten Autorititen in der mittel-
alterlichen Wissenschaft muBte ja besonders seit dem Vorgehen des
Erasmus als Herausgeber der Kirchenviter und Kritiker der Vul-
gata zu ernsten Kdmpfen fithren 2. Das Geplinkel iiber Grammatik
und Stilistik, iber die Unsittlichkeit und Gefihrlichkeit der antiken
Dichtwerke verschirfte sich nur da, wo personliche Verhiltnisse

1) G. Bauch hat darin bei seinem anerkennenswerten Streben, die Anfinge
des Humanismus aufzukliren, des Guten zu viel getan. Dabei gewinnt z. B. sein
Buch iiber ,,Die Universitit Erfurt im Zeitalter des Friihhumanismus®, 1904,
seine Bedeutung erst dadurch, daB er neben den Bemiihungen des wackeren
Nik. Marschalk um die Elemente des Griechischen und Hebriiischen den Hihe-
punkt der dortigen Entwicklung, die Reform von 1519 und das Rektorat des
Crotus einbezieht, wenn auch gerade diese entscheidenden Vorgénge nicht zu-
treffend dargestellt worden sind.

2) Die grundsiitzlich ebenso wichtigen Verbesserungen, die Reuchlin in seinen
grammatischen Schriften an dem geheiligten Text dieser Ubersetzung vorgenommen
hatte, waren hinter dem Streit um die Judenbiicher zuriickgetreten.
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hineinspielten. Besonders ungiinstig wirkte dabei die kligliche Lage
der Wanderlehrer, die den in Kapiteln und Kollegien versorgten
Trigern des alten Systems neidvoll gegeniiberstanden und, wenn
sie ihnen die Schiiler abspenstiz zu machen schienen, mit den
Machtmitteln der akademischen Disziplin verfolgt wurden. Und da
die Beherrscher dieser kleinen Welt die Theologen und Kanonisten
waren, so entziindete sich an diesen Reibungen oft eine Kritik der
kirchlichen MiRstinde und der theologischen Unfehlbarkeit. Doch
waren dies die Ausnahmen; in Erfurt, wo sofort nach der Leipziger
Disputation der unverhiillte und unversshnliche Kampf der beiden
Parteien ausbrach, zu dem das triumphatorische Auftreten Dr. Ecks
(August 1519) das Zeichen gab !, konnte fiir das vorhergehende
Jahrzehnt von einem ,,friedlichen einheimischen Humanismus“ ge-
sprochen werden. Auch die von Goller verdichtigte , kirchliche
Freisinnigkeit der Erfurter Modernen“ darf nicht als Grundlage
fir die dortige Entwicklung angesehen werden 2. Auch ist es rich-
tig, daB diese Universitit titberhaupt nicht als ,,Fithrerin der huma-
nistischen Bewegung“ angesprochen werden darf, weder fiir die ver-
meintliche Bliitezeit des , mutianischen Kreises® noch bei dem
kurzen, aber ereignisvollen Auftreten des Justus Jonas. Denn dieser
erschien als Jiinger der Wittenberger Schule; zugleich als politischer
Beauftragter des Kurfiirsten von Sachsen, unter dessen verstind-
nisvoller Mitwirkung Luther die Umstellung des akademischen Lehr-
betriebs hatte in Angriff nehmen kénnen 2.

Die von katholischer Seite gegen ,,den Humanismus® erhobenen
Anklagen beruhen auf dem Buche Kampschultes iiber Erfurt, dessen
Ergebnisse Paulsen dahin zusammenfaBt: , der Humanismus wurde
nun abgelost, ja teilweise in seinen Wirkungen vernichtet durch
die Reformation; die Theologie verdriingte die schonen Wissen-
schaften in dem Augenblicke, wo der Sieg erfochten zu sein schien,
die Universitit Erfurt war die einzige, welche der neuen Lehre

1) Humanismus und Reformation in Erfurt, S. 39ff.

2) Bauch, Kap. I und IV.

3) Bei dem vorzeitigen Abbruch der Forschungen Bauchs iber die Witten-
berger Reformen und dem Verlust seiner Vorarbeiten ist es doppelt zu begriifien,
daB W. Friedensburg in seiner ,,Geschichte der Universitit W., 1917, diese
wichtige Periode (,, Luthers Anfinge und die Umwandlung der Universitit. Luther
und seine Mitarbeiter. Ausbau der Organisation®) meisterhaft behandelt hat.
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zufiel ; sie war auch die erste, die daran zu Grunde ging“ . Diese
Anklagen kehren, wenn auch in veriinderter Richtung, wieder in
den Bemerkungen G. Kaufmanns iiber Erfurt 2 und bei von Below:
»der Humanismus hatte nicht die Kraft zur Durchbrechung des
alten Systems®, weil er ,durch Zwiespalt® gelihmt war und
»weil moralische Stiirke iiberhaupt sein Vorzug nicht war® 3. Er
beruft sich dabei auf ,die prichtigen Sitze“, in denen M. Lenz
und D. Schifer ¢ ,, die Unzulinglichkeit des Humanismus fiir die
Reformation“ feststellen.

Was ist nun in Erfurt vorgegangen? Der , Zwiespalt®, der hier
bei den mit der evangelischen Bewegung zusammenhingenden Er-
eignissen von 1519 bis 1521 hervortrat, soll die schuelle Verédung
und damit den endgiiltigen Niedergang der Hochschule herbei-
gefiihrt haben. Aber er lag vielmehr in der Tatsache, dap das
stddtische Patronat sich zu einer bestimmten Losung unfihig er-
wies. Den wenigen von der Stadt unterhaltenen Professuren stan-
den die Inhaber der Lektoralpfriinden von S. Maria und S. Severi,
der beiden reichen Stiftskirchen, und die beamteten Mitglieder der
Kollegien als mafgebende Mehrheit in den beiden héheren, bzw.
deren Anhang in der Artistenfakultit gegeniiber. Diese fanden
Riickhalt an dem Erzbischof von Mainz, der sich als Ordinarius
wie als Kanzler geltend machen konnte und iiberdies durch den
Besitz einer grofen Domine, des ,,Mainzer Hofs®, mit geistlichen
und weltlichen Beamten, ferner der hohen Gerichtsbarkeif und
bedeutender Zoll- und Steuergerechtsame starken Einflug auf die

1) H. und R. in Erfurt, 8. V.

2) Die Geschichte der deutschen Universitiiten, 1896, II, 8. 554.

3) a. a. 0., 8, 84f

4) Uher die Schwichen seiner Darstellung dieser Periode vgl. ZORh., XXXVII,
. 303, 814. 318, 419. 424ff. Wenn von Below den italienischen Diplomaten
Bald. Castiglione dafiir anfiihrt, wie ,,ein Teil der Humanisten in den Katholi-
zismus einmiindete*, so ist dieses Konvertitentum fiir jene Zeit nicht so be-
denklich, weil man von vornherein nicht daran gedacht hatte, sich von der alten
Kirche zu trennen, und gerade Erasmus und seine Anhiinger scharf zwischen
der ,,katholischen“, der allgemeinen, und der ,,romischen “ Kirche unterschieden,
auf deren Durchdringung mit dem alten , katholischen* Geiste Erasmus nie ver-
zichtet hat. M. Lenz aber war durch seine romantische Uberschitzung des schlief-
lich véllig versagenden Hutten verhindert, ,dem Humanismus® Gerechtigkeit
widerfahren zu lassen.
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Biirgerschaft ausiiben konnte. So wurde die Stadt samt ihrer Hoch-
schule in den erbitterten Kampf hineingezogen, der zwischen Kur-
mainz und Kursachsen iiber die von beiden erstrebte Landeshoheit
entbrannt war. Als es den Ernestinern voriibergehend gelang, ein
jiingeres Mitglied ihres Hauses auf den erzbischoflichen Stubl zu
bringen, muBte die Stadt unter dem Druck der Massen in den
Vertriigen von 1482 einen Frieden erkaufen, der sie in Abhéngig-
keit von der sdchsischen Schutzherrschaft brachte und in Schulden
stiirzte. Dann aber benutzten die nachfolgenden Erzbischife die
Notlage der Stadt, um die niedern Ziinfte zu dem Aufrubr des
,tollen Jahres (1509) aufzuwiegeln, der den Sturz des patrizischen
Stadtrates und die Flucht der siichsisch gesinnten Professoren, vor
allem des bedeutenden Juristen und Stadtsyndikus Dr. Henning
Géde zur Folge hatte . Der eigentliche Fithrer der Demokratie
war der klerikale Vorstand des , Mainzer Hofes®, der Kiichen-
meister Engelmann, dessen Vorginger der Bruder des Mutianus
Rufus gewesen war. So ergab sich nebenbei auch ein personlicher
,» Zwiespalt, indem das Oberhaupt des vermeintlich so subversiven
,, kirchlich emanzipierten Humanismus“ in engstem Einvernehmen
mit diesem freigebigen Gionner sich in gehissigen AuRerungen iiber
den alten Stadtrat erging. Dementsprechend hat Mutianus seine Kritik
der Erfurter Theologen und Kanonisten schon bei ihrem Vorgehen
gegen Reuchlins , Augenspiegel“ nur im Kreise seiner Vertrauten
verlauten lassen. Er stand also mit einem FuBe im gegnerischen
Lager und war der Verbiindete nicht des antiklerikalen Poeten
Hutten, sondern seines Vaters, der als Kommissar des Mainzer
Domkapitels i. J. 1514 die Parteiwut der niedern Schichten noch

1) Bezeichnend fiir die Zerriittung der akademischen Verhiiltnisse ist es, daf
die Erfurter mit ihrem vom Kaiser schon im November 1509 eingeforderten Gut~
achten itber die Judenbiicher bis in das Friihjahr 1511 im Riickstande blieben,
wihrend der Erzbischof Uriel das der drei anderen Universitifen im Olktober
1510 hatte absenden kinnen. Sie entschuldigten sich damit, daB sie durch innere
Unruhen behindert gewesen seien und urteilten im {ibrigen, daB die Filschungen
oder Schm#hungen des Christentums enthaltenden Biicher einzuziehen seien.
L. Geiger, Joh. Reuchlin, 1871, S. 236. Dem entsprach ihr spiteres Gutachten
iiber den ,, Augenspiegel“ (1513. Hum. und Ref. in Erfurt, S.19), so dal sie
sich durchaus als Gesinnungsgenossen der Kolner und Lowener Theologen erwiesen.
Vel. den soeben im Hist. Jahrbueh 1927 erscheinenden Aufsatz: ,, Die Erfurter
theologische Fakultit gegeniiber der Bulle ,Exsurge®*, XLVIL, 8. 353—358.
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einmal durch verlogene Anklagen und grausame Hinrichtungen
der um einen Ausgleich mit Kursachsen bemiihten Politiker auf-
zupeitschen suchte. Als auch der keineswegs als Mizen bewihrte
Abt Hartmann von Fulda, den Mutianus schon als Retter der Stadt
feierte, mit seinen tiickischen Vorschligen abgefallen war, wurde
unter dem Druck der sichsischen Handelssperre und der wirt-
schaftlichen Not 1516 mit dem XKurfiirsten Friede geschlossen.
Der geistliche ,,Erbherr muBte hinter dem weltlichen ,,Schutz-
herrn“ zuriicktreten; der Stadtrat wurde gesiiubert, und an Stelle
der radikalen Werkzeuge der Klerisei zogen die ,,Gefriinden* und
an ihrer Spitze Henning Gode wieder ein. Bei dessen hohem Alter
folgte ihm bald als Vertrauensmann der Wittenberger Regierung
der schon mit der dortigen Universitit verwachsene Jonas, der
1520 auch die Propstei des Allerheiligenstifts erbte, auf die Géde
sich nun zuriickzog L.

Dem Wittenberger Magister mufite ein Kanonikat mit Lehrauf-
trag in der juristischen Fakultit eingerdumt werden, und die main-
zisch gesinnte Mehrheit des Lehrkorpers war zuniichst so ein-
geschiichtert, daB Jonas fiir den Sommer 1519 zum Rektor gewihlt
werden konnte. In dieser Stellung suchte er nun die grundlegende
Reform der Studien in der Artistenfakultit durchzufithren, die in
Wittenberg schon im Winterhalbjahr 1517/18 unter Luthers
mafBgebendem Einflusse unternommen worden war: denn nur unter
dieser Voraussetzung war der Aufbau einer den neuen wissen-
schaftlichen Grundsitzen entsprechenden Theologie denkbar. Zweifel-
los hatte Luther den in Spalatins Niederschrift erhaltenen Entwurf
angegeben 2. Der leitende Gesichtspunkt der Reform war in der
Vorschrift angedeutet, daB die Schriften des Aristoteles iiber Logik,
Physik und Metaphysik kiinftiz ,,textualiter secundum mnovam
translationem zu behandeln seien. Ferner wurden die humanisti-
schen Vorlesungen verstirkt durch Heranziehung des Gramma-
tikers Priscian, des Quintilian und des Plinius. Bekannt sind die
fortgesetzten Bemiithungen Luthers, tiichtige Kriifte fiir die bibli-
schen Grundsprachen zu gewinnen, die bei der Besetzung des

1) Uber beide Minner vgl. jetzt Friedensburg, Gesch. der Universitit
Wittenberg, 8. 143ff.

2) Friedensburg, Urkundenbuch der Universitit W. 1926, I, S. 85, Nr. 64.
Gesch. der Universitit W., 8. 112. Hum. und Ref. in Erfort, 8. 36f.
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hebriischen Lehrstuhls zu manchen Enttiuschungen, fiir das Griechi-
sche aber zu der Gewinnung Melanchthons fithrten, dessen be-
rithmte Antrittsrede (29. August 1518) die neue Entwicklung mit
aller Klarheit und Bestimmtheit vorzeichnete . Wie Luther seinem
Erfurter Freunde Joh. Lange schon am 21. Mirz 1518 schrieb,
gedachte man, kiinftig die drei alten Sprachen auf Grund der
klassischen Schriftsteller zu betreiben unter Abschaffung der mittel-
alterlichen Lehrbiicher wie des Handbuchs der Logik des Petrus
Hispanus und seiner Erliuterung durch den Pariser Skotisten Pe-
trus Tartaretus 2. Auch diese Reform vollzog sich unter der ver-
stindnisvollen Billigung und freigebigen Unterstiitzung des Kurfiirsten,
dem Luther im Dezember weiter berichtete, daB nun schon einige
der scholastischen Vorlesungen, wie die thomistische Logik und
Physik, wegfallen kénnten. Die skotistische Philosophie mit der
zugehorigen Logik solle zuntichst noch beibehalten werden, bis man
auch diese unfruchtbare und umstindliche Lehrweise und mit ihr
die alten Streitfragen der scholastischen Schulen aufgeben ® und
die reine Philosophie und Theologie nebst den mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Fiichern aus ihren eigentlichen Quellen schipfen
konne. Wie hoch Luther auch die von den scholastischen Theo-
logen als unsittlich verworfenen Dichter schitzte, zeigt, abgesehen
von seiner genauen Kenntnis des Vergil, die ihn bis in sein Alter
begleitete 4, der kleine Zug, daB er damals einem bisherigen Ver-
treter der Logik die Vorlesung iiber Ovids Metamorphosen iiber-
trug, weil er ,in literis humanitatis“ gut bewandert sei®. Welche
Tragweite maBgebende Vertreter der herrschenden Richtung diesen
Schritten beimafBien, ergibt sich aus der von Cajetan verfaBten
Denunziation Maximilians I. vom 5. August 1518. Da fiihrte der
Kaiser weniger Beschwerde iiber Luthers Angriffe auf Abla und
Kirchenbann, als iiber die MiBachtung der scholastischen Lehr-

1) Eine lesenswerte Ubersetzung von G. Kriiger in den Deutsch - evangeli-
schen Blittern, 1917, 8. 437—445.

2) Dieser Kommentar war seit 1504 auf Anordnung der Universitit in Witten-
berg nachgedruckt worden.

8) Vgl. Vagautenzeit, S. 182ff, tiber ,,via antiqua und via moderna‘ in der
Spiitscholastik.

4) Miinchener Luther-Ausgabe, I, S. 341,

5) Enders, Luthers Briefwechsel, I, 8. 170f. 212f.; G. Bauch in der ZKG.
XVIII, 8. 398ff. 40f.
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meister und die Verdringung ihrer Schriften aus dem akademi-
schen Unterricht. Dabei erscheint Luthers Auftreten schon diesem
Beurteiler als Fortsetzung der Ketzereien, die bei der ,,verleum-
derischen Verteidigung Reuchlins und seiner Anhéinger” gegen die
Kirche und ihre wissenschaftlichen Vorkémpfer geduBert worden
seien .

Auch in Erfurt sollte nun nach dem Plane des Justus Jonas
das Studium ,,der urspriinglichen Philosophie und der echten Theo-
logie“ eingeleitet werden durch einen gediegenen Unterricht in den
Grundsprachen, wie er es soeben auch bei seinem Besuch in Lowen
an dem von Erasmus geleiteten ,collegium trilingue“ beobachten
konnte. Doch mufBte man sich bei der ablehnenden Haltung der
oberen Fakultiiten von vornherein auf die der Artisten beschréin-
ken. Auch in Erfurt blieb man zunichst bei der Grammatik
Priscians, obhne ein nach humanistischen Grundsiitzen eingerich-
tetes Lehrbuch einzufithren? Doch sollten auch hier die antiken
Schriftsteller, besonders Aristoteles, unter Verzicht auf die scholasti-
schen Erkldrungen gelesen werden. Obwohl es nun an tiichtigen
Mitarbeitern nicht fehlte, so muBte das Unternehmen doch bald aus
Mangel an Mitteln verkiimmern. Mit Hilfe des Stadtrats konnte
nur eben dem emsigen Verseschmied Eobanus Hessus ein kleines
Gehalt gewiihrt werden. Die Anstellung erasmisch gerichteter Latein-
lehrer, sowie je eines Lehrers des Griechischen und Hebriischen
wollte man auf die Einbehaltung der Priifungsgebiihren begriinden,
die bisher zu festlichen Schm#usen benutzt worden waren. So
konnten nur einige der humanistischen Freunde des Jonas unter-
stiitzt werden; aber fiir das Griechische muBte nach wie vor der
Augustiner Lange eintreten, und das Hebriische blieb ein frommer
Waunsch. Auch die Wahl zweier giinstig gesinnter Nachfolger im
Rektorat war nur méglich, weil die Studentenschaft dabei mit-
wirkte, die sich immer mehr fiir Jonas und fiir Luther begeisterte,
und weil die Pfriindner der oberen Fakultiten dem Kurfiirsten
wie der Stadt gegeniiber ein schlechtes Gewissen hatten. Besonders

1) Kalkoff, Forschungen zu Luthers rémischem ProzeR, S. 141f., wo je-
doch der Ausdruck ,,Reuchiniana infamatio* nicht in objektivem Sinne als Ver-
dammung R.s, sondern als Anspielung auf die von R. selbst in seiner ,, Defonsio“
begangenen Fehler und auf die Umtriebe der Humanisten zu deuten ist.

2) Wie es etwa in Mainz schon geschehen war. Vagantenzeit, 8. 203f.
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der alte Jurist Martin von der Marthen war durch seinen Bruder,
den mainzischen Vizedom, und dessen verrdterischen Sohn, jenen
Liebling Mutians, bloBgestellt worden. Sie richten sich durch den
glinzenden Empfang, den sie dem aus Leipzig zuriickkehrenden
Dr. Eck bereiteten. Der eigentliche Kampf begann aber erst im
Winter, als Jonas und Lange die Drohung Luthers so kriftig ver-
traten, daB die beiden Fakultiiten auf die Begutachtung der Leip-
ziger Disputation verzichteten, um nicht dafiir literarisch zur
Rechenschaft gezogen zu werden. Denn ihr einzig zur Abwehr
befiahigtes Mitglied, der ,Eisenacher Doktor %, der Theologe Trut-
vetter, war schon im Frithjahr 1519 gestorben. Nun aber gingen
die bisherigen Erasmianer als Lutheraner zum Angriff tiber. Sie
brachen in die Sffentliche Doméne der Theologen, das Predigtamt,
ein, indem sie die evangelische Lehre von den Kanzeln verkiin-
deten, wiihrend Jonas zugleich Vorlesungen iiber paulinische Briefe,
Eobanus iiber das ,,Handbiichlein® des Erasmus hielt, denen die
gesamte Studentenschaft lauschte!. Die Gegner aber wagten nicht

1) Dadurch erst werden die Vorgiinge in Leipzig verstindlich, wo unter dem
23. Mai 1521 achtzehn Mitglieder der Artistenfakultdit den Stadtrat um seine
Fiirsprache bei der Regierung baten, weil ihnen die Theologen nicht zugestehen
wollten, ,,dafl etliche namhafte und in theologia gelehrte Magister weiter theo-
logische Vorlesungen halten kinnten, obwohl ihre Horsiile von fleiBigen Studieren-
den voll seien, die sich nur deswegen in Leipzig aufhielten. Jedem sei bekannt,
daB jetzt an den namhaften Universitiiten die theologische professio nur durch
junge Doktoren und Magister aufrecht erhalten werde. Das konnte jedoch nur
von Erfurt in gewissem Sinne gelten und bedeutete allenfalls noch eine An-
spielung auf die Lehrtitigkeit Melanchthons in Wittenberg. In Leipzig kam in
erster Reihe der mitunterzeichnete Mosellan in Betracht, der nach der Leipziger
Disputation ebenfalls in Erfurt erschienen war, also iiber die Absichten der
dortigen Fiihrer unterrichtet war. Es scheint, daf man in Leipzig die Abwesen-
heit Herzog Georgs auf dem Wormser Reichstage benutzt hatte. Dessen junge
Sthne, die als Statthalter fungierten, in Wahrheit also die herzoglichen Riite,
entschieden schon am 80. Mai, daf man die Magister in Ruhe lassen solle, da
gie und ihre Zuhorer ,,wegen solcher Verfolgung* wegziehen konnten. Die Theo-
logen aber baten dann den Herzog um Bestrafung der Magister; doch durfte
wenigstens Mosellan seine neutestamentlichen Vorlesungen fortsetzen. Br. Stiibel,
Urkundenbuch der Universitiit Leipzig, 1879, S. 438ff. O. Kirn (Die Leipziger
theologische Fakultit in fiinf Jahrhunderten, 1909, 8. 85f.) vermutet, daB der
Herzog bei seiner Riickkehr , andere Saiten aufgezogen haben werde‘; doch
wurde er erst allmiihlich gegen die Humanisten miBtrauischer, seit diese sich
immer zahlreicher der lutherischen Bewegung anschlossen (8. 29ff). Zunichst
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Lérm zu schlagen, weil hinter den Neuerern die fiihrenden Miinner
des Stadtrates standen, der entschlossene Hiittener, der besonnene
Friederun und der schon durch seine Familie einfluBreiche Jakob
von der Sachsen, die man bald auch an der Kurie als die Ver-
bindeten der werdenden lutherischen Kirche von Erfurt kannte.
Da lief im September 1520 das Requisitionsschreiben Dr. Ecks als
Exekutors der Verdammungsbulle ein, das deren Verdffentlichung
und Vollziehung bei Strafe des Pfriindenverlustes und der Auf-
hebung der Universistit befahl. Nach langen Beratungen, bei denen
Jonas und Lange mit ihren Bedenken nicht zuriickhielten, wurde
Anfang Oktober im Senat beschlossen, die pipstliche Urkunde nach-
drucken und in allen Horsélen, Kollegien und Bursen anschlagen
zu lassen. Nun aber rief Jonas in einer handschriftlich verbreiteten
Ansprache mit flammenden Worten die Studenten zur Abwehr auf, und
go wurde die gesamte Auflage des Nachdrucks von ihnen vernichtet
und das Erscheinen Dr. Ecks durch bewaffnete AuBenposten ver-
hindert. Dabei hatten sich die Gemiiter so erhitzt, daB die am 18. Ok-
tober fillige Rektorwahl nur méglich wurde, indem man den zu-
fillig durchreisenden Crotus Rubianus mit diesem Amte betraute.
Er iibernahm es in der Absicht, durch Unparteilichkeit den Frieden
wenigstens #uBerlich zu sichern. Dabei neigte er jedoch aus Jugend-
freundschaft wie aus Einsicht in die schriftgemife Begriindung
der Lehre Luthers soweit auf dessen Seite, dab er die im November
eintreffende Aufforderung des Erzbischofs zur Verkiindigung der
Bulle und Vernichtung der lutherischen Schriften durch klug be-
wirkten Aufschub unausfilhrbar machte. Auch die Einladung und
Begriifung Luthers vollzog er nicht ,,an der Spitze der ganzen
Universitidt“, sondern um das stiirmische Verlangen der dffentlichen
Meinung, der Studenten wie der Biirger, in geordnete Bahnen zu
lenken. Deren Fiihrer waren wieder jene , Baccalaureen und Ma-
gister, die als , evangelicae veritatis professores“! die tumultua
rische Verwerfung des pipstlichen Spruches hervorgerufen hatten.

Bald darauf lief die Amtszeit des Crotus ab, der sich nun auf seine

mufte von den Unterzeichnern jenes Antrags nur Sebastian Froschel 1523 wegen
seiner an zwei Kirchen gehaltenen Predigten die Stadt verlassen.

1) Dies ist die miBverstandene Stelle der ,,Intimatio Erphurdiana®, die zu
der Annahme einer einmiitigen Ablehnung der Bulle durch den Lehrkirper unter
Vorantritt des Rektors gefiihrt hat.
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Priesterstelle in Fulda zuriickzog, ohne in Erfurt ein Lehramt be-
kleidet oder sich an Reformversuchen beteiligt zu haben. Das
einige Wochen spiter erfolgte ,,Pfaffenstiirmen, bei dem die Woh-
nungen der Stiftsherren von jungen Handwerkern zerstort, aber
nicht gepliindert wurden, war die Vergeltung dafiir, daR sie die
Biirgerschaft durch die von ihnen angestiftete Revolution nur zu
groBeren Steuerleistungen verurteilt hatten, denen sie selbst sich
entzogen. Und der Stadtrat sah untitiz zu, um die geiingstete
Klerisei zur Ubernahme der bisher hochmiitig abgelehnten Lasten
und zum Verzicht auf ihre wirtschaftlichen Vorrechte zu nétigen,
was denn auch vollkommen gelang. Alle ihre Beschwerden bei
Kaiser und Papst konnten daran nichts #ndern. Doch benutzten
sie diese politische Niederlage, um die Schuld den Fiihrern der
lutherischen Bewegung zuzuschieben. Dabei muften sie aber Crotus
auf seine scharfe Verwahrung hin aus dem Spiele lassen. Jonas
war im Auftrage des Kurfiirsten mit Luther nach Worms gezogen:
sein offizieller Bericht, die ,,Acta et res gestae M. Luther in comitiis
principum“ deutet auch durch seine klassizistische Stilisierung?
auf die Verm#hlung von Humanismus und Reformation hin. Ihm
folgte die reifere Studentenschaft nach Wittenberg, und als einige
Jahre spiter auch Eobanus und der Grézist Camerarius nach
Niurnberg gingen, wo ihnen bessere Bedingungen geboten wurden,
blieb Joh. Lange allein zuriick als Vertreter humanistischen Geistes
an der Hochschule? und als Oberhaupt der aus seinen Schiilern
gebildeten evangelischen Geistlichkeit. Selbstverstindlich wurden
nun auch vielfach Monche oder junge adlige Kanoniker aus der
Stadt abberufen. Aber die schnelle Verddung der Lehrsiile ® erklirte
sich doch nur daraus, daf der Lehrkérper bis in die Kollegien
hinein der altkirchliche geblichen war und der Stadtrat, in dem
bald die altkirchlich gerichteten vornehmen Familien das Uber-

1) Vgl. Wormser Reichstag, S. 3001

-2) Seine AusschlieBung aus der theologischen Fakultit hatte man doch nicht
aufrecht zu erhalten gewagt.

3) Die hohe Besuchsziffer (800) in der Bliitezeit des juristischen Studiums,
in der zweiten Hilfte des 15. Jhd.s, wurde spiter iiberhaupt nicht wieder er-
reicht; es waren bei zwolf ordentlichen Professoren meist 200—300 Studierende
vorhanden, die nun auf 50—100 zuriickgingen. Auch an anderen blithenden Uni-
versititen wie Basel und Tiibingen fanden sich durchschnittlich nur 200 Stu-
dierende ein.

Zoitschr. £. K.-G, XLVI, V. F., IX 13
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gewicht bekamen, nichts fiir die Berufung neuer Lehrkrifte tat.
Es war also das Beharrungsvermogen und die Unfdhigkeit der
,,beati possidentes”, mehr noch als das leidenschaftliche Predigen
und Schreiben des alten Augustiners Usingen, was die geistige
Verarmung und den endgiiltigen Niedergang der Hochschule her-
beifithrte. Die wenigen Humanisten hatten mit tiichtigem Kénnen
und voller Hingebung an der Hebung der Studien in der vor-
bereitenden Fakultiit gearbeitet; sie waren dann mit hohem Ernst
und aufopfernder Kithnheit fiir die evangelische Lehre eingetreten.
So halfen sie zwar die erste griBere evangelische Gemeinde griin-
den, mufBten aber die Universitiit ihren Gegnern iiberlassen.

An deren Riickgang hatten auch hier wie allerorten die ver-
inderten wirtschaftlichen Verhiiltnisse Anteil. Mit der Entwertung
des Geldes sank die Leistungsfahigkeit der Stiftungen, der Kapi-
talien wie des Ertrags der Grundstiicke, der auch durch -den
Bauernkrieg ungiinstig beeinflubt wurde!. Diese Einbufe konnte
nur durch staatliche Beihilfe und auf Anordnung bildungsfreund-
licher, weitblickender Fiirsten ausgeglichen werden, wie es in
Wittenberg durch Friedrich den Weisen und seine Nachfolger ge-
schah, oder wie es die geistig fortgeschrittene, reiche Biirgerschaft
von Basel? leisten konnte. Wenn man die Reformation fiir den
Niedergang der Erfurter Hochschule verantwortlich macht, so ver-
gibt man, wie kliglich es damals schon mit Frankfurt a. O. bestellt
war oder selbst mit Leipzig, das erst nach dem Ubergang seines
Fiirstenhauses zur Reformation wieder aufblithte. Die Mittel, die
bei der Kirchenvisitation in den protestantischen Fiirstentiimern
und Reichsstidten durch Einziehung der Kléster, Zusammenlegung
der zahllosen Pfriinden und sonstige Regelung des Kirchenbesitzes
verfiigbar wurden, kamen dem wissenschaftlichen Leben an den
Hochschulen schon dadurch zugute, daB damit die wirtschaftlichen
Grundlagen eines Standes von Geistlichen mit akademischer Bil-
dung geschaffen wurden. Und iiber den Volksschulen erstanden
zugleich die humanistischen Gymnasien, die den Universititen die
Masse der unreifen Jugend abnahmen, die bisher in der Artisten-

1) Vgl. dazu Vagantenzeit, 8. 219, tiber die Folgen der Abdringung Deutsch-
lands vom Weltverkehr. :

2) Zu der auf Grund einer Dissertation bisher fiblichen schiefen Beurteilung
Niirnbergs bei ,,Rezeption des Humanismus“ vgl. ,,Die Ref. in N.“, 8. 122.
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fakultit bis zum Bakkalaureat mitgeschleppt worden war. Auch
hier fehlte es nicht an Ersatz fiir die den Kollegien angegliederten
Bursen und Pidagogien, sowie die nur selten nachweisbaren ,,bursae
pauperum “, denen man meist nur durch Erlassung der Aufoahme-
gebiithren entgegenzukommen pflegte. Die siichsischen Fiirsten-
schulen sind ein Beispiel fir derartige Neuschtpfungen der Refor-
mation, die den Unterbau des akademischen Studiums wesentlich
verstirkten. Auch wurden dessen Heimstéitten jetzt von dem Ballast
der Monche und niedern Kleriker befreit mit dem Schwarm der
fahrenden Schiiler, die entweder untergingen oder sich biirgerlichen
Berufen zuwandten, in der Hauptsache aber sich nur ein wenig
Latein aneignen wollten!, um als Dorfpfarrer, Vikarien und Alta-
risten versorgt zu werden. Dahin gehdrten auch die jugendlichen
Anwiirter auf die vielen Kanonikate der meist dem Adel vorbehaltenen
Stiftskirchen, die gewdhnlich auf zwel Jahre zum Studium beurlaubt
wurden und sich durch Trigheit und Zuchtlosigkeit auszeichneten,
wie besonders die Freiburger Akten zeigen? Auch bei den Witten-
berger Unruhen von 1520, einem ZusammenstoR der Studenten
mit den Malergesellen Lukas Cranachs, waren die Rédelsfithrer
junge Edelleute gewesen, die sich, als die Regierung mit bewaff-
neter Hand eingriff, aus dem Staube gemacht hatten. Im iibrigen
beweist gerade die Geschichte der Wittenberger Hochschule, welche
Hebung der Studentenschaft in wissenschaftlicher und sittlicher
Hinsicht durch die Reformation bewirkt wurde 2. Sie kiindigte sich
schon in deren Anfingen durch den gesteigerten Zustrom nach
Wittenberg und den eifrigen Besuch der Vorlesungen Luthers und
Melanchthons an. Und wenn die leicht erregbare Jugend ihre Teil-
nahme an dem Kampfe gegen das Papsttum und die alte Kirche
bei gewissen #uBeren Anlissen auch durch iibermiitiges oder gar
tumultuarisches Gebaren bekundete, so befestigte sie sich doch immer

1) Vgl. die Schulkomddie Wimpfelings, ,,Stylpho®, in der ein mit pipstlicher
Anwartschaft ausgestatteter Bewerber in der Priifung vorgefithrt wird, die ihn
als 7u unwissend selbst fiir die Stelle eines Dorfpfarrers erweist, so daB er froh
ist, als Schweinehirte unterzukommen.

2) Vgl. meinen , Nachtrag zur Hutten-Legende*.

3) W. Kohler, Die deutsche Reformation und die Studenten, 1917, und
meine Besprechung, Hist. Ztschr. 119, 531. In Leipzig war noch 1520 ein
schwerer Zusammenstof zwischen Studenten und Handwerkern vorgekommen.

Stiibel, Urkundenbuch, 8. 436ff. 443,
13#*
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mehr in einer sittlich gehobenen Lebensfithrung und ernstem wissen-
schaftlichen Streben und bildete so fiir ganz Deutschland und tiber
seine Grenzen hinaus die Pflanzstitte der erfolgreichsten Triger
des neuen Geistes. Um diese Wandlung recht zu wiirdigen, mub
man sich die fritheren Verhiltnisse vergegenwirtigen. Nach den
von H. Keufen aus der Kolner Matrikel gewonnenen Zahlen wurde
ein Drittel der Studierenden ausdriicklich als Kleriker eingetragen,
zugleich ein Drittel gebiihrenfrei, wobei Ménche nicht mitzihlten,
die meist in ihren eigenen ,Generalstudien® neben dem Besuch
der Universitit weitergebildet wurden. Zwei Drittel gehorten der
Artistenfakultit an, wihrend nur ein Fiinftel weiterging. Und von
diosen waren vier Fimftel Juristen und nur 4} vom Hundert der
siimtlichen Besucher wurden Theologen. Denn wissenschaftliche Bil-
dung wurde aufierhalb der Hochschule nur von den Predigern an
bischoflichen oder groBstidtischen Kirchen oder von den Kanzel-
rednern der Bettelorden gefordert. Die Reformation hat also, wie
Wittenberg und die in ibrem Gefolge neuentstandenen Universi-
titen (Marburg, Strafburg, Konigsberg, Jena) beweisen, das wissen-
schaftliche Leben auf wirtschaftlich neugesicherte, organisatorisch
besser abgestufte Grundlagen gestellt; sie hat es von der Vormund-
schaft der Kirche zwar nicht vollig befreit, aber ihm doch natio-
nale Unabhingigkeit verschafft; sie hat vor allem die philosophi-
schen wie die sprachlichen und geschichtlichen Studien samt den
Naturwissenschaften verselbstindigt und die Moglichkeit zu weiterer
Verbesserung der Methode und zu der durch Arbeitsteilung ge-
fosrderten Vertiefung der neuen Fachwissenschaften gegeben.

So haben die durch die Reformation hervorgerufenen Bemithungen
protestantischer Fiirsten und Stidte das wissenschaftliche Streben im
Sinne des Humanismus und mit ihm die Lebenskraft der Hochschulen
gerettet. Diese Tatsache wurde bisher verdunkelt durch die Ver-
herrlichung des Mizenats friiherer Landesherrn. Diese aber lieBen
sich bei der Gritndung ihrer Universititen iiberwiegend von wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten leiten. So war die von Mainz durch
den kriegerischen Politiker Diether von Isenburg 1477 ‘ins Leben
gerufen worden, um die Stadt fiir den Verlust ihrer Reichsfreiheit
und ihre Verarmung durch den Uberfall seines Gegners, des Erz-
bischofs Adolf von Nasssau, zu entschiidigen. Von seinen Nach-
folgern aber hatte nur der groBe Staatsmann Berthold von Henne-
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berg durch Errichtung einer Professur fiir Ethik und Rhetorik etwas
fir die Hochschule getan, die mit nur zwei Kollegien ausgestattet
und auf Lektoralpfriinden angewiesen war. Die einzige Reform
bestand spiter darin, daB deren Inhaber von Residenzpflicht und
Chordienst entbunden und die Ertriige dieser Stellen von den Stifts-
kirchen in bar ausgezahlt wurden. Eine weitere Professur fiir
Geschichte war von Laien gestiftet worden. Wenn die Universitit
gleichwohl gerade in den beiden ersten Jahrzehnten des neuen
Jahrhunderts, in denen sie schon ,ganz verfallen® gewesen sein
soll 1, eine geistige Regsamkeit und literarische Fruchtbarkeit zeigt,
die sie der , Humanistenuniversitit® Erfurt mindestens gleich-
stellt, so war dies keineswegs der Unterstiitzung oder auch nur
der verstindnisvollen Teilnahme Albrechts von Brandenburg zu
verdanken. Weder dieser nur fiir Prunk und Wohlleben ver-
schwenderisch freigebige Prinz noch sein von Hutten verherrlichter
Hofmeister Eitelwolf von Stein haben hier Spuren ihrer Titigkeit
hinterlassen. Die Mainzer Theologen waren zwar dem Auftreten
Luthers gegenitber noch vorsichtiger als die Erfurter. Aber im
iibrigen waren sie nicht unfihig, und besonders die philosophischen
Lehrbiicher des tiichtigen Pfarrers Florentius Diel, des ,Ober-
hauptes der Modernen“?, bezeugen, wie weit der Ausgleich der
beiden ,,viae“ hier gediehen und wie ungefihrlich auch hier der
gefiirchtete Okkamismus geworden war. In bezug auf die Reform
der Grammatik war man dank der Gastrolle des Astikampian den
FErfurtern voraus. Aus den Reihen der Juristen waren jene beiden
Freunde des geschichtlichen Studiums, die Ubersetzer des Livius,
hervorgegangen, deren Werk durch zwei bescheidene Magister fort-
gesetzt wurde %, Die anmafiende Widmung der Livius-Ausgabe von
1518 an den Kardinal durch Hutten, den Pensionéir des Dom-
kapitels, hat die bisherige schiefe Beurteilung der Mainzer Ver-
hiltnisse mit verschuldet. Viel Gediegeneres als dieser hat der auch
im satirischen Dialog bewiihrte Dietrich Gresemund als Archiologe
geleistet; nur daB sein verlorenes Werk tiber die rémischen Funde

1) G. Kaufmann a. a. 0., II, S. 549. Vgl. Vagantenzeit, Kap. VI: Die Uni-
versitit Mainz und der Humanismus zur Zeit Huttens, S, 179—220.

9) Vgl. oben 8. 181 Géllers Anklage gegen den Modernismus (des Mittel-
alters).

8) Vgl. oben S. 175
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bei Mainz durch die Arbeiten Johann Huttichs ersetzt werden
muBte. Auch hier also die selbstlose wissenschaftliche Tatigkeit
weniger bescheidener Minner, denen als Forderer der evangelischen
Bewegung einige jiingere Priester zur Seite traten, die zunichst
von dem Erasmianer Capito angeregt wurden, dem Hedio, der
Fortsetzer der Ursperger Chronik !, in seinem Amte als Dom-
prediger nachfolgte.

Trostlos war es dagegen mit einigen andern bischiflichen Griin-
dungen bestellt, die an das Schicksal der 1402 nur eben privi-
legierten, aber nicht ins Leben getretenen Universitit Wiirzburg 2
erinnern, So ist von der Trierer Hochschule, die seit 1472 nur
ein Scheindasein gefiithrt hatte, jetzt kaum noch ein Lebenszeichen
aufzutreiben. Der Erasmianer Bartholom#us Latomus, der hier in
den zwanziger Jahren zu wirken suchte, wurde bald endgiiltig ver-
scheucht. Die Universitit Liittich aber war unter dem ,,unwissen-
den, habgierigen und grausamen* Bischof Eberhard von der Mark,
dem Sprigling wallonischer Ardennenréuber, nur ein gegenrefor-
matorisches Blendwerk 2.

Nun bemerkt auch von Below ¢ mit besonderer Beziehung auf
,die erasmische Richtung®, daB diese ,der positiven Macht der
alten Kirche erlegen wire, gegen die sie keine ernsthaften und
ausdauernden Waffen besaf“. Das gilt jedoch von den humanisti-
schen Bestrebungen iiberhaupt und von der Wirksamkeit der ein-
zelnen Gelehrten an vielen deutschen Hochschulen. Denn, was man
nach dem Tridentinum als Gegenreformation bezeichnet, der Wille
der romischen Machthaber und der katholischen deutschen Fiirsten
zu riicksichtsloser Niederwerfung des Protestantismus, das hat sich,
freilich noch ohne die Nebenabsicht einer innerkirchlichen Reform,
schon unter Leo X., dem vermeintlich lsissigen Papst und milden
Gonner der Gelehrten 5, mit aller Schiirfe geltend gemacht. Wenn

1) ZORh. XXXIII, S. 348ff.

9) Kaufmann, 8. XVIIL Die 54 Domherrenstellen blieben dort bis ]803
dem Adel vorbehalten. In Mainz hatte nur das Ritterstift St. Alban eine kleine
Pfriinde abgegeben, das mit 42 Sitzen ausgestattete Domkapitel jedoch keine.

3) Wormser Reichstag, 8. 38f. 81.

4hasn. 0. 8. 85.

5) Mit epigrammatischer Kiirze hat Wimpfeling in den ,,deutschen Triaden
das Wesen der beiden Medici, Leos X. und seines Vizekanzlers, des spiiteren
Klemens VII., gekennzeichnet: ,,simulata sanctitas et astutia“. ARG. XXIII, 8.130.
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es also iiberhaupt angeht, hier von , Anfingen der Gegenrefor-
mation® zu reden, so muf Hieronymus Aleander, der Vollstrecker
der Bannbulle und Verfasser des Wormser Edikts, als einer ihrer
ersten und erfolgreichsten Vertreter bezeichnet werden *. Dabei soll
es ihm unvergessen bleiben, daB er als Italiener und Humanist
die Eigenart der deutschen Gelehrten, ihre Lauterkeit, Selbstlosig-
keit und Griindlichkeit anerkannt hat. ,Gute Kopfe®, so schrieb
er an cinen seiner deutschen Schiiler, ,finde ich in Frankreich
wie in Italien; aber beide Vilker treten meist mit ungewaschenen
FiiBen, mit dem Makel der Geldgier, an die schonen Kiinste heran. ...
Die Deutschen aber lassen sich einzig durch die Liebe zur Wahr.
heit zu neuen Forschungen anregen, die ihnen vielmehr Ruhm als
Gewinn bringen sollen. Und wiihrend sie geniigsam in spartani-
scher Armut leben, miihen sie sich zum Besten der Menschheit,
indem sie die iiberlieferten Wissenschaften vertiefen und neue
schaffen.“ 2 Eben diese Einsicht lieB ihn als Nuntius die ganze
Groe der Gefahr iiberblicken, die aus der Verbindung Luthers
mit den Trigern humanistischer Bildung fiir die Herrschaft der
alten Kirche entstehen mufte 3. Er berichtet schon nach wenigen
Wochen, nachdem er erst in Lowen, Koln und Mainz gewesen
war, wie auber vielen Juristen besonders die miirrischen Gram-
matiker und armseligen Poeten, von denen es in ganz Deatsch-
land wimmelt, die Anhiinger des Erasmus und Reuchlin, jetzt die
Lehre Luthers verteidigen. Ihn selbst haben sie mit einem Hagel
von Spottschriften empfangen, und selbst seine fritheren Schiiler

1) Kalkoff, Die Depeschen des Nuntins Aleander vom Wormser Reichs-
tage 1521, 1897, 8. 4; Aleander gegen Luther, 1908, Nr. VII. Aleanders ,,con-
silium super re Lutherana®.

9) A, Horawitz, Michael Hummelberg, 1875, S. 28; Kalkoff, Der grofie
Wormser Reichstag von 1521, 1921. 8. 27.

3) Diese Ansicht ist von den leitenden Minnern an der Kurie goteilt worden,
die schon 1518 darauf bedacht waren, auch Luthers Anhiinger in das Verdam-
mungsurteil vom 23. August einzubeziehen. Damuls konnten nur Karlstadt und
der als Professor der Theologie in Wittenberg lehrende Humanist Astikampian
damit gemeint sein, ZKG. XXXII, 8. 257; XXXIII, 8. 59. Der nichste Schritt
war die Verfolzung Huttens im Sommer 1520 und die ausdriickliche Bannung
von sechs lutherisch gesinnten Gelehrten durch Eck im September 1520, wobei
urspriinglich auch Melanchthon getroffen werden sollte. a. a. 0., XXV, 8. 5341
435, Anm. 1; Wormser Reichstag, 3. 190f.
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flichen ihn wie einen Gtebannten. Dabei iibertreibt er den Einflub
Huttens, und von den harmlosen, meist schon iiberlebten Sodali-
titen fabelt er, daB sich in ihnen die Humanisten zu einer grofien
Verschwirung zusammengetan hiitten, um den Kampf gegen die
Kirche zu fiihren, die gegnerischen Schriften aufzukaufen und sich
gegenseitig zu unterstiitzen. Er vergilit auch den nationalen Gegen-
satz nicht, daB die Deutschen sich jetzt rithmen, Italien die Fiih-
rung auf geistigem Gebiet entrissen, den Tiber in den Rhein ab-
geleitet zu haben. Doch hat er als das fiir die kirchenpolitische
Lage Entscheidende richtig erkannt, daB diese ,,deutsche Gelehrten-
republik %, diese ,ruchlose Akademie“ die Helfershelferin Luthers
sei, und daB dessen Beschiitzer, der Kurfiirst von Sachsen, mit
den Mitgliedern jener ,,Sekte in geheimer Verbindung stehe,

In der Tat war die Reform der Universitit Wittenberg unter Heran-
ziehung der tiichtigsten humanistischen Lehrkriifte das gemeinsame
Werk Friedrichs des Weisen und Luthers, und die Verstindigung
mit Erasmus war unter Beobachtung einer gewissen Vorsicht und
Geheimhaltung bestimmter Schreiben ins Werk gesetzt worden.
Auch die Rolle, die Jonas in Erfurt gespielt hat, sollte der Offent-
lichkeit nicht zum BewuBtsein kommen, ebensowenig wie die Viter
der ,, Epistolae obscurorum virorum“ oder des ,, Hochstratus ovans®
ihre Namen den kirchlichen Machthabern bekannt zu geben wiinsch-
ten. Auch ist es fiir die idealen Beweggriinde dieser Verbindung
der fithrenden Gelehrten und Schriftsteller mit dem schon seit 1518
gebannten Ketzermeister bezeichnend, daB sie sich dabei zunéchst
uniibersehbaren Gefahren aussetzten. Dagegen mufite der Nuntius
die Verteidiger des Papsttums — denn dessen Machtvollkommen-
heit lag ihm mehr am Herzen als der sonstige katholische Lehr-
begriff — mit schwerem Gelde und vielfiltigen Verheifungen an-
werben, ganz abgesehen von dem bestochenen Verriter Spiegel,
der ihm die Schlettstadter Sodalen und seinen Oheim Wimpfeling
preisgab. Noch viele Jahre spiiter spotteten die ehrlichen Freunde
der Kirchenreform in Rom wie in Deutschland iiber die ,vier
Evangelisten“ Aleanders (Eck, Fabri, Cochlius und Nausea), die
lieber drei neue Luther erstehen sehen wiirden, als daB der eine
sich bekehre 1. Und wenn Aleander fiir die beiden groften Ubel

1) ZKG, XLIII, 8. 217. Fir ihre Schriften, die heute mit grofem Aufwand
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in Deutschland die Feder des Gelehrten und die Hand des Buch-
druckers erklirte, so wuBte er auch, daB viele der fleiBigsten und
gelehrtesten Humanisten ihre Schule als Korrektoren gemacht hatten
oder selbst Druckereien betrieben 1. Es sei hier nur an einen Boni-
fatius Amerbach oder Johann Froben erinnert oder an den lingeren
Aufenthalt des Erasmus und Aleanders im Hause des Andrea Asu-
lano in Venedig (1508) als Mitarbeiter seines Schwiegersohnes, des
berithmten Philologen und Buchdruckers Aldus Manutius 2. Neuer-
dings ist die langjihrige derartige Betiitigung eines rithrigen Eras-
mianers und begeisterten Lutheraners wie Nik. Gerbel, zuletzt in
StraBburg, hervorgehoben worden ® oder die des Wolfgang Angst
in der Druckerei von Heinrich Gran in Hagenau, wo er den Ur-
druck des 1. Teiles der Eov. beaufsichtigte und seine Vollendung
im Oktober 1515 mit triumphierenden Worten dem Erasmus an-
zeigte +. Alles Zengnisse fiir den engen grundsitzlichen wie per-
sonlichen Zusammenhang von Humanismus und Reformation. Und
daraus hat Aleander sofort die Folgerung gezogen, daB es nicht
geniigen wiirde, die Sekte der Lutheraner mit Hilfe der Reichsacht
und der beutegierigen Ritterschaft auszurotten und die kirchen-
feindlichen Schriften zu verbrennen. Er fiigte daher dem Verfol-
gungsgesetz einen Erlaf iiber Presse und Zensur hinzu, der den
Reichsstinden in Worms niemals auch nur im Entwurf als An-
trag vorgelegt worden war 5, Danach sollten die Verfasser wie die
Drucker und Verkiufer der verbotenen Schriften mit Giiterverlust
und SchlieBung der Werkstitte bestraft, die gesamte literarische
Arbeit aber der Gtenehmhaltung der Kirche unterworfen werden.
Dabei erkannte er im Verlauf des Reichstags, daB die vornehmen
Bischofe fir diese Aufgabe zu unwissend und triige, ihre Umgebung

an Geld und bibliographischem Beiwerk als ,,Corpus catholicornm® neu heraus-
gegeben werden, war es damals oft schwer, Drucker zu finden.

1) Vgl. die kurze Charakteristik, die A. GOtze in seinem Werke iiber ,,Die
hochdeutschen Drucker der Reformationszeit, 1905, dem typographischen und
sprachlichen Apparat beigefiigt hat.

2) Depeschen Aleanders, S. 75, Anm.

3) Merker, Eecius, S. 2511

4) Aloys Bémer, Epistolae obscurorum virorum, 1924, 1, 8. 113ff.

) Kalkoff, Die Entstehung des Wormser Edikts, 1913, Kap. VIII: Die
lex impressoria.
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aber zu unzuverlissig sein wiirde . So wurden sie auf das Gut-
achten der theologischen Fakultiten verwiesen, die es also dann
in der Hand hatten, den Wettbewerb wie die Kritik der ,,Poeten
und ,,Griechen “ mundtot zu machen. Das Wormser Edikt erlangte
nun zwar als eine bloBe , kaiserliche Kommission® nicht Gesetzes-
kraft und bei seiner nachtriiglichen Rezeption durch den 3. Niirn-
berger Reichstag (1524) wurde es zugleich durch die Klausel
suspendiert, daR jeder Reichsstand es nur, so weit ihm méglich,
auszufithren brauche. Aber von den papistischen Fiirsten, also vor
allem von den beiden Habsburgern und den gut bezahlten Wittels-
bachern beider Hauptlinien wie von den Brandenburgern und
Georg dem Birtigen wurden schon vorher ihre Universitiiten und
Druckereien scharf iiberwacht. Und unter den Bischofen hat Ale-
ander schon in Worms eine Kerntruppe, die 1524 von Campegio
in Regensburg beeinflute Liga, gebildet, die ebenfalls sofort durch-
zugreifen suchte, wihrend ihre Vorsiitze zur Abstellung der dirgsten
MiBstiinde alsbald verkiimmerten 2. Wohl aber lassen sich die
Spuren einer riicksichtslosen Unterdriickung an allen diesen Michten
zugénglichen Hochschulen schon seit 1520 nachweisen. In seiner Ge-
samtwirkung ist dieses frithe Einsetzen einer schleichenden Gegen-
reformation bisher nicht gewiirdigt worden? Es ist aber der
Hauptgrund fiir das angeblich in jenen Jahren zu beobachtende
,Verschwinden des Humanismus.

Am einschneidendsten und nachhaltigsten waren die Folgen in
den Niederlanden, wo das Wormser Edikt nicht nur in fran-
zosischer und flimischer Sprache als Landesgesetz verkiindet und

1) Uber den EinfluR der humanistisch gebildeten Rite, die in den Publi-
kationsmandaten die Verketzerung Luthers vermieden und mit der Beschlagnahme
seiner Schriften zigerten, ihre ffentliche Verbrennung aber durchweg verweigertea,
vgl. meine Untersuchungen in ZKG. XXXV, 8. 1756ff. XXXVII, S. 89ff. und
XXXIX, 8. 11

2) Spengler iiber die papistischen Umtriebe in seiner Polemik gegen
Cochldus. Ref. in Niirnberg, S. 116.

3) Es zeigt sich auch in der blutigen Verfolgung der lutherischen Wander-
prediger im siidwestlichen Deutschland. Die von Dr. Eck empfohlene Methode
der heimlichen Hinrichtungen (ZKG. XXV, 578) hat mehr Opfer gefordert, als
bisher fostzustellen war, wie u. a. das Schicksal Hans Lochers von Miinchen be-
weist, der Ende 1524 dort enthauptet wurde. Vgl. meinen Aufsatz ,,Die Pridi-
kanten Rot-Locher, Eberlin und Kettenbach, im ARG. XXV (1928).
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durch pomphafte Biicherverbrennungen eingefithrt, sondern auch
durch eine neu errichtete landesherrliche Inquisitionsbehorde voll-
streckt wurde. Die in den zwanziger Jahren mit entsetzlicher
Grausamkeit durchgefithrte Ausrottung der ersten Generation der
Evangelischen setzte ein mit der schon Ende 1521 noch unter der
Leitung Aleanders erfolgten Verhaftung der Antwerpener Eras-
mianer und Augustiner. Die Fiihrer dieser Kreise, Erasmus selbst
und Albrecht Diirer, hatten sich dem ihnen drohenden Schicksal
durch die Flucht entzogen. Die Freunde des Erasmus im Ant-
werpener Stadtrat wurden nur durch ein kurzes Verhor geschreckt,
der literarisch titige Ratsschreiber Cornelius Grapheus aber und
der Schulmeister Peter van Etten zu offentlichem Widerruf ver-
urteilt, dem der ebenfalls streitbare Nikolaus van Herzogenbusch
pur durch Flucht aus dem Kerker entging L. Aus der spiteren
Schreckensherrschaft der Lowener Theologen, durch die ihre
Hochschule bis zur franzisischen Revolution von dem europiischen
Geistesleben villig abgesperrt wurde, sei hier nur die Unterdriickung
der Psalmenerklirung und -iibersetzung des Johann van Kampen
erwihnt, die noch unter der persénlichen Auregung des Erasmus
im Collegium trilingue begonnen, dann aber (1531—1533) nicht
ohne geheime Mitwirkung Aleanders von den Léwenern wegen
Abweichung von der Vulgata vom Druck ausgeschlossen wurde ®.
Dasselbe gilt von den deutschen Erblanden.

Als in Wien die mit Dr. Eck verbiindeten Theologen die Ver-
dammungsbulle vertffentlichen wollten, erhoben die drei andern
Fakultiiten Einspruch beim Kaiser, weil das Urteil der Pariser
Universitiit @ber die Leipziger Disputation noch nicht vorliege.
Der Rektor Dr. med. Joh. Wenzelhauser wurde in seiner Haltung
durch den Generalvikar des altersschwachen Bischofs und den
lutherisch gesinnten Statthalter Grafen Leonhard Zeg bestirkt. Auf
die von Aleander entworfene Zurechtweisung Karls V. hin (30. Dez.

1) Kalkoff, Anfinge der Gegenreformation in den Niederlanden, 1903, II,
8. 70f. Der Inguisitionsprozef des Antwerpener Humanisten N. v. H. ZKG. XXIV,
S. 416ff. Erasmus und seine Schiller W. Nesen und N. v. H. im Kampfe mit den
Léwener Theologen. H. Zwinglis Werke, hrsg. von Egli und Finsler, VII
(Briefe I), 8. 402ff. Der Dr. Buscoducensis war dann Rektor in Bremen und
Wesel und starb als lutherischer Pfarrer.

2) ZKG. XLIII, S. 215.
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1520) erfolgte eine ganz ungeniigende Abgabe der lutherischen
Schriften, und als der Kaiser auf eine erneute Beschwerde der
Theologen hin soeben die sofortige Verbrennung befohlen hatte,
wurde diese durch das Eintreffen des fiir das ganze Reich be-
stimmten Sequestrationsmandats vom 10. Mérz vereitelt. Nach dem
Regierungsantritt des jungen Spaniers Ferdinand und seines Giinst-
lings Gabriel Salamanca ! begann die Unterdriickung der stéindi-
schen Opposition mit der Hinrichtung des Wiener Biirgermeisters
Dr. Siebenbiirger (1522). Dann aber sorgte der Prisident des
Staatsrats, der spitere Kardinal Bernhard von Cles, Bischof von
Trient 2, dafiir, daB hier wie in seiner Tiroler Heimat jede ketze-
rische Regung blutig erstickt wurde, wobei ihn der Generalvikar
von Konstanz, nachmals Bischof von Wien, Joh. Fabri, eifrig unter-
stiitzte. Der Humanismus hatte in Wien ohnehin keine bleibende
Stitte gefunden, seit die Griindungen des Konrad Celtis schon vor
seinem Tode (1508) infolge des Widerstandes der Artistenfakultiit
und der Unfihigkeit, die akademischen Grade zu verleihen, sowie
aus Mangel an Mitteln eingegangen waren. Gewil hatte er schon
durch seine Personlichkeit und durch sein warmes nationales Emp-
finden manche dauernde Anregung hinterlassen und das Selbst-
gefiihl der in seinem ,,Collegium poetarum* wie in seiner Sodalitit
vereinigten Gelehrten gehoben. Aber eine Reform des grundlegenden
Studiums in der philosophischen Fakultéit war ihm hier so wenig
wie in Ingolstadt gelungen ®. Uberdies waren die bedeutendsten
Krifte an Philologen, Historikern und Mathematikern hier durch
jhren Hofdienst als Sekretire, Gesandte und Leibirzte Maximilians
personlich und bei Eintritt des kirchlichen Zwiespalts auch kon-
fessionell gebunden, soweit sie iiberhaupt, wie der viel als Diplo-
mat gebrauchte Joh. SpieBhaimer (Cuspinian), lutherischen Ideen
zuginglich waren. Dieser hatte 1490 als Professor der Rhetorik
begonnen und war neben Georg Tannstetter (Collimitius) der viel-

1) Viktor von KrauB, Zur Geschichte Osterreichs unter Ferdinand I, 1873,
S.78: Alfred Stern in der Hist. Ztschr. 131 (1925), S. 21.

2) Wormser Reichstag, 8. 97ff. 105f.

) G. Bauch, Die Rezeption des Humanismus in Wien, 1903, 8. 1604f.; An-
finge des Humanismus in Ingolstadt, Hist. Bibl. XIII, 1901, 8. 90f. Der 1519
endlich mit Einfilhrung der Grammatik Joh. Aventins errungene ,,Sieg des Hu-
manismus® konnte nun auf diesem Boden keine weiteren Friichte zeitigen.
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seitigste und fruchtbarste Vertreter der humanistischen Richtung
in Osterreich. Beide aber waren in den entscheidenden Jahren der
evangelischen Bewegung schon in ein Lebensalter gelangt, in dem
sich nur selten noch die religivse Uberzeugung #ndert. Dasselbe
gilt von den andern Mitgliedern der hifischen Akademie wie Sta-
bius, Rosinus u. a., wihrend ihre italienischen Mitglieder, Marliano
und Bannissio, dem deutschen Geiste verstiindnislos, ja frivol gegen-
iiberstanden *.

Wenn selbst in Erfurt und Leipzig , wirkliche Reformen nicht
ohne den Druck und das Vorbild von Wittenberg zu Stande ge-
kommen sind“ 2, so war an den siiddeutschen Universititen von
vornherein nichts zu erwarten 3. In Ingolstadt konnte unter der
durch den bairischen Rat Leonhard von Eck gestiitaten Herrschaft
Dr. Ecks keine irgend verdiichtige Regung humanistischen Geistes
aufkommen; es geniigt, an die moralische Folterung des jungen
Magisters Arsacius Seehofer (1522), der kurze Zeit in Wittenberg
studiert hatte®, zu erinnern. In Freiburg hatte man zwar 1514
den in Wittenberg promovierten Magister Philipp Engelbrecht
(Engentinus) als , poeticae professor® angestellt; doch wurde er
in seinen lutherfreundlichen AuBerungen scharf iiberwacht, bis er,
ohne bei seinem burschikosen Wesen weiteren Schaden angerichtet
zu haben, 1528 starb s FEbenso stand Tibingen wihrend der

1) Uber beide vgl. Wormser Reichstag, S. 145ff. 152ff.

2) Bauch, Rezeption, 8. 163, Anm. 2.

3) Vor dem Religionsgespriich in Niirnberg wollten die dortigen altkirchlichen
Theologen sich nur dem Urteil von Heidelberg, Ingolstadt und Tibingen unter-
werfen. Ref. in Niirnberg, S. 64.

4) a. a. 0., B. T5f.

5) Vagantenzeit, S. 118, Anm. 1; Wormser Reichstag, S. 856, Anm. 2. Der
einzige bedeutende Gelehrte humanistischer Herkunft, der Jurist Ulrich Zasius,
verhielt sich neutral; andere verlieBen Freiburg wieder nach kurzer Wirksam-
keit. Als hier am 27. August 1521 das aus den Niederlanden versandte ,, kaiser-
lickie Mandat verlesen wurde, besehloB der Senat, zundchst 14 Tage zu warten
und, wenn inzwischen keine weitere Anweisung erfolge, bei der osterreichischen
Regierung in Ensisheim iiber das nunmehrige Vorgehen anzufragen. Das Edikt
wurde nun offentlich angeschlagen und Ablieferang der lutherischen Biicher be-
fohlen. Am 2. September iibergab nur ein Jurist diese seine Biicher dem Senat;
die anderen behielten sich den Zeitpunkt vor. Als man 1530 ein Gutachten ab-
goben sollte, waren {iberhaupt keine latherischen Biicher zur Stelle. H. Schreiber,
Gosch. der Universitit Freiburg, 1859, 1T, 8, 4. 10.
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habsburgischen Herrschaft unter der strengen Aufsicht des Kanz-
lers Dr. Gregor Lamparter, der als Uberldufer in ihr Lager ge-
kommen und durch die Versorgung seines Sohnes, des Propstes
von Mosbach, mit Pfriinden der Kirche verflichtet war *. Hier war
der beriihmteste Vertreter des Humanismus in Siiddeutschland,
Heinrich Bebel, der grofe Ciceronianer und patriotische Erforscher
der deutschen Vorzeit, schon 1518 gestorben; er war mit scharfer
Satire gegen das lockere Leben der Priester und Ménche in seinem
,» Triumphus Veneris“ vorgegangen; aber bei seiner leichten Lebens-
art hitte er wohl kaum den AnschluB an die evangelische Be-
wegung gefunden. Der wegen eines schwiilstigen Lobgedichts auf
Maximilian I. mit dem Dichterlorbeer ausgezeichnete blutjunge
Magister Joh. Alexander Brassicanus (Kéhl) hatte sich als Sekre-
tir des burgundischen Staatsmannes Zevenberghen dem Erasmus
zu Liebe einige iibermiitige Seitenspriinge gegen die Verfolger der
lutherischen Biicher in Léwen erlaubt. Seinem hohen Génner ver-
dankte er dann die Anstellung in Tiibingen, von wo er nach dem
Sturz der &sterreichischen Herrschaft nach Ingolstadt und Wien
iibersiedelte 2. Ahnlich war der seit 1524 als Hofhistoriograph in
Wien angestellte Kaspar Ursinus Velius als Sekretir des Kardinals
Lang, Erzbischofs von Salzburg, emporgekommen. Der Druck der
vorderdsterreichischen Regierungen machte sich endlich auch in
dem Humanistennest Schlettstadt sofort geltend, nachdem Ale-
ander selbst schon in Worms dessen Zerstorung in die Wege ge-
leitet hatte. Hier wurde unter Vermittlung des kaiserlichen Sekretirs
Spiegel der Stadtrat mit schweren Drohungen gegen die Sodalitiit
Wimpfelings aufgeboten, die Druckerei des Lazarus Schiirer ge-
schlossen, der lutherisch gesinnte Pfarrer Paul Phrygio, der Ver-
fasser scharfer Schriften gegen das Papsttum, und der satirisch
veranlagte Rektor Johann Sapidus verwarnt, bis sie einige Jahre

1) Wormser Reichstag, S. 122ff. Auch die literarische Produktion der Tiibinger
Humanisten ist in dieser Zeit fast villig erloschen. Tiibingen ist bis zum Sturze der
osterreichischen Herrschaft ,,eine Hauptfestung der Katholiken® (H. Wedewer,
Joh. Dietenberger, 1888, 8. 104): von 52 gelehrten Schriften, die hier von 1523
bis 1634 von Morhart gedruckt werden, sind 86 von katholischen Theologen ver-
faBt, und zwar fast durchweg eigentliche Streitschriften, K. Steiff, Der erste
Buchdruck in Tibingen, 1881, S. 45.

2) Anfinge der Gegenreformation, I, 8. 95f, II, 8. 108; Kaiserwahl, 8. 282f.
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spiter nach Strafburg gingen. Schon im Mai 1521 wurde auch
der greise Wimpfeling zu einer Erklirung genitigt, in der er jede
Begiinstigung Luthers verreden muBte. So erstarb auch hier alles
wissenschaftliche Streben auRerhalb der Studierstube des bei der
alten Kirche verbliebenen Beatus Rhenanus ! Dafiir erstand es
um so kriftiger und fruchtbarer unter dem Schutze reichsstiidtischer
Freiheit in StraBburg, wo der Schlettstadter Dominikaner Martin
Butzer, der schon 1518 bei der Heidelberger Disputation seinen
Bund mit Luther geschlossen hatte, und die beiden Erasmianer
Wolfgang Capito und Nikolaus Gerbel eine Zufluchtstiitte gefunden
hatten. Die beiden humanistisch gebildeten Theologen, von denen
Butzer die Verbreitung evangelischer Grundsitze in volkstiimlichen
Flugschriften wie dem , Neu-Karsthans“ betrieb, wihrend Capito
schon in Basel die dreisprachige Vertiefung der Theologie gefor-
dert hatte, sind auch die ersten Begriinder der aus dem Thomas-
stift herauswachsenden Universitit. Der Staatsmann Jakob Sturm,
ein Schiiler Wimpfelings, war ihr tatkriftiger Mitarbeiter, und Slei-
dan verfaBte hier sein klassisches Geschichtswerk.

Im benachbarten Heidelberg ? dagegen muBte die noch durch
ein Gutachten Wimpfelings empfohlene Reform der Studien ver-
kitmmern, weil der Kurfiirst Ludwig V., der noch in Worms aus
Arger iiber seine bei der Kaiserwabl erlittene Niederlage auch in
der lutherischen Frage dem Sieger Widerstand leistete, sich bald
darauf durch die Kurie kaufen lieB. Fiir die Versorgung seiner
Briider mit Bistiimern und Abteien gab er die durch seinen Bruder
Wolfgang, einen Schiiler Wittenbergs, geforderte evangelische Rich-
tung preis. Damit aber war auch die Hebung der Universitit im
Geiste der neuen Bildung erschwert. Auch hier hatte Wimpfeling
die Schwerfilligkeit und Unverstindlichkeit des grammatischen
Unterrichts, die Riickstéindigkeit der Juristen, die Unfruchtbarkeit
der Theologen mit ihren dialektischen Spitzfindigkeiten getadelt
und mehr Riicksichtnahme auf die religiosen Bediirfnisse des Volkes
gefordert. Wie fiihlbar aber die von dem Pfalzgrafen fibernommene

1) Vgl. meine Arbeiten in ZORh. XIII (1898), S. 264f.; XXI, S. 2621
(Wimpfelings kirchliche Unterwerfung); Hutten und die Ref. 8. 407. J. Gény,
Die Reichsstadt Schlettstadt 1490—1536, 1900, S. 671f.

92) Der geschichtliche Hintergrund vortrefflich gezeichnet von J. Wille (,,Der
Humanismus in der Pfalz*) in ZORh. XXIII (1908), S. 9—41.
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Verpflichtung zur ,,Verteidigung des Glaubens® war 1, ergibt sich
aus dem Verstummen Hermanns von dem Busche, der vorher nach
dem Urteil des Erasmus ,,Hutteno furiosior” gegen Rom und seine
theologischen Parteigiinger aufgetreten war 2

Nach K6ln durfte er nicht wieder zuriickkehren, wo nach der
Wiedereinsetzung Hochstratens in seine Amter und Wiirden die
scholastisch - papistische Richtung wieder unumschrinkt herrschte.
Hier mubten daher auch die noch 1520 dem Erasmus und Buschius
sekundierenden Literaten wie Joh. Caesarius und Jak. Sobius sich
nun vorsichtig zuriickhalten. Ihr unreifer Mitldufer, der als solcher
von Hochstraten angegriffen worden war, Graf Hermann von Neuen-
ahr, schwieg, seit sein Streben nach der Dompropstei befriedigt
war 3. Man darf also den Umfall dieses unbedeutenden, eiteln Men-
schen, der von Hutten iiber Gebiihr gepriesen worden war, ,dem
Humanismus “ ebensowenig als ein Zeichen von Schwiiche anrechnen,
wie das Zuriickweichen manches armen Gelehrten, der sich dem
Elend oder noch hirterer Verfolgung ausgesetzt sah, wenn er an
solcher Wirkungsstiitte wagte, gegen den Stachel zu loken. In
Kéln hatte der gegen die Kurie damals schon verstimmte Erz-
bischof, Graf Hermann von Wied, zunichst die Verdffentlichung
des Wormser Edikts hinausgeschoben . Aber im November 1521
erschien Aleander noch einmal in Kéln, um mit Hochstraten und
den Hiuptern der theologischen Fakultit das weitere Vorgehen
gegen Reuchlinisten, Erasmianer und Lutheraner zu verabreden.
Dann wurde der Erzbischof durch eine Deputation von vier Dok-
toren veranlaht, Ausfithrungsbestimmungen zum Wormser Edikt
zu erlassen 5. So kiindigte sich an der niederrheinischen Hoch-

1) Knepper a. a. 0., 8. 306ff. R. Lossen, Die Glaubensspaltung in Kur-
pfalz. Freiburger Ditzesanarchiv XVIII, 213, wo Jak. Stwrm irrig als Neffe
W.s bezeichnet wird. Kalkoff, Aleander gegen Luther, 1908, S. 128 ff. Wormser
Reichstag, S.13, Anm. 7.

2) Der Humanist H. v. d. B. und die lutherfreundliche Kundgebung auf dem
Wormser Reichstage vom 20. April 1521. ARG. VIII (1911), 8. 379 Anm.

3) Hutten u. d. Ref., 8.109; Kalkoff, Die Vermittlungspolitik des Erasmus,
ARG. I, 1904, S. 59, Anm. Bocking I, S. 164 1.

4) Uber das Verhiltnis des Erzbischofs, der sich in Worms der Achtung
Luthers widersetzt hatte, zu dem Verfolgungserla8 vgl. ZORh, XXXII, S. 414 ff,
bis 8. 443,

5) Aleander gegen Luther, S. 49ff. Noch im Frithjahr 1521 brachte Pfeffer-
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schule der Geist der Verfolgung an, dem dann 1529 trotz der ireni-
schen Absichten des Erzbischofs die humanistisch gebildeten Ver-
kiinder der evangelischen Lehre, Clarenbach und Fliestedten, zum
Opfer fielen.

Auch in Mainz wurde die Verbindung humanistischer Bildung
mit evangelischer Uberzeugung von Anfang an argwdohnisch iiber-
wacht. Hier war der als Verbiindeter Hochstratens gegen Reuchlin
bekannte Domprediger und Professor der Theologie Bartholomius
Zehender 1519 gestorben; aber jetzt iibernahmen die Haupter des
Domkapitels, der Dechant Lorenz Truchsef von Pommersfelden,
der Generalvikar Dietrich Zobel und Valentin von Tetleben, der
Gesandte an der Kurie, die Verteidigung der Kirche mit solchem
Erfolg, daB Capito und Hedio bald den Boden unter den Fiilien
verloren und sich nach StraBburg zuriickzogen. Ihre Freunde, der
humanistisch gebildete Domprediger Peter Eberbach und die Ma-
gister Camerlander und Ambach, wurden dann bei Gelegenheit der
Unterdriickung des Bauernaufstandes mundtot gemacht; zugleich
aber wurde (November 1525) in dem von Luther sofort scharf be-
kimpften , Ratschlag der ganzen mainzischen Pfafferei®, d. h. aller
zur Kirchenprovinz gehorigen Domkapitel, ein riicksichtsloses Vor-
gehen gegen die , aufriihrerische und ketzerische Lehre Luthers®
beschlossen &. Und so muBte auch an der Universitit Mainz das
wissenschaftliche Leben bald erlischen. Die Vollendung der Livius-
Ubersetzung fiel dem Frankfurter Rektor Jakob Micyllus, einem
Schiiler Melanchthons, anheim.

In Leipzig hatte der Humanismus bei dem heftigen Wider-
stand der angesessenen Dozenten nur spit FuB fassen konnen;
Wanderlehrer wie Hermann von dem Busche hatten hier keine
Seide gesponnen. Erst als im zweiten Jahrzehnt der Englinder
Richard Crocus das Griechische und Petrus Schade (Mosellanus)
die gelduterte Latinitit im erasmischen Geiste vertraten, konnten
sie einen Kreis hervorragender Schiller um sich versammeln, wie
Valentin Trotzendorf, Kaspar Cruciger, Stephan Roth, Julius

korn die letzte und frechste Schmihschrift gegen Reuchlin heraus. Hutten u. d.
Ref., S. 581 und H. A, Erhard, Gesch. des Wiederaufblithens der wissenschaftl.
Bildung, 1827ff. II, S. 443ff. Sie enthielt , nichts als schalen Aberwitz und
pobelhafte Schimpfereien *.
1) Miinchener Lutherausgabe III, S. 233 ff. 320; Vagantenzeit, S. 1921. 213 ff.
Zeitschr, £. K.-G. XLVI, N. F. IX 14
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von Pflug und besonders den spiteren Begriinder der Mineralogie
Georg Agricola. Es ist bekannt, wie Mosellan sich bei Gelegenheit
der Leipziger Disputation, die er mit einer der Bedeutung des
Kampfes wenig entsprechenden Rede einleiten durfte, sich doch
mit warmer und verstindnisvoller Teilnahme iiber Luthers Person
duBerte. Weniger beachtet wurde, daB er unmittelbar darauf nach
Erfurt eilte, um den dortigen Erasmianern seine Eindriicke mit-
zuteilen und dem anmaBenden Auftreten Ecks entgegenzuwirken .
Er hat sie dann im irenischen Sinne zu beraten und diesen Stand-
punkt bei innerlicher Hinneigung zu Luthers Sache auch ferner
geltend zu machen versucht. Man darf aber von dem kréinklichen
Gelehrten, der schon 1524, erst 31 Jahre alt, starb, keine hero-
ischen Entschliisse verlangen, zumal Leipzig unter der strengen
Obhut des Herzogs Georg und der Aufsicht seines Sekretiirs Hierony-
mus Emser stand. Der Landesherr hat zwar das Wormser Edikt
erst nach seiner Anerkennung durch die Reichsstéinde (1524) ver-
iffentlicht und vorher nur durch einen eigenen Erlaf vom 10. Fe-
bruar 1522 den Anhiéingern Luthers den Aufenthalt in seinem Ge-
biet verwehrt und kirchenfeindliche Schriften verboten 2. Doch hat
er iiber seiner Landesuniversitit sorgsam gewacht. Wenn hier 1518
die theologische Fakultit ein Gutachten iiber die Kraft des Ab-
lasses ablehnte, aber den Erzbischof von Mainz gleichzeitig ersuchte,
den Streit zwischen Luther und Tetzel durch eine Synode von
Bischofen, Prilaten und Doktoren untersuchen und beilegen zu
lassen %, so war der eigentliche Grund zu diesem hochst gefihr-
lichen Vorschlage, der bei der zwischen Leipzig und Wittenberg
herrschenden Eifersucht doppelt auffillig ist, die Abneigung der
Weltgeistlichen gegen die gerade in Leipzig sebr gut vertretenen
und entsprechend herrschsiichtigen Dominikaner (Paulaner) *. Unter
dem belebenden Antrieb erasmischen Geistes bereitete sich aber

1) H. u. Ref. in Erfurt, S. 41. Emen oberflichlichen, charakterlosen Mitldufer,
wie Heinrich Stromer aus Auerbach, den Leibarzt des Erzbischofs von Mainz, sollte
man tiberhaupt nicht als ,, Humanisten bewerten. Hutten und die Ref. 8. 60—65.

9) Entstehung des Wormser Edikts, 8. 2871

3) ZKG. XXXI, 53. F. GeB, Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Georgs von
Sachsen, 1906, I, 8. 49f.

4) Uber ihr Oberhaupt Hermann Rab vgl. jetzt G. Buchwald im ARG. XXII
(1925). ZKG. XXXII, 8. 36. XXXIII, 8. 1ff. u. §.; ebenda 8. 67—70 tiber den
,, Lesemeister** des Klosters, Markus von Weida.
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auch hier, wie in Erfurt unter dem EinfluB des Justus Jonas, eine
verheiBungsvolle Verbindung von Philologie und Theologie vor.
Mosellans Schiiler Agricola, der soeben als Lateinlehrer in Zwickau
eine verniinftige Grammatik fiir den ersten Unterricht verfa8t hatte,
folgte bei seiner Riickkehr nach Leipzig dem Beispiel seines Lehrers,
der selbst iiber das Johannesevangelium, iiber paulinische Briefe
und Schriften Augustins las, und verdffentlichte zwei theologische
Abhandlungen, die bei gesunder Kritik seine Vertrautheit mit der
Bibel und den Kirchenviitern beweisen !. Nach dem Tode Mosel-
lans wandte er sich in Italien iiberwiegend seinen naturwissen-
schaftlichen Forschungen zu und wurde auch spiter bei allem Ver-
stindnis fiir die Reformation der alten Kirche erhalten durch seine
irenische Stimmung und die grundsitzliche Ablehnung einer auch
das Vaterland zerriittenden Kirchenspaltung.

Dieser Vorbehalt bildete auch die Grenze, die sich Erasmus
von vornherein fiir sein Zusammengehen mit Luther in den ent-
scheidenden Jahren von 1519 bis 1523 gesetzt hatte 2. Innerhalb

1) 0. Clemen im Neuen Arch. f. siichs. Gesch. XXI (1900), S. 265f. Rein-
hold Hofmann, G. Agricola, 1905, S. 9—21. 108ff.

9) Im Hist. Jahrbuch XLI (1921), S. 62ff. hat sich E. Kézig mit diesem
Frgebnis meiner Arbeiten einverstanden erklirt: Erasmus sei ,, voriibergehend
Luthers Bundesgenosse geworden, weil er in der durch Luther entfesselten Be-
wegung einen willkommenen Hebel zur Durchsetzung seiner eigenen kirchlichen
Reformpliine erblicken zu konnen glaubte; er habe ihm daher aus taktischen
Griinden Vorschub geleistet, solange als die Auswirkung seiner Lehre inner-
halb der Kirche, an deren Bestand er nicht geriittelt wissen wollte, noch irgend
méglich schien®, und habe ,,der lutherischen Bewegung ein gewisses MaB von
Hilfe gelichen, um sie vor schneller Unterdriickung zu bewahren (8. 53. 74f.).
Um nun aber gegen ein ,,tendenzidses Geschichtsbild “ polemisieren zu kinnen,
in dem das riicksichtslose Vorgehen der Kurie gegen Erasmus und dessen Oppo-
sition gegen die Omnipotenz des Papsttums stark hervortritt, beschréinkt er
seine Quellenkritik auf die Auslegung des Antwortschreibens des Erasmus an
Tuther vom 30. Mai 1519, ohne Bezichung auf seine gleichzeitigen Erklirungen
an Friedrich den Weisen, in denen sich seine warme perstnliche Teilnahme an
Luthers Geschick ausgesprochen findet, die Konig in jenem fiir die Offentlichkeit
bestimmten Schreiben vermiBt. Ferner wird eine ,,riickhaltlose* Unterstiitzung
Luthers und eine ,,vollkommene innere Ubereinstimmung* beider bestritten, die
ich nie behauptet habe. Fiir die kirchenpolitische Titigkeit des Erasmus bin ich
stets von dem oben formulierten Vorbehalt ausgegangen, der jedoch fiir die Jahre
ihres Einvernehmens zuriicktrat, weil damals noch niemand eine Kirchenspaltung
beabsiehtigte und sie nicht einmal fiir nahe hevorstehend hielt. In Rom glaubte

14+
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derselben war er jedoch mit HuBerster Riihrigkeit und Kiihnheit
bemiiht, Luthers volkstiimliche Autoritit fiir die von ihm lange
vor Luther angestrebte Reform der Kirche von innen heraus nutz-
bar zu machen. Denn er erkannte, daB in Luther ,ein Prophet
von groBter agitatorischer Fihigkeit® erstanden sei !, der die frither
von verschiedenen Seiten ausgegangenen Angriffe zu vereinigen
wuBte. Doch hat man zu Unrecht angenommen, daB das Gelingen
des Ansturms durch eine weitgehende Schwiichung der kirchlichen
Macht erleichtert wurde. Die rémische Kirche sei ,,nur noch ein
Schatten dessen gewesen®, was sie im Mittelalter vorstellte, zumal
ibr ,,das Volk in Deutschland tatsiichlich entwachsen gewesen sei‘.
Aber dabei wird schon die von katholischen Forschern gern be-
tonte religivse Stimmung der Massen am Ausgang des 15. Jahr-
hunderts nicht geniigend beriicksichtigt. Auch war der Kirche und
besonders der innerkirchlichen Machtstellung des Papsttums durch

man, Luthers und seiner Anbinger mit Hilfe des weltlichen Armes noch Herr
werden zu koonen, und hat auch mit Erasmus in dieser Hinsicht keine Aus-
pahme gemacht. Und dazu war man um so mehr entschlossen, weil Erasmus
»die unbeschrinkte Regierungs- und Lehrgewalt des Papstes® keineswegs als
wzeschichtlich verstindliche Erscheinungsform der Kirche* hinnehmen wollte,
noch dazu in ihrer damaligen Entartung, sondern die Einheit der Kirche auch
durch die episkopale Verfassung der alten Zeit unter Mitwirkung der wissen-
schaftlichen Autoritdten gesichert zu sehen wiinschte. Noch weniger habe ich
eine ,vollkommene, riickhaltlose, innere Ubereinstimmung® angenommen, die
Erasmus als ,,iiberzeugten Anhiinger Luthers und seines dogmatischen Systems‘
erscheinen liefe (S. 53f. 65ff. u. 6.). In den gekiinstelten Antithesen iiber die
beiden Charaktere (S. 78 und 55, Anm. 2) wird Erasmus als der Mann ,,der
zersetzenden Kritik“ hingestellt. Doch war ihm mit Luther der Ausgangspunkt
von der Mystik, die in den Niederlanden die besondere Form der ,,devotio mo-
derna‘“ angenommen hatte, ferner das Festhalten an dem schlichten evangeli-
schen Kern des Christentums bei Abwehr seiner Entstellung durch die Scho-
lastik, endlich die starke moralische Tendenz unter scharfer Kritik der kirch-
lichen Mifstinde gemeinsam. Wie weit ihre philosophische Grundanschauung und
ihre ganze Wesensart voneinander verschieden war, habe ich nie verleugnet; doch
hat man auch in der Frage der Rechtfertigung eine frithere Gemeinsamkeit beider
gegentiber dem laxen Skotismus unter Hinneigung des Erasmus zum Thomismus
festgestellt, wie auch Kajetan als Kommentator des Aquinaten die vorschnelle
Verketzerung Luthers ablehnte. Zu einem ,, riickhaltlosen, iiberzengten Vorkiimpfer
der evangelischen Wahrheit*“ brauchte ich jedenfalls einen Erasmus nicht erst
zu ,stempeln® (8. 70). Vgl. die Charakteristik im ARG. I (1904), S. 1—6.

1) Haller, Ursachen der Reformation, Festrede 1917, 8. 6ff. 43; Ritter,
ZKG. XLIII, S. 170.
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die wissenschaftliche Arbeit der Bettelorden, voran der Domini-
kaner, neue Kraft zugewachsen, und die Volkstiimlichkeit mancher
ihrer Einrichtungen, wie der Ablisse, der Heiligenverehrung, der
Wallfahrten hatte kaum abgenommen. Der. Vorteil der hoheren
Stinde, besonders des deutschen Adels, war eng mit ihren hier-
archischen Einrichtungen und ihrem ungeheuern Reichtum verflochten.
Am Sitz der Kurie war die EinbuBe an sittlicher Hoheit durch die
straffere Ausbildung des pipstlichen Absolutismus und der Biiro-
kratie ausgeglichen®. Die vollendete Unterwerfung des Kirchen-
staates und der regelmiBige ZufluB gewaltiger Geldmittel ermog-
lichten den letzten Renaissancepépsten, europiische Politik zu treiben
und sich biindnisfihig in die Reihe der GroBmiichte zu stellen, so
dap Erasmus mit Recht seine Freunde in Erfurt und in Witten-
berg auf den Riickhalt hinwies, den das Papsttum, diese , pestis
christianismi“, an den weltlichen Firsten habe 2. Er wurde bald
darauf durch das zur Zeit des Wormser Reichstags abgeschlossene
Biindnis zwischen Karl V. und Leo X. noch auBerordentlich ver-
stirkt.

So hat es denn in der Tat neben dem Willen zum Handeln
einer Fiille geistiger Kraft bedurft, die aus den Tiefen sittlicher
und religivser Empfindungen und nationaler Anlagen genihrt wurden,
um den aufs neue vereinigten mittelalterlichen Weltmiichten gegen-
iiber dem Greiste einer neuen weltgeschichtlichen Epoche zum Durch-
bruch zu verhelfen . Was nun den Anteil der beiden groBen Fiihrer
an diesem Werke betrifft, so hilt Haller* mit Recht daran fest, daB
,die Kritik des Erasmus an der damaligen Kirche sich mit dem
deckte, was spiter die Reformatoren erstrebten. Doch geht er
schon zu weit, wenn er daran erinnert, daB ,Luther von vielen
fir einen Jinger des Erasmus gehalten wurde, oder daB dieser

1) Vgl. zum Obigen Kalkoff, Luthers Heldenzeit. Wegweiser fiir das werk-
titige Volk. IV. Jahrgang, 1917, Heft 10, dazu den in meinen Arheiten ,,zu
Luthers rémischem Prozef® gefiihrten Nachweis, daB Leo X, und seine Berater
die von Luther drohende Gefahr keineswegs unterschiitzt, sondern schon im ersten
romischen Verfahren von 1518 sogar mit anstoBiger Uberstiirzung zu hbeseitigen
versucht haben.

2) Erasmus, Luther und Friedrich, 8. 35f.

8) Vgl. Ritter a. a. O., 8, 170f,

4) ZKG. XLII, 8. 328f.
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, Liuther zu Anfang wie seinen ungeratenen Schiiler behandelt habe*«1,
Man wird nur sagen diirfen, daB , Luther manches von Erasmus
gelernt” habe, wie besonders aus seiner kritischen Behandlung des
griechischen Textes und seiner lateinischen Ubersetzung und Para-
phrasierung des Neuen Testamentes. Doch da8 Luther ,in vielem
von Erasmus beeinflubt worden sei, vertrigt sich schon nicht mit
der Tatsache, daB zuerst Luther dem #lteren, beriithmten Gelehrten
gegeniiber den tiefsten zwischen ihnen bestehenden theologischen
Gegensatz geltend gemacht hat. Als der Hieronymus-Kommentar
des Erasmus erschienen war (1516), legte Luther sofort in einer
Disputation (15. Sept.) und einem Schreiben (19. Okt.) scharfe Ver-
wahrung ein gegen die Uberschiitzung des menschlichen Verdienstes
auf Grund der aristotelischen Lehre von der Kraft zum Guten und
gegen die Preisgebung der augustinischen Lehre von der selig-
machenden Gnade 2. Und so weist Ritter mit Recht ,,auf die vielen,
die innere Fremdheit beider bezeugenden AuBerungen® hin, wie
denn beide ihren Freunden gegeniiber auch in der Zeit ihres ge-

1) In einer Flugschrift, die bald nach der Riickkehr des Kurfiirsten Friedrich
aus Koln in Leipzig erschien und besonders dessen Antwort an die beiden Nuntien
bekannt geben sollte (Deutsche Reichstagsakten. Jing. Reiko II, S. 462. Kostlin-
Kawerau, Luther, I, S. 767), wurde von Spalatin auch eine kleine Sammlung
anekdotischer Erinnerungen beigefiigt, die ihm von Heinrich Moller aus Zitphen
und dem Augustinerprior von Gent, Melchior Mirisch, mitgeteilt worden waren
(ZKG. XLII, S. 188f.). Die Nuntien hiitten Erasmus ein fettes Bistum angeboten,
wenn er zugunsten des Papstes gegen Luther schreiben wolle. Der aber erwiderte:
,» Luther ist zu groB, als daB ich gegen ihn schreiben, ja ihn auch nur verstehen
konnte; er ist so bedentend, daB ich aus einer einzigen Seite seiner Schriften
mehr Gewinn fiir mich ziehe, als ans dem ganzen Thomas.* Ahnlich muB er
sich zu dem Prior Jakob Propsts in Antwerpen geiiuBert haben, den er in seiner
Antwort an Luther als den einzigen rithmt, der dort das Evangelium predige.
Vil. in seinem Schreiben an den Kurfiirsten vom 14. April 1519: auch bei aus-
reichender Mufle wiirde er sich nicht angemaft haben, iiber die Schriften eines
8o bedeutenden Theologen ein Urteil abzugeben. Erasmus, Luther und Friedrich,
8.89.

+ 2) Koslin-Kawerau, M. Luther, I, 8. 107. 129f. Erasmus, Luther und
Friedrich, 8. 8ff. Tch habe jedoch nie angenommen, daf Luther jenen zu seiner
»geradezn entgegengesetzten Anschauung bekehrt®, daf Erasmus ,,dem un-
bekannten Professor einer kleinen, entlegenen Universitit sein ganzes Wesen zum
Opfer gebracht hitte*. Konig, 8. 69. 73. Dah Erasmus dem Jiingeren gegen-
iiber vou solchem Hochmute frei war, zeigt schon der ergreifende Schluff seiner
»Acta academiae Lovaniensis®.
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heimen Einvernehmens oft schiirfer urteilten, als sie dffentlich und
im Ernste vertreten mochten: Luther in seiner Sorge, da8 Eras-
mus das Wesentliche seiner evangelischen Heilslehre preisgeben,
Erasmus in der Furcht, daB Luthers Kithnheit und Heftigkeit der
gemeinsamen Sache schaden konne. Denn der Fiihrer der Huma-
nisten erstrebte mit ihnen allerdings , eine allmihliche Herstellung
des urspriinglichen (von den papistischen MiBbrauchen und scho-
lastischen Irrlehren) gereinigten Christentums®; und besonders
Capito betonte immer wieder, da8 dies nur zu erreichen sei, wenn
die evangelischen Lehren sich in den Gemiitern des Volkes fest-
setzten, sich unmerkbar einbiirgerten. Dabei war aber auch die
Uberwindung #uBerer Widerstinde durch den wachsenden Druck
der offentlichen Meinung nicht zu entbehren. Und in dem tiglichen
Kampfe mit den oft unertriglich gewordenen MiBstinden der herr-
schenden Kirche war es gar nicht zu vermeiden, da die Laien,
vorab die weltlichen Machthaber auf beiden Seiten, hineingezogen
wurden. Und wenn die Freunde evangelischer Wahrheit und fort-
schreitender Hebung der Bildung und Gesittung in den breiten
Schichten des Volkes das Errungene nicht immer wieder preisgeben
wollten, muBten sie der schon in vollem Gange befindlichen Gegen-
wehr Einhalt zu tun suchen. Keiner hat, bei aller zur Schau ge-
tragenen Abneigung gegen den ,tumultus®, gegen die Beteiligung
des Volkes an theologischen Streitfragen !, diese Notwendigkeit besser
begriffen als Erasmus! Keiner hat in sciner Heimat der Einwir-
kung seiner Feinde, der Dominikaner und Karmeliten von Lowen
und Antwerpen, auf die ,plebecula®, ihrer verhetzenden Titigkeit
auf der Kanzel und im Beichtstuhl mehr Aufmerksamkeit geschenkt
als Erasmus! Keiner hat in seinen Schriften, in den zu sofortigem
Druck bestimmten ,,Briefen und in den von ihm beeinfluten
Flugschriften wie in seinen ,, Acta academiae Lovaniensis“ schérfer
zugegriffen als Erasmus! Keiner hatte in dieser Hinsicht schon so
weitreichende Erfolge erzielt wie Erasmus mit seinem ,, Encomion
morias®, und keiner sollte hartnickiger bei dieser Kampfesweise

1) Es war Erasmus, der im Oktober 1520 in Kéln dem Kurfiirsten davon
abriet, die in dessen Auftrag von Spalatin besorgte Ubersetzung der Verdam-
mungsbulle drucken zu lassen, weil er fiirchtete, dall der gemeine Mann aus Un-
mut fiber die Behandlung Luthers durch den Papst zu weit gehen konne. ZKG.,
NF. VIII [1926], S. 383, Anm. 4.



216 Untersuchungen

beharren als er in seinen immer wieder vermehrten » Colloquia“ 1.
Und so ist das Zugestindnis, das Ritter schlieBlich macht, Eras-
mus sei , allerdings eine vielfach schillernde, bald modern-rationa-
listisch, bald spitgotisch® anmutende Personlichkeit, iberfliissig.
Er war vor allem in wissenschaftlicher Hinsicht und so in theo-
logischen Fragen Eklektiker und als eifriger Philologe sogar ge-
neigt, sich derjenigen Autoritit des kirchlichen Altertums anzu-
schmiegen, die er gerade herauszugeben hatte. Und er war in den
Jahren des gemeinschaftlichen Kampfes der Kirchenpolitiker 2, der
auf Hunderte einfluBreicher Personen einzuwirken versuchte und
dabei die Fiihlung mit dem Bundesgenossen in Deutschland nicht
verlieren wollte. Das war um so schwieriger, als beide sich in voller
innerer Freiheit gegeniiberstanden, wie ihre Auseinandersetzung in
der Frage der Willensfreiheit beweist, als ihre Trennung durch
die kirchenpolitische Lage unvermeidlich geworden war 3.

Bei dieser Sachlage ist es allerdings der einzig richtige Weg,
pdurch sorgsame biographische und geistesgeschichtliche Analyse
in den wirklichen Kern seines Wesens und seiner historischen Be-

1) Vagantenzeit, S. 13f. Anm.

2)a.a 0., 8.7, Anm. L.

3) Luthers Gegenschrift ,, Vom unfreien Willen* ist jetat bequem zuginglich
in der Miinchener Luther-Ausgabe, Bd. V (1923); doch hat Fr. W. Schmidt
in der Einleitung der in meiner Arbeit von 1919 behandelten Zeit des kirchen-
politischen Einvernehmens zwischen beiden M#nnern keine ausreichende Beach-
tung geschenkt; er eignet sich nur die iibliche Bezeichnung des ,» diplomatischen
Briefes Luthers an Erasmus vom 28. Mirz 1519 als eines ,,freilich nicht un-
diplomatischen “ an (8. X). — Zu der Bestimmung der » Frommigkeit des Eras-
mus* durch H. Ernst (Theol. Stud. und Kritiken, 1919, I) als eines biblisch
gegriindeten, moralistischen Christentums mit Beziehungen zur platonisch - stoi-
schen Philosophie bemerkt W. Kohler in der Hist. Ztschr. 120, S. 866, daB sie
dennoch antisupranaturalistisch gewesen sei, wihrend Ritter (Hist. Ztschr. 127,
S. 445) aus der Schrift ,,Vom freien Willen* feststellt, daB er kein Gegner des
augustinischen Dualismus und des supranaturalistischen Offenbarungsglaubens
gewesen sei. Da er aber dieses Werk durchaus nicht aus freiem Willen geschrieben
hat, sondern um seinen erzwungenen , kirchenpolitischen Riickzug wissenschaft-
lich zu rechtfertigen, da es sich ferner hier um eine Frage des relizidsen Ge-
fiihls handelt, die in verschiedenen Phasen der persinlichen Entwicklung und in
verdnderter Lebenslage auch von wechselnden Stimmungen abhiingig sein kann,
50 1st es wohl geraten, hier mit einem endgiiltigen Urteil zuriickzuhalten. Wernlo
und Troeltsch betrachten ihn als Vertreter einer nichtsupranaturalistischen Laier-
religion; Dilthey spricht von seinem religits-universellen Theismus,
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deutung einzudringen®!. Fiir die Periode seiner taktischen An-
niherung an Luther tritt aber die Frage ihres inneren Verhilt-
nisses um so mehr zuriick, als Erasmus klug genug war, die theo-
logischen und philosophischen Probleme zuriickzustellen. Er hat
den auf diesem Gebiet zu befiirchtenden Bruch selbst dann noch
hinausgeschoben, als er sich schon gendtigt sah, seine Unterstiitzung
der lutherischen Sache einzustellen und auf seine eigene Verteidi-
gung bedacht zu sein® Die aus dieser Zeit seines erzwungenen,
peinlichen Riickzuges stammenden Kundgebungen, wie besonders
der Brief an Laurinus und die Schmihschrift Huttens mit der Ent-
gegnung des Erasmus, haben viel dazu beigetragen, auch seine
frithere Begiinstigung Luthers zu verdunkeln, wie es ja nun auch
von Erasmus beabsichtigt war. Die romantische Verblendung iiber
die Vertrauenswiirdigkeit Huttens® und die Nichtbeachtung der
Depeschen Aleanders und des Vizekanzlers* haben dies erleichtert.
Doch ist es jetzt moglich, den Wendepunkt so genau zu bezeichnen,
daB die Bedeutung des ihm voraufgehenden kirchenpolitischen Biind-
nisses nicht mehr verkannt werden kann. Zugleich reiht sich das
gegen Erasmus gerichtete Vorgehen Aleanders der frithen Einwir-

1) Ritter a. a. 0., 8. 173.

2) Kénig spricht 8. 70 von einem ,,Abfall von der Sache Luthers®, der bei
der mir untergeschobenen Auffassung ihres Verhaltnisses zueinander allerdings
kaum zu erkliren wiire.

3) Vgl. meine Widerlegung der Arbeit W. Kaegis iiber ,, Hutten und
Erasmus®, die auf dem Phantom einer »» latonischen Humanistenfreundschaft ®
aufgebant ist (Hist. Vierteljahrschr. XXII {1921], S.200ff. 461f) im ,,Nach-
trag zur Hutten-Legende*’.

4) Wenn Kdnig 8. 52f. meint, daB hier ,,auf Grund der althekannten Quellen
keine ,, Entdeckungen® mehr zu machen seien, so hat er nicht einmal meine auf
diesen Depeschen beruhenden Feststellungen beriicksichtigt, von denen ich bei
der Beurteilung der voraufgehenden Uberlieferung ausgegangen war. Er hat
8. 57 die taktischen Mafiregeln des Erasmus von dem Empfang des kurfiirst-
lichen Schreibens an (April 1519) vortrefflich zusammengefalit, wobei er jedoch
nur von ,,den Jahren 1519 und 1520 spricht, die nun einsetzende grausame
Verfolgung durch Medici, Aleander und die Liwener Inquisitoren aber beiseite
liBt. Und mit der Unterstiitzung der Forderung eines gelehrten Schiedsgerichts
hat Erasmus nicht nur die ,,Vermeidung eines Machtspruches der kirchlichen
Obrigkeit* bezweckt: vielmehr hat er in dem Schreiben an Albrecht von Mainz
den Papst sur Zuriicknahme des rechtskriiftizen Urteils von 1518 und im Herbst
1520 zur Verleugnung der bereits feierlich verdffentlichten Verdammungsbulle
ndtigen wollen,
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kung der Gegenreformation auf die lutherfreundlichen Humanisten
ein, Erasmus hat sich nicht erst dann ,,von Luther zuriickgezogen ¢,
als die Moglichkeit, durch seine (auch von Konig anerkannte) Ver-
mittlungspolitik ,,den gewaltsamen Bruch, die Sprengung der kirch-
lichen Einheit zu vermeiden, endgiiltiz geschwunden war®. Die
gewaltsame Unterdriickung der evangelischen Bewegung wurde
schon lange vor der Verdffentlichung des von Aleander erwirkten
kaiserlichen Edikts eingeleitet; die Reichsstinde aber haben an der
Vermeidung einer Spaltung wenigstens innerhalb des deutschen
Volkes erfolgreich gearbeitet bis zu dem 1524 in Nirnberg ge-
faBten BeschluB eines Nationalkonzils!. Das war allerdings der fiir
die romischen Machthaber gefihrlichste Moment, der nur durch
die vereinigten Anstrengungen der romanischen Michte, des italieni-
schen Papsttums und des spanischen Konigtums, fiberwunden werden
konnte. Aber Erasmus war schon drei Jahre vorher in die Ver-
teidigung gedringt worden.

Den Mitteln und Wirkungen seines vorher gegen das Papsttum
gefithrten Kampfes nachzugehen, wurde notwendig, als sich heraus-
stellte, welche Bedeutung man seiner Gegnerschaft in Rom beilegte,
und mit welcher erbitterten Feindschaft man von nun an darauf
hinarbeitete, ibn unschidlich zu machen 2. Schon bei der Begegnung
auf dem Kurfiirstentage in Koln hatte ihm Aleander seine Machen-
schaften gegen die Vollziechung der Verdammungsbulle so scharf
und unter Anfithrung von Zeugen vorgehalten, daB Erasmus schlieB-
lich ,,errétete und verstummte®. Hinterher aber behauptete er, der
Nuntius hiitte ihn durch Gift aus dem Wege riumen wollen, wes-
halb er seiner Einladung nicht gefolgt sei. Jedenfalls gab er mit
dieser Verdiichtigung den niederschmetternden Eindruck wieder,
den die Drohung Aleanders, ihn den Vorschriften der Bulle gemif
wegen Begiinstigung der Ketzerei als Gebannten zu behandeln, auf

1) Uber das Verdienst Spenglers als des Fiihrers der evangelischen Reichs-
stidte um dieses Ergebnis vgl. Ref. in Niirnberg, 8. 51f,

2) Die weit verbreitete Annahme, als ob Erasmus mit Leo X. ,auf dem
besten Fulle stand*, beruht vor allem auf der von Erasmus selbst in bestimmter
Absicht verbreiteten Legende von der ,,Milde* des Papstes und seiner Vorliebe
fiir die Wissenschaften. Selbst L. Pastor spricht gelegentlich von dem ,,Zu-
filligen und Dilettantischen* in Leos Mézenatentum. Gesch. der Papste IV, 1,
S. 463, Anm. 2.
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ihn gemacht hatte. Zugleich hatte jener verlangt, daB Erasmus
zum Beweis seiner Unterwerfung sich an der literarischen Vertei-
digung der Kirche beteilige, was dieser jedoch nicht getan hat.
Im niichsten Friihjahr batten die Lowener Dominikaner offentlich
peue Anklagen gegen ihn erhoben; der Nuntius, der sich im Sommer
1521 anschickte, auf Grund des kaiserlichen Erlasses gegen die
niederlandischen Lutheraner einzuschreiten, stellte ihn auf eine
Stufe mit dem Augustinerprior von Antwerpen und folterte ihn
Anfang Juli in einer fiinfstindigen Unterredung, wobei er ihn als
Verfasser einiger der schlimmsten romfeindlichen Flugschriften ver-
dichtigte. Er wurde in diesem Vorgehen bestiirkt durch zwei ihm
durch Medici iibermittelte Weisungen des Papstes, Erasmus ,auf
den rechten Weg zuriickzufithren“ und weitere Biirgschaften fir
sein kirchliches Wohlverhalten von ihm zu fordern. Die Versiche-
rung, daB er mit Luther nichts zu tun gehabt habe, ihn vielmehr
nun bekimpfen werde, geniigte also auch nach der Auffassung der
Kurie schon nicht mehr. Der Nuntius erteilte ihm daher einen
weiteren Wink, indem er ihm die pépstliche Vollmacht zeigte, Pirk-
heimer und Spengler, die ihre schriftliche Unterwerfung eingereicht
hatten, zu absolvieren, und von der ,Ziichtigung aller Ungehor-
samen® sprach, gegen die der Kaiser heftig aufgebracht sei. Eine
spitere Unterredung benutzte er (6. Oktober), um Erasmus durch
eine neue Beschuldigung derartig zu bedringen, daf dieser nun
in hochster Bestiirzung seine Flucht nach Basel vorbereitete und
bei erster Gelegenheit (28. Oktober) ausfiihrte *.

1) Anfinge der Gegenreformation II, 8. 839—53. Kinig (S. 63f.) unterstellt
mir, daf ich durch den Hinweis auf , die ganz gewaltig iibertriebene person-
liche Gefahr, von der Erasmus inmitten ,rachsiichtiger, erbarmungsloser‘ Feinde
bedroht gewesen sein sollte®, nur seine AuBerungen ., beiseite schieben* wolle,
die meiner Auffassung von seinem inneren Verhilltnis zu Luther widersprechen.
Aber fiir das Vorgehen dieser Gegner geniigten schon die auch von Kidnig an-
erkannten ,,taktischen* Mafnahmen des Erasmus. Er meint dann, dal dieser
nicht mehr in Gefahr gewesen sei, als ,,alle anderen Anhénger Luthers, die
ihren Ubertritt gefahrlos hiitten vollziehen kdnnen®, was jedoch fiir die Nieder-
lande nicht zutrifft, wie das Schicksal der Freunde des Erasmus lehrt. Man
wiirde gegen diesen allerdings nicht sogleich mit Kerker und Scheiterhanfen vor-
gegangen sein, zumal der Kaiser aus Riicksicht auf die Stimmung in Antwerpen
zuniichst nicht ,,ein halbes Dutzend Lutheraner, wie Aleander forderte, sondern
nur einen oder zwei verbrennen lassen wollte. Aber es gibt Mittel genug, um
einen alternden Gelehrten von der zarten Gesundheit des Erasmus in Krankheit
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Nun hat jener erste ZusammenstoB mit Aleander, bei dem ihm
dieser in seinem Amte als ,,Spezialinquisitor und Vollstrecker® der
Bulle ,,Exsurge entgegentrat, erst nach der Abschiedsaudienz vom
5. November stattgefunden, in der Erasmus dem Beschiitzer Luthers
noch in bester Laune den bekannten drastischen Bescheid iiber
Luthers Verschulden gegeben hatte. Am 7. November reiste der
Kurfiirst ab. Bis dahin hatte Erasmus es vermieden, mit dem
Nuntius zusammenzutreffen, doch muBte er sich endlich iiber dessen
Haltung zu vergewissern suchen. Obwohl er sich dann aber iiber
seine gefiihrliche Lage keiner Tiuschung mehr hingeben konnte,
bat er doch zwei Tage spiiter um eine weitere Unterredung. Aleander
lehnte sie jedoch ab, weil er firchtete, daB Erasmus nur die von
ihm vorbereitete Verbrennung der lutherischen Schriften durch Ver-
zogerung vereiteln wollel. Denn diese konnte nur in aller Heim-
lichkeit noch gerade am Morgen des 12. November ausgefiihrt
werden, an dem der Kaiser von Kéln aufbrechen sollte?. Die Be-
sprechung hatte also am 9. stattgefundens. Am 11. aber richtete

und Tod zu hetzen. Vgl. anch Vagantenzeit, S. 7f. Anm. Zu dem vielen, was
Kénig aus meinen Arheiten ,,beiseite schiebt, gehort auch der Nachweis des
wichtigen Unterschiedes zwischen den vertraulichen und den fiir die Offentlich-
keit bestimmten ,,Briefen® des Erasmus.

1) a. a. O. I, 84ff. Erasmus, Luther und Friedrich, 8. 971, Dazu gentigte der
Aufschub um einen Tag, denn der Akt war nur wihrend der Anwesenheit des
Hoflagers ausfiihrbar.

2) Vgl. Aleander gegen Luther, S. 46ff. Einige Monate vorher hatte Erasmus
die Verbrennung der lutherischen Schriften in London, die durch Lee und
Standish betrieben worden war, um einen Prizedenzfall zu schaffen, durch seinen
Einfluf auf den Kardinal Wolsey vereitelt. a. a. 0., B-93f

3) Zu dem Bericht Aleanders an den Vizekanzler vom 8. Februar 1521 (Kal-
koff, Depeschen Aleanders, S. 75ff) muB man sich vergegenwirtigen, daf
Erasmus sich inzwischen in Rom beschwert hatte und daB der Nuntius nun zu-
niichst sein Vorgehen als moglichst schonend hinzustellen suchte. Erasmus er-
zdhlte noch 1529 in seiner ,,Antwort an den Grafen Alberto Pio von Carpi*,
wie Aleander in seiner Gegenwart gedroht habe, der Papst habe so viele Fiirsten
gostiirzt, er werde auch mit drei lausigen Schulmeistern fertiz werden, was
Erasmus auch auf sich selbst beziehen muBte (H. von der Hardt, Hist. literaria
reformationis. Pars I: De bonis literis et Brasmo, num foerint fons reformationis.
Frankfurt 1717, fol. 169). Und seinen Gesamteindruck, daB er hiitte fiirchten
miissen, von Aleander vergiftet zu werden, wenn er dessen Einladung gefolgt
wire, hat er so riickhaltlos wiedergegeben, daB auch Luther davon erfahren hatte,
wenn er in seinen Tischreden iuBerte, Aleander, dieser ,,homo impurissimus,
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Erasmus einen kurzen, vertraulichen Brief an Jonas, dem er mit-
teilte, was Aleander fiir den morgenden Tag im Schilde fiihre.
Nun hatten sich im Friihjahr 1520 auf den Wunsch des Erasmus
seine ,,Verehrer aus der sodalitas literaria Erphurdiensis® zusammen-
getan, um durch , Epigramme gegen Eduard Lee“ den Meister
in seinem Kampfe gegen diesen Kritiker der zweiten Ausgabe des
Neuen Testaments zu unterstiitzen, Noch im Sommer war Joh. Draco,
bald darauf lutherischer Prediger in Miltenberg am Main, im Auf-
trage des Rektors Ludwig Platz nach Liowen gegangen, um dem
Verbiindeten Bericht iiber die Lage in Deutschland zu erstattenl.
In seinem Dankschreiben war Erasmus fiir die allmihliche Durch-
{ilhrung einer Studienreform eingetreten und hatte die Unterstiitzung
Luthers in seinem Kampfe gegen die unfruchtbare scholastische
Theologie fiir die Pflicht jedes wahrheitliebenden Gelehrten erkliirt,
auch noch besonders auf die Angriffe jenes Englinders hingewiesen.
Jetzt verlangte er, daB die verabredete Gegenwehr unterbleibe:
»epistolas in Leum ... supprimendas duxi.“ Der Grund, daB man
ihn nicht zum Anschluf an die Gegner treiben diirfe, wird schon
durch die Bemerkung entkriiftet, daf diese selbst nicht viel von
ihm hielten. Und die matte Versicherung: ,,faveo veritati evan-
gelicae“ war nur dazu bestimmt, den erzwungenen Riickzug zu
verhiillen2. Wer aber wagt es, nach dem Vorgehen Aleanders,
deshalb einen Stein auf ihn zu werfen!

versutus et veneficus® sei im Beginn der Reformation nach Deutschland ge-
kommen, und damals habe ihn Erasmus eines Giftmordversuchs beschuldigt und
ihm den Empfang verweigert. H. E. Bindseil, M. Luthers colloquia. Lemgo 1866.
101, 8. 302.

1) H. und Ref. in Erfurt, 8. 30f. 49, Anm. 3.

2) P. L. Allen, Opus epistolarum Des. Erasmi R., 1922, IV, Nr. 1127. 1157.
In meiner Untersuchung iiber ,,Die Vermittlungspolitik des Erasmus* (ARG. I,
1904, S. 55) hatte ich noch angenommen, daf Erasmus sich zum Riickzug ent-
schlossen habe infolge der bitteren Enttiuschung, die ihm die erste Biicherver-
brennung in einer deutschen Reichsstadt bereitete. Aber wie sich 1908 aus den
Universititsakten feststellen lieB, beruht die Haupt- und Staatsaktion vom 12. No-
vember auf einer sofort von den Dominikanern zur Verhiillung ihrer Niederlage
verbreiteten Legende, die sogar in Niirnberg geglaubt wurde. Da weder der
kaiserliche Hof, noch der Erzbischof und das Domkapitel, am wenigsten der
Stadtrat und die Universitit trotz aller Bewerbungen Aleanders sich zur Teil-
nahme herbeigelassen hatten (Aleander gegen Luther, 8. 46f. ARG. I, 8. T1f),
o konnte allerdings durch eine Handvoll Studenten die ,,vorsichtige® Demon-
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Aus seinem voraufgegangenen Feldzuge zugunsten Luthers sei
nur kurz erinnert an das feierliche Ubereinkommen mit dem Kur-
fiirsten von Sachsen: daB es die Pflicht eines christlichen Fiirsten
sei, dariiber zu wachen, dab nicht ein Unschuldiger des Schutzes
seiner Landeshoheit beraubt und unter religivsen Vorwiinden der
Rachsucht seiner Feinde geopfert werde. Luther bewihre aber die
schriftgeméfie Wahrheit seiner Lehre durch die Heiligkeit seines
Wandels'. Die positiven Grundziige fiir das gemeinsame ,,tak-
tische“ Vorgehen entwickelt er in der Antwort an Luther dahin,
daB er selbst die wissenschaftliche Arbeit an den Quellen der christ-
lichen Religion fortsetzen wiirde, und daB sie beide die so ge-
wonnene Erkenntnis durch eine Reform der Universitiiten der stu-
dierenden Jugend vermitteln sollten. Bei der unvermeidlichen Po-
lemik solle die Person des Papstes aus dem Spiele gelassen, aber
der MiBbrauch des Primats durch die scholastischen Theologen
und die Bettelorden bekémpft werden. Die volkstiimlichen Ein-
richtungen der Kirche, die mit dem Geiste Christi nicht vereinbar
seien, wie die Ohrenbeichte, die Ablisse und die Zeremonien,
Monchtum und Zélibat, sollten durch schriftgemifie Beweisfiihrung
erschiittert werden®. An Stelle des von den Dominikanern er-
schlichenen papstlichen Urteils vom 23. August 1518 sollte, wie in
dem Schreiben an Albrecht von Mainz ausgefiihrt wird, ein durch
die Universititen zu stellendes Schiedsgericht treten. Erasmus
wollte dann angesichts des Wormser Reichstages den weltlichen
Miichten, vor allem dem Kaiser, die er durch eine weitgespannte

stration der theologischen Fakultit vereitelt werden, von deren Vornahme in
frither Morgenstunde niemand etwas erfahren hatte und durch die auch Erasmus
nicht weiter entmutigt werden konnte. Das Entscheidende war der am 9. ihm
personlich kundgegebene Vernichtungswille der Kurie. Die Unterredung mit dem
Nuntius fand erst nach der von Erasmus verschmihten Hauptmahlzeit statt;
doch diirfte ihre Wirkung schon in dem noch vom 9. November datierten Schreiben
an Peutinger (Allen IV, Nr. 1156. ARG. I, 8. 12. 36) zu beobachten sein, da
Erasmus hier den Angriff anf die Echtheit der Bulle ecingestellt hat und ihre
Suspendierung oder zum mindesten einen Aufschub in ihrer Vollstreckung nur
mehr von der fiktiven ,,Milde* des Papstes erwartet.

1) Erasmus, Luther und Friedrich, S. 39f. 46f

2) a. a. 0., 8. XIIf. 54ff, Konig, 8. 59. Bei den ,,mehr als jidischen Zere-
monien* ist in erster Reihe an die Messe zu denken, was Erasmus klugerweise
nicht bestimmter aussprach.
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Beeinflussung der Fiirsten und Staatsminner zu gewinnen suchte,
griBeren Anteil an der Besetzung einriumen. Er konnte sogar in
dieser Frage mit dem bei Maximilian I. und seinen Riten sehr
angesechenen Dominikanerprior Joh. Faber von Augsburg eine
Strecke weit Hand in Hand gehen. Denn dieser hielt an der
Superioritiit der Konzilien auf Grund der episkopalen Verfassung
der Kirche fest und wollte den Bannspruch des Papstes durch
eine dhnliche Versammlung von gelehrten Vertrauensménnern der
Konige und Kurfiirsten beseitigen!. Doch sorgten die Lowener
Theologen alsbald dafiir, dag die Bulle , gegen Luther und seine
Anhiinger®, vor allem an Erasmus selbst vollstreckt wurde, in-
dem sie ihn aus ihrer Fakultiit ausschlossen

Es war also duBerer Zwang, was dem taktischen Zusammen-
gehen des Erasmus mit der lutherischen Reformation ein Ende be-
reitete und ihn aus der Heimat vertrieb. Ahnlich wurde er 1529
durch den tumultuarischen Sieg der Evangelischen in Basel und
die Unduldsamkeit der neuen Staatskirche auch aus diesem Asyl
verscheucht 3. Doch hat er sich stets davor gehiitet, den Plan zu
verwirklichen, den er schon 1520 dem Nuntius als eine der ,,Biirg-
schaften® fiir seine Zuverlissigkeit vorgespiegelt hatte: die zur Ab-
wehr der Lutheraner nitigen Studien mit seiner, des Bibliothekars
der Vaticana, Unterstiitzung in Rom zu machen. Schon 1522 ver-
suchte der Bischof von Trient, ihn aus seiner Zufluchtstiitte heraus-
zulocken, doch vergeblich. Auch zu der wissenschaftlichen Fehde
gegen Luther hat er sich nur unter dem empfindlichen Druck des
Kaisers wie des Papstes entschlossen®; dafiir hat er seine eigenste
Kirchenpolitik, wie er sie in dem ersten Schreiben an Luther ent-

1) ARG. I, 8. 6—28.

2) a0 8. 81

3) Wackernagel, Humanismus und Reformation in Basel, 8. 470f. 520.

4) Wormser Reichstag, 8. 107f.

5) Vgl. die Untersuchung K. Zickendraths (ZKG. XXIX, 8. 22—28) iiber
»eine anonyme Kundgebung (des Erasmus) aus dem Jahre 1522 im Lichte seiner
Stellung zur Reformation®, die von Pellikan unterzeichnete, aber von Erasmus
verfafte Vorrede zu Schatzgers ,,Scrutinium ... de conciliatione dissidentium
dogmatum . Der Versuch eines friedlichen Ausgleichs auf Grund der hl. Schrift
goll sich nach dem Vorschlag Schatzgers wie des Erasmus vor allem auch auf
die Frage der Willensfreiheit erstrecken. Dieser hoffte also auch dariiber sich
noch mit Luther verstindigen zu kinnen.
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wickelt hatte, in den erwihnten ,,Colloquia®, wie besonders in der
Schrift ,, De sarcienda ecclesiae concordia“ (1533) bis an sein Ende
fortgesetzt.

Wie weit er sich in der Zeit des antikurialistischen Einver-
nehmens in den grundlegenden Fragen christlicher Theologie und
Weltanschauung mit Luther eins gefiihlt haben mag, liBt sich in
manchen Fragen nicht mit Sicherheit feststellen, zumal Erasmus
bereit war, seinerseits das Trennende um des groBen Zieles willen
zuriickzustellen. Aber selbst in der ,,Diatribe de libero arbitrio®
treten die ihnen gemeinsamen Ziige ! deutlich hervor: die augusti-
nische Lehre von der Erbsiinde, der Inspirationsglaube, der ethische
Dualismus bei asketischer Grundstimmung und Jenseitshoffnung.
Doch muff dahingestellt bleiben, ob nicht Erasmus in seiner da-
maligen Lage diese ihn zugleich mit der mittelalterlichen Kirche
verbindenden Gedanken stirker hervorgehoben hat, als er einige
Jahre vorher getan hitte. Noch 1520 beklagte sich Luther, daB
Erasmus sich nicht entschlieBen kinne, die letzten Folgerungen zu
ziehen, also sich seiner Rechtfertigungslehre anzuschlieBen?. Jetzt
zeigte es sich, daB dieser den aristotelischen Unterbau des scho-
lastischen Systems® festzuhalten entschlossen war, der sich mit
seinem ethischen Eudémonismus wie mit seiner rationalistischen
Laienfrommiglkeit bestens vertrug. Aber auch gemeinsame Gegen-
sifze gegen die Scholastik hatte Erasmus ebenso wie Luther aus
der Zeit ihrer Nachblite iiberkommen; sie betrafen zwar mehr
die AuBenseite des religivsen Lebens, wie die als Bewiihrung christ-
licher Gesittung geforderten frommen Werke im Geiste der Briider
vom gemeinsamen Leben* statt der unfruchtbaren Kontemplation
und der entarteten kirchlichen Werkheiligkeit, statt der Erorte-

1) Vgl. Ritter, Hist. Ztschr.,, S. 127. 4431

2) Erasmus, Luther und Friedrich, S. XVI. 91f.

3) Wenn die italienischen Platoniker, wie Ficino und Pico, ihre ,, Philosophie
Christi®, wie auch der Lieblingsausdruck des Erasmus lautete, bei den grofien
Heiden wiederfanden, so war diese Beweisfilhrung ans dem ,,consensus gentium
auch der Scholastik von jeher geliufig gewesen nnd wurde auch von Luther ge-
schitzt.

4) Die Bedeutung der auf die Niederlande beschriinkten volkstiimlichen Be-
wegung der , devotio moderna* darf jedoch nicht iiberschitat werden, wie
J. Pusino gegen A. Hyma (The christian Renaissance) in der ZKG. XLIV
(1925), 8. 624 mit Recht betont.
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rungen metaphysischer Fragen die Predigt der unmittelbar aus der
Bibel gewonnenen schlichten Lehre Christi unter Verzicht auf das
iiberwuchernde, ,,mehr als jiidische® Zeremonialwesen. Doch zeigt
dann wieder die geschichtliche Folge der von Erasmus im Laufe
seines fritheren Lebens empfangenen Eindriicke, wie sich deren
Gesamtwirkung auf ihn von der Geisteswelt Luthers unterscheiden
mubte. Die Entwertung der kirchlichen Gnadenmittel durch die
Mystik hatten beide nachempfunden, nur daB Luther in der Baby-
lonica die praktischen Folgerungen mit einer Kiihnheit zog, die
Erasmus vom Standpunkte seiner Kirchenpolitik aus miBbilligen
muBte. Den reformatorischen Forderungen Gersons, die ihre Spitze
gegen den Primat richteten, seiner Empfehlung vertieften Bibel-
studiums und seinem Versuch, die scholastische und mystische Denk-
weise einander anzunihern, haben beide Verstindnis entgegen-
gebracht. Auch die kritischen Verdienste des Cusanus um die
Widerlegung der konstantinischen Schenkung und der pseudo-
isidorischen Dekretalien muBten beiden Gegnern pipstlicher All-
macht willkommen sein; doch konnte nur Erasmus an den pan-
theistischen Ziigen seines theologischen Systems Gefallen finden.
Laurentius Valla vollends mubte mit seiner eklektischen Philosophie
die doch mehr auf die Seite Epikurs als der Stoa neigte, einem
Luther unsympathisch sein, wihrend der rationalistisch veranlagte
Erasmus bei ihm mehr als eine verwandte Saite erklingen hérte 1.
Die kritische Schiirfe dieses bahnbrechenden Humanisten, die
Erasmus sich in seinem Kampfe mit dem Ménchtum wie mit der
Vulgata zum Muster nahm, in seinem ,,Encomion® wie in den
» Annotationes in Novum Testamentum, konnte Luther schon ihres
frivolen Grundtones wegen nicht ohne weiteres auf sich wirken
lassen. Bei Erasmus wurde sie durch die Schule der ,devotio
moderna“ und durch die ihm von Colet vermittelten neuplatoni-
schen und paulinischen Gedankengiinge gemildert. Luther hat sich
an den Apostel unmittelbar, ohne die verflachende rationalistische
Vermittlung des Giovanni Pico, gewendet, dessen Wirkung auf
weitere Kreise deutscher Humanisten bisher iiberschiitat worden ist 2.

1) Ritter, 8. 441. 445. Es kommen hier besonders die beiden Schriften ,de
voluptate ac de vero bono‘ und -, de libero arbitrio® in Betracht. Uber die Auf-
nahme der Schriften Vallas bei den deutschen Humanisten vgl. Vagantenzeit,
S, 223ff, 2) Vgl. Pusino oben 8. 751
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Es lohnt, sich diese F'iille von Anregungen und Richtungen, die
zunéichst aus der Spitscholastik, in zweiter Reibhe auch aus Italien
in die neue Bewegung hiniiberwirkten, zu vergegenwirtigen, weil
sich zeigt, wie mannigfaltic die Stellung der einzelnen Humanisten
zu den religitsen Fragen sich gestalten muBte®. Doch wird auch
dadurch nur die ganz iiberwiegende Bedeutung dieser Fragen in
der nationalen wie in der engen akademischen Welt Deutschlands
bekriiftigt. Damit tritt hier das fiir die italienische Renaissance
allerdings entscheidende Endergebnis dieser geistigen Entwicklungs-
periode zuriick: daB ,,die christliche Kultur des Mittelalters nicht
die allgemein giiltige® sei?, daB es eine rein menschliche, aus dem
Altertum heriiberreichende Bildung von selbstindigem Werte gebe.
Diese Erkenntnis ist fiir Nordeuropa erst unter der Fiihrung der
englisch - franzosischen Philosophie in die Tat umgesetzt worden;
den Zeitgenossen Luthers ist sie nicht zum Bewuftsein gekommen.
Die alleinige Berechtigung der christlichen Weltanschauung ist bei
uns im 16. Jahrhundert nur insofern erschiittert worden, als Luther
ihre theoretische und praktische Ausprigung in der Papstkirche
bestritt, von der Erasmus duBerlich und formlich sich nicht lossagen
wollte. Zugleich wird veranschaulicht, wie dieser ebenso empfiing-
liche als schopferische Geist mit Recht als der Vertreter ,,des
Humanismus ¥, als Typus einer geistesgeschichlichen Synthese auf-
gefaft werden kann, die nach der mit Luthers Reformation ein-
getretenen Scheidung in dieser Vollstindigkeit nicht mehr méglich
war. Soweit der Humanismus, sein geistiger Gehalt wie seine
Methode, sich mit der evangelischen Kirche verband, wurde diese
Fiihrerstellung von Melanchthon fortgesetzt 3. Dieser ergéinzte dann
auch, was Erasmus wie Luther, die beiden Kimpfernaturen, nicht

1) Das Auftreten ,,humanistischer Scholastiker* und ,,scholastischer Huma-
nisten®, wie sie Ritter S. 427 vorfiihrt, ist jedoch nicht als Beweis der
,,inneren Unsicherheit des Humanismus* aufzufassen: es iiberwog der riickhalt-
lose Anschluf an Luthers Lehre.

2) Ritter a. a. 0., S. 425. 449. Und so ist es in der Hauptsache doch wohl
richtiz, daB auch Erasmus , dem Geist der italienischen Renaissance innerlich
fremd geblieben* ist, wenn auch J. Pusino in seiner Besprechung des Mest-
werdtschen Buches diese These als ,,nicht bewiesen® bezeichnet. ZKG. XLIV
(1925), 8. 625.

3) Vgl. etwa die eindrucksvolle Wiirdigung seines Biindnisses mit Luther und.
der Reformation bei Friedensbhurg a. a. 0., 8. 1164
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geleistet haben, die Systematik der neuen Theologie. Denn wenn
Erasmus auch durch den Reichtum seiner Bildung vor allen andern
dazu berufen war, so fehlte ihm doch ,, die systematische Begabung,
um das scholastische Wissenschaftssystem zu ersetzen“l Doch
gilt dasselbe von Luther, dem aus der humanistischen Schulung
Melanchthons in den , Loci communes® die erste protestantische
Dogmatik zuwuchs. Erasmus aber wurde auch durch seinen Mangel
an dogmatischem Interesse von solchem Unternehmen abgehalten 2,
wie es denn in der Tat auch nicht die Aufgabe des Humanisten war.

Damit ergibt sich aber auch eine im wesentlichen abschlieBende
Antwort auf eine Frage, die besonders in neuester Zeit im An-
schluf an das Buch Mestwerdts viel erdrtert worden ist. Sein Nach-
weis, daB ,die Frommigkeit der devotio moderna der Ausgangs-
punkt fiir das Christliche in Erasmus“ war, wird auch von J. Pusino
anerkannt. Aber mit vollem Recht stellt dieser fiir die weitere Ent-
wicklung des jungen Gelehrten fest, daB dabei von dem Einfluf
dieser heimatlichen Richtung ,,nicht mehr viel zu spiiren ist® Bei
den in Cambrai und in Paris selbstindiger betriebenen Studien
tritt die Theologie vollig zuriick; auch die Sorge um das eigene
Seelenheil verfliichtigt sich; das humanistische Interesse an der
Geisteswelt des Altertums, an der Hebung und Verarbeitung seiner
literarischen Schiitze in einer ihrer wiirdigen Form beherrscht ihn
ganz. Und so wiire es auch verkehrt, das ,von Mestwerdt nicht
geloste Problem, welche Einfliisse aus dem jungen Erasmus den
kiinftigen religiosen Denker gemacht haben*3, durch den Hin-
weis auf die von Colet ausgegangener Anregungen, zu beantworten.

1) Ritter a. a. 0., 8. 441: Erasmus allein befihigt, eine neue Theologie zu
begriinden ...; doch 8, 416 die Einschrinkung.

2) In diesem Sinne kann man die Bemerkung Ritters gelten lassen, daR E,
,»im Grunde eine moralische, nicht religitse Personlichkeit war* (S. 441), Damit
ist auch das Bedenken Konigs, als ob eine in den Tatsachen nicht begriindete
innere Solidaritit zwischen Erasmus und Luther von mir behauptet worden wiire,
erledigt. Auch Mestwerdt (Anfinge des Erasmus, S. 10) urteilte, daB dieser
eine weder ausschlieBlich, noch tiberwiegend religivse Natur war — im Gegen-
satz zu Luther. Die Freiheit der wissenschaftlichen Arbeit, die Hebung der
sprachlichen Kultur, der Weltfriede u. a. sind ihm selbstwertige Ziele, die ge-
legentlich religivs motiviert werden, aber die sich die Religion unterzuordnen
trachten.

3) J. Pusino a. a. O. '

15*
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Diese sind gewib fiir die Bereicherung seiner Ideenwelt in mannig-
tacher Hinsicht fruchtbar gewesen; aber zum religissen Denker im
schopferischen Sinne haben auch sie ihn nicht machen kénnen;
denn das ist er nie gewesen, noch weniger als ein theologischer
Systematiler. Ungerecht aber wire es, ibm und ,, dem Humanis-
mus® daraus einen Vorwurf zu machen.

Wenn man zugleich anzumerken pflegt, daB gerade ,die freisten
Geister sich von der Strenge des Luthertums abwandten®, dem
somit vielleicht gerade die zur Fiihrung berufenen Talente ver-
loren gingen, so hat Erasmus selbst in den entscheidenden Jahren
auf diese Rolle verzichtet, von der er wohl wuBte, daB sie weder
seiner Personlichkeit noch dem Wesen der von ihm vertretenen
geistigen Richtung entsprach. Und die wenigen, die ihrer Zeit
vorauseilten, wie der Niirnberger Lateinrektor Joh. Denk oder
Sebastian Franck, standen eben deshalb vereinsamt da. Die iibrigen
Verehrer der antiken Geisteswelt waren gliicklich, in ihr die Spuren
gittlicher Erleuchtung zu entdecken, die ihnen gestattete, den
wesentlichen Gehalt christlicher Sittlichkeit bis auf Plato und die
Stoiker zuriickzuverfolgen. So gelang es den ernsteren Naturen,
im Besitz dieser ,wahren Philosophie® sich um so riickhaltloser
einer Lehre anzuschlieen, die an die gewissenhafte Uberzeugung
ihrer Anhiinger die ernstesten Anforderungen stellte, dabei aber
ihrem wissenschaftlichen Bediirfnis Rechnung trug, indem auch sie
sich auf die ersten, den griechischen Denkern zeitlich nahe stehen-
den und in ibrer Sprache redenden Quellen berief. Und so laBt
sich meist recht genau nachweisen, aus welchen Griinden person-
licher Veranlagung oder zwingender Lebensbedingungen namhafte
Humanisten bei Eintritt der Scheidung im altkirchlichen Lager
verblieben sind. In welche Kiimmernisse wurde noch der greise
Wimpfeling in seinem heimatlichen Winzerstidtchen durch die
biuerlichen Unruhen versetzt, wie war Beatus Rhenanus wegen
dieser und der Baseler Unruhen veriirgert, von denen ein Amer-
bach und Glareanus noch hiirter betroffen wurden . Gerade diese
Schweizer stehen unter dem Einflu der Parteileidenschaft, wenn
sie die evangelische Bewegung als Feindin ruhigen Studiums und
wissenschaftlichen Fortschritts anklagen. Und doch haben gerade

1) Vgl. Wackernagel, 8. 470f.



Kalkoff, Die Stellung der deutschen Humanisten usw. 229

diese Kiimpfe um den neuen Glauben auch die Volksmassen in
Stadt und Land in engere Berithrung mit dem geistigen Leben
gebracht, und gerade in der Schweiz haben die grofien Humanisten
Zwingli, Vadianus und Okolampadius die Kluft iiberbriickt, den
bisher den Gelehrten von seinen Volksgenossen getrennt hatte. Und
gerade die sozialen und politischen Wirren haben die bisher von
klerikalen Einrichtungen umwehrten Hochschulen aufgeriittelt, den
das Dasein des Gtelehrten umhegenden Priesterstand gelockert und
so die nitige Bewegungsfreiheit fiir die Betiitigung der neuen Krifte
gebracht. Die in der geistigen Arbeit eintretende Differenzierung, die
den verschiedenen Zweigen der Wissenschaft wie der Veranlagung
des Einzelnen zugute kam, war doch auch eine Seite des sich
immer deutlicher entfaltenden Individualismus, den man bisher
etwas zu frith und einseitig fiir die italienische Renaissance in An-
spruch genommen hat. Seine reichsten Friichte hat er zunichst in
der Lebensarbeit und dem Charakterbild des Erasmus gezeitigt,
seine gewaltigsten weltgeschichtlichen Folgen in der Gewissens-
religion Luthers. Aber erst diese konnte sich des ganzen damals
erreichbaren Kulturgehalts ! des Altertums bemichtigen, eine Auf-
gabe, bei der die hispanisierten, papistischen Italiener versagten.
Und wenn auch die protestantischen Humanisten sie erst in ihren
Anfingen bewiltigt haben, so leisteten sie damit doch ihren un-
verlierbaren Beitrag zum Aufbau der neuszeitlichen deutschen und
europiiischen Kultur. Gleichzeitig vollzog sich die engere Ver-
bindung der in der mittelalterlichen Kirche international organi-
sierten Wissenschaft mit den nationalen Belangen. In dieser Hin-
sicht ist die politische Betiitigung der protestantischen Theologen
im Rate der Fiirsten, Staatsmanner und Heerfithrer der Refor-
mationszeit, mag sie auch spiiter auf Abwege gefiihrt haben, min-
destens eine Vorbedingung, die durch den kirchenpolitischen Feld-
zug des Erasmus in den KEntscheidungsjahren eingeleitet, durch
seinen Geesinnungsgenossen Capito zu weitreichender Geltung ge-
bracht wurde. Und erst die Vereinigung von humanistischer Bildung
und reformatorischer Sittlichkeit schuf den Nihrboden fiir die Ent-

1) Vgl. Vagantenzeit, S. 218, Neben der Beschriinktheit der Mittel kommt
auch die weitgehende Gleichgiiltighkeit selbst fithrender Geister wie Erasmus gegen
viele Seiten der alten Kultur, besonders ihre kiinstlerischen Werte in Betracht.
Mestwerdt, S. 20ff iber den Aufenthalt des Erasmps in Italien.
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stehung des Beamtenstandes und damit des Beamtenstaates, eine
Tatsache, die selbst den Schopfungen der groBen preuBischen
Herrscher gegeniiber dankbarer beriicksichtigt werden sollte. Der
gewaltigen Wirkung der lutherischen Schriften auf die Geesamtheit
des deutschen Volkes, vor allem auf das Biirgertum, hat die lite-
rarische Titigkeit des Erasmus bei den Gebildeten den Boden be-
reitet. Ungeachtet seines Festhaltens an der Gelehrtensprache, be-
deuteten seine religiosen wie seine profanen Werke eine Populari-
sierung der Bildungselemente des heidnischen wie des christlichen
Altertums. Geradedurchihn wurde die humanistische Weltanschauung
eine Macht in der offentlichen Meinung, und es geschah nicht ohne
seinen richtunggebenden Einfluf, daf diese sich so schnell und in
so weitem Umfang fiir die Sache Luthers erklirte.

Damit ist sein Verdienst um die Auswirkung der groRen Kon-
stellation seiner Zeit umschrieben: das Zusammentreffen und In-
einanderwirken von Humanismus und Reformation, wobei der ent-
scheidende Antrieb von der kirchlich-religissen Bewegung ihrer
Natur nach ausgehen muBte. Beide Faktoren haben sich auch in
den fithrenden Personlichkeiten in groBter Manmigfaltigkeit, aber
meist mit bestem Erfolg erginzt und gesteigert, wobei billigerweise
das Hauptziel und die Reichweite der damaligen Mittel beriick-
sichtigt werden muB. Von symbolischer Bedeutung ist es in dieser
Hinsicht, da® das Hauptwerk des ,, Erzhumanisten“ Hermann von
dem Busche, das ,,Vallum humanitatis%, den Nachweis fiihren sollte,
dab die humanistische Bildung die beste Grundlage fiir das Studium
der Theologie sei; so hatte es auch Erasmus selbst, so hatten es
Reuchlin, Pirkheimer und Locher verkiindet !. Hinwieder ernteten
die humanistischen Zeitgenossen der Reformatoren deren Dank in
der Befreiung der Universititen von der klerikalen Organisation
und in der Freigabe ihrer Krifte fiir die Aufgaben der philologisch-
historischen Wissenschaft. Bei der iiberwiegend theologischen oder
geistesgeschichtlichen Einstellung der diesen Fragen gewidmeten
Forschung wurden endlich wichtige Bezichungen zur politischen
Geschichte Deutschlands nicht entsprechend gewiirdigt. Der Nieder-
gang der humanistischen Studien wurde, abgesehen von wirtschaft-

1) Vgl. iiber diese wechselseitige Einwirkung den Aufsatz P. Joachimsens,
Zeitwende I (1925), 1 und den Bericht in der Hist. Ztschr. 133, 8. 355f.
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lichen Verhiltnissen, nicht sowohl von den Zankereien im protestan-
tischen Lager, als durch den furchtbaren Druck der Gegenrefor-
mation und die Folgen der Religionskriege verschuldet. Daf dieser
Druck aber so friihzeitig und mit so verheerenden Wirkungen auf
die Kultur der ihm ausgesetzten Landschaften sich geltend machte,
hat man bisher nicht geniigend in Rechnung gestellt. Dabei war
es von grofter Bedeutung fiir die Folgezeit, da diese Abschniirung
vom geistigen Leben der Nation auBer den Niederlanden, wo sie
in erschreckendem MaBe gelang, gerade die bisher ebenso hoch
stehenden Landschaften, die fiihrenden Stimme des Mittelalters
betraf, wo Habsburger und Wittelsbacher im Bunde mit Rom ge-
boten und finanziell durch die Augsburger Geldmichte und spéter
durch die geistlichen Staaten am Rhein und Main unterstiitat wurden.
Gerade dieses Siidwestdeutschland hatte bis in die Reformations-
zeit hinein eine Vormachtsstellung besessen, die sich noch auf den
ersten Reichstagen dieser Zeit geltend machte 1. Sie griindete sich
damals ihren besten Kriften nach auf das gebildete, in Handel und
Gewerbe voranschreitende Biirgertum von Niirnberg, Augsburg, Ulm,
Stragburg und Frankfurt. Gterade dieses schlof sich am innigsten
und tatkriftigsten der Lehre Luthers und der profestantischen
Partei an und wurde dann im Zeitalter der Gegenreformation und
bei Einrichtung der napoleonischen Mittelstaaten wirtschaftlich ge-
schwiicht und politisch isoliert. So wurde der durch die kriegerischen
und diplomatischen Leistungen der norddeutschen Fiirsten nicht
sonderlich begriindete Ubergang der geistigen und politischen Fiih-
rung an den Nordosten, das Ubergewicht der dortigen Bildungs-
stiitten Wittenberg und Leipzig geftrdert, das dann durch den
Staat Friedrichs des Grofien in weiterem Umfange behauptet wurde.
Durch die Denker und Dichter von Weimar und Konigsberg er-
fuhr es dann eine Vollendung, die es befiihigte, auf den im 16. Jahr-
hundert geschaffenen Grundlagen die Einheit des nationalen Geistes-
lebens wieder herzustellen.

1) Vgl. Wormser Reichstag, S. 19.



