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5Symbolık un Kealpräsenz in der Abend:
mahlsanschauung Zwinglıs bıs 1525

Kıne Erwiderung
Von r | Münster Westf.)

Die Ausführungen Köhlers „ZUu Zwinglis altester Abendmahls-
auffassung “ machen notwendie, die Vvon ıhm angeregten Hragen noch
einmal e1iner rüfung unterziehen. In meınem Besprechungsaufsatz
miı1t dem sich Köhler auseinandersetzt, habe ıch miıch auf den Nachweis
beschränkt, daß dıe anf Zwing!ı selbst zurückgehende, VON Köhler be-
StrıLtenNe Zürcher Tradıtion, nach der der Reformator von Anfang die
symbolische Abendmahlsauffassung vertreten haft, sıch miıt gyuten Gründen
aunfrechterhalten äßt. Die Frage der KRealpräsenz habe ich @1 HUr g‘_
streift und festgestellt, daß Zwinglı n]ıemals 1ne „Realpräsenz Christi
1m Abendmahl, @1 Vıu  — 1m Sınne der Transsubstantiation oder der Kon-
substantiatıon“ yeglaubt haft (Sp. 223) Die Behauptung Köhlers, habe
In der äaltesten Ze1it In der W eıse des Krasmus VoONn Rotterdam 1ne &e1-
stige, mystische KRealpräsenz vertreten, habe ich auf sıch beruhen lassen.
Nachdem 1Un Köhler gyerade dıesen Punkt, 1n den Vordergrund gerückt
hat, ist nıcht vermeıden, auch anf ihn näher einzugehen. Dabei
bedarf VOL allem dıe Frage der Klärung, ob beı Zwinglı wirklıch, W16
Ööhler (S 4.05) annımmt, eine „heimlıche symbolische Auffassung “ mı1t
einem Festhalten &. einer Realpräsenz untier allen Umständen unvereıin-
bar ist,.

Indem ich iın dıe Erörterung dieser Frage eintrete, muß ich zugle1c.
den Einwendungen Stellung nehmen, dıe Köhler meıne AÄus-

führungen erhoben hat. Dabeı beschränke ich mıch selbstverständliıch auf
das Wesentliche und lasse Einzelheıten auf sıch eruhen

Ich begınne damıt, daß ich zunächst den Beriıcht Köhlers über den
status controversıa ergänze.

Bereits Danıiel Schenkel * hat behauptet, Zwinglı ze1ge sich ın seınen
ersten Schrıften (bis das Jahr noch 218 nhänger der Kon-
substanti:ationstheorie. Dagegen glaubte Kduard Zeller die Abendmahlslehre

and YIiL 1926, 399 ff. d1ieser Zeitschrıift.
2) Theol. Blätter 1926, Sp A 026

Zwingli und Luther. Ihr Streit ber das Abendmahl nach seinen polıtıschen
und relig1ösen Beziehungen. L 1

Schenkel, Das W esen des Protestantismus us den (Juellen des Re-
formationszeıtalters dargestellt. (1846) , 488 {. In der ”2 Aufl. (1862) hat
Sch NSeTeE Frage (S 495) Ur ben gestreıft.

11 I, Das theol System Zwinglıs. Tüb theol Jahrbb. 1853
Ich benutze den Sonderdrueck: Tübingen, Fr. Fues, 18553
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des Zürcher Reformators alS eıne en Zeıten sich seibst Jeiche TO.
behandeln können. Diese Iunıe hat dann später VOT em der auch
von Köhler berücksichtigte aur in se1ner Bearbeıtung der Theologıie
Zwinglıs innegehalten. W enıgystens Schwankungen ın den altesten Aus-

Zwinglıs über das Abendmahl bemerkte 108C auf dessen Aus-
führungen Köhler gyleichfalls aufmerksam gygemacht hat Doch 108 da-
für, daß Zwinglı die Gegenwart des Leibes und Blutes Christiı 1m end-
mahl VON Anfang anstößig ZoWESCH 81. unch Sigwart * ist In unNnserer

Frage nıcht über seine Vorgänger hinausgegangen. enn WwWenNnn aucn
‚„„die Geschichte der Ausbildung seiner (Zwinglis) Überzeugungen und
die Darstellung der Art und Weise, W10 diese sıch 1 Kondıkt mıt
dem Bestehenden näher bestimmten und befestigten *, 218 eg1inen €1.
se1iner Aufgabe erkannte S 0), haft doch SeINe Darstellung der end-
mahlslehre voxnxhn dieser Krkenntnıis wen1g Gewinn gygehabi. Kr ınterschıied
ZWar verschljedene Phasen, die Zwinglıs Abendmahlslehr: durchlaufen
hat; aber ging', hlerın mıt seInNnemM Gegner Zeller einig, der Frage
nıcht nach, ob etwa das symbolısche Verständnis dem Reformator erst
allmählich aufgegangen s8]1. ach ZWel anderen Seliten hın ist. aDer seine
Untersuchung für üÜNSeTre Frage wertvoll geworden. Kınmal nämlich
verzichtete darauf, nach der irüher üublıchen Manier winglıs Posıtion
(in polemıischem oder irenıschem Interesse) 1n Beziehung dem uthe-
rischen oder calyvyınıschen 0gma setzen, und betrachtete 41e otatt dessen
In ıhrem organıschen Zusammenhang m1% seinem System überhaupt,
namentlıch mı1ıt dessen Grundlage, der Gotteslehre S 201) Und dann
hob sehr kräftig dıie Beziehung auf dıe Gemeinde hervor, dıe Zwinglı dem
Abendmahl gegeben hat S 206 2L ÖORM: 214) Diese „S0z1ale Sinneswelse
Zwinglis“ hat von hıer Au Hundeshagen * übe  NnOoOomMmen.

Ich erınnere diese äaltere Literatur ® eshalb, e1l mM1r scheint, daß
gyerade dıe 1n ihr hervorgekehrten Gesichtspunkte für dıe Entscheidung
der zwıschen Köhler und MIr schwebenden Frage von ausschlag-
gebender Bedeutung sind. In meınem Besprechungsaufsatz des Köhlerschen
erkes habe ıch bereıts (Sp hıerauft aunfmerksam emacht, und
ec>s ist. mır aufgefallen , daß Köhler gerade auf diesen 'T'e11 meıner
Kritik seiner 'T’hese überhaupt nıcht eingegyangen 1s%, Ich muß auch
nach seınen Ausführungen In dieser Zeitschrift meline Zweiıfel der

Baur, Zwinglıs Theologıle. hr Werden Uun! ihr System. Halle 1885/89.
Dıeckhoff, Die evang. Abendmahlslehre 1m Reformationszeitalter E 1854

3) Sigwart, Ulrich Zwingl1. Der Charakter sSeiNner Theolog1e miıt bes ück-
sicht ıf Pıcus Von Mirandula, 1855

Belträge ZULFC Kirchenverfassungsgeschichte und
Kırchenpolitik, insbes, des Protestantismus, I7 1864,

Absichtlich übergehe ıch daber PJaneEk, (Geschichte der Entstehung, der
Veränderungen und der Bıldung uNnseTesSs pProt. Lehrbegriffs USW. I1 (2. Aufl.),;

”7 Denn dıe Gründe, dıie Planck hıer anführt, einleuchtend Zu machen,
Zwingli N1C| sechon früher m1%t der symbolischen Abendmahlslehre her-

vorgetreten sel, sınd NUur mehr der wenıger ansprechende Vermutungen, für dıe
sich In üUunNnseren (uellen keine Anhaltspunkte finden.
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Rıchtigkeit Se1nNner Auffassung durchaus aufrecht erhalten, und ich hoffe,
daß dıe folgenden Darlegungen einer welıteren Klärung der Frage dıenen
werden.
81 muß ich allerdings sogleic. eine Instanz ablehnen, dıe Köhler

mıch angerufen hat, HKs andelt sıch dıe bekannte Stelle in der
Auslegung der chlußrede „Hıe söllend aber dıe einvaltıgen
jernen, das Man hlie nıt sirytet, ob der fronlychnam und blut Chrısti
YyOOSSCH und trunken werde (dann daran zwyüet kheinem Chrısten), sunder
ob e1N opfer Syo oder un 1n widergedächtnus.” Köhler haft In der
Parenthese dieses Satzes den Datıv für seıne Deutung Iın NsSPruc g-
NOmMMEeN HKr findet gyerade durch diese Formulierung SeINE Auffassung der
Stelle bestätigt und beruft sich dafür noch besonders auf das Zeugn1s
des VOn ıh hierüber befragtien (+8rmanisten Professor Bachmann In Zürich.
Ich bın HUn leıder nicht autorıtätsgläubıg YeONUS, daraufhın meıne
Auffassung wıderrulfen. Meinerseıts habe iıch einen der (Jermanisten

unNsSeTer Universıtät, Professor Dr Magon, über den deutschen Sprach-
gebrauch jener Zeit befragt, und haft MIr bestätlgt, auch damals habe
mMan zwischen der Ausdrucksweise: „ daran zweiıfelt keın 6N  O ch“ und
I9 daran zweifelt e 1n (  © M C 66 keinen Unterschıe gemacht.
Hıernach reicht das Zeugn1s der (GJermanısten nıcht AUS, In UNSerer
Kontroverse eine entscheidende Feststellung 7i machen. Von einem „Jetzt
auch germanistisch gesicherten unmıttelbaren Bekenntnis winglıs ZUr
Selbstverständlichkeit der Kealpräsenz“‘ S 405) kann 2180 keinesfalls
dıe Rede Se1IN. Ks bleibt daher nichts anderes übrıg, alg daß WIT Kırchen-
historiker 1 bemühen, dem umstrıttenen Satz AUS inneren Gründen
se1ınen rıchtigen Sınn abzugewıinnen.

Der gemeınsame Ausgangspun für Köhler und mich sınd die A5ZO
von LOo0fs über dıe älteste, VYOoONn ÜunNns feststellbare Abendmahlsanschauung
Zwinglis: Nocl: 1mMm Julı 1523 scheute sıch Zwingli, VOxn Luther offen aD-
zuweıchen. „ Kr hielt Telliıch, VoOxn Krasmus belehrt, schon damals
und Wäar schon se1t längerer Zeıt, die symbolısche Auffassung des end-
mahls für dıe richtigste : Das Abendmahl War ıhm e1N Wiedergedächtnis
des Opfers Christi, das uns erlöst hat 0CC wußte das ho6 est noch
nıcht erklären. Daher Jehnte War dıe Transsubstantiation 2D, er-
klärte aber, keıin Christ zweifle aran, daß Leib und Blut Christi 9 0=-
SC65SCh und getrunken werde.‘“ Der Briıef VO Honıus brachte dann
„Wohl 1n der zweıten Hälfte des Jahres 15903 die symbolische Auffassung
des Abendmahlis bei ıhm , ZUM schluß“, und trat vertraulıch 1
Brıefe Matthäus er, öffentlich zuerst 1m Commentarıus 1m KFrüh-
jahr 15253 damıt heraus. Mein Weg trennt siıch HNUunN VON demjenigen
Köhlers, sofern ich den eigenen Aussagen winglıs über das er Se1INeT
symbolıschen Deutung der Kınsetzungsworte e1Nn größeres Vertrauen ent-
gegenbringe, als Köhler. Ich sehe keinen Grund, der Zwingli hätte Ver-

00fs, Leitfaden ZU.: Studium der Dogmengeschichte. Aul 1906,(98
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anlassen können, ge1INe Abendmahlslehre In eine Z.e1t zurückzudatıieren,
der 910 noch nicht angehörte.

Daß dıe Dıfferenz zwıschen Köhler und mMır dabeı nıcht sehr groß ist,
habe lch bereıts früher (Sp 223 betont. S10 haft sıch noch verringert,
da Köhler inzwischen ZWel meıner Eınwendungen a Is rıchtig anerkannt hat

Er (S unter se1ınen (Gründen dıe Annahme, Zwingli
habe schon VvVor dem Brijefe des Honlus dıe symbolische Auffassung vertreten,
gyeltend yemacht, @1 „Nicht recht vorstellbar ©®, dald Zwinglt, WwW10 er

gelber angebe, A1lese ÄAuffassung War gyehabt, aber dabe1 nıcht yewußt
habe, In weichem OTtie der LFOPUS stecke. Diesen Zweifel hält jetzt
(S 406, Anm nıcht mehr aufrecht, nachdem ıch darauf aufmerksam
gyemacht habe, WwW1e nach Zwinglis eıgenen Feststellungen Karlstadt den
trODUS 1n h0G, Ökolampad In COr DUS, Hon1us 1n est gesucht hat (Sp 04
Anm 47)

uch SO1N@ Übersetzung des SatZes iın der Amica Kxegesis: 1pse
Honi10 Batavo pOr Kst DTO signıicat expediviı mı1t ‚aCh habe Voxn dem
Niederländer Honius dıe Erklärung des Kst durch Signilcat erworben‘“‘,
hält Köhler anf meine Eiınwendung nıcht mehr aufrecht. Aber er möchte
Jetzt Hon10 übersetzen mıt „„Aauf Grund Von Hon1us, AUS Honius Sschöp-
fend“*‘, Was S  1G auf se1nNe Übersetzung hinauskomme (S 4.07)
Gegen diese Übersetzung habe ıch indessen das Bedenken, daß 108 eıne
für dıe yute Latinıtät des Humanısten Zwinglı viel harte Ausdrucks-
WeE1sS@e ıst. Diesem r 66  „ 6X ıIn der Bedeutung VoOxh „selt“ eläulg, w1ie

Horaz * gebraucht hat otfum Metello consule CIy1cumM
Tactas. Also „SEIL Honius“ er „nach dem Vorgang des Honius“‘) haft
Zwinglı est mıt signiicat YTklärt. Daß dieses nOost n0C für ıhn a1n Topter
hoc KOWESCH Sel, ist aber damıt weder KESaLT, noch auch ÜUur angedeutet.

Was zwıschen Köhler und mMI1r steht, ist 1m letzten Grunde eıne Trage
der de Köhler S 4.02) hält C5S, den Sachverhalt aufzuhellen,
für methodisch richtig und eboten, dıe Schriften Zwinglıs selbst 1n
chronologıscher Folge auf ihre Meinung über das Abendmahl hın Z

prüfen. Und demgemäß der Reihe nach dıe Aussagen der Zwinglı-
schrıften VOL bıs Zu Commentarıus (März Se1n Ergebnis 18%,
daß Zwinglı 1mM November 1524 angefangen habe, öffentlich die symbolische
Deutung der Kınsetzungsworte vorzutragen, und ZWAarLr zuerst in eg1iner
Predigt AUS Anlal der Karlstadtschen Abendmahlstraktate, dann In dem
Briıef den Reutlınger Pfarrer er 61 muß freilıch auffallen, daß
Köhler nıcht weıter darauf eingeht, W16 sıch miıt der Voxn ihm ın
e1u.em anderen Zusammenhang stark In Anspruch eN0MMENECN Ehrlich-
keıt Zwinglıs vertrage, daß dieser gyleıchwohl noch Januar 1525
„deß Herrn brot und W1IN e1n fronlıchnam und blut Christi enempt
hatt in offenlicher predig “ *, und daß ebenso ® 1m Dezember 1524 dıe
Ausdrücke „ das gebenedyet brot“ und „Sacrament des lychnams Christi“®

1) 1L, I Vgl uch die Wörterbücher unter
Zwingli und Luther, 107 KEbenda,
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gebraucht hat, ohne 410 näher erläntern. Man ist versucht, hler Köhler
(S 4.05) Köhler zileren: „‚Man mu doch e]ne xeW1SSE
Amphibolıe In Zwinglıs Formeilin erwarten nach der symbolıschen Sseıte hın ;
aber S10 fehlt “* und Se1INe hypothetische Kennzeichnung Zwinglıs: ; 1Uür
gesundes ethisches mpünden ınfach eın gemeiner Lügner und nıchts
anderes“ eriınnern. enn auch der Zwinglı Vom Dezember 1524 und
VOo  S Januar 1525 „g1bt sıch öffentlıch anders, als denkt“ ist 2180 mıiıt
dem Ausleger der Schlußreden VONn 15293 wIıe WIT ıh bısher verstanden,
In der gyJleıchen Verdammnıiıs. Braucht Zwingli jenen Vorwurf 1m Wiınter
1524— 923 nıcht ehr fürchten, ist nıcht einzusehen, WIe 1m
Sommer 1523 von ıhm getrofen werden sOllte

ber Yahnz abgesehen avon, daß Köhler In Se1INer Methode nıcht kon-
sequent Weaerke geht, scheıint mIır se1ıne Methode selbhst einem Bedenken

unterliegen. SO lange WITr UÜUDXS nämlıch damıt begnügen, winglıs AÄAn-
schauungen über das Abendmahl der zeitlichen Keihenfolge nach AUS
se1lnen Schriften erheben, kommen WITr der Sache selbst noch nıcht
aut den Tun Wır entdecken nıicht den einheıtlichen uell- und Be-
ziehungspunkt aller dieser Anschauungen ıIn der lebendigen Persönlich-
ke1t, dıe miıt ıhrer Grundeinstellung ebenso Ww1e m%, allen iıhren inneren
Spannungen und Wıdersprüchen hınter jeder ihrer Außerungen steht.
Ich könnte hıer, untier Vertauschung ünNnSerer Namen, den Satz Köhlers
(S 403) wıederholen: „ Die Dınge lıegen viel verwickelter, ich möchte
CN , Zarter, als Köhler annımmt.‘ Halten WILr uns Jediglich dıe
einzelnen Äussagen, W1e S16 uUuNs vorliegen, scheint alle AÄArbeıt gyetan,
WLn ıhre Abhängıgkeiten festgestellt sind, und dıe N „Krklärung“
au SCH11eHK11C darauf hinaus, daß WIT eine Art Parallelogramm der
Kräfte konstruleren, AUuUSs deren Zusammenwirken dıe Linie entstanden Ist,
1n der sich jene Aussagen bewegen. ber eine solche Krklärungsweıse
ist mechanisch und außerlich. Diıie Hauptsache kommt dabeı überhaupt
nıcht ZUr Geltung, nämlıich die Indıvıidualıtät, dıe selbständig un
In eıner gerade für S10 und KWur für S10 charakterıistischen Weise Kın-
Hüsse sehr verschiedener Herkünfte auf sich hat wirken lassen. EKs ist
auch damıt noch nicht getan, daß WIL Iragen, welcher „die Har-
monıJe Zwinglis mıt Luther und Erasmus auseinanderbrach “‘, und unNns dann
Vvoxn Köhler eglehren lassen, daß „dıe Oriıginalıtät Zwinglıs In der STÄr-
keren Geistigkeit der Auffassung “ gelegen habe, und daß dadurch Jene
Harmonie In die Brüche SO1 (S 4.05) enn damıiıt stehen WIT
DUr VOI einem Symptom der Divergenz, nicht aber Vor ihrer wirklichen
Ursächlichkeit. Suchen WIT diıeser auf dıe Spur kommen, bleibt
nıchts anderes übrıg, als daß WILr uUXNs darum bemühen, die theologısche
und kirchliche Indıyıdualität Zwinglıs herauszuarbeiten un verständlıch

machen. rst Von hier AaUuSs äßt sıch dann begreifen , WI@e Zwinglı
nach sSeINer AaN2ZeN inneren Haltung seıner Abendmahlsauffassung YyO-
langt ist Dıesen Weg habe ich eshalb (Sp 2002999 unter Zifier

Ebenda 84 .f.
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eingeschlagen. Leider hat SICH Köhier miıt diesem Teil meınes Aufsatzes,
der dessen Hauptsache bildet, überhaupt nıcht auseinandergesetzt, sondern
sıch darauf beschränkt, AUS meınem Resume (Sp 224) den eıinen Satz
herauszuheben: Zwinglı 381 AUS theologischen Erwägungen der atho-
1ischen Abendmahlislehre irre geworden (Sp 401)

Nun haft sSICh natürlıch atuch Köhler 61n Bild VON der Persönlichkeit
Zwinglıs gemacht, ınd gyleichsam transparent erscheint dieses Biıld auch
In dem, Was er ber dıe Abendmahlsanschauung Zwinglis 4USIUNRT ber
ich kann nıcht unden, dald dieses Bıld, ennn anders ich qe1ne Umrisse
richtig erkannt habe, den geschichtlichen Zwinglı treN widersplegelt.
Wiıe Köhler die Tat Liuthers a 1S 37 dıe Wiederentdeckung der reinen, persön-
lıchen Religion“‘ bestimmt Luther a180 für den relig1Ösen Subjektivismus
reklamıert hat, ıst, beı iıh auch das Bıld Zwinglıs, den Ja sehr
otark VON Luther abhängıg se1n Jäßt, q,Is das e1ines relig1ösen Subjek-
tivısten herausgekommen. Krwägt MNanl dıe Argumente Köhlers dafür, WOS-

halb Zwinglı die symbolıische Abendmahlslehre nıcht früher
habe, als ET auch öffentlich mıt ıhr hervorgetretien sel, gewinnt Mal

VONn dem Zürcher Reformator den 1INAdTUC. eines modernen, vielleicht
noch recht jugendlichen Wahrheitsfanatikers, der für e1In der

Wahrhaftigkeit hält, alle Wael!t sofort davon ın Kenntnıs setzen,
welichem Standpunkt soeben 1n dieser oder jener rage übergegangen
ist. Das War 1m Zeıitalter der Reformatıion dıe Art Karlstadts. Aber Zwinglı
ist. miıt eshalb VoOxh Karlstadt abgerückt, e1l das nıcht se1ne Art Wäal.

Auf das Bewußtsein, das ın kiırchlichen und theologischen Dıngen Vüxh

se1InNer Verantwortung der Gemeinde gegenüber @&  0, habe 1ch, w1e mMIr
scheint, deutliıch hingew1esen (Sp 222) Ich füge hinzu, dal ıhm eine
solche V leichter Wär, a lS unserenN odernen; denn TSteNs
kam nıcht voxn einem Zeitalter her, das dem Subjektivismus allent-
halben dıe ore e1ıt aufgetan a  O zweıtens dıe Schule des
Humanısmus durchlaufen, der SO1N@ Jünger ZUr Einordnung iın dıe objek-
tıyen Gegebenheıiten eTrZ08 und drıttens operlerte miıt der IS
dem objektiven Gotteswort, das allen subjektivistischen Anwandlungen
e1ne sehr bestimmte Schranke Z09

rst WEeNlnNn WITr das es gebührend berücksichtigen, siınd dıe Voraus-
setzungen egeben für e1n richtiges Verständnis se1Nner Auslegung der

Schlußrede Man streite hıer nicht, ob der Fronleichnam und das

‚„ AUS (im eNgZgerenN Sinne) theologischen Kr-(jenauer hatte ich gesagt ;
Sehr mißvrverständlich 1st übrıgens 1n diesem Referat meın Satzwägungen. Gedankenaustausch miıt vertrauten Freunden)herausgekommen : ‚„„‚Dabeıi (d

machte dıe Wahrnehmuug , W1 befreiend die symbolische Erklärung wirkte;
manche atmeten gyeradezu auf, alg dürften Q106 S  S einem finsteren Verlies wieder

das 1C. zurückkehren.‘ Köhler schreibt dafür 401) 39 empändet hıer
dıe befreiende Wirkung der symbolische Erklärung‘‘. ber gerade davon, w1e
diese Erklärung auf iıhn selbst wirkte , hat Zwinglı der betreffenden Stelle
gal nich ts gesagt.

2 Köhler, Martın Luther und die deutsche Reformatıion. (Aus Natur
und (Teisteswelt, Nr 519); D°{
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Blut hristı oder getrunken werde enn aran weıfle 6S keinem
Christen), sondern OD e>s e1n pfer E1 oder 1Ur e1n Wiedergedächtnis
des Öpfers auf Golgatha, Köhler S 4.04) kommt be1ı dıesem Sa1Z nicht
VONO der Vorstellung 108, die Schlußreden se1en 81n C  C S n 1 O

2 ü üDer seinen theologischen Standpunkt. Kr dekre-
tiert geradezu, 81Nne „unbefangene“ Betrachtung dieser Oortie muüsse In
ıhnen eıinen „Bekenntnisakt“ sehen. Und behauptet, nach meılner
Auffassung, dıe damıt TEe11C. yölhıg verkennt, mMUuSSe man jener
Erklärung erganzen: „trotzdem ich persönlich innerlich I1@e bezweifle
Ich berufe ıch demgegenüber auf Köhler selbst, der UÜUNXS über dıe Be
deutung der Zürcher Disputatıon belehrt hat „S1e Wr der amtlıche kın-
führungsakt der Reformation q Ig einer vorher beschlossenen Sache“ Da
dıe Reformatıion aher Sal n1ıc VONn Zwinglı, sondern 1Ur VvVoxn dem Rat
eingeführt werden konnte, SO nach dıeser ejıyenen Feststellung
Köhlers dıie für die Disputatıon aufgestellten Sghlußreden e1ne offızıelle
undgebung des ates, nicht e1ine prıvate ußerung Zwinglıs, und auch
ihre Erläuterungen dıenten nicht dazu, persönlıche Bekenntnisse winglıs
VOL aller Öffentlichkeit abzulegen, sondern Jediglich dazu, den Standpunkt
des Aates näher umschreıiben und zu begründen. Be1 diıeser achlage
konnte Zwinglı ıIn den umstrıttenen Worten überhaupt kein Bekenntnıis
VON dem , was innerlich atLwa oder nıcht, einfließen Iassen.
S1e dıenten vielmehr einer ©  e —  C e  €  e Y dıe gegenüber
mögliıchen Quertreibereien der Gegner Zwinglıs recht angezeigt War, 11-
dem S1e a1lne ZONAUO Linıe zwıschen dem, WaSs der Rat beı SO1NOT
Reformation vertrat, und dem, Was Zwinglı vorgeworifen wurde. Kıs geht
daher nıcht A, ıhnen einen Aufschluß ber den Standpunkt' ent-
nehmen, den Zwinglı damals selber ın der Abendmahlsfrage einnahm.
S1e sınd keın Zeugn1s dagegen, daß Zwinglı bereıts jener Ze1t e1n
Symbolısches Verständnis der Kinsetzungsworte

Beı1 J1edem scheıint mMr, daß meıne Auffassung voxh der altesten
Abendmahlslehre winglıs, wenigstens wWasß dıe rage der ©

angeht, VvVoOn derjenigen Köhlers schließlie. doch nıcht ar s Ü eıt abD-
hegt Ich möchte darauf auifmerksam machen, dalß Zwinglı (1530) ın
SEINeEeTr Yıdel Ratıo ad arolum V Art. Sch.-Sch I  9 11) geschrıeben
hat TE iın egucharistiae Christi COrDUS 2desse
fide1 contemplatione. Mit diıesen W orten hat Zwinglı gıne Realpräsenz
Christi im Abendmahl anerkannt. Hausrath 3 hat in ıhnen eine Weıter-

Köhler, Ulrich Zwinglı und die Reformation 1n der Schweiz, 1919;

formuhieren : Nıcht ZUX Diskussion steht der Charakter des Abendmahls als CTa-
Wır würden diese Weststellung 1m Sinne Zwinglıs ohl einfachsten

mentum, sondern NUur die Yrage, ob quch e1in saerifieium Se1
Hausrath, Luthers Leben 1L, 351 Das steht übrıgens nicht

recht 1m Kınklang m1% dem, Was Hausrath 205 über die VOn Zwinglı sechon
VOI Oktober 1527 vertretene Posıtion geschriıeben hatte „ Auch glaubt
iıne (regenwart Chrıisti, WEnnn die heıilıge Handlung begeht, ber S1e ist iıhm
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entwicklung SseINeTr Anschauung über dıe in Marburg vertretene Posıtion
hinaus finden wollen. 1e IDanl aDer ZCHAaUCT Z erkennt Manl, daß
dıe Kealpräsenz, der sıch Zwinglı hıer ekennt, nıchts 5un haft
mıt der korporalen Realpräsenz der VOxnh Luther behaupteten Konsub-
stantıatıon. Das corporalıier, das eigentliche Schl  01le der Lutheraner
In den späteren Abendmahlsstreıitigkeıiten , nach W1@e VOLr anf
das Bestimmteste aD Mit a ller Entschiedenheıt Tklärt OI quod Christı
GOTDUS DOLr essentiam et. realıter, hoc esT COTDUS 1psum naturale, In
aur adsıt 2Ut OIe dentibusque nostrıs mandatur, quemadmodum Papıstae
et quıdam Qqul ad as Aegyptacas respectant perhibent, 1d VeLrO nOonNn

tantum negamus, sed erTO0remn esse quiı verbo de1 adversetur constanter
adseveramus. Was Qr selber unter der Kealpräsenz versteht, sagt
mM1% den orten COS, qul YTatlas agunt domıno PTrO benefc10 nobis in
ülı0 SUO 0llato, AYNOSCETE, illum Carxhneiln adsums1sse, VOTrTe@e ın Jla
Dassuh 0550 , VeTre nostra peccata sangulne SUO ablulsse et 81C
re  S pPOor Christum gygestam 18 üde1 contemplatıone velut praeseniem
Her]. 1ne solche egenwar des gekreuzıgten Leıbes Chrıstı
TÜr den auben konnte Zwınglı Jjederzeit annehmen. Wıe
S1@e sıch nach der Marburger Tagung m1 selner symbolischen Deutung
der Eınsetzungsworte vertrug , ermöglıchte 910 es 1hm schon viel
irüher, nachdem bereıts 1m November mıt der tropologıschen
Erklärung der Abendmahlsworte hervorgetreten WaL , doch noch 1m
Dezember 1524 von dem „ gebenedeıten Brot“* und dem „Sakrament des
Leichnams Christi1 “ reden und noch im ‚JJ anuar 1525 die end-
mahlselemente als einen „ Fronleichnam und Iut Christi“ bezeichnen.
Und da für iıhn edere beim Abendmahl soviel hieß WIe credere,
konnte dıe Feststellung des Rats auch miıt persönlıcher All-
stimmung sıch ane]gnen: niemand zweiße, ob 1mM Abendmahl der YTON-
leichnam und das Bilut Chrıistı und getrunken werde.

Was hlernach ın der Sache a JIs Dıfferenz zwischen Köhler und mır
bleıbt, scheınt mM1r abgesehen VvVOoxn der verschıedenen Bestimmung des
Zeitpunktes, annn Zwingl] ZUuU symbolischen Verständnis der Kınsetzungs-
wWOrie gelangt ist dıes Se1INn Köhler äßt 1n seınem Bestreben, überall
Abhängigkeiten* wınglıs sehen, dıe antf eine Realpräsenz
welsenden Außerungen wıinglıs VOxRn Erasmus beeinfiußt SE1N. ach ıhm
ha Zwingl]1 dıe „ geistig-mystische Realpräsenz““ 1m Sınne des Krasmus
vertreten. Dagegen TAaue ıch dem bald vlerzig]ährıgen Zwinglı, dessen
Nachdenken über das Abendmahl Uurc. Erasmus angeregt WäaL, sovı1el

1ne Gegenwart Christi beı dem Abendmahl, nıcht 1n dem Abendmahl, keine
Gegenwart des Leıibes, sondern des (z7eistes Christi, nıcht selner menschlichen,
sondern selner göttlıchen Natur.“*

Was diese angeht, verm1s8se ıch 'TOUZ der Einsprache Köhlers 405)
einen Kınzelnachweis darüber, 1n welchen Punkten Zwingl1 von der Mystik be-
eindußt ıst. Der eine Satz (Zwinglı un Luther, S5. 58), e1n solcher Kınfluß dürfe
‚„„wenigstens vermutet werden *, und der 1nwels auf das nıcht jedermann zugäng-
liıche uch von Mierville (ebenda 15) scheint mM1r dafür nicht ausreichend.



etrl, Jakobus Basılıkus Heraklıdes 105

1D © rr in der Verarbeitung theologiıscher Fragen daß
einen Sınn der Abendmahlsworte entdeckte, der alle Sakramentsmagıe

ausschloß und dabe!l zugle1c. dem relıg1ösen Verlangen nach (+e8meın-
chaft mı1t Chrıstus 1m Abendmahl genügen konnte, ohne doch beı einer
unklaren Mystik eine Anleıihe machen müÜüssen, dıe SCHII1e.  16 mI1T der
reformilerten Krkenntnis hätte ezahlt werden muüussen. Kr ist, Tür meın
Verständniıs in der Frage der kKealpräsenz nıcht der Nachfolger des
Krasmus, sondern der Vorgänger VORD Bucer und Calvın. Auch für ın
schlıeßen sıch ymbolı der Eınsetzungsworte und Kealpräsenz Christi
für den Glauben nıcht YEegENSEWHIY AUS. In selner Anfangszeit egte
den Nachdruck auf die Kealpräsenz, ohne Q1@e doch näher Präzl-
s1eren, War 81n Tasfen (‚ mirabılı modo **), W16 der XTUNdSÄTZ-
ıchen, aher noch nıcht spezifizlerten Krkenntnis der ymbolı der Kın-
setzungsworte entsprach. Seit dem Erscheinen der Abendmahlstraktate
Karlstadts und In dem Zanzeh Abendmahlsstreite lag dann der Hauptnach-
druck für iıhn auftf der Herausarbeitung des Iropus In den Kınsetzungs-
worten , und diıeser Teıl se1nNner Änschauung ıst. 1n der Folge m1%t einer
xeWlssen Ausschließlichkeıit a|8 Se1InNe Abendmahislehre bezeichnet worden.
Zuletzt aber hat In der Ratıo dei beides nebeneinander ZULT Geltung
gebracht, W16 sıch VoOxh Anfang für iıh innerlıch ZUSamMmMeX-

gehörte.

Jakobus Basılıkus Heraklıdes,
Fürst der Moldau,

seine Beziehungen den Häuptern der Reformatıon
1n Deutschland und Polen un seine reformatorische

Tätigkeit in der Moldau *
Von Pfarrer Ha G W 1, Bukarest

Fıne eıgenartige Kpisode ın der Geschichte Kumäniens, oder g_
gesagt, des Fürstentums der Moldau, bildet die kKegJjerungszeıt

ährend 1ne das Materıjal zusammenfassende Biographie Heraklıdes’
e.  9 ist der gyrößte 'e1l des 1m folgenden verwerteten Materials 1n folgenden
Quellensammlungen zusammengetragen : Hurmuzakı, Documente PI1VI-
toare la istor1.1a Romänilor (Dokumente betreffend dıe Geschichte der Ru-
mänen); Jorga, Nouveaux materiaux POUFTF ServVIr U ’histoire de Jaques
LV’Heraclide dıt le Despote, Bukarest, 1900 (enthält außer eliner bıographıschen
Kinleitung den Bericht des päpstlichen Nuntius In Polen Comendone über das
Lieben Heraklides' in ıtalıenıscher Sprache, verfaßt VON dem Sekretär Gratiani, a,.D-


