
589 Untersuchungen

och ein Wort Z L.uthers Schrift den
COhristlichen Adel

Von Krnst Kohlmeyer, ıel

Der Aufibau der Schrift den A del gyibt einiıge Rätsel auf. Sı e be-
ginnt m1% dem Aufruf die Christenheit und iıhre polıtischen Führer,
61n freies Konzil erufen Dann olg unter der Überschrift: 99
wollen WIr sahenn dıe stuck, dıe Man billıch In den Concıiliıen solt han-
deln “ * ıne erste Reihe VON reformbedürftigen Stücken, weiche sıch
unter einer ähnlichen Überschrift ? ıne N6UE, e1t Jängere Reihe VODO

Reformstücken SCHlLe ZU 'Teail In auffälligen Wiıederholungen Ur ersten
Reıhe, Z  3 Teil Neues bıetend. annn diese chrıft ın einem Zuge n]eder-
gyeschrieben seın ?

Nachdem ((lemen und Kalkoff diese Wiıederholungen durch Annahme
e1ınes umfangreıichen Einschubes ın den ursprünglıchen Entwurf Z 01 -

klären versucht hatten, habe ich die Ansıcht vertreten ® , dalß der UuUr-

sprüngliıche Entwurf NUur die theologische Einleitung miıt dem Anufruf ZU

Konzıl, SOW1@ dıe erste @1 VvVon Reformvorschlägen * enthalten habe
und dıe zweıte Jängere Reihe eıne nachträglich daran yefügte umfang-
reiche Erweıterung Se1  > Diese Lösung, die der Ausgangspunkt für meıne
Erklärung der Entstehung der Schrift WalL, ist VOoONn Köhler abge-
w1iesen Da sich nıcht unwichtige Folgerungen für Luthers kırchen-
politische Anschauungen e1 ergeben, möchte ich auf Köhlers Aus-
führungen eingehen.

Zunächst andelt sıch die zweıifache Überschrift und die
auffälliıgen Wiıederholungen beider Vorschlagsreihen , dıe mıch ZUTr An
nahme e1iner nıcht einheitlıchen Konzeption ührten. Köhler g1bt eine
sehr einleuchtende Widerlegung meıner Ansıcht. Er erklärt den yanzen
Abschnitt 418, 4—427, 29 für 1ne Digression Luthers über das Thema

Danach eTSt lenke LutherRom Dbricht Se1N eıgyenes geistliches Hecht.
den mit Punkt 1—3 der ersten Reıihe begonnenen Vorschlägen zurück

durch die zweıte Überschrift ”, dıe 4sSselbe WI1Ie dıe ETSTEe seın dürfe. Diıje

VT 4195, Im folgenden bedeuten Zahlen hne Bandangabe V1
der

425, 30
‚„„Die KEntstehung der Schrift ILuthers den Christlichen ‚Adel‘“, 199292

404 —497
und nıcht e1n selbständiger zweiter Entwurf, WwW1e Köhler, Anm Z

mich versteht. 17 Anm. gıbt meıne Ansıcht richtig wieder.
Zu Luthers Schrift 97  An den Christlichen del deutscher Naution * (Zeitschr.

Rechtsgeschichte XÄLLV, Kan Abt. VI, 14
427,
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jederholung derselben Stücke 1n der zweıten Vorschlagsreihe werden
WIr dann 918 die Abhilfsvorschläge der In der Digression geschilderten
Mißstände verstehen. Und die Punkte 1 —3 der ersten Reihe nebst der
anzZeh zweiıiten RHeihe waren dıe einheitlıch entworfene und durchgeführte
Vorschlagsreihe Luthers. Durch dıese Beobachtung Köhlers erklären Ssich
gehr yu% dıe auffällige zweıte Überschrift und dıe umfangreichen W ieder-
holungen, mıt denen die zweıte Vorschlagsreihe aunf dıe Digression zurück-
weılıst. Die vVvONn m1r bemerkten Schlußwendungen An der ersten
Reihe * bılden HUr den Schluß der Digression, die sich e1iner
fangreıchen Schilderung ausgewachsen hatte Damıt sınd dıe formalen
Schwierigkeiten, dıe mich ZUr Zerlegung der chrift ın einen ursprüng-
lıchen Entwurf und eine dazu vyefügte KErweıterung ührten, beseitigt,
und WwW1e Köhler meınt, restlos ; alles ist Hun gylatt und einheitlich.

Oder doch nicht? Vergegenwärtigen WITr UNS dıe Entstehung dieser
Teile der Schrift, indem WITr Köhlers einleuchtende Beobachtung zugrunde
jegen Ks etet siıch e1N Bıld, das im einzelnen ımmerhın ungewöhnlıch
erscheint. Luther begınnt nach der theologischen Einleıtung miıt der Auf-
zählung der Reformvorschläge Als bıs dreı gyezählt hat, drängt s1ıch
ıhm eg1ne längere Digression auf über dıe Verletzungen des geistlichen
Rechtes durch dıe Kuriıe selbst. In dıe Beweisführung mischen siıch esSsSEe-
rungsvorschläge, W1@ ın Punkt 1—3 Darauf } wıll Luther se1ne unter-
hrochene Vorschlagsreih wıeder aınıinehmen und für dıe in der Digression
geschilderten Schäden Hilfsmitte angeben. Er wiederholt in anderen
Wendungen zunächst dıe VOL Punkt stehende Überschrift, dann beginnt

mı% Punkt der zweıten Reihe ber Tstens verg1ißt © daß ın
der ersten Überschrift das Konzıil S Instanz genannt hat, und SEtzZt.
dafür „weltliche Gewalt er Concıl *. Sodann will Vor-
schläge bringen, 99 C solches yrewlichs weflzens besserung“, W4s sıch
natürlıch aıf den nhalt der Digression beziehen muß @1 vergißt er,
daß In der Digress1on dıe Frage der Annaten und dıe der Papst-
monate bereıts durch klare“ Abhilfsvorschläge erledigt a  @, und x10%
NEUEC Vorschläge , dıe den früheren * widersprechen. Sodann vergißt c
welche Punkte bereits VOLr der Digression erlediet hatte, und oyre1ft
ın Punkt 0S I, 11 der zweıten Reihe auf dıe schon erledıgten Punkte
ıund Z der ersten Reihe zurück. FKerner vergißt CI, für dıe 1n der Digression
umfangreich besprochenen Mißstände der Datarıa und des Geldhandels
mıt den Fuggern dıe Abhilfsvorschläge machen ; S1e fehlen. Endlıch
sSe1 noch erwähnt, daß er dıe angefangene Zählung verg1ißt und miıt
wıeder anfängt. as ist e1n wen1g viel auf einmal. ist nicht eicht,

Jauben, dal eine einheitlıch komponi1erie und durchgeführte chriıft
eginem Punkte eine olche Häufung VOn Vergeßlichkeiten und 1der-

sprüchen a1111eSE.

427, 30,426, 25 — . 2 415,
4.) Gewiß beı den Annaten, wahrscheinlich uch bel den Papstmonaten.
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Weiter y]aube ich 1n dem zweiten e1] der Schrift eın schärferes

und persönlıcher zugespitztes Urteil Luthers über den aps ZU uünden
Im ersten 'Teıl unterscheidet Imther mehrfach zwischen aps und nNf3ı-
CHhrıSt, unterscheidet ferner zwischen Papst und Kurle, u dieser dıe
Hauptschuld den Mıiıßständen zuzuschreıiben nd den Papst in einen
ZEWISSEN Abstand VO  b hr stellen. Im zweıtlen 211 erklärt Qr den
aps für identisch mıiıt dem Antienhrist. Köhler sucht auch diesen Unter-
schied der beiden e1le fortzuschaffen. Kr stelit sämtlıche tadelnden
Urteile über den aps In ZWel KHeihen einander gegenüber und kon-
statıert, daß deren QAchärfe sehon 1m ersten Teil ehbenso or WIe 1m
zweıten ist.

Leider äßt OI dabeı die markantesten tellen unverwertet. Im ersten
Teile üinden sıch unter einer Menge auf dıe Kurıe bezüglicher Urteile
ZWwWEe1 Stellen, ıIn denen auch der aps IS Werkzeug des Tenfels ln
Urheber der Greueltaten erscheint Hier trıtt jedoch nıcht, WIe Köhler
hervorhebt, der aps auf, sondern ‚„ dıe FPäpste und Kömer“ und „der
aprs und der heilige römische Stuhl ° Und Nan darf hler doch nıcht
einfach über die Krklärung weggehen, dıe In Luthers Außerungen über
das Verhältnis dieser beıden (+ewalten gegeben ist. So heißt C uan
sol] 0ms Käubereı wehren und „darynnen dem Bapst beystehen und
stercken, der vielleicht solchem unfug alleın ZU schwach ist‘“ Oder
‚ WAS <oll e1Nn bapst In der Christenheit, WEN MNan seiner Gewalt nıt
anders braucht, denn n solcher en olzheıt, und er dieselben schutzt
uınd handthabt?“ © enbar sınd dıe Beamten der Kurie, dıe Luther
al die ejgentlichen Anstifter und Schuldigen ansıeht, und dıe Theorie
VoO  3 gutwilligen , aber schwachen apst, dıe ]& bekannt 5 1st,
wird hier angewandt,. So erklärt Köhler, auch wieder nıcht rıchtig :
„dıe KRKömer sınd der Antichrist“. Und mul wieder auf den Hat
verwıesen werden, den Krasmus 1519 Luther gab mMagıs exDpedit elg

1n COS, qul pontificım auctorıtate abutuntur Quam In 1PpS0S POonNTL-
fices Daß dagegen 1Im zweıten el der Papst"fnmittelbaf mıt dem
‚„Mensch der Sünde “, dem Antichrist, für ldentisch erklärt wird, Ird
D  C VoOxnh Köhler nıcht bestritten. Der Orn Luthers über dıe VoO  S Papst
verschuldete (+ewWIissensnot steigl bıs jenem furchtbaren Wort, daß der
aps „Wol engist wirdie W  9 Wer yhn aulz der vertrieben hette** 5.
Und das Aäre nıcht die Verschärfung des Urteils bıs aufs außerste ?

Am besten veranschaulicht den Unterschied, daß Luther, W1e Köhler

ayführt‚ unter dem Papst meistens das Institut, das Papsttum versteht.

406, 18 422, C 419, 20,. 421.Wenn 416, heißt, der Papst solle die Krone der Hoffart dem Endehrist
lassen , muß ich .TOtZ Köhlers Krklärung dabeı bleiben , daß damit der Papst
VOm Endechrist unterschlieden, nıcht mit iıhm ıdentifiziert WITd. 416, hat KöhlerE
mıßverstanden : nıcht der Papst tut die Werke des Endchrists , sondern die,welche ıh ber die Engel erhöhen. 315 14  —

Es ist; bezeichnend für Köhlers Auffassung, naß hiler von W ortklaubereıredet.
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Im ersten T1l kann der Papst stefs durch das Papstium ersetzt werden,
Wwie ]2 auch überwiegend „„die Römer * aufitreten. Im zweıten el ist.
diıese Gleichseizung bel den erwähnten sehärfsten ınd SANZ persönlıchen
Urteilen dagegen nıcht mehr möglıch Dhe Anklage ist verschärft anf
den höchsten (irad und hat jene persönliche Zuspitzung erfq_hren.

Dal diese Beobachtung nıcht NUur auf eınıge zufälhge Außerungen
Luthers yegründet 1St, zeıgen seine vorhergehenden Schriıften. Auch ım
„ SeErmen VOR den gyuten Werken “, WI]e im „Papsttum Zzu Rom  .6 werden
aps und Kurıe scharf mıtgenommen, und d2s Urteil erreicht dıieselbe
Schärfe WI]@e 1m ersten Teıl der Schrift 8 den Adel das apsttum oft
den höllischen Pforten unterworfen VPäpnste, Bischöfe, Geistliche Führer
des teuflı:ıschen Heeres ber doech riıchtet siıch che Anklage überwiegend
Z dıe „ geistliche Gewalt“, die „Öbrigkeiten “ 1ın Kom Auch hıer
werden Papst und Romanısten mehrfach mıteinander genannt *; aber
wieder 1st das Verhältnis s} dalß der Papst diese lästerliıche Bubereı nıcht
wehrt }. Die Schuldigen sind dıe römıschen Buben, die den aps
hoch erheben Wenn der aps In Verbindung miıt dem Endechrist g_
nannt ist, ırd deutlich jene Scheidungslınie eingehalten ; und da x0%
fuür SCY, W (} der Bapst @ keme, SZO o1t ich Irey S  9 das 8T der
rechte Endecehrist Wert

SO ist In dıesen Schriften dieselbe Linıe eingehalten wI]e im ersten
Teıl der Schrift „ANn den Adel* Wenn Luther über diese anßert: hic
papam acerrıme LraGtoO ei Qquası Antıchristum, WÄäre das unverständ-
lıch, seın Urteil über den Papst sıch ımmer gleichgeblıeben wäre. f} Vi'XY

3 Zuletzt wıll Köhler nachwe!'sen, daß die Unterschei]dung der recht-
ıchen Instanzen, die Luther AL Reform aufruft, infällig ist. *l S ırd
nämlıch 1m ersten Teil das freıe Kaonzıil angerufen, worauf ın der Dıigres-
S10N K alser und Reichsstände Hılfe schaffen sollen. Im zweıten T a1l abher
ırd das Konzil ur noch „weımal erwähnt desto häufiger dagegen die
Reichsgewalt, und nunmehr auch dıe einzelnen Reichsstände, ]a noch
untergeordnetere Öbrigkeiten Je für ıhr Gebiet. Sogar dem (1gwissen
des Eıinzelnen ırd mehrfach das Urteil überlassen. Darın sehe ich eiınen
Fortschritt Luthers Zu einem immer entschlosseneren Bruch m1% Rom

Hs ist ferner 1ıne Verschärfung 1mM zweıten Teıl der Schrift darın Zu

iinden, da dıe weitliche Gewalt aufgerufen wird, das geistliche RHecht
reformıeren. Im erstien Teil aren dıese Fragen dem Konzıl über-

Wwiesen (Punkt 1—— 3 der ersten Reihe). Die welitliche Gewalt, ZUu der
Luther ın der Digression zuerst sıch wendet sol] den Bruch des gyeiIst-
ıchen Kechts, die Überschreitung der mı€ dem aps geschlossenen
Pakte ahnden; S1@ kann das als Obrigkeit, die das Recht chützt. Im
zweiten Teıl ırd nach der Erledigung dieser YFragen das gyeistliche

Vgl tiwa 228, 3—229, 14, 250 24 — Q,241, 34
S 289,287, 31—

Z 10. 6) O22 ] 442, 39

&) Davon einmal In einem Zusatz der Auflage. 419, 420, 7 1.
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eC selbst angegrifen und sge1ne Besserung dem Kaiser und Adel -
geraten

Köhler wıll dıesen Unterschied beider Taile nıcht anerkennen. Kr
bringt einen einzıgen Gegengrund: Luthers Erstie Überschrift e1
wollen WILr sehen die stuck, dıe ma 111162 in den Concilıen solt han-
deln So oft nun ın den KEinzelvorschlägen Liuthers In enen sehr
häullg dıe Bezeichnung der angerufenen Autoritäten fehlt eın ‚„ Man  66
auftrıt%t, sıeht Köhler das Konzil erwähnt Er stellt er eine Jange
Reihe VOmNn mMan : den Besserungsvorschlägen ZUSamMmMıNeN und beweıst
daraus, daß das Konzıl unverändert durch die YAaNnzZe Schrift die eigent-
46 Autorı:tät bleıbe Nur e5S vorsase, komme nach Müller ine
weltliche Autorität ın rage

un bedarf es DUr e1InNes Blıckes auf den überaus häufigen und üÜüXn-

gezWuUuNSCHEN eDTAauUC. des ‚„ man““ durch Luther, das Mißtrauen
diese unbestimmte Beweilsinstanz Z U wecken Ziur Ablehnung aber

werden WITL geführt, ennn WITr eachten, daß dies „ mMan 1mM zweıten
Teil, gerade a 1S Beweisinstanz dienen soll , siıch NUur auf dessen
Überschrift: „„VOMN weltlicher gyewalt er Concıl“ beziehen
könnte, und dıe rage are immer, welche dieser beıden GArößen gyemelınt
Se1l HKıs erg1bt sıch dann in der 'T'at beı der Durchsicht der VONnN Köhler
aufzestellten „man“-Liste, dal der Ausdruck VOoxn ıhm mehriac. Irrg
bezogen r An fast en tellen ist dıe Beziehung aunf das Konzil

433, 10. Dahıin gehören uch KFälle Ww1e ‚3 434, 445, 7
Zwar ıst dıie weltliche (‚ewalt hier nıcht genannt, aber ohl gemeıint Sıehe oben.

So edeute ın den TEl (x+l1edern des kurzen Satzes 4.15, ”5 das ..  99  man
dreimal etwas anderes. So g11t auch Köhlers Deutung des ‚„ man nıcht einmal
beli den Vorschlägen des ersten Teıls Vgl 420,

3) S0 ist nicht rıchtig, daß das „ 10an  .. 430, anf das Konzil geht,
da 4:  Ü, 20 durch dıe ‚„„weltliche G(Gewalt“ erklärt wird. S0 deutet das ‚man ®

431, durch den Vorschlag, das Konsistorium VON den Annaten besolden,
auf dıe Instanz, dıe ach Luthers Vorschlag die Annaten verwahren soll die
deutsche Nation 5 Werner beziehen sıch dıe „man *“ 1n Punkt

431, 24 26) auf daunuernde Abwehr un Verachtung der römiıschen Übergriffe
und Bannflüche, Was nıcht uf das temporär beschränkte Konzıl gehen kann,
sondern 4  Ü, 1n ähnliıchem Walle der weltliıchen (ewalt zugeschrieben ist, w1e
J2 überhaupt die Beseitigung der Reservationen 428, 13 23 dem del ZU-

geschrieben ist. Desgleichen geht 4317, anf eine dauernde Kontrolle der Wall:
fahrer. In Punkt wird das mMan erklärt durch ‚„yglıch ZEINEYN, radt der
uberkeit*‘ 4495, 43564 446, Dazu bemerkt Köhler, Luther könne hier AaUuUS der
Konstruktion gefallen sein. Wer aı1ch hüten möchte, hler nıcht ın Konstruktion
ZU fallen, wird von dieser Lutherschen Erklärung aus vielmehr dıe sachlich ahn-
lichen 'alle Ww1e Punkt (S 444, 22) verstehen. Das ‚„„man “ 1n Punkt 1 will
Köhler nicht mitzählen, da sıch auf die Stadtgemeinde bezieht. uch ZU

Verjagen der päpstlıchen Botschaften wIird die weltliıche (z+ewalt besser ın der
Lage se1in als das Konzil ; vgl den sSermon Voxn guten Werken DD 35 nd NnSsSere
Schrift 425, 8 Auch die Abwehr der 42U, ql Diebstahl bezeichneten Ab-
lässe dürfte der Obrigkeit zufallen.

Kınıge Male bleibt.das ADa unklar, 438, 16. 445, f 449, L U dıesen
Stellen

Auf das Konzil geht zweiıfellos 1U 44.1, 26
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unmöglıch oder unwahrscheinlich, wenıge leıben In ub10, eıne einzıge
geht auıf das Konzil So ist die Argumentation AUS dem ‚„ Man “ nıcht
gelungen Hs folgt die Hussitenfrage Wenn das Konzıl für Luther
eine '‘ Rolle spielte, hätte es beı dieser Glaubensspaltung erwähnt Se1N
mMÜSsSeEN. dessen sollen Kaıser und Fürsten dıe Schlichtung in dıe
Hand nehmen und e11e1De keine päpstlichen Bevollmächtigten, dıe 1n
Kostnitz den Jammer verursacht haben Offenbar eine verwunderliche,
aDer klare Lösung der Frage Auch hler co11 nach Köhlers Ansıcht das
K onzil 1m Spiele SeIN. Aber seine Begründungen machen dıe Sache noch
verwunderliıcher. Zuerst hören WIr, daß Luther nıcht VoO  S Konzıl rede,
weıl ]2 0ONSTAaNZz versagt habe Das widerlegt Köhler selbst: Luther ll
ja 1n frejes Konzil. Sodann fäahrt Köhler fort, daß für Luther „Welt-
10 Obrigkeit und Konzıil keine Gegensätze, sondern eine Krgänzung
bedeuten *. Wenn das soll, daß hler egıne emınent geistliche Anf-

gyabe des Konzils ohne welteres der Obrigkeit übertragen wird, ist me1ne
Ansıcht yetroffen. Dıie drıtte Erklärung erg1bt sıch AUS dem auch hier
auftretenden „Man ,  “ das SaNZ wohl das Konzil bedeuten könne. e1
sınd unmıttelbar vorher Kailiser und Fürsten yeNANNT, die letzte deutlıiche
Erwähnung des Konzils aber legt Seiten der zurück. Hs hält
schwer, das Konzıl ın diese Angelegenheit hineinzubringen.

Dagegen kannn INl noch mehreren Punkten klarer sehen, 215
Köhler für möglıch 18

Bettelklöster (Punkt 13) sollen N16. neugebaut, sondern mehreren
zusammengelegt werden Durch en? Dıie Anrede „l11ebe Herren “ gyeht
A den Adel Früher bemerkt Luther diıeser Frage indes  S mag wer

da kan helffen, das stifit loster farren chulen wol bestellet und

regırt werden, und ere auch der geistlichen uberkeit werck eins, das
S10 stifft, kloster, schulenn weniıger machtenn, WÖO 11A4n S16 nıt VO}'SOI‘$BI}II
mocht W er hıer helfen soll , da dıe geistliche Obrigkeit ıhre Pfiliıcht
ZULX Klosterreform versäum(t, das kann N1IC. Taglıc Se1N. Nur die iandes-
herrliche (Gewalt Wäar dazu imstande.

Jahrestage, Begängnisse, Seelmessen sollen abgetan oder verringert
werden (Punkt 1 asselbe In Punkt 22)5 hler qoll jedes 610 Kloster
oder Kırche selbst eingreıfen und a ll ihre essen und jgılıen -
sammenlegen.

Ihe klösterlichen Beichtreservationen (Punkt 15) werden der den

Obrigkeiten angeratenen Klosterreform gerechnet werden mMUSSsSeN. Liuther
rÄät TE1NC. qausdrücklic NUuUr jedem Mönch, sıch davon freı machen.

Interdikt, Bann und trafen des kanonischen Rechts (Punkt 17) können
ehbenso u 1n den Bereich obrigkeitlicher eiormen -ezählt Se1In , w1e
dahın dıe Abänderung des kanonischen Rechts ın punGtO der Bischois-
eide yezählt wurde (Punkt Was den ann betriift, Sagı Luther

uch Köhler 1st Se1Ner Sache hier nıcht recht sicher : „selbst d1e
vorstehende Deutung des man  c auf das Konzil keine Zustimmung findet“ (S 16)

Punkt 24, A54 11 Wie 421, S 206, 26
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das seh1 deuntlich und ıch 10b dıe weiltlichen hirschafften die solchen
ban und mißprauch yhren endern und lenten nıt eyden *

Hel den verbotenen Ehegraden TÄt Luther CINISC Wochen später
jedem ‚„ Sacerdos et frater  . ZUr Selbsthilfe e1m Fasten findet S1C.
kurz VOLI der Abfassung uUunNnseTeI chrıft erselbe Haft unangesehen o
eS wıder der Kırche Gebot odel Ordensgesetz ist ©

Übersieht al dazu die ange Reihe der Punkte die N1C. Aur m ıt
Wahrscheinlichkeit der weliltlichen Öbrigkeit zugeschrieben werden (1 bıs

auch wohl und 2 tferner 18 ” 21 %3  “ 7

24), erg1ıbt sıch, daß jedenfalls VOR Vorwıegen des Konzils-
planes nN1ıcC geredet werden kannn

SO Löst sıch d:e RO  le, dıe den besprochenen tellen des weiıten
Teils das KOnNnzıl Splielt nıchts anf

Deutliıch reden dagegen ZWEI Erwähnungen des Konzıls beı der Ab=-
schaffung CIN1&eT anstößiger Gebräuche päpstlıchen Zeremoniell * und
beı der Aufhebuug des Zölhbats dıe üuns weıter unten beschäftigen werden
Doch genügt as Ausgeführte, die Unmöglichkeit on Köhlers KHormu-
lerung Nachzuweisen, dalß berail der edanke der ıst tut das Konzil
Se1iNne Pülıicht nıcht S: uß die OÖbrigkeit eingreifen ® BHel gilner SanzZeN
81 VOoONn Schäden ist &. das Konzıil Sal nıcht gyedacht, ondern
xleich dıe Obrigkeit aufgerufen ‘ Köhler erklärt dazu, S 51 „ CcHNAaU das-
selbe Notrecht gement WIie 111 ersten 'Teıl Aanz Ansıcht NUur

iragt siıch WEr übft dieses selbe Notrecht nunmehr aus? und da hat
hbereıits Holl eE1ne Abstufung der geistlichen WI@ der weltlıchen (+ewalten
in diesen Vorschlägen unterschleden Köhlers Versuch wieder überall
mı1t dem „man ““ das Konzıl einzuführen bedeutet demgegenüber
Kückschritt, woOoDEl dem Text offenbar nıcht SsSe1ih Recht gyeschıeht.

SO erg1bt sıch Iır nach der Prüfung der Krıtik Köhlers eiwa fOIS
gyendes Bıld für dıe Entstehung der chrıft.

e Meine Trühere Annahme ersten selbständigen Entwurfes bıs
AD 29 Tweilst sıch a ls überflüssıe Die K 0omposLıti0nN dar chrıft 1S%

durch dıesen Eınschnitt nıcht unterbrochen
Dagegen ist dıe Frage der einheıtlıchen schriftstellerıschen urch-

jührung entgegengesetzten Sinn beantworten Die ufung VON

Unstimmigkeiten und Auslassungen eben Stalle deutet auf NenNn
Sprung IN der Abfassung der Schrift Die zWwWeıte Reıihe ist. e1INe fast
öÖlhge Wiederholung aller schon mı1% Besserungsvorschlägen versehenen
Stücke Besonders WwWeNn Luther INnteNS1IVY fortgeschrıeben hätte WI1I6
Köhler annımm könnte nıcht, diese schon erledigten Stücke SCHNE
vergessen haben azu treten die starken Verschiedenheiten in der Be-
jeuchtung nnd den Instanzen Das es deutet auf e1Ne6 Unterbrechung

der Abfassung der chrıft Wenn das Mek 23 Junı telilweise

1):5 147 2 294, 33 1. 3) 246, 1
436, 8i 5) 441, 26° Nach Müller.

] Annaten, Keservationen, Bann der geistlichen Gerichte, Bischofseide uSW.
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druckfertig emacht War 1eg dıe Annahme nahe, daß bıs ZU

KEnde der Digression fertiggestellt Wr und Nnun e1ne Pause entstand, ın
welcher jene Verschärfung der Lage eintrat, dıe sich In den Briefen Vvoxn

Anfang Julı spiegelt. So eTrklären sich dıe Menge der Unstimmigkeiten
im Anfang des zweıten Teils und dıe sachlıchen Dıferenzen wohl
leichtesten.

Ist der ursprünglıche Entwurf aher mı1% e1l nıcht 4, {S vollendet -
zusehen, muß auch dıe Frage oen bleiıben, w1ıe e1t Luthers
ursprünglıcher 1an Teichte, b O wıe ich annıhm, anfänglich
1Ur diıe kurialen Mißstände besprechen wollte oder sogleich dıe  A AaNZE
wiıirk  lıch ausgeführte Reihe VOOn Stücken plante. Nur daß ıhm (Qj18s2 Raihe
untier den Händen gewachsen ist, daß Zusätze machte, die nıcht 1m
ursprünglichen Plane Waren, scheıint sicher. Dahın führen se1ıne Be-
merkungen über dıe Schrift, dıe als scheda eplant War, dann 1in
ibellus, endlich e1n hıber heißt. Kerner erg1bt sich sogleıich, daß Stück
(weltliche Gebrechen) eın Zusatz 71 eigentlichen 'T’hema ist; W1e ]J@
auch 26 (Translatıo imper11) 1n der zweıten Auflage zugefügt ist, und
beı den Universıtäten (25) mehr eine Arbeıt VvVon apst, Kalser oder
einzelinen Fakultäten 4{8 eine einmalıge Regelung durch Obrıgkeiten
oder Konzıl gyedacht scheint. Auch dıe rage der Ablässe, Beichtbriefe,
Butterbriefe 23) hatte Luther anfangs 18 Flickwerk übergangen > Man
ırd daher zumındest Sa  F}  Q  © dürfen, daß Liuther &. Ende der langen
zweıten Reihe noch mehrere Stücke aufgrıi0, die 6Lr anfänglich nicht
yedacht

Jedoch wichtiger a,Is diese lıterarıschen Fragen erscheınt MI1r noch
eine sachlıche Dılferenz ın der Auffassung der chrıft.

11

So möchte ich DL chluß noch auf das Verhältnıs der WOlt-
lıchen Gewalt dem gygesamien Reformplan Luthers e1n-
gehen Der unmöglıchen Ansicht Köhiers, daß berall das Konzıl im
Vordergrun stehe, 1 dıe Auffassung Holis gegenüber, dıe mıt der
ersten unvereinbar ist ö daß nämlich e1N Teıl der Reformaufgaben reın
geistlich Se1 und dem Konzil und anderen yegistlichen Autorıiıtäten wıe
dem Bischof und Pfarrer überwliesen werde, e1Nn Teil dagegen der T1@-
keıt obliegen SO Haoll findet hıer bereıits die Scheidung der beıden
(+ewalten: die rein relıg1ösen Fragen regelt dıe Gemeinde, dıie weltlichen
dagegen die Obrigkeit. Auch dies ırd nicht der ChHhrı yerecht. Daher
habe ıch die Ansıcht ausgesprochen, daß grundsätzlich das Konzil in
dem Yanzen Reformplan durch dıe weltliche Obrigkeit ersetzt wird, 1m
eginzelnen dann ahDer noch eıne Reihe anderer Instanzen, nıedere T1S-

Köhlers gegenteilige Annahme ist nıcht überzeugend.
42Ü,

Diesen Gegensatz berührt Köhler vorsichtig 1ın eiINer Anmerkung 16
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keiten , Städte, Klöster , und ferner das einzelne (JeWwW1s8sen aufgerufen
werden

Dagegen haft Holl einıge Bemerkungen gerichtet, dıe leider dıe Frage
nıcht treffen. Er führt A& daß 415, 10 der auie und das weltliche
Schwert ‚„„dazu tun  c; sollen und damıt eıne geistlıche Instanz genannt
361. Daß das Konzil, 6S rwähnt wird, geistlichen Charakter Lrägt,
War bereıits ın meıner Arbeit gesa2%t (S 17) DIie Frage ist 1Ur
bleıbt das Konzıl 1M Verlauf der Schrift den Adel? Eben deshalb
kann das VOnNn oll angeführte Zaitat AUS dem sSermon VON den guten
Werken (das ich übrıgens N1C übergangen, sondern 2 allerdings
anders a IS Holl, YTklärt a hier nıcht beweisen. Außerdem ist VOR
e1INer Abgrenzung geistlicher und weltlicher kKeformaufgaben darın nichts
gyesagt oll rag ndlıch, ob eS gy]aubhaft sel, daß eine weltliche rg -
keit Dinge WIe gestiftete Messen abschaffen SO Die Antwort erg1bt
sıch AUS Punkt 18 S 445, 330 Wenn (+8Emelnde, Rat und OÖbrigkeit die
Festtage abtun sollen, fallen auch dıe Messen fort, und Was VoOxn diesen
oHentlıchen Messen gilt, ird auch VON den gyestifteten gelten. So hat
Luther ge1t Anfang 1524 J2a auch VO  Z Kurfürsten dıie Stillegung der
Messen gyefordert.

Und ZWarLr erg1bt sıch diese Auffassung S daß zunächst die weltliche
Öbrigkeit in den Konzilsplan hineingebracht ırd beı der Frage der
Annaten, dıe auf einem Pakt der deutfschen Natıon mı1 dem aps be-
ruben. Nachdem der aps diesen Pakt gebrochen hat, zıieht die
Annaten wıderrechtlich eın und dıe deutsche Natıon hat SCH seme
Räubereı einzuschreıten. 1ese1De Begründung findet sıch beli den Papst-
monaten und beı dem aNzZeNn Inhalt der VON Köhler aufgewilesenen DI-
7TeSSION , deren ema eben 0MmMs Rechtsbrüche Wä;l'efl. Da, greift die
Öbrigkeit e1n, und nıcht durch Notrecht

Dagegen äandert sıch innerhalb der zweıten Vorschlagsreihe diese eiIn-
ac. Lage Häuhg ırd das Einschreiten der Obrıgkeit diese
Rechtsbrüche mit der Sorge das Seelenheil der Untertanen begrün-
deft. Weıter der Gedanke, daß Kalser und Adel 1Un AUuC -
mittelbar In das geistliche Recht eingreifen dürfen *; desgleichen bekommen
Stände, Obrigkeiten, einzelne Personen das Recht und dıe Pflicht, den
kanonischen Satzungen gyeradezu entgegenzuhandeln. Darın lıegt 1ne
grundsätzlıche Änderung des Standpunktes, daß das Konzıl den Bereich
der relig1ösen Angelegenheıten ordnen habe Und emgemä finden
sıch auch eine Reıihe von Wormulierungen, welche den Umkreiıis der „Te1n
geistlichen “ ufgaben erheblich NS fassen. Der geistlichen Gewalt
werden zugeteilt die Dıinge, welche den Glauben und eilıges en des

Damit ist, Ww1e ich nıcht 3A brauche die Notstandspflicht der
christliıchen Öbrigkeit gemeıint.

Ges. Aufsätze Luther, Aufl., 336
Bereits 1m ersten Teil War der (zedanke nebensächlich berührt 419, LO

Im zweıten 'eil vgl. 429, 431, 28 432, 433, 23 uUSW.,.
4) Punkt S, 433, 10.
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Tıisten betreffen *; geıistliche (Gewalt qol] gyeistliches Gut regl]eren, das.
2Der ist nıcht Geld, NO leiblıches Ding, ondern (}Hanbe und yute
Werke Hier findet sich die eıgentlıche Abgrenzung der gyeistlichen
Gewalt im Sınn Luthers ; diese ufgaben kommen dem geistlichen AÄmt

und unterliegen daher 1Ur der Verfügung durch die gläubıge (+e8meinde.
Diese Abgrenzung der „Trein geistlichen“ ufgaben deckt sich NUuUn aber
durchaus nıcht mıt der, weiche Holl der Schrift entnıimmt: Mınderungz
der päpstlichen Pracht, Abschafung der anstößigen päpstlıchen Zere-
monlen, der Fe  ırchen, des Zöhbats Die Reduktion der Kardınals-
einkünite haft miıt den wahren geistlichen Aufgaben Iın der Tat nıcht
ehr tun, Q, 18 dıie Abschaffung der Annaten; dıe Schließung Von Wall-
fahrtskırchen ist; nıcht geistlicher als dıe Abschafung der Bischofse1i1de:
oder der Heiligenifeste. So erweist, sıch a IS unmöeglıch, die dem Konzıl
zugeschriebenen ufgaben wirklıch AUS dem W esen der gyeistlichen Gewalt
ahbzuleıten und dıe ufgaben der weltlıchen (+ewalt davon anszuschließen.
An dieser Unmöglichkeit der Verteilung AUS einem nneren Prinziıp-
scheıtert dıe Von Holl gyemachte Unterscheidung *.

Wenn Huu  — dıe Kınzelexegese nıcht berall eindeutigen Ergebnissen
ü  T S ze1gt sıch doch, daß der grölßte Teıil des gesamten Reform-
TOSTaHMIWS der Fürsorge der Hürsten übertragen wird, und be1 der wesent-
lıchen Gleichartigkeit der Stücke ist kein „Trein geistlicher “ Bereich
mehr ahbzusondern. Gewiß ıST es Luther oft mehr auf den Rat an  —
kommen, „Sein (+ewissen erretten *, als auf den, der ıh ausführen
sollte. Eben darum ist das sichere negatıve rgebnıs, daß das Konzil

430, 4  01 DA Vgl weıter 434, 465, 14,
Yreilich nennt Luther alle Stücke VOoOnNn Punkt V geistliche Gebrechen

465, 22), ‚ber eben alle, nd uch dıe, die hne weiteres weltlıchen Obrigkeıiten
zugewlesen werden. „ Geistlich “ ist. ın zweıfachem Innn gebraucht. Hiıer bedeutet

etwa en Umkreıs des geistlichen Rechts.
Im einzelnen ist noch oll ZUuU bemerken , daß In der Frage des

Zöhbats nıcht der Pfarrer alg nhaber geistlıcher Gewalt, sondern alg rıst,.
der selinem (1ew1ssen gehorcht, die Fessel brechen darf (S 443, 19) Dieselbe q |1-
gemeine Kegel gilt hinsıchtlıch aller päpstlicher Dispense.

Sodann ist dıe Zerstörung der FKFeldkirchen ohl kanum den Bischöfen VOTI -

behalten (Punkt 20), sondern gyesagt, daß S1Ie dıe ersten seın sollten, dem
wehren. Was dıese Wendung edeutet, erklärt sıch 446, 14f., derselbe

AÄAusdruck sich findet da dıe Bischöfe ihre Pflicht versäumten, ist NUu  — jede Obrig-
keit verpilichtet, ın all diıesen Stücken einzugrelfen.

Wenn endlıch oll dıe 446, gebrauchte Formel ‚„‚Gemeinde, Kat un
UObrigkeit“ verstehen will , daß die kirchliche (jemeinde gedacht ge1 un:
Rat und Obrigkeit NUur als deren Beauftragte handeln sollten, ware damıt jene
stillschweigende Übertragung der kirehlichen Pflichten auf dıe weltliche Öbrig-
keit, dıe S1C. hıer fast überall nndet, yegeben. Jedoch ist seine Annahme niıcht
haltbar. Ebensowenig WwW1e der ‚„ hauffe “* bedeutet be1 Luther die ‚, gemeynde ”
STETSs dıe kirchliche (jemeinde (vgl. 315, 261, 258, /5, 19)

elchen ınn ‚, Gemeinde‘‘ der vorliegenden Stelle hat; zeigt dıe Wen-

abschaffen. Luther wird der kirchlichen (+emeinde nıcht die Pfilicht zuschreiben,dung: Was den menschen schedlich ist leyp un see] müsse jede (jemeinde

bel ıhrer seelen Selıgkeit uch die leiblıchen Schäden abzustellen.
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zurücktritt , einfacher auszudrücken 9{8 das Positive: 0S kann beı all
diesen Dingen dıe Öbrigkeit eintreten , da eS sıch Ja fast DUr Ab-
ehr römischer Zwangsmaßregeln für dıe firej]en (*@egwissen handelt; es
kann daher uch StES das ainzelne Gewissen sich dıe KFreiheit seihst
nehmen. iie entscheidenden Gründe dafür sind nıcht den einzelnen, oft unNn-
bestimmten Wendungen eninehmen, sondern lıegen ın folgenden Punkten:

He Abgrenzung der geistlichen (zewalt anftf dıe hbekannten eın re!i-
g1ösen Stücke: Predigt, Sakrament, Sittlichkeit, Armenplege. Das €l
der ANZO Umkreiıs der hKeiormaufgaben kann unfier andere (Jesichts-
punkte gyestellt werden.

Der allgemeın ausgesprochene Grundsatz: W4S wıder (4otf, ist. und
den Menschen schädlıch e1b und egele, hat nıcht alleın jede (78-
meıinde, Hat Oder Obrigkeit (zewalt abzutun oder ZU wehren, Ja ist
e auch schuldig wehren

Der wıederholte Kekurs aunf das Urteil des eigénen (+eW188eNs 1n
persönlichen relıg1ösen Konfikten

So ergıbt sıch, daß das Konzil nıcht ehr dıe Rolle splelen kann,
dıe ıh allgemeın hıar zugeschrıeben 1rd. Luther bıegt ın In andere
Gedankengänge, die VONn der Konzilsbegründung der Kınleitung WCS-
führen Kreilich ird das Konzil noch zweimal im zweıten eıl der ohrıft
erwähnt. Aber un 11 ist 1n Wiıederaufnahme der Fragen von Punkt
daer ersten Reihe WO der Konzilsgedanke noch lebendig } En Und der
TUn der Krwähnung des Konzıls kann Nur der se1n, daß diese kuriıalen
Reformen dem deutschen del praktısch unerreichbar Waren. Darum ırd
auch beım Zölıbat (Punkt 14) dıe Krwähnnneg des Konzils raın praktisch
begründet Se1N! e5 Ar für den Bestand des katholischen Klerus und
für die Gültigkeıit SE1INeET Amtshandlungen ausschlaggebend, WEln hlıer
eine gemeinschaftliche egelung für dıe Christenheit erreicht werden
konnte. ÄAn sıch wählt jede Stadt iıhren Prediger un entscheidet, obh
S1e das Zöllbat noch welter VYONn ıhm ordern will, W16 dies zugle1ic se1INeE
persönlıchste Gewissensirage 1ST.

Diese Sachlage ist nıcht beire  1C. W1e S1Ee scheint. Seit dıe ırch-
lıche Tätigkeit der vorreformatorıschen Landesherren in eıner @1. VON
Territorien erforscht ist, ekommt das Bıld dieser Reformpläne
Luthers einen plastischeren Hıntergrund. In einer Fülle Voxn Maßregeln
griffen dıe Hürsten e1nN ZUr Besserung der kırchlichen chäden, und
bunt und Dbruchstückartıg das Gesamtbild ist, lıegt In der Kıchtung
der chrift den Adel Die Klosterreformen yingen Vo  = landesherr-
lichen Placet bel Neugründungen bıs Z Visıtation und kKeform, die
freilich meılst durch geistliche Organe volizogen wurden. Der Kamp£

die gelstliche Gerichtsbarkeit und deren Übergriffe auf weltliche

446,
2) Leider siınd auf diese wichtigsten Punkte weder Köhler noch oll 1n ihren

Krıtiken eingegangen.
415, 19
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Jändel hıs den erboien auswärtıger Vorladungen 7  nd Haftandro-
hungen dıe geistlichen „ Briefträger“, der Kampf Bann uınd
Interdikt selhst dıe Sorge für den Kultus und regelmäßige Kr-
Jedigung, dıe Abwehr der Ablaßprediger das sınd e Vorbilder
Luthers Ratschlägen AUS dem sSommer

Man darf diese Behauptung SCH, da Luther <SICh mehrfach bıllıgend
übe1ı diese landesherrlichen Kıngrıfe anßert Und Wal Yyeschieht das
/ ohne iheor1e; 1st 7T, ‚„ Weıl da keine andere noch Mittel
ISı das hbeste und auch das CIN219C übrıgbleibende Mıttel

Könıe, Hürsten Adel städte und (%jemeinde salbst nfingen ınd
der Sache e1IiNen 4r  inbruch machten, 11 daß dıe Bischöfe und Geistlichen
Ursache hätten, folgen * Ihe Könıge sehen Ja, dal keine Hofnung
mehr 1St 4111 Krden, denn bel der weitlıiıchen Gewalt; „davon, der

ich mehr 5D  S will‘® dıe Ausführung d1esesHKomanıst wider kumpt,
(Gedankens 1st Adıe Schrift den Adel*

Darım 1ST für dıe Schrift bezeichnend daß S1O dıe Berechti-
Un  S des freien Konzıils theoretisch begründet weliteren Verlauf jedoc
vıel maehr m16 der Kmpirıe vechnet q,{q m16 der T ’heorıe Der del 15%
der 102159 i etrach kommende Machtfaktor © T’heoretisch darf
das Konzıl hernfifen und römische Räubere1ı wehren, praktisch 01l {ür
das Seelenhail SOTSECNH (Aottesläst abstellen, Bischofseide, Fasttaeg g
abschaffen, d1ıe böhmische Glaubensspaltung schlıchten as q lles ırd da-
m17 nıcht eLwa, der Staatsgewalt zugetenlt sondern eben g  vu dem prak-
tischen Bedürfnis ohne Theorie angeraten; S 1st es wıeder bezeichnend
WIE unbefangen Luther he1i re1INn kırchlichen Fragen dıe Autorıtäten wechseln
1ä0t dıe Wallfahrtsgelübde werden yeprüft und nötigenfalls aufgehoben
VONn ‚„Pfarrer, stad er ubirherre“‘ ©, dıe Betteimönche ZUr Predigt be-
stel VOR Biıschoffen, ‚„Pfarrenn, SEeMEYNO odder ubirkeit“ &. {2as ist mÖög-
ıch e11 esS keın reistliches Recht a lten Sinne ehr X10% Jeder
soll bessern Schäden SC1INCIN Machtbereich lıegen Se1 X EISTLICH
oder weltliıch, Behörde oder Kınzelperson 1:3t e1ine allgemeıne egelung
earwünscht S ırd anch d2s Konzil aınmal angerufen aber aofort da-
neben SEsagt daß jeder Chriıst “1RNeINn (+ew1s8sen  F folgen qol1

SO steht Auffassung Qes@e8 Refiormplanes stärksaten Gegen-
S9aT7 Köhlers Konzilsschematismus, der Verlauf der chriıft
Stützen verliert.

Und nıcht WECNISET stehe ich Gegensatz Holls Scheidung
geistlichen und „weltlichen“‘ Reformgebijetes die gelistlıichen Be«

za Ks hätte des Beıspiels Luthers aum mehr hbedurf (Anker Bann und
Interdikt Tübıngen

2) 262, i B 258, 24, 329,
So bleibt uch nach Hoil IUr dıe Gemeinde , den „ hauffen *” oft NUur die

„Stillschweigzende Zustimmung‘“‘ übrıg. die Öbrigkeit handelt alleın.
438, DD437,

Zeitschr VYII
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fugnısse , dıe Luther kennt und der (+8meinde zuschreıibt legen auf
anderem (Gebiete (J+erade das Unthsoretische Appell dıe Hürsten
erscheint In1r bezeichnend 1ür dı1ese Schrift die entstand evor 38417

Iutherische (+}emeinde und e1IN® Kırche Sıinne Inthers sıch gebildet
hatten, dıe E: m1% den vorhandenen Machtfaktoren rechnet und ihnen
ihre Berechtigung ZU Mithandeln theoretisch nachweilst das Maß dieses
Mıtwırkens aher ohne bestinımtie TENzZeEN

Dıie Abgrenzung der weliltlıchen (+ewalt 1st hıer noch unentwickelter
a 1S 15923 ZWar 1st der Umkreıs der geistlichen (z+ewalt schon W16 später
SOZ2096N. ber dıe “efen KEingriffe des Adels das Kırchenrecht, auch
uu SIe a |S Abwehr rechtloser Übergriffe verstanden werden M USsSCcCH,
werden wiederholt begründet nıcht als Inebesdienst, sondern miıt der
Pflicht des Hürsten für das Seelenheıl der Untertanen SOFrSecnN {
hätte sıch VON dıiıesem Ansatz AUS wohl doch E1 EHNYOTES Verhältnıis VON

aa und Kirche denken Jasssn, als dıe Schrift Von weltlicher Öbrigkeit
brachte

AÄAus Kolleg Melanchthons VO 1546
Von tto Clemen, Zwickau

In der 7K  aD 619f hat ucCNW2a aunf den Band
der Zwickauer atsschulblibliothek auıfmerksam yemacht der irüher An-
dreas Poach gehört hat und der außer der VvVoNn Melanchthon VeTrTanln-

etalteten Textausgabe der Oratıo 1Lycurgı contra Leoecraten *! ıttenberg
Joh Lufft 1545)* dıe Nachschrift auf Grund dieses Textes VON

Melanchthon gehaltenen Kollegs über diese Rede von der and Poachs
enthält: Oratıo Lycurgi CONiIra Leocraten enarrata Philıp. Melant.
1546 antequam dıimıtteretur Academı1a 10 exilium Buchwald hat u
der Handschrift ınter der Überschrift „‚ Kıne Kpisode AaUus Luthers Mönchs-
zeıt“ eIN amüsantes Hıstörchen abgedruckt das Melanchthon öfters VON

Luther gygehört en ı]] S1CuT audıvyı 2De!lam ridieulam SCHIUS ECO1-

Vgl Wıilh rısts Geschichte der griechischen Laiteratur bearbeıitet
Von Wılh Schmıd 16 1912. S 607 1E.

A VUIL,; 941 Die Z wickaner RSB besitzt och dreı weıtere Kxem-
plare; 4, ( 147  S 413 )ıe Widmungsvorrede Christoph Von Car-
lowıtz VOIL August 15453 ist, „uletzt gedruckt worden. Eın Kxemplar sandte
Melanchthon durch den nach Leipzig reisenden aul Eber Joachım Camera-
T1us V, 850

Als das Heer des Herzogs Moritz von Sachsen sıch Wiıttenberg näherte,
verließen vi]ele Professoren und Studenten die Stadt Am November 1546
wurde die Universıität geschlossen. Carl Schm 1dt, Philipp Melanchthon, 1861,

464 Ellinger, Philıpp Melanchthon , 1902, 5029 Chrıstmann, Me-
lanchthons Haltung Schmalkaldiıschen Kriege, 1902,


