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und ibre Geschichte nur verstehen kann, wenn man bedenkt, daB er
lange selbstiindig gewesen ist, ehe er in der Trinitit interniert wurde.
Ich glaube weiter, daB die Okonomisch - trinitarische Auffassung nicht
durchweg die #ltere, legitimere, von der ,,pluralistischen “ teils gebrochene
und getriibte, teils verdringte ist, sondern zum Teil auch die geschichtlich
sekundére, theologische Sublimierung des naiven mythologischen Plura-
lismus. L. selbst hebt, A. v. Harnack zustimmend, die Kreuzungen der
von ibm geschiedenen Linien in den Personen, die als ihre Vertreter
in Anspruch genommen werden, hervor und fiahrt dann fort: ,,aber heben
diese Kreunzungen auf, daB man diese beiden Grundtypen (s. o.) unter-
scheiden kann? Verbieten sie die Annabme, daB hinter all den getritbten
Formen der monotheistisch-dyophysitischen Anschanung eine reinere Ge-
stalt derselben gestanden hat?“ (8. 303). Die beiden Fragen sind am
Ende verschieden zu beantworten. Die Unterscheidung von Grundtypen
wird durch Kreuzungen nicht aufgehoben; aber dal die monotheistisch-
dyophysitische Anschauung in einer reineren Gestalt tatsdichlich existiert
hat, ist damit nicht gesagt und bleibt unsicher, — denn sind reine
Typen nicht dbergeschichtlich?

So sind es letzte Fragen der christlichen Dogmen- und der Geistes-
geschichte @berhaupt, an die L.s Bueh aber P. v. 8. heranfihrt, und
wie es die hesten Monographien tun und tun sollen, stellt es mit seinem
besonderen Gegenstand das Ganze der Geschichte zur Debatte. Deshalb
migen es nicht nur diejenigen Fachgenossen lesen, welche sich iiber
neinen der interessantesten vornicinischen Theologen von Grund aus
unterrichten wollen, sondern alle, die das Problem des christlichen
Dogmas von der Offenbarung Gottes in der Geschichte bewegt.

Bischofsstuhl und Priesterstiihle

Zu can. 58 von Elvira

Von Hugo Koch, Miinchen

1.

Pierre Batiffol hat im Journal of Theological Studies 23 (1922),
. 263270 den locus in quo prima cathedra constituta est epis-
copatus’ in can. 58 von Elvira auf den rémischen Stuhl bezogen
und diese Erklirung in seinem neuesten Werk Le Sitge apostolique
359 —451 (Paris 1924) wiederholt (vgl. dagegen v. Harnack
in der Deutsch. Litatg. 1924, 16, Sp. 1277f). Diese Deutung ist
von Adolf Jiilicher in dieser Ztschr. 42, N. F. 5 (1923), S. 44 bis
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49 mit iiberzeugenden Griinden abgelehnt worden, und seine eigene
Erklirung, daB an jener Stelle einfach der Bischofssitz gemeint sei,
wird dem Sprachgebrauch und der Sachlage durchaus gerecht. Da
ich wegen der cyprianischen jmatrix et radix ecclesiae catholicae’
auf den genetivus appositionis s. explicativus ein Auge habe, so
habe ich mir seit Jahren schon diesen Kanon angemerkt und dazu
auch die von Jiilicher ebenfalls angefiihrten weiteren canones mit
erklirenden Genetiven. Auch Wendungen wie post fidem baptismi
salutaris (c. 1), post fidem lavacri et regenerationis (c. 2), post
fidem lavacri salutaris (c. 1), necessitas infirmitatis (c. 9, 61, 69
= infirmitas can. 72), ruinam mortis (c. 32) gehoren in diese Linie.
Es ist somit erwiesen, daB die prima cathedra episcopatus einfach
vom Bischofsstuhl verstanden werden kann und allem nach so auch
verstanden werden muf. Die Wendung entspricht der bekannten
Wendung apostolatus ducatum’ in adv. aleat. ¢. 1, wo auch der
ducatus’ im apostolatus besteht, und der andern originem authentici
apostolatus wo origo’ und authentisch’ gleichbedeutend sind . Wenn
Cyprian in ep. 66, 4 (729, 12 Hartel) an seinen Gegner Puppian
schreibt: persecutio veniens te ad summam martyrii sublimitatem
provexit, me autem proscriptionis onere depressit’, so will er mit
dem ersten Satz nicht etwa den hochsten Gipfel des Martyriums’
von einem niedereren Grad von Martyrium unterscheiden, da der
Briefempfiinger ja nicht den Martertod erlitten hat — das ist die
consummatio martyrii’ (ep. 14, 15 61, 65 76, 1) —, sondern der
_hochste Gipfel” ist eben das Martyrium, das hier nur in der Folte-
rung liegt. Und in ep. 55, 8 (629, 10) bezeichnet sacerdotii sub-
lime fastigium’ dem Zusammenhang nach nicht ein fastigium inner-
halb des sacerdotium, sondern einfach das sacerdotium selbst 2.

1) Siche meine Ausfilhrungen in der ,,Festgabe fiir Karl Miiller‘ 1922, S. 63ff,

2) Eine grobe MiBdeubung ist es, wenn A. d’Alés (La théologie de 8. Cyprien,
1922, 8. 124 Anm. 1) den gradus cathedrae sacerdotalis’ (ep. 55, 8. 630, 2),
den honor cathedrae sacerdotalis’ (ep. 73, 2. 780, 5) auf das Papsttum statt
auf das Bischofsamt bezieht und cathedra sacerdotalis im Sinne von cathedia
inter sacerdotes erecta fafit. — Daf fbrigens die Bischife von Elvira Cyprian
kennen, zeigt can. 65: ne ab his qui exemplum bonae conversationis esse debent,
ab eis videantur scelerum magisteria procedere, verglichen mit ep. 4, 3 (475, 19):
quomodo enim possunt integritati el continentiae praeesse, si ex ipsis incipiant
corruptelae et vitiorum magisteria procedere. (Vgl. Kneller in der Ztschr. f.
kath, Theol. 1923, S. 159f) — Ich fiige noch einige fiir unsern Fall lehrreiche
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Nicht ganz einverstanden bin ich mit Jilichers Zugestiindnis:
,Gams macht es mit der Behauptung: ,, Auch die Presbyter hatten
ihre cathedrae® fiir Batiffol leicht, feierlich zu versichern, im christ-
lichen Altertum wiirde es niemanden in den Sinn gekommen sein,
von cathedrae der Priester zu reden; die cathedra sei das aus-
schlieBliche Insigne des Bischofs, das Symbol seiner Autoritit, das
Symbol der Einheit der Kirche’. Er fiigt sofort selber bei: In-
dessen weif Batiffol selber, daf Kaiser Konstantin i, J. 314 von
Presbytern als von wwic 1@» &« vo¥ devrégov Hgdvou sprach; schwer-
lich ist das Wort cathedra von jeher so ingstlich wie heute den
Bischifen vorbehalten gewesen.’

In der Tat ist es gerade das Sitzen bzw. das Mitsitzen (mit dem
Bischof), was die Bischife vor den iibrigen Klerikern, die stehen
miissen, auszeichnet. So sieht der Seher der Geheimen Offenbarung
(4, 21f) im Himmel einen Thron und einen darauf Sitzenden, aufer-
dem aber xvxidder 108 Fodvov Yodvovs eixoor Téooagas xal ini Tove
Yodvovs elxoat Téooapas mpesfurépovs xatyuévove 1. Ja bei Hermas
(Vis. III, 9, 7) sind nach Karl Miillers richtiger Deutung 2 die
neben den mponyoiuevor angeredeten und von ihnen unterschiedenen
mowroxadedoirar die ‘Presbyter, zu denen freilich auch wieder die
wgonyodusvor, die Bischofe, gehoren, da zwar nicht alle Presbyter
Bischife, aber alle Bischife auch Presbyter sind. Mit der Ausbildung
des monarchischen Episkopats trat dann nach und nach an die Stelle
der mowroxadedgivar der mopwroxadedoirns, an die Stelle der mowro-
xadedgiar der Presbyter die mpwroxadedoia des Bischofs.

DaR diese Wandlung des Sprachgebrauchs wirklich nur allmih-
lich vor sich ging, sehen wir am deutlichsten da, wo sich der

Beispiele von erklirenden Genetiven an. De aleat. c. 9 (A. 101, 14 Hartel):
parentorum originem (nicht die Abstammung ihrer Eltern, sondern die Abstam-
mung der Spieler, ihre Eltern), Apul. de Plat. II, 26: originis principia et funda-
menta, Arnob. adv. nat. II, 85: exordia nativitatis, Firm. Mat. de errore prof. rel.
¢. 25: originis primordia. An allen diesen Stellen werden nicht etwa Stufen des
Ursprungs unterschieden, sondern es ist einfach der Ursprung gemeint,

1) Vgl. Rd. Sohm, Kirchenvecht 1, 1892, 8. 138°Anm. 2. Vorbild ist die
Bitzordnung in den Synagogen (Mt. 28, 6), die uns Kohl und Watzinger
(Antike Synagogen in Galilia 1916, S. 141) anschaulich zemacht haben.

2) Beitriige z. Gesch. d. Verfassung d. alten Kirche. Abhh. d. preuf. Akad. d.
Wiss. 1922. Phil.-hist. K1 Nr. 8, 8. 3f. Vgl. auch M. Dibelius, Der Hirt des
Hermas erklirt (Hdb, z. NT. Erginzungsbd. Die apost. Viter IV), 1923, S. 476,
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monarchische Episkopat am langsamsten entwickelte, in Alexandrien.
Klemens von Alexandrien fiihrt an einer bekannten Stelle (Stromat.
V1, 13. 106, 2 Stihlin) aus, der Gnostiker sei der wahre mossfv-
7epos, der nicht von Menschen gewihlt werde und nicht, weil er
Presbyter sei, fir gerecht geachtet, sondern weil er gerecht sei,
ins Presbyterium aufgenommen werde (& moesfureoiey xavaleys-
uevos). Wenn er aber hienieden auch nicht mit der mowroxadedoia
geehrt werde, so werde er doch einst auf den 24 Thronen sitzen
und das Volk richten (Apok. 4, 2ff.). Hier haben also die mpwro-
xadedola noch die mpecPiregor, und daB er unter ihnen die Bischofe
und die Priester versteht, zeigt die Gegeniiberstellung der dudxovor
(wie Strom. VII, 1. 3, 3)1. Origenes schreibt (in Num. 2, 1.
Migne PG. 12,590 D) aus seinen Lebenserfahrungen heraus: Nam
saepe accidit, ut is qui humilem sensum gerit et abiectum et qui
terrena sapit excelsum sacerdotii gradum vel cathedram
doctoris insideat, et ille qui spiritalis est et a terrena conver-
satione tam liber, ut possit examinare omnia et ipse a nemine
iudicari, vel inferioris ministerii ordinem teneat vel etiam in ple-
beia multitudine relinquatur. Der Gegensatz zum inferioris mini-
sterii ordo’ zeigt, da® er mit dem excelsus sacerdotii gradus’ nicht
bloB das Bischofsamt meint, sondern das Priestertum iiberhaupt,
und diesem setzt er die cathedra doctoris’ gleich. Im Comment.
in Matth, XVI, 22 (Mi. 13, 1452 A) heift es ausdriicklich: oi zas
mowroxadedpiac nemorevuévor 1ob aot Emioxomot xal moes-
Biéregor... Exaoros oy téw Eni xadédpas xadelouévov Exxnlnoa-
ouxiic xai Gyamdviov tds mpwroxadedgias v rals cvvaywydis
mooaeyérw, uijmore otrw xadélyrar &mi i Eovrol xadédgas, Wote
dévra ov "Inooty xaractpéwar adviy ds dblay xaractgopijs. In
der alten lateinischen Bearbeitung ist dies wiedergegeben mit:
episcopi et presbyteri quibus creditae sunt cathe-
drae ... unusquisque ergo sedentium super cathedram ecclesiasti-

1) Bei Ireniius adv. haer. IV, 26, 3 (Stieren I, 645) ist die Rede von solchen,
die crediti quidem sunt a multis esse presbyteri, serviunt autem suis volupta-
tibus et ... principalis concessionis tumore elati sunt’. Die Handschriften
haben, wie es scheint, alle _concessionis’. Feuardent aber bietet consessionis’.
Der Sinn bleibt sich ziemlich gleich. Vermutlich steckt doch das griechische
gwroxededple dahinter. Ubrigens gebraucht Irenius, wie das Vorausgehende
(IV, 26, 2) zeigt, presbyteri und episcopatus gleichbedeutend.
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cam ete. Sehr lehrreich ist noch eine Stelle im Comment. Ser. 12
in Matth. (13, 1616 B), wo Origenes von solchen spricht, die ehr-
geizig und gewinnsiichtig nach den primae cathedrae (mpwroxade-
dotay) streben; zuerst nach dem Diakonat, dann aber qui tales
diaconi fieri volunt, consequenter visibiles primas cathedras
eorum qui dicuntur presbyteri praeripere ambiunt. Quidam autem,
nec istis contenti, plurima machinantur, ut episcopi vocentur ab
hominibus quod est Rabbi’ Eine gewisse unsichtbare mpwroxade-
dola liegt also schon im Diakonat, sichtbar aber wird sie bei den
Presbytern, und beim Bischof kommt dann eigentlich nur noch
der besondere Name hinzu 1,

Tertullian redet bekanntlich von einem consessus ecclesiastici
ordinis’ (de exhort. cast. c. 7).  Sessuri nobiscum’ sagt Cyprian
ep. 39, 5 von den zum Priesteramt Vorgemerkten, ut nobiscum
sedeat in clero” und in consessus nostri honore florere’ ep. 40, 1
vom Presbyter Numidicus (vgl. noch ep. 45, 2: conpresbyteri tecum
considentis, 59, 19: florentissimo illic clero tecum praesidenti).
Unter den Anklagepunkten gegen den antiochenischen Bischof Paul
von Samosata wird auch aufgefiihrt, da er sich fiua xai doévor
GynAov errichtet habe (Euseb. H. E. VII, 30, 9). Dagegen gestattet
spiter can. 35 der sog. 4. Synode von Karthago bzw. der Statuta
ecclesiae antiqua, daB der Bischof in ecclesia et in consessu pres-
byterorum sublimior sedeat’, zu Hause aber miisse er sich als col-

1) Vgl. A. v. Harnack, Der kirchengeschichtl. Ertrag der exegetischen Ar-
beiten des Origenes I. T., 1918, 8. 78ff; II. T., 1919, 8. 134ff. — Eusebius er-
zihlt in seiner KG. VI, 8, 4, daf die Bischife von Cisarea und Jerusalem rpeo-
Belwy Tov Qovyévny xab Tis Gvordro Tyuis dEov siver doxsudoavtes, yeipus
élg npsapuréoror adr tedelzacey. Will das besagen, die Bischofe hiitten ihn
(sogar) des Bischofamtes fiir wiirdig erachtet und ihm darum (wenigstens) die
Priesterweihe erteilt? Oder gehort das mpsofvrépror zur dvordro s ? Ich
glaube letateres, einmal im Hinblick auf obige Stellen bei Origenes, sodann mit
Riicksicht auf das der drwrdro Teus vorangehende und durch sie erklirte
ageopetwr. — In einem von Eusebius (VI, 19, 13) angefiihrten Briof beruft
sich Origenes auf den vov &v 1) mgeofurepie xadelduevor ‘AlsEardoéuwy Houxday.
Das iibersetzt Rofin (Ausgabe von Mommsen bei Ed. Schwartz II, 563, 16) mit: -
qui nunc apud Alexandriam cathedram presbyterii adornat. Er denkt dabei viel-
leicht an den Bischofsstuhl. Vielleicht meint aber auch er nur den Sitz im
Presbyterium. Jedenfalls ist bei Origenes dies der Sinn. — Man kbnnte auch
an ad Novat. c. 2 (Hartel A. 54, 15) denken: hic dum propriis sedibus et cathe- -
drae sibi traditae a Deo renuntiatur. Der Sinu der Stelle ist aber umstritten.
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lega der Priester geben, wie denn auch can. 34 bestimmt, daB der
Bischof, wo immer er sitze, einen Priester nicht stehen lassen diirfe
(Mansi III, 954. Hefele CG. IT2, 8. 72). Die alten Titel dieser bei-
den canones lauten: de consessu presbyterorum in ecclesia cum
episcopo (can. 35), und: de primatu consessus (al.: de privato con-
sessu) presbyterorum cum episcopo (Mansi 111, 947). Wo aber vom
Sitzen’ die Rede ist, da klingt auch der Gedanke an einen Sitz’,
an einen Stubl’ mit, sodaB der Bischofsstuhl sehr gut prima ca-
thedra genannt werden kann .

Auf zwei Stellen hat Hans Achelis in seinem Christentum in
den ersten drei Jahrhunderten® (1912 II, 5. 15 A. 4) im Vorbei-
gehen aufmerksam gemacht. Bei Euseb. de mart. Palaest. 11, 2 in
der zweiten Rezension, die in der Hauptsache syrisch, griechisch
nur in Bruchstiicken erhalten ist, worunter sich auch 11,2 befindet
(bei Schwartz beigefiigt), heift es von Pamphilus: odzos 7» . .. 7ijc
Kawoapéwr éunlmoias 6 xbopog, énsl xal thv 1@y mpeofvrégwy
xa®édpav moeofiregos v #06fale (in der ilteren Rezension: 7jj
100 xara Kawdpeay mpeofeiov wuufj xexoounuévos). Und die Sy-
node von Ancyra (314) bestimmt in can. 1 iiber Priester, die in
der Verfolgung geopfert, ihre Schwiche aber nachher durch Stand-
haftigkeit wieder gutgemacht hatten, sie sollten zdj¢c wév weuijc
tijc %avad thy xadédpav peréyew, mooopépey OF avrovs i) Gpuu-
Aty 4 Glwc Aawovoysly w T@Y lspamxdy Aswovoyudv uy) Efcivar:
sie durften also zwar ihre Priestersitze (ibr _stallum in choro’,
mittelalterlich gesprochen) beibehalten, aber keine priesterlichen
Verrichtungen mehr vornehmen.

Der Ambrosiaster sagt zu 1 Cor. 14, 31 (Migne PL. 17, 258 B/C):
haec traditio synagogae est, quam nos vult sectari ... ut sedentes
disputent, seniores dignitate in cathedris, sequentes in sub-

1) Gerade vom Konzil von Elvira berichten die Akten (Mansi II, b), dab
die anwesenden Priester wie die Bischtfe saBen, wihrend die Diakonen und
Laien standen. Can. 18 von Niciia (325) verbietet es den Diakonen, zwischen den
Priestern zu sitzen. Nach can. 20 von Laodicea darf der Diakon in Anwesenheit
eines Priesters nicht sitzen, auBer wenn dieser es ihn heift. In den Quaest.
Vet. et Novi Testam. 101 _de iactantia Romanorum Levitarum’ e. 3 (ed. Al Souter,
1908. CSEL 50, 195) heiBt es, so unbescheiden die rémischen Diokonen auch
seien, so hitten sie sich doch noch nicht herausgenommen, in der Kirche zu
sitzen, wihrend Hieronymus in ep. 146, 2 (ed. Js. Hilberg, 1918. CSEL 56,
311) bemerkt, da8 in Abwesenheit des Bischofs auch das schon vorgekommen sei.
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selliis, novissimi in pavimento super mattas !. Und zu Eph. 4, 11f,
(387 C): Evangelistae diaconi sunt, sicut fuit Philippus; quamvis
non sint sacerdotes, evangelizare tamen possunt sine cathe-
dra, sicut et beatus Stephanus et Philippus memoratus. Die sacer-
dotes’, die ihre cathedra’ haben, sind nicht etwa ausschlieBlich
Bischofe, sondern es gehoren auch die Priester dazu. Der Bischot
ist nur, wie gleich nachher erklirt wird, der primus sacerdos’,
der princeps sacerdotum’ 2.

Was also Gams zuversichtlich behauptet, Batiffol aber sieges-
gewib fiir ganz ausgeschlossen erkliirt, ist uns ausdriicklich bezeugt:
im christlichen Altertum wird auch von cathedrae der Priester ge-
sprochen. Der Bischofsstuhl war ja sowieso vor den Priestersitzen
dadurch ausgezeichnet, daR er mit einem linnenen Tuch bedeckt
war. Darauf geht wahrscheinlich schon die Erzihlung bei Hermas
Vis. I, 2, 2 und III, 1, 4 zuriick. Der niichste Hinweis findet sich
dann erst wieder bei Pontius, vita Cypr. 16, 6. Dann wird der
Brauch bei Pacian, Optatus, Augustin, sowie bei Athanasius er-
wiihnt,

Ubrigens hat Jiilicher an Bildungen mit primus — er nennt
primipilus und primigenius, vgl. auch primicerius und primiscrinius —
gezeigt, daB der Bischofsstuhl als prima cathedra bezeichnet wer-

1) Im Itin. Anton. Placent c. 20 (ed. Geyer CSEL 39. 173, 8) heiBt es: ibi
(in der Basilika Konstantins auf Golgatha) sunt et septem cathedrae marmoreae
seniorum.

2) Ahnlich zu 1 Timoth, 3, 8ff. (470 A/B): Post episcopum tamen diaconatus
ordinationem subiecit. Quare nisi quia episcopi et presbyteri una ordinatio est?
Uterque enim sacerdos est, sed episcopus primus est. Vgl. die bekannten Aus-
fiihrungen des Hieronymus, Comment. in Tit. ¢, 1 (Migne PL 26, 562 C), ep. 69,
8, 4 (ed. Hilberg CSEL 54. 683, 20) und ep. 146, 1, 3 (Hilberg 56. 309, 2).
In der altlateinischen Ubersetzung der Kirchenordnung Hippolyts XXV, 14f,
(Hauler, Didascaliae apostolorum fragmenta Veronensia latina, 1900, 8. 87) heilt
8 ebenfalls von den Bischifen: isti enim primi sacerdotes vestri, und LXIX, 11
(S. 105 Hauler) wird Gott bei der Weihe des Bischofs gebeten, er mige ihm
.primatum sacerdotii exhibere’ (= dgyesparevery). Bekanntlich sagt schon Ter-
tullian (de bapt. e. 17): summus sacerdos qui est episcopus. Das Konzil von
Hippo v. J. 893 aber bestimmt in can. 25: ut primae sedis episcopns non appel-
letur princeps sacerdotum aut summus sacerdos aut aliquid huiusmodi, sed tan-
tum primae sedis episcopus (Mansi III, 8, 923; Hefele CG. 11?2, S, 58). Das
Konzil lehnt also die Versuche, das Verhiltnis des Erzhischofs zu den Bischifen
nach dem Verhiiltnis des Bischofs zu seinen Priestern zu benennen, ab.
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den konnte, auch ohne daB die Priestersitze (secundae) cathedrae
genannt worden wiren. Wir haben gesehen, daB prima cathedra
gerne dem griechischen mpwroxadedoia entspricht, und daB dabei
nicht notwendig zugleich an Stiihle zweiten Rangs gedacht wird.
So ist auch hier mit der prima cathedra einfach der Bischofssitz
gemeint, auch wenn gar kein Gedanke an andere Stiihle’ mit-
klingt. Die Worte auf den romischen Stuhl zu beziehen, liegt wirk-
lich kein AnlaB vor.
2.

Inzwischen hat Batiffol im Journ. of Theol. Stud. 1924, Oct,,
S. 45—49 auf Jiilichers Aufsatz geantwortet und seine Erkldrung
nicht bloB aufrecht erhalten, sondern, wie er glaubt, auch befestigt.
Da Jiilicher selbst wegen einer hichst bedauerlichen Augenschwiche
die Erorterung nicht fortsetzen kann, so michte ich auf Batiffols
Ausfiihrungen hier noch eingehen, und es wiirde mich freuen, wenn
ich dabei mit Jiilichers Gedanken zusammentriife.

Batiffol wendet gegen Jiilichers Deutung ein:

1. Es gebe kein einziges Beispiel dafiir, dab prima cathedra im
Sinne des deutschen Bistum® gebraacht worden sei, und ebenso
auch keinen Beleg dafiir, daf das lateinische cathedra den Priester-
sitz bedeute. Im Griechischen sei es allerdings anders. Batiffol fithrt
jetzt auber dem wwic w@w & 100 devréoov Ppévov im Briefe Kon-
stantins can. 1 des Konzils von Ancyra und Euseb. de mart. Pal.
11, 2 nach der zweiten Rezension an, also die beiden Stellen, die
auch wir oben nach Achelis vorgebracht haben.

DaB dieser Sprachgebrauch aber auch dem Westen nicht fremd
ist, zeigt der von uns oben angefithrte Ambrosiaster, ganz abgesehen
von der alten lateinischen Ubersetzung von Orig. Comment. in
Matth. X VI, 22 und Comment, Ser. 12 in Matth, die wir ebenfalls
kennen gelernt haben. Ebenso ist an Hermas zu erinnern, und an
das Mitsitzen’ bei Tertullian und Cyprian. Zudem ist der Brief
Konstantins an Chrestus von Syrakus mit der Stelle von den
Twvic t@v & Tob Seurépov Dodvov, wie Batiffol selbst bemerkt, von
Eusebius ins Griechische iibersetzt worden. Es muB also doch im
lateinischen Text etwas Ahnliches gestanden haben.

2. Wer primus sage, meine primus inter pares’. Bischife und
Priester seien aber keineswegs pares’, der Bischof sei nicht der
.primus presbyterorum’,

Zeitschr. £. K.-G, XLIV, N, F. VII 12
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GewiB, das gilt heute und galt auch bald im Altertum. Da8 man
aber noch im vierten Jahrhundert den Bischof den primus sacer-
dos’ und princeps sacerdotum’ nennen konnte, zeigen wieder die
Ausfithrungen des Ambrosiaster und des Hieronymus, auf die wir
oben hingewiesen haben, wie es auch in der alten lateinischen
Ubersetzung der Kirchenordnung Hippolyts von den Bischifen heift:
isti enim primi sacerdotes vestri. Bischof und Priester sind sacer-
dotes (presbyteri), der Bischof aber ist der primus oder princeps
sacerdotum (presbyterorum), oder der sacerdos xar Zfoyijv L.

Richtig ist, daf wir keine Stelle anfithren kénnen, wo genau so,
wie in can. 58 von Elvira, prima cathedra episcopatus vom Bis-
tum’ oder vom Bischofssitz, von der Bischofsstadt gebraucht wire.
Das ist aber auch nicht notwendig. Es geniigen die Stellen voll-
kommen, an denen den Bischdfen (zum Teil in Verbindung mit
den Presbytern) eine mowroxaiedpia, eine prima cathedra zugeschrie-
ben wird. Aus diesen Gedanken heraus konnte das Konzil sehr
wohl zu jener Wendung mit dem erklirenden Genetiv kommen.
Es muB also nicht, wie Batiffol immer wieder behauptet, die prima
sedes episcopatus notwendig im Gegensatz stehen zu andern cathe-
drae (episcopatus).

3. Zur Wiirdigung der weiteren Einwiinde Batiffols miissen wir den
ganzen Kanon hierher setzen. Er lautet, mit Weglassung aller Satz-
zeichen:

Placuit ubique et maxime in eo loco in quo prima cathedra con-
stituta est episcopatus ut interrogentur hi qui communicatorias lit-
teras tradunt an omnia recte habeant suo testimonio comprobata.

Wihrend man vorher das ubique ete. allgemein mit interrogentur
verbunden hat, bezieht Batiffol die Worte auf placuit: das Konzil
teile also diesen Beschluff als einen schon vorher allgemein und
namentlich am Ort der prima cathedra gefaBten mit und erklire
seine Zustimmung. Ebenso heifie es in can. 53: placuit cunctis,
nédmlich daB ein aus der Kirche Ausgeschlossener nur von dem
Bischof wieder aufgenommen werden diirfe, der ihn ausgeschlossen
habe, oder von einem anderen Bischof nur mit dessen Zustimmung.
Er glaubt nun, daB Jilicher bei seinen Einwinden gegen diese
Deutung nicht beachtet habe, was can. 53 und 58 von den andern

1) Mit seinem Einwand gibt Batiffol iibrigens zu, daB die Stelle, auf Rom he-
zogen, den romischen Bischof nur als primus inter pares erscheinen liefle.
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canones unterscheide, daB nimlich nur jene beiden canones Be-
stimmungen enthielten, die alle Bischofe der Kirche angingen und
darum auch allgemeine Beschliisse voraussetzten. Allein es finden
sich noch manche canones, deren Bestimmungen ebenfalls nur rich-
tig wirksam werden konnten, wenn sie auch anderwirts galten,
und doch heiBt es in ihnen nicht: placuit cunctis oder ubique. Man
denke z. B. an can. 24 (mit der Verordnung, daB einer nur in der
provincia seines Taufortes zum Kleriker befordert werden diirfe,
weil man anderwiirts sein Leben nicht kenne), an can. 51 (daB ein
bekehrter Hiretiker nicht Kleriker werden oder bleiben diirfe),
can. 76 (iiber Diakone, die vor der Weihe schwer gesiindigt haben),
can, 80 (Freigelassene diirfen zu Lebzeiten ihres Herrn nicht Kle-
riker werden).

Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht can. 43: Pravam institu-
tionem emendari placuit iuxta auctoritatem scripturarum, ut cuncti
diem Pentecostes celebremus [nach Mansi und dem cod. Tolet. 1:
ut cuncti diem Pentecostes post Pascha celebremus, non quadra-
gesimam, nisi quinquagesimam], ne si quis non fecerit, novam haere-
sim induxisse notetur. Hier handelt es sich um Abstellung eines
von der sonst allgemein iiblichen Pfingstfeier abweichenden Fest-
brauches. Es heiBt aber nicht: placuit cunctis, sondern: placuit ut
cuncti etc. Man sieht also in der Tat nicht ein, warum gerade nur
in can. 53 und 58 auf auswirtige Beschliisse und Ubungen hin-
gewiesen sein soll, und was Jiilicher hieriiber gesagt hat, besteht
durchaus zu Recht und ist durch Batiffols Entgegnung in keiner
Weise entkriiftet.

Batiffol findet es sonderbar, daB jeder Gemeinde, so lindlich sie
auch sein mochte, das Frageverfahren zugemutet sein sollte, wihrend
man es doch fiir geniigend halten miifite, wenn der Didzesanbischof
den Fremden nach entsprechender Priifung zur Kommunion zu-
gelassen hitte. Dabei iibersicht er aber, daB bei seiner eigenen
Deutung diese Zumutung gerade so bestehen bleibt, da dann gar.
nicht gesagt ist, wer die Priifung vornehmen solle. DaB das Konzil
den Bischof im Auge habe, setzt Batiffol offenbar als selbstverstiind-
lich yoraus. Aber gesagt ist es eben nicht, vielmehr lautet die Be-
stimmung dann ganz allgemein: wer einen Gemeinschaftsbrief vor-
weist, soll gepriift werden. Ich teile vollstindig das Gefiihl Jiilichers,

daB das interrogentur deutlich eine niihere Bestimmung verlangt.
12%
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Auch darin bat er ganz richtiz gesehen, daB das et maxime das
im allgemeinen und grundsitzlich Erwiinschte angibt: das Beste
ist es, weann sich ein Fremder mit seinem Empfehlungsbrief an
den Bischof wendet. Hatte der Bischof ihn gepriift und zugelassen,
so wird wohl in dem Brief ein entsprechender Vermerk gemacht
worden sein, und damit war die Sache fiir den ganzen Sprengel
erledigt. Wie aber, wenn der Betreffende nun einmal zuerst in eine
entlegene Landgemeinde kam und zwar unmittelbar vor einem hohen
Festtage, vor Ostern oder Pfingsten, wo es Sitte und Pflicht war,
die Kommunion zu empfangen? Batiffol will nicht glauben, daB
es ums Jahr 300 soviel Kirchen ohne Bischéfe und entlegene Land-
pfarreien gegeben habe. Der Katholizismus sei, sagt er mit Be-
rufung auf Harnack (Mission 2, 1906 I, S. 373 1f.), eine Stadtreligion
gewesen, und eine Stadtgemeinde habe sofort auch ihren Bischof
erhalten; die Landpfarreien der villae und fundi aber seien eben-
falls fiir den Bischof leicht erreichbar gewesen. Allein die neuesten
Untersuchungen haben vielfach ein anderes Bild von der Ausbrei-
tung des Christentums und der kirchlichen Verfassung und Seel-
sorge gegeben !. Und was Spanien selbst betrifft, so zeigt gerade
das Konzil von Elvira in seinem can. 77 (Si quis diaconus regens
plebem sine episcopo vel presbytero aliquos baptizaverit ete.), da8
es dort Gemeinden gab, die nur von einem Diakon seelsorgerlich
betreut wurden (vgl. auch die opfernden Diakonen in can. 15 von
Arles 314). DaB das ubique _fiir verlassene Bergdirfer mit einigen
Christenfamilien eine erstaunliche Zumutung” enthalte, was Jiilicher
zugibt und Batiffol unterstreicht, kann ich nicht gerade finden. So
verwickelt war das Glaubensbekenntnis ums Jahr 300 noch nicht, .
daB nicht auch ein einfacher Landpriester oder Landdiakon im
Notfall zur Priifung einige Fragen hitte stellen konnen (wo und
von wem getauft? auf welches Bekenntnis, welche Tauffragen hin?
und dgl.). Als Regel sollte aber, wie gesagt, das mit maxime An-
gegebene, die Priifung am Sitze des Bischofs, gelten.

Der berechtigten Verwunderung Jiilichers iiber die verschriinkte
Umschreibung, mit der der Name Rom vermieden wird’, glaubt
Batiffol bei seiner Erklirung durch den Hinweis auf den Gebrauch
von ubique bei Cyprian und spiteren Schriftstellern im Sinne von

1) Biehe die oben angefiihrten Beitrige Karl Miillers zur Verfassung der alten
Kirche, S. 6. 10f. und die neueste, 4. Auflage von Harnacks  Mission’, 1928.

?



Koeh, Bischofsstuhl und Priesterstiihle 181

jtoute la catholicité’ zuvorgekommen zu sein. Man habe also die
Stelle nicht so verstehen konnen: es wurde in der ganzen katho-
lischen Kirche und vor allem am Sitze des Ortsbischofs beschlossen.
Vielmehr miisse das et maxime notwendig einen Ort bezeichnen,
qui fiit en fonction de toute la catholicité’, und einen solchen Ort
habe es auBer Rom nicht gegeben. Allein das ist eine Verquickung
der beiden Erklirungen Batiffols und Jiilichers und eine petitio
principii, weil dabei die Verbindung des ubique etc. mit placuit,
die doch gerade strittig ist, als bereits bewiesen vorausgesetzt wird.
Wenn ubique ete. mit placuit verbunden werden miifte, dann konnte
natiirlich der locus in quo prima cathedra constituta est episco-
patus’ nicht mehr der Sitz des Ditzesanbischofs, sondern nur Rom
sein. Trotzdem wire die Umschreibung fiir Rom immer noch ver-
wunderlich genug. Bei der Verbindung des ubique mit interrogentur
ist jene Wendung zur Bezeichnung der verschiedenen Bischofssitze,
wenn auch etwas umstindlich, so doch nicht gerade auffillig.
Warum aber heiBt es im andern Fall nicht einfach Romae oder
in urbe (Roma)? Batiffol verweist allerdings auf das Schreiben der
Synode von Arles (314) an Papst Silvester, worin seine Nicht-
anwesenheit auf dem Konzil bedauert, aber zugleich erklirt wird
mit den Worten: sed quoniam recedere a partibus illis minime
potuisti, in quibus et apostoli cotidie sedent et cruor ipsorum sine
intermissione Dei gloriam testatur etcl. Aber zwischen einem Kon-
zilskanon und einem Schreiben an den Papst ist denn doch ein
grober Unterschied. In derartigen Schreiben driingte sich sofort die
Rhetorik vor. Konzilskanones aber pflegen die Dinge niichtern bei
Namen zu nennen, und die Bischéfe von Elvira sind wahrlich
keine Stilkiinstler.

Es liegt hier nahe, an die can. 18 und 19 von Arles (314) zu
erinnern. Can. 18 lautet:

De diaconibus urbicis, ut non sibi tantum praesumant, sed ho-
norem presbyteris reservent, ut sine conscientia ipsorum nihil tale
faciant.

Can. 19:
~ De episcopis peregrinis qui in urbem solent venire, placuit eis
locum dari, ut offerant.

1) Auch bei H. v. Soden, Urkunden z. Entstehungsgesch. d. Donatismus
(K. Texte Nr. 122), 1913, S. 20.
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Wer sind die diacones urbici, die sich soviel herausnehmen und
die Presbyter mifachten? Welche urbs soll den zugereisten Bischéfen
Gelegenheit zur Opferfeier geben? Mansi 11, 485 erklirt beide
Stellen von Rom, Hefele versteht in CG. 12, 203 darunter die
Hauptstidte der Provinzen, in der Riickverweisung zu can. 18 von
Nicéia aber (S.425) Rom. Leclercq in seiner franzsischen Uber-
setzung {ibernimmt diesen Selbstwiderspruch (I, 293 u. 613) ohne
Bemerkung. Karl Miiller (a. a. O, S.11) denkt in can. 18 an
Stadtdiakonen iiberhaupt im Unterschied von Diakonen auf dem
Land. Batiffol selbst aber bezieht die Wendungen offenbar auf
Rom, da er nur diese beiden canones im Auge haben kann, wenn
er (S. 48, Anm. 2) schreibt, dal die Verehrung fiir Rom das Konzil
von Arles (und das von Elvira) nicht abgehalten habe, auch rémi-
sche Gepflogenheiten zu tadeln. Mir scheint diese Deutung die grifere
Wahrscheinlichkeit fiir sich zu haben, namentlich wegen derselben
Klagen iiber die iactantia Romanorum Levitarum’ in den Quaest.
Vet. et Novi Test. 101 und bei Hieronymus ep. 146, 2 (siehe oben).
Dann hétten wir also einen Beleg dafiir, wie einfach sich Konazils-
kanones ausdriicken, wenn sie von Rom sprechen 1.

Zwei andere Stellen des Konzils von Arles hat wieder Batiffol
selbst angezogen, und sie sollen darum auch hier kurz beriihrt werden.
In dem schon erwihnten Schreiben an Papst Silvester heiBt es:

1) Warum bezieht iibrigens Batiffol nicht ubique ete. auf interrogentur und
maxime in eo loco ete. doch auf Rom? So wiirde er den Schwierigkeiten ent-
gehen, die sich gegen die Verbindung des ubique mit placuit erheben, und wiirde
doch die Stelle in seinem Sinne fiir Rom als cathedra prima und Mittelpunkt
des ,commercium formatarum’ (Optatus) retten. Und wenn zu Arles in can. 18
und 19 Anordnungen iiber rémische Verhiltnisse getroffen wurden, so konnte
dies schlielich auch in Elvira geschehen. Freilich war in Arles die rdmische
Kirche durch zwei Priester und zwei Diakone vertreten, und es war ein abend-
landisches Generalkonzil, wihrend zu Elvira nur die spanischen Bischife bei-
sammen waren. Aber die Anordnungen zu Arles enthielten einen Tadel, can. 58
von Elvira aber eine Verbeugung, wenn die Beziehung auf Rom angenommen
wird. Doch sollen das nur Erwigungen nebenbei sein. Meines Erachtens hat das
Konzil von Elvira lediglich Verhiltnisse im Auge, wie sie in Spanien nach der
Abdankung Diokletians und Maximians (1. Mai 805) vorlagen (s. meinen Auf-
satz in der Ztschr. f. neutest. Wies, 1916, 8. 61f), und keinen Anlaf}, nach
Rom hiniiberzublicken, auch nicht in dem beriihmten Bilderkanon, wie L. v. Sybel
(in dieser Ztschr. N.F. 5, 1923, 8. 243ff.) und ihm folgend Batiffol annimmt
(s. iiber diesen Kanon H. Koch, Die altchristliche Bilderfrage, 1917, S. 311L.).
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Placuit etiam antea scribi ad te, qui maiores dioeceses tenes, per
te potissimum omnibus insinuari. :

Die canones aber werden iibersandt mit der Einleitung:

Quid decreverimus communi cousilio caritati tuae significamus,
ut omnes sciant quid in futurum observare debeant.

Uber die maiores dioeceses’ des Papstes ist schon viel verhandelt
worden. Die richtige Lesart und damit auch den sicheren Sinn hat
der Bonner katholische Kirchenhistoriker H. Schrirs festgestellt
(in der Ztschr. d. Savigny-Stiftg. f. Rechtsgesch. 42. Bd. Kanonist.
Abt. XI, 1921, S. 437f), was Batiffol entgangen ist. Die Hand-
schrift hat nimlich: qui maiores diocheseos tenes. Nolte und Hefele
wollen deshalb lesen: qui maioris diocheseos gubernacula tenes.
Das ist jedoch ein zu willkiirlicher und roher Eingriff. Nun ist aber
das Schreiben noch in einer stark abgekiirzten Geestalt iiberliefert,
die, wie Duchesne richtiz beobachtet hat, aus dem Archiv der
Kirche von Arles stammt, also von der Uberlieferung der voll-
stindigen Gestalt (in der Sammlung von Aktenstiicken bei Optatus
von Mileve) unabhiingig ist. In einer Kilner Handschrift des 7. Jahr-
hunderts lautet die Stelle néimlich so: Placuit etiam antiqui dio-
cesis partem omnibus insenuari. So verderbt diese Lesart ist, so
geht aus ihr doch soviel hervor, daB der Genetiv diocheseos der
Pariser Handschrift richtig ist und zu maiores ergiinzt werden muf
partes. Also lautet die Stelle:

qui maiores partes dioeceseos tenes.

Das Wort Diézese’ ist im politischen Sinn zu nehmen, und die
Worte beziehen sich auf die hervorragende Stellung des Papstes
in Italien, niherhin gegeniiber den Bischifen von Mittel- und Unter-
italien 1. Thnen soll der Papst die Beschliisse bekannt geben. Fiir
Elvira springt also aus diesen Stellen nichts heraus.

Wir kommen wieder zum selben SchluB. An sich konnte prima
cathedra episcopatus sehr wohl auf Rom gehen 2. Das muB man Ba-
tiffol ohne weiteres zugeben. Er hiitet sich auch, aus dieser Wendung
zuviel Kapital zu schlagen; er nimmt sie im zeitlichen Sinne einer

1) Die mailindische Kirche nahm eine besondere Stellung ein und beherrschte
Oberitalien, war auch zu Arles vertreten.
92) Bei Prudentins Peristeph, II, 462f., worauf Batiffol verweist, ist dies

wirklich der Fall. Aber er handelt eben ausdriicklieh von Rom und den Apostel-
fiirsten.
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das Bischofsamt begriindenden _primauté rétrospective qui donne
a cette prima cathedra une ainesse qui n’est qu’ & elle’. Aber der
ganze Kanon und seine Umgebung begiinstigen diese Deutung in
keiner Weise, empfehlen vielmehr die andere so sehr, daR man sie
unbedingt der Batiffolschen vorziehen muB — wenn man nicht etwa
wieder auf den Bischof der Provinzhauptstadt zuriickkommen will.

Die prima cathedra (mowroxadedpia) spiegelt in ihrer Wande-
rung vom wahren yrworixds bei Klemens und Origenes zum Bischof
und von ihm zum Papste ein Stiick kirchlicher Verfassungsgeschichte
wieder, &hnlich wie der Satz prima sedes a nemine iudicatur’ in
seiner fortlaufenden Einschrinkung vom paulinischen svevuarixds
(1Kor. 2, 15) iiber den cyprianischen Bischof auf den rémischen
Stuhl.

Amen
nach seiner Bedeutung und seiner Verwendung
in der alten Kirche

Von Paul Glaue, Jena

1. Zuriickgehend auf den Stamm ,,vertranenswert, fest, sicher®, findet
sich das Wort 2% ' einmal im Alten Testament (Jes. 65, 16) als
substantiviertes Adjektivam im Sinne von ,die Treue, die Wahrhaftig-
keit“. Sonst — und das kommt auch fiir unseren Gebrauch des Wortes
Amen in Betracht — wird es als Adverbium in der Bedeutung ,,Ja,
also geschehe es!* verwendet. In dieser Bedeutung finden wir es einer-
seits an jenen Stellen, wo ein einzelner oder mehrere — eine Versamm-
lung, das Volk — zu dem Ausspruch eines anderen, zu einem vorge-
sprochenen Eide, zu einem als verpflichtend vorgelesenen Buche ihre Zu-
stimmung erkliren: durch ya8 soll bekriftigt werden, daB die Rede, der
Schwur, die Worte des Buches auch fiir die Antwortenden gilten. Um
diesen spezielleren Sinn handelt es sich in den Stellen Num. 5, 22,
Deut. 27, 15—26. 1Kon. 1, 36. Neh. 5, 13. Jer. 11, 5; 28, 6 2 An

1) Siehe hierzu W. Gesenius, Handworterbuch z. Alt, Test., s. v. TEN;
E. Bchiirer, Geseh. d. jid. Volkes i. Zeitalter Jesu Christi®, 11, S. 458f., da-
selbst auch weitere Literatur.

2) Die LXX hat das yaNn fast stets mit yévoizo tibersetat, nur Jer. 28, 6 mit
&And@g; dreimal Neh. 5, 13; 8, 6. 1 Chron. 16, 36 behilt sie Guijv bel. An den
drei Stellen Tob. 8, 8. 3 Makk. 7, 22. 4 Makk. 18, 23 findet sich duafv nach einer
Dozxologie.



