
Untersuchunzen

Neue Forschungen Paul VO  ® Samosata
Eın Bericht -

Von Hans VO Soden, Marburg
Dıe Kirchengeschichtschreibung der Gegenwart ist auch In ertsch-

and 1m Begriff, VOoOxnxn großen perlodologischen, dıe „Zeiträume“ In al
seıtig ausgeführten Querschnitten schildernden und einzelne Hervor-
bringungen oder Funktionen der Religionsgeschichte ın Längsschnıtten
YOoONnN ihren Ursprüngen bıs ZUr Neuzeıt verfolgenden problemgeschicht-
lıchen Darstellungen Monographien überzugehen. Har-
nacks arcıon (*1921; “1924), Karl einer Monographie
zusammenwachsenden Lutheraufsätze 1, 923), rı e  6 Q rgs
GGottfried Arnold 923) AA ks Coccejuswerk fQ° egrweisen
In ihrer Gleichzeitigkeit diese Tendenz. Sie ist durchaus begrüßen ;
denn ıIn der orm der Monographie werden yOWISSE eingebürgerte Sche-
ata sich auflösen, die 1ın ihrer KErstarrung den reichen Gewinn eI-

sticken drohen, den S10 a 1S Leıtgedanken gebrac haben, und yeWISSE
tLiefliegende Verbindungen geschichtlichen Lebens, dıe sich der er10d1-
sierenden oder rubrizierenden Verteilung entziehen, werden aNns Lacht
treten. Bedingung dafür ist natürlich, daß bedeutende und origınelle,
epochale und nıcht episodische Erscheinungen monographısch behandelt
werden. Kıne Monographie 1m angedeuteten Sınn hat üunNns HUn auch
00 ın seinem APauı VO Samosata‘“l geschenkt, ohne damıt

dıe seINe Lebensarbeit charakteristisch bestimmende theologısche Linie
verlassen.

Das uCc hat S0OZUSagoN e1n doppeltes Gesicht; das eine zeigen se1ne
ersten, das andere se1ne etzten Zze „Der Hauptzweck dieser Arbeit
ist, zusammenzustellen, ZU prüfen und ordnen, 4S Voxnl V, Sa vn den

ıhn gehaltenen Synoden un von se1ınem Hauptgegner Malchiıon
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erhalten ist. Doch kann über ıe Echtheit manches überlieferten Textes
oder Textbruchstückes LUr darn geurtenlt werden, W:  (1  5684 ZUVOTLI dıe ehr-
welse des V, S auf Grund des zweifellos sıcheren Materjals untersucht,
1st. Diese dogmengeschichtliıche Untersuchung aber SEt5Z mannıgfach
e1Ne Kenntnis der Überlieferungsgeschichte nd dıe Feststellung on

Kreignissen und Beziehungen des außeren Lebens des 9
daß uch diese Dinge Vn der Behandlung nıcht ausgeschlossen werden
konnten " (S 1 V. „ hat der neuplatonıschen Flut, der Örıgenes
dıe ahn gebrochen hatte, durch die S1e , dıe en Tradıtionen über-
schwemmend , 1n dıe Kırche eindrang, S1CN enigegengestemmt. Das 1st
Se1Nn Ehrentitel. ber eTr ist VoOxh hr verschlungen worden, wı1ıe später
Marcell, der Homousianismus der Altnicäner, dıie antiochenische '"’heo-
log1e und der dürftige kest des Alten, den das Abendland im Chalce-
donense noch wahren gewußt hatte Und Ma  — kann, wenn Han AUS
dem G(Geiste jener Zeit heraus urteilt, Sein Schicksal nicht als unbegreif-
lıch und unverdient bezeichnen enn schon bel ıhm dıe en
Traditionen durchlöchert durch Kinlüsse hellenistischer Metaphysık, y=
gyleich alterer Art. Und einmal phılosophische Metaphysık 1n der
Glaubenslehre gedulde wird, S{ ist, dıie Jeweilig modernste brauchbarer
als schon veraltende Hormen. Urteilen WI1r aber AUS uNnsSseTer Ze1it heraus,
hıe iıne andere Bildungsgrundlage hat, a[s dıe des Hellenismus, mn 3
uns V. S., gyleichviel W1e über seinen persönlıchen Charakter zu urteılen
1ST, deshalb als eginer der interessantesten Theologen der vornicäinischen
Ze1it gyelten, e1l 1n einer Tradition stand, dıie In einer Z.eit; VOTLT der
hellenistischen Sturmflut wurzelt *‘ (S 522) IBER Programm der Kın-
yangssätze bestimmt die änßere OÖkonomie des Buches. In der Lat >

sceheınen dıe dogmengeschichtlichen Untersuchungen Zun4acCAsSs als Be-
Standtelle der lıteraturgeschichtlichen, nämlıch alg Untersuchungen, dıie
das Urteil üuüDer dıe Echtheit der nıcht unaniechtbar überlieferten Wrag-
mente Pauls ermöglıchen sollen Dadurch trıtt dıe 1n der inneren Kom-
posıtıon des Buches selbständige und den Verfasser augenscheinlich mı
stärkstem eıgenen Antaıl beanspruchende dogmengeschichtliche Nier-
suchung der Lehre des N nıcht zusammenhängend und über-
sichtlich hervor, WIe 6> der Bedeutsamkeıt ihrer KFragen und ntworten
gigentlıch zukäme. Damıt soll dıe Dısposition des Werkes nıcht kritisiert
SEIN ; denn ihre Schwlierigkeit lıegt gerade bel diesem Gegenstand in
der Natur teils der ache, tails der überheferungsgeschichtlichen Lage,
und dıe VON gyewählte, g]eıchsam bescheidene Darstellungsweise ıst
wohlerwogen und haft hre bestimmten Vorteile.

Direkte Überlieferung VON haben WIT bekanntlich So wenıie,
WI1e be1 den meilisten ‚„„Häretikern“. ber da Gr 1n der orientalıschen
Kirche als eine Art Krzvater der trinitarisch - christologischen Häresien
galt, 1st er. sehr häulig gyenNannt ınd nıcht selten auch zıtiert worden.
Quelle der Zıtate unmıttelbar oder mittelbar zumeınst die Nach-
schrift der ZU selner „ Kntlarvung ‘ führenden Disputation miıt Malchion,
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und der Synodalbrief über seine Absetzung, der natürlich seinerseits
wıiederum dıe Nachschrift benutzt. Von ıhm bıeten Kusebius und e0N-
t1us Auszüge Iın beträchtlıchem Umfang, und dıe Nachschrift selhst hat
dem Leontius noch vorgelegen. Die uszüge des Eusebius und Leontius
sınd die sıchere Grundlage für dıe Rekonstruktion der ursprünglıchen
Überlieferung. Beıl Kuseblus stehen vier (Nr 1—4) und Del Leontius ZWO0
(Nrt 12—23) der VONn Loo{fs gezählten Fragmente. Zehn dieser Stücke
kehren In der den Akten des Ephesinum VOR 431 einverleibten Constestatio
des Eusebius VO  — Dorylaeum , der den Nestorius durch seine Überein-
stimmung mıt V. stigmatisıeren wıll (Nr a—11), un In Justinıans
TAaC Ö, mMonN0oph., WO S10 der gleichen "Tendenz diıenen (Nr 24—26),
wıeder. veımutet wohl zutreffend , dal das gerınge Mehr, das Justi-
n]an gegenüber Leontius bietet, nıcht AUus selbständıger Kenntnis der
Antiochenischen Akten, sondern Vollständigeren Leontius-Texten stammt
S 121 Ebenso gehen miıttelbar durch nıcht ehr erkennbare Zwischen-
uellen auf dıe Disputationsakten und den Synodalbrief zurück zehn In
antınestorlanıschen syrıschen Florilegıen enthaltene Zıitate (Nr 2(—36);

davon werden ausdrücklich auf die Dısputationsakten zurückgeführt,
und vier unter diıesen decken sich mıt Leontius-Zitaten ; das zehnte da-
e} (Nr 36) ist. eine Traglos unechte Symbolformel, dıe angeblich

aufgeste. worden ist. Somıiıt gehören von den Frag-
menten 3B siıcher den Antiochenischen Akten, und e1Ns ist unecht.
Von den verbleibenden dreizehn sınd fünf (Nr. al —4 dıe vlelbesproche-
HNeN Zıitate der antımonotheletischen doetrina patrum AUS den aul —

geschrıebenen AOyoL TOÖS 2aßiyor. möchte ın iıhnen von einem
antımonotheletischen Fälscher „Tür Se1INe Zwecke urecht gemachte ‘‘
Äußerungen des V sehen, deren echte Bestandteıle sıch NIC. sıcher
ausscheiden ließen; diese eventuell echten Äußerungen des
meınt dann nıcht Auf e1n S0DST unbekanntes erk TOOS 2.a.BiVvov,
sondern auf dıe Disputationsakten zurückführen müÜüssen, wobel er In
TLOOS 2.aßLVoV eiınen alten Hehler für O OS Malyiwva vermuten
genejgt ist. ünf weıtere Fragmente (Nr. 5—4 werden VONn Kp1-
phanıus U gıl In indırekter ede als Lehrmeinungen der ©  S TOU
ZauOGATEWS angeführt, und e1IN ebenfalls auf TIVEGC 7  S TWOV TOU Z2au0-
OATEWE zurückgeführtes Stück bıetet dıe pseudoathanasıanische Rede
contra Ärianos (Nr 44) Hs kommen noch hinzu e1N kurzes Fragment,
das Apollinarıs Voxn Laodicaea laut der Gegenschrıiıft Gregors VOoONn yssa
AUS dem Synodalbrıef als Meinung der Synode zıtiert hat, während
sıch nach DUr eıne 1M Synodalbrıef angeführte Äußerung des

Y handeln kann (Nr. 4.2), und e1In Zautat In dem pseudoathanaslani-
schen Ö Ano das MNa  — atuch ehesten dem Synodalbriefe ent-
Nommen se1IN lassen dürfte (Nr. 43) hat aber dıese beıden Stücke
nicht In seine Zusammenstellung der Reste des Synolalbrıefes eingerückt,
e1] sich iıhre Stelle ın dıiıesem nıcht sıicher bestimmen äßt, Außer-
halb der Zählung bleıibt der sogenannte Hymenäusbrief (s ernach).

TI
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amı Ist es zusammengestellt Was sıch AUS den bekannten Quellen

rmiıtteln äßt schwerlıch dürfte eLWAaS übersehen sSeıin 16 SAaNZ Ver-
ständlıch 181 OS, VIOeLr indirekt gehaltene Anführungen von Lehren
des beı Epıphanıus VOoxh (S 162) nıcht Numerierung
aufgenommen S1Ind auch wWeNnnNn e5s mı1% ıhm TU sehr unwahrscheinlich

halten 1S%, daß S16 urkundlichen Quellen entnommen sınd “* (S 162);
denn das gılt auch VORn Nr. 45—49 hat Hun 4.9 DZW., unter Weg-
lassung der sıcher SADZ unechten Nr. 38, 48 FHragmentfe s$einem Text-
anhang SsÜ zusammengedruckt, dali erst dıe AUuUSs dem Synodalbrief stam-
menden, dann die AUS der Dısputation angeführten (es 1ST N1Cc unlıch
dıe Disputationsstücke 10 Synodalbrıef VoNn dıesem Sscheıiden) dann
die oben näher bezeichneten „KFragmente, be1ı denen iıhre erkun AUS
dem Synodalbrıef oder ihre ellung ıhm nicht sıcher festgestellt
werden kann“ (Nr 4s 43 hler 1st. auch 611e bısher nıcht heran-

Notız AUS der beı Epıphanıus zıtierten Denkschrı der 0M0-
uUS12L8r Georg1us von Laodıcaea und Basılhus von ÄAncyra AUuUSs dem T@O
359 untergebracht, nach welcher dıe Synodalen von 268 den A  0VOS IS
OUVOLA bezeichnet haben), SCH1eBHC dıe Paulianer-Fragmente beı EKpl-
phanıus gyeboten werden Doppelt überliıeferte Stücke sınd @1 natürlich
Nur einmal abgedruckt und sorgfältig rezensiert. Eın ÄApparat weist dıe
Überlieferungsquellen und beı mehrfacher Bezeugung die Varilanten nach.
Den angegebenen 187 Gruppen ist der chronologischen Ordnung
vorangestellt der VvoOR Turrianus veröffentlichte r1e des Hymenäus
von Jerusalem und anderer ischöfe, dem S10 von in ülfıe
matıver orm dıe unterschrıftliche Zustimmung ilihrem weitläufger
dargelegten Glauben ordern hält ihn für e1iN echtes, wenngleich
textlich nıcht unverstümmelt erhaltenes Aktenstück AUS den etzten Ver-
handlungen VoOr der Entscheidung, eren theologısche Schwierigkeiten J
auch andere Berichterstatter hervorheben hat Vvon ıhm 6106 ZWE1ILE
Hs (Paris Gr 299 N XI) gefunden und m1 iıhrer den Text des
Turrianus gebessert TEUNNC nıcht völlıg heilen vermocht Dıie Vvoxnxn
Turrianus benutzte Hs konnte trotz darauf verwandter Bemühungen
nicht Nnachwelsen ; inzwischen hat auf Grund Hınweises VoOn
Franz Dıekamp ThL7Z 1924 Sp 459 mıtgeteiult daß diese vielleicht
dem Cod Vat Gr. 1431 S, 1Ä/X erhalten e1nN könnte. Den Schluß der
Textizusammenstellung bılden die Fragmente der A0yoL NOOS Z2.aBLWVO0V.
Man braucht DUr den übersichtlichen Lextanhang beı miıt der bısher
wohl meiıst benutztiten Zusammenstellung VvVon ou Kelıquiae Sacrae
HUE 2871. vergleichen, dankbarst den wesentlichen Kortschrıtt

erkennen, den Ls Arbeıt schon 1T61N quellenkritisch Voll-
ständıgkeıit Ordnung, Textgestaltung bedeutet Kın eingehendes In-
haltsverzeichnis und praktısch angelegte KRegister lassen es Kınzelne

den weltschichtig angelegten ntersuchungen wieder aufünden
hatte dennoch das Mibseschick daß trotz Se1nNer unanfechtbar

sıchtigen Arbeit dıe etiwa gyleichzeıtig mı% der erschienene
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französısche Monographie über von ar S16 102 MIr
noch nıcht VOT, und ich referj]ere nach eingehender Besprechung
1n ThLZ 1924, Sp 457 — 462 noch Neue Textstücke nachweısen
konnte. hat 810 nicht übersehen; denn s1e teıls ungedruckt,
118 WÜUr armenisch gedruc und wurden ur dureh persönliche Miıt-
teılungen zugänglich. Ks sind sieben Fragmente AUS dem noch un  D
druckten syrıschen LIL des Severus Voxn Antiochjen ‚„ Contra (iramma-
tiecum “ (cod Mus Brit. Syr ad  O 12157), unter denen ZWel inhaltliıch
neu sınd , und sechs AUS der armenıschen „Wiıderlegung der auf der
Synode von Chalcedon festgestellten Lehre“ des Timotheus Aelurus (s dıe
AÄnzeige von N 910; Sp. 767), VO  — denen fünf Deu

sınd. Aus den näheren Mıtteilungen, die e darüber macht, OT -

g1b% sıch , daß sachlıch NEeuUu Bedeutsames diıesen ınteressanten Texten
nicht entnehmen ist, insbesondere nıchts, Was Zı e1ner Modifikation
von L.8 quellenkritischen oder dogmengeschichtlichen Aufstellungen nötigte;
die Stücke gehören nach teıls in den Synodalbrief, teils 1n
dıe Disputationsakten.

Echtheitskontroversen können NUur bezüglıch des Hymenäusbriefes und
der Sabinus-Fragmente aufkommen. verteidigt den ersteren energisch
und überzeugend, WI1e 88s ın Fragen dieser Art erreichbar ist.
Seiner Skepsi gegenüber den Sabinusstücken ist W HarnacKk, der
sich schon öfter für diese eingesetzt hat, In einer Akademievorlesung
(SBA 1924, 0—1 ın eingehender Besprechung der Stücke ent-
gegengeireten. sagt selbst S 292) „ 1st einem alscher des Jahr-
hunderts ZUzutrauen , daß © ennn iıhn DUr der Gedanke erfüllte, den
Monenergismus und Monotheletismus durch den amen des VY. 1Nns
Unrecht setizen , gleıchsam 1m Vorbeigehen, tiefgreifende Aus-
führungen entwickelt Eıne grundsätzlıche Abweisung der Naturen-
T@e verstehen, J2 auch Nur In S1e sıch hineinzudenken, sınd Theo-
logen jener Zeit schwerlich imstande gewesen.“ nımmt diıes auf und
führt weıter AUS, daß dıe von NZeENOMMENEN (anti)monotheletischen
Interpolationen gerade a 1S tendenz1öse nıcht eben einleuchtend erschel-
Nnen, &ı sich aDer 18 Aussagen des V, keineswegs ausgeschlossen
sind. In der Tat gy]laube ich, daß dıe Sabinusstücke unbedenklich dem P.v.S
zugeschrieben werden dürfen, dem LWanl S10 gyewiß zuschreiben würde, WEeNNn 910
ANO0DNYyYIM überliefert wäaren. (H.s Vermutung, daß 2.aßivov eine Entstellung
AUS LevoßiayV wäre, scheint mır allerdings nicht haltbar S jegt Ja
überhaupt kein Grund VOL, dem Schrifttitel korrigleren

Es ist. Aur wen1ıg, WwWas den Texten die Nachrichten hinzufügen.
Sıe sınd sıch zahlreıich , aber A16 geben eine schematische häresio-

Inzwischen (während des Drucks dieses Berichts) nat sıch Harnacks
Vorlesung eingehend ın einer Anzeıge derselben T'hlız 1929, 07 —02 O-
außert. Er zieht auch ardyS Hypothese, dıe Sabinusfragmente tammten
von Theodor von Mopsueste der AUuSs SeINeET Schule, 1n Erörterung und verbleibt

übriıgen beı der These se1nes Buches.
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Jogische Tradıtion weıter. ınterscheıidet In ihr treffend dreı Stadien :
dıe antıehionıtische un antımarzellische, die antınestorjanısche und die
antımonotheletische Beurteilung des V. Sehen WITr VON den dabel
mıtgetellten Zitaten ab, über dıe J2 eingehend berichtet wurde,

haft dogmengeschıichtliches Interesse eigentlich UUr dıe eine Nach-
rıcht, dal beım Streit Nı das 0MO00VOLOS eine Rolle xespie

L na hlıer wohl die vielbesprochene Frage endgültig geklärt
Hilarıus, Athanasıus, Bacılı]us vOn (aesarea berichten übereinstimmend,
daß die Synodalen VONn 268 das 0UO0VOLOS abgelehnt aben, nach 1la-
T1us, @11 vertreten habe, nach Athanasıus dagegen vielmehr
auf dessen Betreiben , der 05 den Synodalen durch eine falsche Inter-
pretation verdächtig machen ygewußbt habe; BRasılius rellektiert anf

N e  a nıcht, W19 dıe Stelle wohl ıchtig deutet. (Aewiß hat
NUunNn hler Hılarıus recht, der Ja auf dem Mater1a|l orjientalıscher Homö-
uslaner fußt, dessen Verläßlichkeit durch das C  auf mangelhafter urkund-
lıcher Kenntnis und tendenzjöser Zurechtiegung beruhende GegenzeugnI1s
des Athanasıus nıcht erschüttert werden ann. Näheres über den Sınn,
In dem V das ÖWO0VOLOS vertreten haft und seine Rıchter e5> 39 abgelehnt“

mehr d(ll'f IHAan nıcht SCchH haben, äßt sich Ur vermuten ; Man Mas
dabeı dıe Konstruktion des Hılarıus und Basıl]us für ichtig oder Irg
halten, haft UÜUTr ın ihr ehben Konstruktion und nıcht Tradıtion sehen.

uch über die außeren Verhältnisse und ergänge ält sıch den
Nachrichten wenıg entnehmen. Daß V. In persönlichen Beziehungen
ZUT palmyrenischen Königin Zen0bla, gestanden 0, die a{ Jüdin oder
Proselytin Se1n2T IL,ehre e1n besonderes Interesse @&  e,
ist der älteren Berichterstattung VOoONn Kusebius Hieronymus) nıcht
bekannt. L. mißt dieser VONn Athanasıus aD ın leichten Varıationen VvVer-
breiteten Tradition ar keinen geschichtlichen Wert bel. „Man dart YOr-

muten, daß V, der palmyrenischen Parteı angehörte, dıe Mehrzahl
se1Iner Gegner der römisch - hellenistischen “ (S 34) Daraus habe dıe
Tradition e1ine besondere GÖönnerschaft der Zenobıa für V gyemacht,
und AUS dıeser Se1 1n Kombiınatıon mıt dem ıhn erhobenen Vor-
urf des Judalsıerens „ das antiochenische Gerede “ voxn der jJüdıschen
Herkunft oder den judaisiıerenden Neigungen der Zenobia entstanden
„Von ‚nahen Bezıiehungen zwıschen und der Zenobıja“* reden,
hat behutsame Forschung . keıin Recht “ S 34) In der Frage,
wiervi1el Synoden sıch mit Pauls 311 befaßt haben, und Wnnn diese 50-
halten worden sınd, argumentlert für Wwel nicht rel Synoden in
den Jahren 264 un 268; dıe Annahme VOoO  S dreı Synoden beruht nach
ıhm auf einer Verwechslung VON verschledenen Verhandlungsabschnitten
mit selbständigen Synoden und verengt den Begriff des Worteas
dıe zeıtgeschichtlichen Verhältnisse. Z Überlieferung, daß vy. S
2597 seın Bischofsamt angetreten habe, und daß DD durch Aure-
ıan AUS dem „Kirchenhause” vertrieben worden sel, hält {ür -
verlässıg. In der Behauptung des Synodalbriefes über den sıttlich
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stößigen Lebenswandel Pauls , sıeht dagegen dıe leıder N1C HUr

der en Kirche üblıche Ketzerverleumdung'; denn (236841 derartıge
Vorwürfe wirklıch Dı erhärten SCOWESCH Waren würde dıe Absetizung
Pauls nıcht schwlierıg SCcWOSCH SONIN, WIOE es dıe Berichterstatter hervor-
heben Sovıial iıch sehe, hat a 11 diesen Erwägungen dıe Zeugn1sSSe
durchaus für sıch Man mulß nıcht berall S: skeptisch SCIH, W18 eS
1s und hypothetische Kombınationen kann NCN nıcht anz ent-
behren, abear jedenfalls hat durchweg das ezeugte e Vermut-
ares klar abgegrenzt

1ine wohlbegründete Vermutung brinzt selbst 1Nnter-
essanten Hixkurs über den Vanon des Nıcänischen Konzils, der dıe
Behandlung VON ZUL katholischen Kırche zurücgkkehrenden Paulianern
evalt, HKr deutet ıhn als dıe die orm Kanons gyekleıdete

Sanktion Antıochlila vereinbarten Kusıon zwischen Katholiken
und Panulianern, bZzw 'Te1l oder Flügel der letzteren; denn
ya aU6N später noch Paulianer Nachdrücklich Sel1 darauf hingew1esen,
dalß Verlauf dıeser Erörterungen (S der allgemeın VOTI-
breiteten Meinung , daß Lucıan der Märtyrer 81n nhänger Pauls g'_

sel den en entzieht Die Deutung der Worte (SC
ÖLAÖsEAUEVOS AovxıavOc UILOOUVOYWOYOS EMELVE TOLV TULOX OTL

TOÄVETELG XOOVOUS Schreiben des Bıschofs Alexander VON Jex-
andrıa Se1nenNn y]leichnamıgen Kollegyen Byzanz VO  S Te 3924
bel Theodoret H  © 35) auf Lucıan den ärtyrer 1sSt durch nıchts
yeboten und hat durchaus Sıch Was über LuCc1ans des Or1-
genısten ! Te bezeugt 1sS  e (S 2692 264) Es dürfte sıch 2180
dem VON Alexander erwähnten Luecı1an vielmehr Bıischof der
Paulıaner handeln der diesen häufgen Namen führte Kın anderer Bıschof
dıeser (+4emeıijnde r vielleicht der Paulınus, den Hıeronymus a IS katho-
1ischen Bıschof Von Antıiochlila zwıischen Phılogonius und Kustathius a11-
führt der aber bel Theodoret 11l der Liste der antıochenischen 1SCHOTe@e
fehlt dies bleıbt freilich nıicht mehr a ls ‚„ OIN© diskutable Möglichkeıit “
(S 192) für dıe Man Gründe und G(egengründe be1 nachlese Im A
sammenhang damıt wird es für (S 193) „„Nnicht unwahrscheinlich daß
Hosius der Ze11 zwıschen dem T’ode des Philogonius (20 AXAIL
und der Synode von Nicaea irgendwie dıe kirchlichen Verhältnisse
Antiochiens eingegrıfen hat“ und es verstärkt sıch für iıhn dıe voxn
Brillantow geäußerte Vermutung, dald der Name des Hos1ius anstelle
des unbekannten Kusebius (von saura der Adresse des Synodal-
briefes des VOüNH Kd Schwartz und Harnack heiß umstriıttenen,
VoONn S @ eberg eingehend behandelten Frühjahrskonzıls VoOxh Antiochijen
325 gestanden en könnte; damıt schwächen a1lch für dıe edenken
SC die (+eschichtlichkeit dıieser Synode überhaupt ab, obwohl ıhm
deren „NOoch manche bleiben * (S 194

Auf dem breıt und fest gelegten Grund dieser quellenkritischen Nter-
Suchungen ruht uu  — dıe dogmengeschichtliche Charakteristik des Samo-
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sateners, WI1@ iıhn dıe Kırchenväter NeNNDeEN. Von vornhereıin Sr hier
zwelerle1 hervorzuheben: eınmal und dies edeute eıne Verein-
fachung der Dıskussion dıe dogmengeschichtliche Charakteristik hängt
1m WHall des V. VOoNn Kchtheitsfiragen letztlıch nıicht aD Man kann
auf Grund der vorhandenen Überlieferung Seın dogmengeschichtlıches
Charakterbild verschieden zeichnen ; aber das ng“ von der Deutung
der sicheren Fragmente und der dogmengeschichtlichen Verwandtschaften
ab, während nichts ausmacht, ob Han diese oder jene nıcht Yanz g'-
sicherten Stücke hinzuzieht oder nıcht. uch dıe kostbaren Sabinusstücke
nuanzlıeren und verdeutlichen manches 1mM Ausdruck, aber verändern keinen
wesentlichen Zug ın der TO Pauls S10 „geben das 6C noch
energischer dıe schon auf Tun zweifellos echter Ausführungen des

geltend gemachte Beobachtung betonen, daß in der
Christologie bewußt sıch emühte, dıe ‚physischen Begriffe durch solche
des wertvolleren ethısch - persönlichen Gebljetes ersetzen “ (S 293)
Kın anderes ırd zuch Yon selbst S 202) vVOrWOS emerkt WIr
kennen UUr die trinıtarısch - christologische T@e Pauls, VoONn der allen-

noch e1N Streiflic aber DUr e1N schmales, au se1ne Kxegese
Wır Wwissen dagegen nichts VOn se1iner se1ınem Kırchenbegriff Ü, ıo
In diesen Punkten ırd VvVoOxn dem In se1ıner Zeit Gemeimmchristlichen
nicht irgend erheblich abgyewichen Se1IN. Nan ist aber auch seıne trını-
tarısch - chrıstologische Lehre natürlıch nıicht dıe absolute Häresie, als
die S10 bel seinen Gegnern erscheint. verwendet 1n den dogmen-
ygeschichtlichen Kapiteln Se1Nes Werkes se1in Hauptbemühen darauf, nach-
ZUWEISEN, W168 STAr Pauls edanken iın älterer und altester Tradıtion
Anknüpfung aben, und W10 wenıg miıt ihnen auch 1mM und Jahr-
hundert alleın STe Die Quintessenz VoNn Ius ÄAnalysen, dıe neben aul
selbst Marecell von Äncyra und Eustathius Von Antiochien auf der einen
und Tertullıan auf der anderen Seite eingehender behandeln und außer-
dem Theophılus des Näheren, aber auch andere altkirchliche Zeugen
nach nla. heranzıehen , r ın den eingangs dieser Besprechung AUS-
geschrıebenen Schlußsätzen Se1Nes Buches bereits angegeben Um S1e 1n
L.s eigener Terminologie noch näher verdeutlichen: sıeht ıIn Paul
eınen Hauptvertreter einer monotheistisch-dyophysitischen Linie, die er
VYon der pluralistisch-monophysitischen scheidet. Die letztere ist, ıhm die
ıIn der Logoslehre der Apologeten kırchlich eingeführte, 1m System des
Origenes spekulativ durchgeführte Hellenisierung des OÖffenbarungsglaubens,
deren geschichtliche Stärke hre Übereinstimmung miıt der Metaphysık
der Zeitphilosophie ejnerseıts und dem Vulgärkatholizismus, der Sakra-
mentsmYysilik, anderseıts ist. Dıe äaltere und legitimere Theolog1ie ist ıhm
jedoch dıe monotheistisch - dyophysitische oder miıt anderem Namen dıe
ökonomisch-trinitarische, WIe S10 Im angelegt 1st, bedenutsame VOT-
apologetisch-antignostische Zeugnisse hat, be] Theophilus und Tertullian,
Ja auch bel aul selbst R  1  chon nıcht ehr reın und ungebrochen, aber
doch deutlich vertreten wird, dalßd ihre Ursprünglichkeit und Selb-
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ständigkeıt unbezweifelbar ist, W16 S10 denn auch noeceh be1 Marcell und
Eustathiıus e1ner siıch anders orjentijerten theologıschen un
grunde 1eg anz verschollen ist 410 auch weiterhın ni]iemals In der
christlichen Theologie. zıeht, S 51 297) miıt e1ınem interessanten
Zitat AUS Kähler dıe Linıe ıhrer Spuren bıs In dıe Gegenwart
hinein. Auch Se1nNn e]genes dogmatisches Urteil verhehlt mı1t nıchten :
‚„ Nur bel ‚dyophysitischem * Denken äßt der christliche Monotheismus
sich festhalten ; jedes monophysıtısche oder zum Monophysitismus hın-
nejgende Denken ird pluralistischer Yassung der Trinitätslehre 50-
drängt “ (S SI4 vgl auch dıe oben zıtierten Schlußsätze und manche
anderen tellen des Buches). Ks würde e1ıt führen, über dıe Einzel-
nalyse der Geschichte der ökonomisch-trinitarischen Lehre bel auch
DUr referleren, yeschweige denn ıhr fragend nachzugehen Jie untier-
sucht Vor allem das Verhältnis des 0g0S ZU Vater, ın welchem der
rstere ZWarTt keine eıgene OVOLA hat, aDer doch auch nıcht igen-
schaft ist. eshalb dıe Bezeichnung „dynamistischer Monarchil-
anısmus “* für dıe Lehrweise auls nıcht zutreffend S 203 {ff.) ; wenigstens
ist S10 ıhm ohl xT0DbD, da OI e1ne ‚„„dynamistisch - monarchilanısche
Färbung“ immerhın selbst hervorhebt (S 256) In der Tat ırd manl

zwischen den Anschauungen Pauls und dem älteren dynamistischen
Monarchijanismus differenzieren haben, und dıe Logoslehre des ersteren
ıst, doch wohl nıcht NUur eiIne Anpassung herrschend yewordene AÄus-
drucksweısen der Theologıie ; und daß unausgeglichene Spannungen 7W1-
schen der Trinıtätslehre und der eigentlichen Christologie estehen, gilt
Ja nicht NUur YOxnhn V. sıeht weıter 1n der Trias mit NVEUUG a1s
drıttem 16 dıe altere orm gegenüber der miıt ODA und egt dar,
daß V, NVEUMG , bzw. 0La Vo  S AOyOoS begriff lich ‚„ auch VvVor

Pfingsten “ unterschieden habe
Wäre hier für eıne Erörterung dieser ebenso elehrten w1e schar{f-

sinnigen Ausführungen KRaum, würden edenken dagegen vielleicht
zunächst A dıe energische Konstruktion VvVonN Verwandtschaften und
Traditionslinien anknüpfen, dıe, dıe verstümmelten und zuweilen mehr-
deutigen Fragmente Pauls AUS Tertullıan und Marceell ergänzend oder
erläuternd, unvermeıdlich das Beweisende in gew1issem Maß VOTaUS-

SIVA Weıter würde ich überhaupt nicht dürfen meinen, ın
der altesten Dogmengeschichte dıe verschiedenen Lehrformen straift

schematisieren , anf wenige „ Linien “ verteiılen und be1 kon-
kurrierenden Formeln un: Kombinationen die ıne a |S älter die
andere setzen. So sehr dies einer übersichtlıchen Darstellung zugute
kommt, vereinfacht ecS doch vielleicht das verwickelte Gewebe oder
Geschiehbe der altchristliıchen Lehrbildungen , 1n dem sich die einzelnen
Vorstellungskomplexe In sehr verschledener W eise kombinieren und
differenzieren und die Einheit keineswegs das Ursprüngliche ist. Mır
scheint B., daß dıe Christolog1ie 1m differenzierten Sinn äalter ist, alg
die Trinitätslehre , und daß mMan die trinıtarısche Stellung des Gelstes
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und ihre Geschichte verstehen kann, WEn ia edenkt, daß
Jange selbständig SCWESCH 1S%, ehe in der Trinität internijert wurde.
Ich gylaube welter , daß die ökonomisch - trinıtarısche Auffassung nıcht
durchweg die altere, legıtimere, VOoONn der ‚„ Pluralistischen ” te1ls gyebrochene
und getrübte, teıls verdrängte ist, sondern ZUUL Tel auch die geschichtlich
sekundäre, cheologische Sublimierung des naıven mythologischen Plura-
iISMUS. selbst hebt, N Harnack zustiımmend, dıe Kreuzungen der
VOLNX ıhm gygeschiedenen Linıen 1n den Personen, dıe a 1{S iıhre Vertreter
iın AÄnspruch SCHOMMEN werden, hervor und fährt dann fort ‚aber heben
dıese Kreuzungen auf, dals I2 dıese beıden Grundtypen (s 0.) unter-
scheiden kann ? Verbieten S16 dıe Annahme, daß hınter 1! den getrübten
UTmMmenNn der monotheistisch-dyophysitischen Anschauung 1ne reıinere (48e-
stalt derselben gestanden hat?“ S 303) Dıe beıden Fragen sınd A}
40 verschieden beantworten. Dıie Unterscheidung VON Grundtypen
wird durch Kreuzungen nıcht aufgehoben; aber dalß dıe monotheıstisch-
dyophysıtische Anschauung iın einer reineren Gestalt tatsächlıch exıistiert
hat, ist damıt nıcht gesag%t und bleibt unsicher, denn sınd reıne
Typen nıcht übergeschichtlıch ?

S sınd 0S letzte Fragen der ehristlichen Dogmen- und der (+g1stes-
geschichte überhaupt, An dıe L.s u«cC übDer ]') AL heranführt, und
Wwie dıe besten Monographien un und un sollen, stellt mit seınem
hbesonderen Gegenstand das (+2anze der Geschichte ZUr Debatte Deshalb
mögen nicht NnUur diejenigen Fachgenossen jesen, weiche sıch über
„e1inen der interessantesten vornicinischen Theologen “ VoOoN Grund AUS
unterrichten wollen, sondern alle, dıe das Problem des christlıchen
Dogmas VOO der OÖOffenbarung (+0ttes 1n der (Geschichte bewegt.

' Bischofisstuhl un Priesterstühle
/u Ca  S 55 VON Elvıra

Von Hugo Koch, München

Piıerre hat 1m Journal of T’heological Studies A )
263 --— 270 den Jocus 1n QUuUO prıma cathedra constituta est ep1s-

cCopatus’ In Can. 558 VON Kılyıra auf den römischen Stuhl bezogen
und diese Krklärung 1n se1ınem neuesten /erk Le Diege apostolique
359 (Paris wiederholt (vgl dagegen
ın der Deutsch. Litztg. 1924, 16, Sp 1277 ff.). Diese Deutung ist
Von Adolf Jülicher ın dieser Zitschr. 42, N (1923), bis


