
Koch, Zur Abfassungszeit der Expos1it1o Drevıs usSs

Lur Abfassungszeıt der Fxposıtio brevI1s
antıquae lıturg1ae (.allıcanae

Von Hugo Koch, München

in ceiınen Kıtudes de lıturgıe et d’archeologie chretienne, Parıs KL
247[1. behauptet *171FOM ich ın der 'T'üb 'T ’heol Quartalschr.

1900, 529.; die S20 Expositio hrevıs antıquae lıturgıae (+2llıcanae
AUS keinem anderen Grunde dem Bischof (+2rmanus von Parıs abgesprochen,
9,1S deshalb, e11 Q1@6 m1t dem Satze begınne: Prima Lg ıtur
0omnıum ecarısmatum mıssa canetur. Kır wundert Q1C darum, daß diese
crıtique sommaire auf elnen Gelehrten, der SONST „plus pres regardant
sel, nämlıich auf Bardenhewer (Patrologie * 191©: 559) Kindruck
gemacht habe

Wıe verhält sıch 1n Wiırklichkeit? In meıiner Abhandlung über die
Büßerentlassung In der A„hendländischen Kirche (Theol Quartalschr. 1900,
1— xam ich 525—529 anf dıe dem Bıschof (+ermanus
VONn Parıs (T 576) zugeschrıebene, aus Zzwel Briefen bestehende, Expositio
brevıs ZU sprechen und steilte fest, daß darın die Katechumenen- Entlassung
nıcht ehr e  v}  ıls Jebendiger kirchlicher Brauch, sondern WE noch a {I8 0=-
schichtliche Krinnerung erwähnt und zugleich der ırrıge Satz aufgestellt
s@], die Katechumenen hätten nach ihrer Entlassung während des eucha-
ristiıschen (+ottesdienstes VOrLr der ure anf dem Boden legen mMUusSsSen.
Daraus schloß ICH;; daß jene Schrift nıcht AaUS der Mitte des Jahr-
hunderts stammen Önne, sondern späteren Ursprungs se1n mÜüsse, da die
gallıschen Konzilıen AUS dem Anfang des Jahrhunderits noch dıe alte
Ordnung, nämlich die Entlassung der Ksutechumenen nach ause, De-
zeugten und diese Ordnung sicher ebenso noch SeTr2UmM® Ze1t fuortbestanden
habe, W1e dıe Verhälitnisse, qut denen 318 bernhte. Zum Schlul oanchte
ich dann erklären, Ww1e dıe iırrtümliche Zuwelsung der Schrift
Germanus entstanden se1 Da nämlıch der Kıngang bel Martene, bzw.
bel Migne (: aute (+4ermanus ePISCOPUS Parıiısiıus ser1psıt de
missa:! Prıma Jg1tur Cr omnıum carısmatum m1issa cCanetur,
vermutete ich, daß der Satz Prıma jgıtur IC e1In Zutat UuSs Germanus
sel, und dal dieses Zitat &. Anfang der Kxposıt10 den nla. gegeben
habe, ihm dıe anz Schrift zuzuschreiben.

Angesichts dessen ist. eine Verwunderung nıcht arüber atz, daß
meıne Krıtik auf Bardenhewer Eindruck machte, sondern Nur darüber,
daß e1n (+elehrter w1e Batıffol Voxn dıeser Krıtik gerade die Hauptsache
unterschlägt und den schließlichen Versuch, en Irrtum erklären, für
den einzIgen Beanstandungsgrund ausg1bt. Man zönnte fast gy]lauben,
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Batıffo1l habe VONn MeE1INeEeN Ausführungen UUr den Schluß 5929 elesen
WEeNnnNn nıcht zugleich behauptete, daß Hugo Koch Q VAalt besoin de
defaire SUr pomn au temMoOoIFNAgE de ’ Expositio brevis Aber auch
diese Behauptung r unzutreffend da mMe1ıner Aufstellung, daß i der
Abendliändıschen Kırche keine Büßerentlassung gegeben habe, AUS der
Kxposıt10 brevis keinerle1 Schwierigkeiten erwachsen, WIie ich klar dar-
getan Dr haben gy]laube Was dıe Katechumenen-Entlassung betrıfft, s
S94 Batıfo! selber mıt Recht daß S16 unNnsSserer Schrift catıcumımum
KeNAaNNT Sel und bemerkt hlerüber 262 l’epoque ol l EG6T1IT

observe CN COTE le ecatıcumınum bıen Uu®6 dans L’assıstence 11 S
renconire plus de non-baptises congedier 1l explique 0ONC le rıte du
»atechumınum COM rıte UUl SUTVITG LTalson d’etre“ auch
versteht 9a1s0 dıe betrefiende Stelie der Kxpositio (Migne » 92) dahın
dald ıhr Verfusser HUr noch lıturgischen Entlassunesruf des Diakons
keine wirklıche Entlassung VON Nıchtgetauften ehr kennt ÖOb aber unter
dıesen Umständen dıe Schrift dem Jahrhundert angehören könne, und
WI1e eıt e1Ne Zeit die DUr noch den Diakonesruf kennt und diesen
catıceumınum nenn VOüNON der Zeıt, der wirklichen kKkatechumenen Ent-

Jassung alg VISENS eecclesiae discıplina entfernt ewesen SeIN muß
darüber hat sıch keine edanken gemacht

Wıe sehr 1ch Nun aber mi1t mMe1inNner Krıtik Rechte WT, zeig Jetz
der gelehrte Benediktiner ılmart SEeINEeTr vorzüglichen Abhand-
lung über St (4ermaın de Parıs dem jJüngst erschienenen Doppel-
heift des Von Cabrol und eclerca herausgegyebenen Dietionnaire d’arche-
ologıe chretienne el de lıturglie, fasc LXI (Paris SC

dıe Frage endgültig erlediegt wırd ılmart erkennt Meinen Kın-
wand bezüglıch der Katechumenen-Entlassung aIS berechtigt (p 1097
not und kommt SEINErsSEITtS umfassender Krörterung der Expositio,
namentlich durch Feststellun ıhrer Abhängigkeit von Isıdor VON Sevilla
(T 636) nach dem Vorgang Von Bishop (Liturgica historica Oxford
1918 131 n0t ZU KErgebnis, dal S16 nıcht vVvon Germanus atammt
ondern 6in oder anderthalb Jahrhundert später entstanden ıst.

uch den rätselhaften Kıngang der Schrift bzw des ersien riefes
hat Wılmart befriedigend erklärt.

in der Handschrift VORO Autun lantet nämlıch SÜ ®

Capıtula patrum tradıtiıonum SUSCIDIMUS. Quomodo solemnis ordo
ecclesiae agetur.

Quibus vel instructionıbus Kanon ececlesiasticus decoratur Germanus
OPISCODUS Parısius SCTY1PS1E de 1552

Prima 1& 1cur OM1 ecarısmatum 1552 Canetur
von diesem Kıngang sınd beım ersten Herausgeber Martene und

danach bDel Mıgne dıe ersten Worte wegryelassen
Batıffol (S 247 . faldt den Kıngane S05

Capıtula patrum tradıtiıonum SUSCIDIMUS
Quomodo solemnis OTdO ecclesi2e agıtur Quilbusve Instruchonıbus
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Kanon eccles1astıcus decoratur, (ermanus CPISCOPDUS Parısıus SCY1PS1%
|De m1SS3| TImMAa 1g 16Ur ete

kr betrachtet 2,1S0 dıe Waorte De 18 (ilosse und 1sSt anßerdem der
Ansıcht daß VO  S ersten 3riel der Anfang, VO  3 welten der Schluß fehle

Wılmart aher erklärt die Worte (+jermanus für 6106 (3lo3se
und faßt den KIDgang S()

apıtula paternarum tradıtıonum SUSCIDIMUS, quomodo solemnIıs
07do ececles12e agıfur quibusve instructionıibus anon egecclesiasticus
decoratur. Priıima ıgıtur etfe.
Hamıiıt erhältı der Tat das SONST SsSo anffallende igitur' SeIN gyutN Recht

Hınkmar VO R heıms un Ludwig IT1 VO  -

W estfranken
Eıne kirchenrechtliche Untersuchung

Von Lic rha fort (+0schütz (Schlesien)

Die nachfolgende Untersuchung macht sich ZUTC Aufyabe, die
kirchenrechtliche Bedeutung Kampfes herauszustellen , der
während der dreijährıgen kegierungszeıt Ludwiıgs 111 VO  s West-
franken 879—82) zwischen diesem selbst und se1ineN ersten Kırz-
iıschof Hinkmar Von Rheims geführt wird

Das Jahr 879 findet m1 der damalıgen Lage die Voraussetzungen
solchen Konflikt VOoOr Irotz der me1lst kirchenfreundlichen

Haltung Karls des Kahlen und auch Ludwigs w} ist der Zall=-
stand stärkster Spannung zwischen kirchlichem und st iıchem
Recht keineswegs behoben. In der fränkischen Geistlichkeit 1INan

sıch vielmehr WI1e ZUr Zieit Ludwigs Fr auch Jetz
och klar ber den unüberbrückbaren Gegensatz der beiderseıtigen
Ansprüche Bın Nachgeben der Kıirche gegenüber dem Önıg Ist
stets H notgeborene un!: darum zeıitlich bedinezte Politik In
Wahrheit hat auch das persönliche Einvernehmen zwischen arl
und SsSC1INem Staatskanzler Hinkmar VO:  a} Rheıms nıcht hindern
vermocht daß die VvVoxn Rom unterstützte hochkirchliche Opposition
der Kreise Pseudoisidor mehr denn JE den W ıllen ZUr F'reiheit
und Herrschaft der Kirche (Civitas Dei) unter dem fränkischen
Klerus stärken und erweıtern W1. Überdies steht se1t der
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