
Untersuchungen

Uie beiden Regeln des Basılıus, ıhre Ecchtheit
un Fntstehung

Von Lic WYerdinand Laun

seıt den etzten Jahren ist 1e] auf dem Gebiet des Mönch-
tums gearbeitet worden; erstaunlicher 1st, daß die bedeutendste
Persönlichkeıit des orjıentalischen Mönchtums: Basilius der Große,
VonNn dem Hans Schubert urteilt V „Hat ıhn der durchschlagende
Krfolg se]ner ‚ Regeln“, 1m Osten besonders, ZU Vater des
grilechischen Mönchtums gemacht, reicht seıne Bedeutung
doch auch ach dieser Seite ber die Kıirche“ noch nıcht
entiernt soweıt bearbeitet ıst, daß Nan eın klares ıld gewınnen
könnte. Und doch hat iıh Benedikt Von Nursıa als Quelle für
seine KRegeln erwähnt, ]Ja der Benedikt des Morgen-
Jandes; denn seine Regeln sind noch heute dort die maßgebenden !
IS ist unNns VO  ‚a} ihm eın Corpus AÄAsceticum überliefert, das In Mignes
Patrologie 810 Spalten umfaßt abzüglich der lateinischen ber-
setzung och 405 ! Dieses wurde erstmalig, jedoch nıicht vollständig,
veröffentlicht 4 In Basel durch Krasmus; davon wurden VOeTI'-

mehrte Abdrucke geliefert: Venedig und Basel 1551 Die

Diıe nachstehende Abhandlung ist Aaus dem kirchengeschichtlichen Seminar
In (Jießen hervorgegangen.

In der zweıten Aufl VON Moellers Kirchengeschichte (Tüb 571
Im Folgenden durch CoAÄ abgekürzt.
Vgl. für diese Angaben d und än (der erstere: Gesch

altkırchl Iat |Freiburg, 1506, der andere In Christs (zesch. der
griech. Lit Q, 16 Aufl Münch., 9 1413 Doch fehlt be1 diesem Combe-
fisıus). Die ben 1m ext mıt bezeichneten Ausgaben konnte iıch einsehen und
dıe Kıchtigkeit der Angaben prüfen.

Zeitschr. K.-G. V, Z F. VII



Untersuchungen
eıste textkritische Ausgabe lieferten Hr Ducaeus und Morellus
(Paris 1618, ıIn zweıter Auflage 1638 z € für den und B  9 1637
für den 7 B  9 der das CoXA enthält). Dazu 1eferte (Combefisius
textkritische Noten untfer dem 'T itel DBasılius Magnus integro
recensıtus, Parıs 1679 Umfangreichere Vorarbeiten äßt die Aus-
gabe VON (Garnıer und.Pr. Maran, Pariıs 1721—930, erkennen, deren
zweıte Auflage 1839 erschien und Von Migne abgedruckt wurde
(Parıs Die Fülle der Arbeiten über Bas beschäftigt sich
meıst mıt dem Dogmatıker auf den Gesetzgeber des Mönchtums
sıind biıs Jetzt DUr wenıge eingegangen. Die Ar

Jungen der Kirchengeschichte (eine solche des Mönchtums
fehlt noch ımmer) schweigen sich meıst darüber Au  N Nur Moeller
bringt kurze Notizen, die VO  $ mMır gehörigen rts erwähnt werden.
Krüger geht In seıinem Handbuch * verhältnısmäßig ausführlich
darauf e1n, doch fehlt iıhm die vorarbeitende Spezlaluntersuchung.
Mehr geben die Literaturgeschichten. So referiert Barden-
hewer knapp, aber kritisch über das C un bringt ausführlich
se1ne ejgenen Anschauungen : aber NSecre eingehende Untersuchung
wırd uns doch stark abweichenden Krgebnissen führen. uch
Bardenhewer muß feststellen : „ Kine eingehendere Würdigung der
Asketika AUS NeUeEeTeETr Zeeit ist; mMır nıcht ekannt.“ Quantitativ Her-
vorragendes bietet Ceillier , der 200 Quartseiten dem Bas wıdmet
und davon dem CoA., aber leider qualitativ Unbedeutendes,
denn ist kritisch. Die haben teils kürzere,
teils ausführlichere Abschnitte , VOoONn denen sich aber keiner auf
Kinzeluntersuchungen tützen ann Es herrscht daher auch hier
keine Klarheit. Endlich Spezilalwerke ber das Mönchtum,

19 Nicht TST Garnier, WIie Petrakakos, 0i UOVAYLXOL O0l Y Ü
00400 0E@ KVOTOALKN ExXANOL« (Leipz. 141 ausführt: TnvV T OWTNV EXM-
000ır TWV KOXNTLKOV TOUTOV (er hat gerade dıe bei arnlıer veröffentliıchten D0*
nannt) METC TWV A0t71©V TOU Baoıhsliov E0Y@WV EMLAOTLOVNOE 7100 0’0 Klr

Sollte damıt DUr meınen : dıe erste (jesamt-BEVEOLKTLVOG arnler
ausgabe der VvVon iıhm genannten Werke, ist; se1n Ausdruck mıßverständlich,
selne Notiz ber Ur von geringem Wert

Bestätigt durch das Auskunftsbüro deutscher Bibliotheken.
So uch Kranich, DIie Asketik In ihrer dogmatischen Grundlage beı

Basıiliues dem Großen (Paderboin 18906), obwohl wenigstens eine Brücke chlägt.
4) D Aufl (Tüb 1923), 203
D d 08 140—145



Laun Die beıden Kegeln des Basılıus

w1e die VvVvon Zöckler, Besse, Heimbucher und Grützmacher, wıdmen
dem Bas und seliner Regel NUur wenıge Seiten. Am meisten bietet
hiıer och Zöckler, aber auch ıhm fehlt das tiefer eindringende Stu-
dium. Ktwas Besonderes sollte INan VOonNn Morisons
Werk Basıl aN: hıs ule aber dieses gibt doch 1m wesent-
lichen 1Ur eine Inhaltsangabe der Regeln, indem untfer Heran-
ziehung der anderen Asketika un der Briefe des Bas e1n ild
des ersten basılianıschen Mönchtums zeichnen sucht. Das

Kap räg Zı W: die vlielversprechende Überschrift : St Basıls
ascetic writings; hier referjert der NT aber NUr Urz ber diese
Schriften und ihre Echtheit und bringt DUr Gedanken, die ich
bereits anderen Stellen gelesen habe Leider wırd auf diese nıcht
verwlesen, obwohl das eingehende Literaturverzeichnis dıe Bekannt-
schaft des Autors mıt ihnen erwarien äßt oll dagegen hat
in se]lner Arbeit ber ‚„ Einthusiasmus und Bußgewalt 1m griechischen
Mönchtum ““ das CoA des Bas. nıcht NUr eingehend benutzt, sondern
in einem kleinen Exkurs die Krgebnisse seiner Kritik der
Regeln des Bas mitgeteilt, welche die wertvollsten Anregungen
geben. Jedoch muß erst eine Spezlaluntersuchung dıe Kıchtigkeit
se1lner Krwägungen erweısen. Besondere Krwähnung verdient
noch das Werk des Neugriechen eit ak z& UOVAYLXOL
VEOMOL EV ıN 00V000E@ AVATOAKN EXKÄNOLO, welches Von 195 Oktav-
seıten 59 den Kayvövesc TOUYU Baocıklsiov wlıdmet, weil adurch die
Krwartung eingehender kritischer Untersuchung erweckt, die es nıcht
erfüllt. Wır werden 1m einzelnen Gelegenheit haben, die unkritische
Art des Petrakakos kennen lernen, doch möchte iıch schon hıer
eiNn treffendes Beispiel geben.

Petrakakos bemüht sich, gegenüber der NeUeren Kritik, die Hf
heit der onstitutiones Monasticae®ß dadurch nachzuweisen,
daß den Hauptgrund der Unechtheitserklärung, daß diese
nämlich das einsame Leben empfehlen, welches Bas ın seınen
sonstigen Werken, VvVor allem aber ın den kKegeln als gefährlich ab-
lehnt , beseitigen sucht Dazu folgende Beweısführung: die
CoMo empfehlen ZWAAar bis Kap das einsame Leben, aber S1e
sind nıcht für absolute Vereinsamung ; von Kap b werben
auch S1Ie begeistert für das Klosterleben ; C) Bas ist selbst In der

London (Leipz. 157
Im Folgenden miıt CoMo. abgekürzt.
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KEinöde SeCWESCH auf die Hrage Wiıe mu INalnl vollkommen
leben ? konnte nıcht CINZ1S das Klosterleben empfehlen,
Zie1t die Kremiten vorherrschten (&J) CT ZO ID gab Vor-
schrıften für beıde, ohne Vorliebe für das klösterliche Leben

verlıeren, welches später ausschließliche Meinung wurde
Ist amı auch DUr irgendwie das schwere Badenken beseitigt das
sich daraus erg1bt daß a) Bas a|s Zentrum SCIHGT AÄnschauungen
die Nächstenliebe verirı die doch DUr (+x2meinschaft 0S
übt werden kann; daß STEeTISs mıt voller Entschiedenheit iür

Gedanken eINICı und jeden Kompromiß verabscheut trotz
Se1INeTr e1sen Mäßigung ! und daß schließlich C) Cc1Ne solche
Entwicklung Se1INeTr Anschauungen nırgends festzustellen ist 7
Nun ze1g Petrakakos aber weıter g Punkten inhaltliche
U bereinstimmungen zwıschen den CoMo und den beiden Regeln,
die gegenüber der Differenz der Grundanschauungen be-
Sagch, zumal wenn es sich allgemein asketische Gedanken
handelt WIC Beharren der Jungfrauschaft, Verkehr mıt
Frauen nıcht ohne Aufsicht Verkehr mıiıt der Welt vorsichtig;
oder Sar WeNnnNn S16 auftf oberflächlicher Vergleichung beruhen WI®e
die Parallelisierung des Kap CoMo C  TL XoN TOLS UOTATOVOL
TW GOKXNTOV METAÖLÖOVAL ÜA000US ML JLÜOONOLAS , AAA XL TLOU-

TLOUG QuÄdtrEOÜAL mıt CS fus TaC 36 II0l 1A90l AVaywWOoOUV-
W (1TT! AÜÖEAMOTNTOS und rcS TEeV TAaC 120 Fü ÖL AÜILLEV AL

JLOU v  WS TOU JTLQOOEOTWTOC) dıe aum mehr als den (Ge-
danken, daß nıcht jeder ftun kann, wWwW4sSs wiıll, SCMEINSAM haben,
SONS aber, WIC schon die UÜberschriften ZC1ZEN völlig Verschie-
denes behandeln Und dann bringt es fertig 27} Be1i
solcher großen NNeren Übereinstimmung (7ANOEOTÄTNV LOUTT)V EOWTY-

d0MOVLaV ) “ Se1 es nıcht mehr NÖLLS, auf die kleinen stilisti-
schen und sprachlichen Abweichungen y achten, vergıßt aber
dabei, daß gerade die eiNe stilıstische Abweichung, die schon
Be  S  se erwähnt: „L/’auteur faıt rarement des divines KEeri-
tures“ äußerst auffallend ist und schon genügt, für den Kenner
der Regulae es fast unmöglich machen, daß diese und die CoMo
Voxn demselben erf tiammen sollten Nun aber, damıiıt nıcht SCNUS,
wird Beweisführung geradezu lächerlich Wn noch als

Besse Les IMNO1NeES d’Orient anterleurs concıle de Chaleedoine (Parıs
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quası überfüssige „Zugabe “ das Zeugnı1s des 'Theodor VON Studion
anführt, der in schwülstiger Sprache für die Eichtheit der CoMo
eintrıtt und doch gerade adurch beweist, daß schon ZU se1ıner
Zeit @ 825) Zweifler der Echtheit der CoMo gab, WAas auch
adurch bestätigt wiırd, daß ®OZOmMeNnNOS solche schon 400 Jahre
früher kennt. Nun mu mMa  b aber l diesen Argumenten N-
ber bedenken, daß S1e bereits von (+arnier a ls Einwände erkannt
und beseitigt worden sıind. Ja selbhst die Punkte der Übereinstim-
MUunS hat dieser sehon angeführt!

Wenn a Petrakakos arbeitet, ann sein Werk gewıß eıne
kritische Untersuchung nıcht überflüssig machen ; aber dessen
geachtet bringt dem, der über das orjentalische Mönchtum
beitet, doch manchen Nutzen, VOor allem durch seın eingehendes
Literaturverzeichnıis, WI1e überhaupt durch selne quantıtative Ar-
beit Dasselbe gilt Von Orison.

Damit ıst die gesamte ın Betracht kommende Literatur be-
sprochen. Sie äßt durchweg * eıne autf eingehender Kenntnis be-
ruhende kritische Würdigung der einzelnen 'Teile des CoAÄ Ver-

missen, WeLNnN auch ın der kritischen Beurteilung des SaNZECN
CoA schon wertvolle Vorarbeıiıt geleistet ist Ks liegt mIır 10808  e

fern, die och fehlende Arbeit vorlegen wollen ; enn
azu bedürfte einer Monographie. Die vorliegende Untersuchung
ll aber die beiıden Regeln, welche Petrakakos mıiıft Recht als UNV
VEUELLWÖOÖN 5A0 TOWV AOKNTIXÖV d bezeichnet wenıgstens
hinsichtlich ihrer Echtheit und FKintstehung kritisch würdigen
versuchen, eıner wichtigen Stelle die Lücke auszufüllen.

Die Echtheit der Regeln
Diıie Ergebnisse der bıisherigen Kriıtik des

Corpus AÄAsceticum
Das Corpus Ascetieum des Bas ist; oft bezeugt worden, ZU

erstenmal Von dessen Freund Gregor Nazlanz, der 1n selner KEp
berichtet, daß Bas unter se]ner Beteiligung „schon iın den Jahren
358/359 In der pontischen Einsiedelei Iris schriftliche Regeln

611 (s ben muß hier AUSSCHOLLLMEN werden, W16 sıch zeigen wird.
o O5 150Vgl. unter BI diıeser Arbeit.
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un Satzungen, er  0001 VOoANTOL (L XOAVOVEG für dıe Mönché AUSSCAL'-
beitet habe“ 1 Hın zuverlässıgerer Zeuge dürfte wohl aum
finden se1in. och weıter 1m Laufe der Kırchengeschichte sSınd die
Ascetica SaNZ oder teilweise als basılianısch bezeugt ber schon
Sozomenos berichtet 1n seiner zwıschen 440 un 450 abgefaßten
„ Kirchengeschichte“ Von einer Bezweifelung der Kichtheıt, nach-
dem soeben erzählt hat VOL der Bedeutung des Kustathios von

Sebaste für das Mönchtum, welche xroß sel, CWS (l INV EITLYE-
YOAUMEVNV Baocılsiov TOU Kan7nadoxov ÜÄOXNTIXYV SißAOV LOYVOLCE-
Oal VOAG,) AUTODV YOoAONV <IVaL Auf diesen Satz tützen sıch se1t-
dem alle die Krıtiker, welche die SZaNZCNH Ascetica oder ırgendeinen
e1] derselben dem Das. absprechen ; denn ist bis heute strıttig
und eigentlich auch Ikaum entscheiden, welche Schrift Sozomenos
mit den Worten ÜOKNTIXN BLPAOS bezeichnet. Den Kampf 198881

die Echtheit eröffnete Baronius © ® ındem e) jJenen
Satz des Sozomenos polemisierte. Antonius Possevinus aber, der
Jesuit © ? hielt des Baronius’ Gründe nıcht für AaUuS-

reichend gegenüber der Wucht des Zeugn1sses des Sozomenos und
versuchte auf einem anderen Weg, dıe rcS TEeV. ftract. als das VOL

S0Ozomenos gemeınte Werk des Kustathios erweısen. Der refor-
miıerte Theologe Scultetus (T der dieses berichtet bemerkt
dazu In scharfer Polemik, daß INan auf diıese W eise besser alle
Ascetika dem Eustathios zuschreibe, da Sozomenos keinen beson-
deren eıl des CoAÄ bezeichne. Kr selbst tut dies darum auch
Hingegen der Jegsuit Bellarmin (F 1621) hıelt 6S ın seinem Werk
De Scnpt. cel wılıeder mıt seiınem Ordensbruder Possevın. Da setzie
1679 Combefisius mıt eıner radikalen Kritik eln , deren Ergebnis
WAar, daß dem Bas LUr die CoMo. zusprach, alles andere aber
für unbasıilianisch hielt Dies begründete Vor allem anderen durch

Bardenhewer, O 141
Vgl dafür Garniers Praefatıo , X be1i Mıgne, FTACC, XXXI,
H dem ich ın dem folgenden Referat ber die Krıtik {olge. Ich zıtiere ber

dıe Seitenzahlen ach (arniers Aufl
LEL Cap 14, (s E Anm. 3)

4) Nicephoros (um 800) berichtet Ähnliches, doch ist; ach arnler SeINeT
Aussage eın Wert beizulegen, 1HNONeT®Ee satıs erit, 6I in omnıbus CUIM O0ZO0-
MmMenO0 consentire.

In selınem Werk Medullae theolog1lae patrum syntagma, 2 I
Vgl uch arnler, Praefatio, KL:
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den Hinweis auf die stoische Strenge dieser /Stücke gegenüber den
milden CoMo Damit Wr das Schwergewicht der Kritik auf dıe
Hrage konzentriert : Da CoMo und Regulae nıicht von demselben
ert. stammen können, weilches Vvon beıden ist basılianısch ? Die
Gründe des Combefisius miıt denen sich dann (+arnıer (1722)
eingehend auseinandersetzte , sind meıner AÄAnsıcht ach mıt Recht
VON Garnıer qls solche bezeichnet worden, qualia 1n scholis pub-
lieis quotidie propon1ı solent, QUaCGUC QuUa facılıtate ob]ieliuntur,
eadem vel ab adolescentibus solyuntur &e denn S1e zeigen, daß
Bas nıcht verstanden hat Wiıe hätte sonst meınen können, Bas
ordere fus um Ehebruch auf?! Das Se1 eustathianısch un des-
halb 3e]1 dıeser auf dem Konzil VON (rangra verurteilt worden! In
fus findet E1 dıe stoische Apathıe. fus 39 lehnt ab, weil
hıer den Mönchen verboten wird, noch irgendwelche (+emeinschaft
nıt ihren Kiltern haben SO STO sich immer wıeder der
severıtas der regulae, die aber 1ın Wahrheit nıchts anderes ist als
Entschiedenheıt. Bas ist, e1n Feind jedes Kompromıisses , wıe AUS

en Ascetica ohne jeden Z weifel hervorgeht, w1e aber auch seine
Lebensgeschichte zeıgt, VOT allem seine konsequente Aufgabe
einer glänzenden weltlichen Laufbahn und entschlossene Hınwen-
dung ZU Mönchtum, WwW1e auch die Tatsache, daß Mönch blieb
uch als Bischof. Seinen weitgehenden EinfÄuß verdankt nıcht
ZU wenıgsten diesem Zug seiner Persönlichkeit. AÄAuch hat sich
eingehend mıiıt der antıken Philosophie, vornehmlich mıt der Stoa
beschäftigt sodaß jene severıtas gerade des Combefis’ 'T ’heorie
spricht. uch stOLBt sich dieser als Katholik TEeV. I neben
der Schrift keine Autorität anerkannt wird. So wen1g historischen
Blick hat CT, sehr ist Dogmatiker, daß e8s für besser hält,
einem großen Kirchenlehrer eınes oder mehrere selner Hauptwerke
abzusprechen, A ihn elner äres]ıe zeihen. Darum ann
auch nıcht für möglich halten, daß DBas die GHleichheit aller Sün:
den gelehrt haben sollte (brev 293) Selbst (3arnıer der Sons
viel freıer urteilt, ıst ın diıesem Punkt nicht fähıg, iıhn SahzZ
widerlegen , un doch ware es einfach , WeNnNn INa  e} Nur

Vgl ÖO., 1Vgl A, 0 2, 165 115 168 179
Vgl Stählin, ©: 1413 „ seıne Theologıe ıst stark Yon stolschen

und platonischen (zedanken beeindußt“ ; daselbst S, uch Lit.
o Praef.,
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dem (zxeistesheros die Kraft dieses Gedankens zutraunte! Garnier
aber führt A, daß Bas Ja später doch einen Unterschied zwıschen
Sünden gemacht habe; wWas aber nıchts besagt, denn grundsätzlıich
hält unbedingt gerade seinem ursprünglichen Gedanken fest
Im übrigen werden WIr sehen, daß WIr VOonNn Bas aum etiwas Spä-
feres haben können als brev. 293 Was aber Ceillier dagegen
führt, ıst, entweder VO  } Garnier übernommen oder nıchts Beson-
deres. uch A s Argument hat VON diesem übernommen, welches
doch wirklich wenıgsten besagt, daß nämlich Hıeronymus nd
alle die vielen folgenden Zeugen, dıe doch die Regeln gyut wıe
(Combefis gelesen hätten, nıchts Unbasıilianisches ihnen entdeckt
hätten ; als ob damıt für alle Zeiten ausgeschlossen wäre, daß eıner
doch eiwas dergleichen darın entdeckt Sonst aber hat (z+arnier
Combefis ausgezeichnet und nach meıner Ansıcht völlig überzeugend
wıderlegt. Nachdem mıt Combefis die drei ersten Traktate und

ihn dıe beiden libelli de ]Judic10 de]l und de iıde, SOW1e dıe
Moralia als echt, die beiden Jogol asketikoi aber als unecht -
wiesen hat, weıst zunächst m ıt (Combefis nach, daß die beiden
regulae Von demselben erf. stammen müssen, un darauf, daß
dıe regulae und dıe CoMo unmögliıch denselben Verfasser haben
können, und ZWar zeigt 1er ınneren und äußeren Gründen
dıe großen (regensätze zwıschen den beiden Werken iın oft über-
raschender else. Er geht In seinem Beweis Vor 20 Nachdem
zurückgewlesen ist, wWwWas die meısten Theologen bis dahin meınten:
die regulae sowohl als auch die CoMo stammten VoNn demselben
Verfasser, ist Jjetzt die Frage, welche VON beiden von Ba:
stammen. Combefis macht Bas ZU erf. der CoMo., spricht iıhm
aber dıe regulae ab, (4arnıer dagegen macht Bas ZU Verfasser
der beiden regulae, spricht ım aber die CoMo ab Er Argumen-
J1er SO : a) ach den Zeugnissen der Alten mu ß ırgendeine größere
Regel auf Bas zurückgehen; obwohl diese Zeugen Von (Jon-
stitutiones sprechen, ist doch keineswegs sicher , daß S1@e damıiıt
die CoMo. meınen , da dieser Ausdruck eın Überbegriff ıst und
auch die regulae bedeuten kann; C) sicher ist aber, daß ufın den
Ausdruck Constitutiones für dıe regulae gebraucht; enn er tut
Iın der Vorrede ZUr Übersetzung der Kegeln (ähnlich (Jassjan und

Ceillier, Histoire generale des auteurs Sacres et ecclesiastiques
(2 Au£l Parıs 400 S XT
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Justinian). Ergo: Von beiden gehören die regulae dem Bas Dafür
spricht qaußerdem: Die regulae sind bedeutend Uun! seizen eınen
tıefen Denker VOTAUS, die CoMo dagegen sind mittelmäßig. Pho-
tius spricht von den regulae un den anderen Ascetika, schweigt
aber völlig von den CoMo (auch dıes ist sıcher, weil E1° die Regeln
mıt der Zahl der Fragen und Antworten anführt 3) 3 uch andere
zıtieren s1e nıcht und zeıgen dadurch, daß S1e nıchts Achtenswertes
darın fanden. uch die ratıo seribendiı stimmt mıt der sonst ın
den Schriften des Bas üblichen übereın. Den Einwand des (jom-
befis, daß die regulae strenger selen , beseitigt Garnier dadurch,
daß dem bedeutenderen Manne die größere HFreiheit zugesteht,
der, autf seıne orte nıcht 1m einzelnen achtend, DUr das eıne Ziel
hatte, wıe dem Fragenden diene. Dann führt AUS den Ora-
t1ıones des Bas Stellen A, weiche seine Strenge auch sonst zeigen.
Damıt hat die Argumente des Combefis dıesen selbst g-
wendet. Wenn also oll urteilt, daß sich (+arnıers Resultate ıhm
durchweg bestätigt haben, muß ich dem, Was den eil des CoAÄA
betrifit, den ich kenne, dıe beiden Regeln, unbedingt zustimmen.
W as bisher (4arnıer geäußer wurde, dıe oben In der Eın-
leitung mitgeteilten Ausführungen des Petrakakos, ist tatsäch-
ıch ın keiner W eise geejgnet, se1ine Krgebnisse auch NUur irgend wıe

erschüttern. Die Kritik ist Jjetzt darın einıg , daß die CoMo.
nicht von DBas stammen , ebensowenıg W1e die Poenae (dies wird

von Petrakakos zugegeben); 1Ur ob jene dem Eustathios
Von Sebaste zuzuschreiben sınd , wıe dies (Garnıer tuL, ist noch
nicht entschieden. Was er sonst ber das CoA ausführt, hat auch
mır durchweg eingeleuchtet. Ich stimme a ISO unter Berufung auf
oll auch ın diesem Punkt

Diesen Ergebnissen gegenüber ann 1C. die Notwendigkeit eıner
Kritik des SaNZCch CoA., deren Weg oll vorzeichnet, nıcht mehr
einsehen. jel notwendiger erscheint mıiır, irgendwıe ber das Ge-
denene hinauszukommen dadurch, daß INAanNn DU  — dı
Schriıften des COl besonderer Untersuchungen WUr-
dıg t. Denn wenn (4arnıer nachweist, daß die beiden Regeln den-
selben Verf.) haben, und dabei darauf hinweıst , daß ın einzelnen
Regeln der breyv. auf dıe fus verwlesen ıst, seizt dabeı still-

Bibliotheca, cod 191 a. O., 151
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schweigend VOraus, daß jede der beiden Regeln in sich eine eC-
schlossene Einheit sSe1 Wiıe aber, WwWenn uu eıne Spezilaluntersuchung
ergäbe, daß jene brev.-Regeln , welche sich auft dıe fus beziehen,
ein selbständıges Dasein haben, daß S1IE 1Ur für sich selbst be-
ZEUSCH, später IS die fus. sein ? Wie aber, wenn S1e SOSar alg
unecht erwıesen würden? Dann Mu (+arniıers Argument ın nıchts
zergehen! Ahnlich würden Finzeluntersuchungen auch der anderen
'Teile des CoAÄA mehr Klarheıt bringen ; Zi. würde eine eingehende
Untersuchung der Moralia welche Morison mıt Recht als Gospel
Ethies bezeichnet hat, weil 1E e]ne normatıve Ethik auf evangell-
scher Grundlage darstellen, die S1IC  h weniger die Mönche, qals
die Gesamtchristenheıt, VOT allem aber den Klerus wendet
SOWI1e deren Vergleichung mıt der ın den Kegeln und den beıden
10201 asketikol ZU Ausdruck kommenden Mönchsethik unNns erst
wirklich die innere Verwandtschaft und darum Zusammengehörıig-
keit der Asketika ZU KErscheinung bringen. Zugleich aber würde
uUuNSs diese Vergleichung einen Einblick ın die Kntwicklung des Bas
geben und zeigen, ın welchem aße auch als Bischof Mönch
geblieben ist Damit seftze ich selbst schon mıt ardenhewer ? die
Moralıia nach 370 Das ist aber Sal nıcht die Meinung vieler
Gelehrter. Vielleicht würde auch diese Frage dann entschieden
werden können.

Rufins Übersetzung.
Wenn auch die beiden KRegeln nıcht LUr VvVon Hıeronymus, KRufin,

Cassıan, Sozomen0s, Justinıan, Photios, Duldas, Nikephoros un
eın Jahrtausend später vVvon Ducaeus, Baron1us, Tillemont,

Dupin und Natalis Alexander, sondern auch VON den meılısten
NeCUeEerenN Gelehrten {ür ecbt gehalten werden, ist doch gerade

A, O:, 2) A O:, x 149
Zweifel drückt AaUuSs Schubert A, O D(0, nachdem hin-

gewlesen hat uf das e Verhältnis zwıischen Das. und KEustathios von Sebaste :
Daner „ 18 nıcht verwunderlıch, daß manche bald meınten (Soz. ILL, 14, ö1),
uch dıe asketische Schriftstellerei des Bas gehöre ın Wahrheıt dem Kustathios,
eine Meinung, die, Wenn nıcht 5092 buchstäbhlich ın bezug anf bestimmte, dem
Bas zugeschriebene Stücke WIe die CoMo. , doch sıcher ın bezug auf G(e18t
und Inhalt der Asketika, weıithin ‚AUEAN ULEr Kıne Behauptung, dıe
möglıch aufgestellt werden darf, weil S1e unnötig einen großen Geist von einem
wenliger bedeutenden abhängig macht. Im übrigen ann INnan sıch aum ‚>

bestimmter ausdrücken, alg hler getan ist.
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VonNn den letzteren mmMm wieder die Vermutung ausgesprochen
worden, daß nıcht alle Regeln echt vielmehr ec1inN g..
licher Kern durch späftere Zusätze erweıtert SsSCcCIH könnte So urteilt
Moeller Die beiden SECINEN Namen tragenden Mönchsregeln gehen
sicher autf die VO  - ıiıhm gegebenen, den weıtesten Kreisen fort-
wirkenden FKinrichtungen zurück, ohne daß für den Wortlaut qlg
authentisch eingestanden werden ann zuverlässigsten ıst ohl
dıe kürzere Regel alg SeCc1MN Werk anzusehen i£ Zöckler ‚„ Keine
der unter SCINECLN Namen überlieferten dreı ® Regeln annn 388 heu
tıgen W ortlaut von ıhm herrühren.‘“ ıch wundert NUr, WIC 1Inan

derartıges sicher behaupten ann ohne Nachweıs auch
NUur versucht haben Fın oberflächlicher Einblick cie Regeln
annn doch wirklich nıicht ZCHNUSCH , ıhnen dıe Unversehrtheit ab-
zusprechen, höchstens, diese ZU bezweiıfeln so beschränkt sich denn
auch Krüger * be1 sSeE1iNer Feststellung der Echtheit der Regeln aut
die WFrage Parenthese 297 ob auch der vorliegenden Be-
arbeitung L Völlig unbegreiflich 1st I1r dagegen, WI1e V acant-
Mangenot Dietionnaıire de Theologiıe Catholique miıt größter
Sicherheit ausführen können Les regles de Saın Basıle recurent
dans la su1ıte de nombreuses addıtıons Q Uul, S4Nns modıfer leur
texte, precıiserent davantage 1a pratique et les completerent pPar
l’adjonetion d’observances nouvelles,“ denn das Folgende ist
doch eın Beweıiıs dafür „Les concıiles ef les patrıarches de (SON-
stantinople ont enrichi de nombreuses observances le COrp>S
des lo1s monastıques de ’Orient Il conviıent de cıter ean le
Jeünier, Nicephore ef Photius. Les abbes de quelques monasteres
celebres fondırent tout methodique Cces elements epars de la
discipline religı1euse orientale, ils eurent SO1N d’expliquer ei cdie
commenter Les EMPSCFCUCS de Byzance, Justinien
particulier, legifererent ouvent POUrLr les o1N€ee5 Un grand
nombre de Cces lo1is et. de ces reglements sont aujourd’hul tombes

Aufl (Freibg 376 Anm In der %9 Aufßl urteilt
Schubert en och bedeutend ınbestimmter
Askese und Mönchtum (2 Aufl Frankf M 286 f
Kr meınt damıt die rexg {us1us tractatae , die TeS brevius Tac und dıe

Constitutione: Monasticae
S. 203

D) (Parıs 456
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desuetude. Les monasteres basıliens ctuels CON-

ervent neaNmOINS C6 (+eben sıch diese Ausführungen
als Versuch einer Vergegenwärtigung der Kntstehung der basıilianı-
schen Kegeln, könnte 1a  b zugeben, daß die Möglichkeit durch-
AUS nıcht Von der and welsen ıst, daß die Mönche des Ba-
sıllaner-Ordens ın dem Bestreben, alle ihre Ddatzungen auf Bas
zurückzuführen, das CoA 1m allgemeinen und die kKegulae 1m be-
sonderen mıt der Zeieit och bedeutend erweıtert haben ber ohne
eıine SCHAUC Untersuchung der einzelnen Stücke darf INa  } hier
nıchts behaupten. Ganz andere Bedeutung hat, WAas oll schreiıibt 1+
‚„„Bel den reS Ter TAaC könnte der losen AÄAneinander-
reihung der Verdacht eher berechtigt seın, daß hier Ursprüngliches
und Späteres miıteinander versetzt sel, und diese Vermutung MC
wınnt eıne gEW1SSE Handhabe durch die handschriftliche Notiz, die
(+arnier 4192 (nach der ersten Aufl.) zwıschen OJITC un OTNE mıiıt-
teuit “"Hwc TOUTOUV UOVOV ELYE TO 7  S TOU 11I6vtOov XOULOÜEV (AVTL-
YoQDOVY Ta EMEENS XC KEDALALO Xal Ta EITLTLULG, EX UNS SLPAOU TNS
(17TO TINS Kaı0a08las MO O00ETEVN. Indessen hat schon (+arnier auf dıe
C D° (LILL, 98 ff.) hingewlesen , die sich WI1e eın erster Entwurf
ausnımmt und den Hauptbestand als echt sichert. Die Möglich-
keıt, daß dem hlierdurch Gedeckten 1MmM Laufe der Zeit
Von anderen Zusätze gemacht sınd, äßt sıch nıcht bestreiten :
aber AaUus ıinneren Gründen ausscheiden ann Man, soviel ich sehe,
nichts: Die Art der Definition, der Beweisführung, der Schriftver-
wertung ıst überall gut basılianisch. Jedenfalls ıst, 1er ohne eine
Untersuchung der handschriftlichen Überlieferung nıicht Uu-
kommen.“ Wır werden unSs mıt diesen Ausführungen och bis 1Ns
einzelnste auseinanderzusetzen haben ber iıch möchte sofort die
Frage aufiwerfen: Sollte INa  =] nıcht doch och bedeutend klarer
sehen können, Ja ein1germaßen sıcheren Krgebnissen kommen,
auch ohne ıne Untersuchung der Handschriften ? Genügt hier
nıcht schon der i1nweils auf die Tatsache, daß bereits eiwa Jahre
nach dem ode des Bas eine Übertragung der Regeln 1Ns Latei-
nısche stattfand, welche uns och erhalten ist und eine bedeutend
geringere Zahl von XEAÄAALE bietet‘? Allerdings verbaut mMa sich
VON vornherein den sich hiıer öffnenden Weg, WECnNN . man miıt her-

A, O: 157
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I)zömmlicher Sicherheit urteilt Die Regeln des Bas „wurden Von

Rufın freıer Bearbeıtung 105 Lateinische übersetzt‘“ 1
Das CEINZISC, W 4S INan ohne eiINe ZENAUC Untersuchung der ufin-
schen Übersetzung ann hat Bardenhewer ausgesprochen
„Rufin Von Aquileja 11 des Basılius Institutiones Monastıcae 108

Lateinische übersetzt haben (Hıst ecel 11 9) und och ETr-

haltene UÜbersetzung erweıst sich als C1Ne Zusammenfassung der
längeren und kürzeren Bas Regeln Ner Regel
203 Fragen und Antworten.“ 2 Diese Feststellung aber muß uns

stutzıg machen und den Antrieb geben, dieser 'Tatsache durch eiNe

ZCNAUC Vergleichung der Rufinschen Übersetzung mıi
dem gyriechischen Original auf den Grund gehen Und
tatsächlich ıefert eiNe solche Untersuchung überraschende KEr-
gebnısse

Zunächst der eın äaußerliche Befund des Vergleichs Aus
den 55 fus 313 brev 368 Regeln des Bas hat utin
Komplex von 203 Kegeln übersetzt un ZWar

vVvVon den fus 1 fehlen 38
Von den brev U1 fehlen 1929

2058 160
azu EINE, dıe Original niırgends

finden 1st

209

1) So Stählin 1409 AÄAnm och el dogmatischer 1st das
Urteil von Schanz Gesch TO.:  B Lit (München 415
„KRuf bot S16 umgearbeıiteter Worm , indem Katechismus AdUus ihnen
machte.6 Wiıe dıeser Behauptung ommt, 1st Ü1Tr unerfindlich. Mißrverständ-
lıch ist. uch M Heimbuchers Bemerkung (Die Orden und Kongregationen
der kath. Kirche, Aufl Paderborn 1907, 123 Anm 1 Schon Ruf. VeEeTI-
anstaltete e1IiNe®e Iateinische Bearbeitung der beiden Regeln, welche

KRegel 203 Fregen un Antworten zusammenz0g.“* Vgl uch Petra-
kakos 1592 Anm ©  > ZTOU Povapivovu EXITOVNGELOC UVO7LI-

LLLN, QOUTLWC E171ELV UMETKQOCXOLS TWV 00wv
141 doch hat derselbe S  e 143 mıt dem Ausdruck

‚, dıe auszüglıche Übersetzung der beiden Regeln “ wieder wWIe dıe anderen 1e1
1e1 behauptet So wird uch dıe ‚ben angeführte Äussarve dasselbe INeinen
Damit steht ber fest, daß nırgends der Literatur uch 1U 1106

Ahnung VO dem wahren Sachverhalt finden i1st Schon deshalb
mußte diese Übersetzung endlıch el1umal untersucht werden.
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Diese Zahl erg1bt sıch daraus, daß

ın Ruf. enthalten sind fus y) S 6,
297 27 27 397 27 16 —17
27 297 27 27 27 22—23,

qalso STa KRegeln Ruf. HNUur hietet. Darum enthält se1INeE „KHegel“
S19 209 1Ur 203 Fragen und Antworten.

Wıe kommt S NUun, daß eine viel geringere Zahl VO

Kegeln bietet ? Wie uUuNnseTe Zıitate AUuS der Literatur zeıgen, Wr
1n  ] bisher der Ansicht, Rufin habe die kKegeln des Bas freı be-
arbeitet. Dies dachte INa sich ohl eiwa S! daß S1IEe sach-
iıch geordnet und dabei Übereinstimmendes ZU  mMen-

gearbeitet und Unwichtiges weggelassen habe Unsere
1m Folgenden darzulegende Untersuchung aber wird ergeben, daß

weder durchweg sachlich geordnet, och alles Übereinstimmende
zusammengearbeitet hat Ob überhaupt eLIwas weggelassen hat,
können WITr nıcht entscheiden ; unwichtig ist aber durchaus nıicht
alles, Was e  9 oft ist vielmehr das Gegenteil der all

Wir suchen zunächst festzustellen, ob eiwas D  \
rd ei 2i Dazu untersuchen WIr folgende Tabelle, die unNns der

Vergleich geliefert hat
Tabelle

Ru fus. Reıhe nf. TEeVY Reihe Ruf. TEeVr. Reihe

—6
4.1 24”1 288 492 ”5

> 89
9Q

158
”5 159 O D DOOO XN

191
17 A 126ä  10  15  16  19 O8 30

9 192N 5 S O S NC O — DA 6 51 193
31 1587TEeV 194 d

188 31
1* 3 1589

114 » 55 32
157 3 ° 195

160 57 196
3 161 197

F{ 3 16% 33
163 . 20 C606 34

281 3 61
Krklärung dieser Chiffrierung olg 184£.
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Ruf. TEeV kReihe uf TEeV. Reıihe uf. TEeV ii.eihe
62 198 110 79 157 243

111 148 155 44
1153 11% 149 159 55
116 113 150 2 160 215

114 203 161 216
67 11 115 170 1692 245

118 116 171 163 DA
119 144 164

118 1635 246
{i1 119 166 247
2 120 167 218

41 121 289  46 165 248
1292 169 219

7E 123 16  v 170 249ROR DD O 1924 04 171 ”R()
44 164 125 205 172 251

165 126 206 1(3 259 G3 03. fer) S55 H ©
127 E 207 D> [ ([> T[> 174 H)
A0 128 ( 3> 14{5 57

129 176 123191 D  c} 130 151 Kr 1407
199 131 1592 178 18 3
166 139 153 1(9 221

S89 167{ 133 199 180 979
200 134 179 1581
97  v 135 239 182

1928 1536 08 183
8 129 137 14 1584

130 138 209 155 101
G1 131 139 240 186

139 140 241
93

187 179
153 141 155 62
135 1492 49 189

G 168 143 210 190)
134 144 3! 191 1892

97 136 2  2
EN EN E SN CII SN

145 51 9  e} 105
US 100 146 5 193
99 147 Hs D OO ©C 194 105

100 169 145 ”8W) 195
101 141 149 11 196
102 14° 150 174 197 108
103 143 I7 DaT 198 109
104 144 1592 219 199 110
105 145 153 213 200 299
106 146 154 201 131 -“ S A
107 B N CI CI E G  2  AJ 155 175 202 275
108 201 156 176 203 2'(4
109 202 ETa  ME ET

Wır ersehen daraus Wolgendes:
Die fu s.- Regeln sind TE bıs res übersetzt, der est fehlt

Von den übernommenen sınd einige zusammengefaßt, die sachlich
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zuelınander gehören und 1mMm Original aufeinander folgen. WHerner
fehlen die Regeln 11, 12 —14, 15 und

A Von den brev.- Regeln sind verschiedene AUS ihrem ursprüng-
lichen Zusammenhang und anderen gestellt, die sach-
ıch Ahnliches behandeln.

Diese „sachliche Urdnung“ ıst ın keiner Weise systematısch
durchgeführt.

Damit diıes klar wiırd , folgt e1IN Inhaltsverzeichnis der
Rufinschen Basilıus-Regeln:

egula Tabelle 11
ban  m Das Lıebesgebot Hs und se1Ne@ Erfüllung
S  SC Notwendigkeit des Zusammenlebens und der Kntsagung
657 Kintrıtt 21
8 nthaltsamkeiıt 13]

Autorität der chrıft
13—14 eN0rsam 4] und Dienst
15 Das Selbstbewußtsein des Vorstehers
16—  n Sünde 5J, Beıchte 16]| und uße
DU Z33 eTZ1C 13 ] anf Besıtz und Verwandtschafi
34— 35 (+edanken / 5]
36 39 Lıe esS Yyemelinschaft 11
A.() Zungens ünden 15
46— 47 153 [5] (und Sanftmut)
485 —49 gula 15
50— 54 trıstıtaa 15

acedia 15
56— 60 (vana) y lorıa [5]
61— 62 superbla [5
63 (vana) gylorıa [5)
64— 65 ((+8horsam 14|
66 41 acedia 15

Streitsucht 15 ]
15—76 Ungehorsam [5]

(9 FTA 5} (und rechter Richter-Sinn)
S6 Gehorsam 4]

87 (jäste (Hospitanten !)
88 —99 nthaltsamkeiıt [3

1:00=S107 Arbeit 17]
108— 1160 G(Üebet ınd Konzentration
111— 115 Kellermeister a

Sachlich Zusammcnhängendes 18% m1% gleicher Zahl bezeichnet, ohne daß diese
Zahlen etLwas m1T denen der eTrsten tun en.
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regula:
1in Z=193 Belc  rage [6]
TI AZDI2G Der heilige (Je18t
126—129 NEhaltsamkeıt 131
130—132 Arbeiıit 17
133—134 Profanes und eilig’es KEssen
135 Der yute Schatz
136-—137 Schweıigen
138—140 Wandel 1ın Gottesfurcht
141 avarıtıa 15
42— 144 uxXurlıla 15
145 Was heilit Raka
146 an a y]0or1a [5]

—1458 Reimbheit
149 —150 Rechte ellung ZUr Sünde und Gottes (x+eboten
151—156 16 11|
157—159 II R3
160— 168 Friedliche Kındes-Gesinnung
169 Dankbarkeit
170171 4as Heılıge
TU LA Asketische Fragen 13] (u A, Verkehr m ıt

Schwestern 8])
175—191 eichtfragen 16]
192 FL 2 und Arbeıt 17]
193— 195 Buß- un f  6 1chtfragen 6!
196 1U 12} und Cchulden
197— 201 Verkehr mı1 chwestern 18]
”02 Der 4atan
203 Vor der Welt e1ın Tor!
Wenn 1NAanNn diese beiden 'Tabellen vergleicht, zeigt sıch, daß

hbe] ufin die Möglichkeit geschaffen ıst, Kapıtel AUS den verschie-
ensten 'Teilen der TEeV. unfier einem sachlichen Gesichtspunkt
zusammenzufassen, weıl S1e hintereinander geordnet hat (so
Ruf 40—— 63 Siünde TeV. 23, 24, 2D, 26, 27, 2Ö, 29, 19l 126, DU,
192, 193, 194, 1, ö8, 32, 195, 196, 197, ö9, 4, 3d; 198; 363 oder
Ruf. SO0— 86 Grehorsam ; oder Ruf. 175—191 Beichtfragen a.)
IS ist; 2lso offenbar, daß Ruf. hier sachlıch geordnet hat

ber hat 1es nıcht durchgeführt ? Tab erweckt
doch gewıiß nicht den Eindruck eıner systematısch aufgebauten
Mönchsregel, und doch zeıgt die gleichartige Bezifferung gyleicher
Inhalte, daß INa durch eiıne wirklich durchgeführte sachliche Ord-
NUung den Stoff hätte gut zusammenfassen können. Dies ist sehr

Zeitschr. Kı- ÄLIV, YVYII
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auffallend. Wenn der Übersetzer die Absicht hatte, den Stoff
ordnen, hat nıcht durchweg getan ? KErgab sich dıes
einfach AUS einem nexakten Verfahren, oder bestimmte
Absichten, oder äßt sich sonst eın Schluß daraus ziehen ? Um

dıese Fragen entscheiden, mussen WIr versuchen, dem EFTınzıp
seiıner Ordnung auf die pur kommen.

Wenn WITr dazu Tab verfolgen, sehen Wir, daß Ruf. be1ı der

Übersetzung der fus der Reihenfolge des ÖOriginals gefolgt ist
Da auch dıe brev. mıiıt beginnt, dürfen WITr annehmen,
daß dıe Absıcht hatte , be1 diesen Regeln ebenso vorzugehen,
ann aber irgendwıe von dıiıesem Vorsatz abgebracht wurde. Wo-
durch? Wenn WITLr un iragen, hinter brev. 114 bringt,

erkennen WIr, da VOo unbedingten (+ehorsam gegenüber
der Schrift redet und 114 ZUr Regel des (+e@horsams die Überein-
stimmung e]ınes Befehls mıt dem (+ebot des Herrn macht, daß

114 als sachlich gehörıg hinter dieses gestellt haben wırd
Das folgende 157 nNnun handelt Von der unveränderten Richtung des
Sinnes auf ott und weıter 08 VON der Orijentierung der Befehle
des Vorgesetzen dem 1n der Schrift offenbarten Wiıllen Gottes;
ohne Z weifel stehen auch diese YFragen AaUS demselben Grund
dıeser Stelle. Merkwürdigerweıse folgt aber 1009801 wieder dıe nach

ordnungsgemäße Folge 3y und ©& muß ausgefallen se1n, denn
es steht sonst nırgends). 1so hat sich doch wıleder die Reihen-
folge des Originals gehalten un die anderen Hragen NUur Au  N

ordnungstechnischen (+ründen eingeschoben. eht 1es weiter ?
Ja; enn folgt TeV. 6, aber dazwischen ist 287 eingeschoben :
Kıs handelt W1e die vorıge Frage Vvon der uße Hinter steht
auffallenderweıse 285 und 289, also die Wortsetzung des VOr ein-

geschobenen 087 Hat er sich denn auch diese Reihenfolge SO
halten ? Eigenartig! Jetzt kommt 9 dıe Fortsetzung VO  } den
vorhin eingeschobenen Berücksichtigt enn auch dıese Reihen-
folge ? Merkwürdig! Jetzt folgt die Fortsetzung des vorhin einge-
schobenen 157 mıt 158 und 159 Iso auch diese Reihenfolge ?
Wiır verfolgen die Zahlen weıter und entdecken tatsächlich zehn
Reihen später 160—163 Inzwischen wurde wıieder der erste Faden
aufgenommen und durch Einschübe NneVLu ANZCESPONNECN, Wır gehen
diesen Spuren weıter nach und verfolgen unter Markierung durch
verschiedene Zahlen die einzelnen Reihen: tatsächlich hat Ruf.
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vonxn allen der ersten Zıeıt eingeschobenen Hragen die weıtere

Reihenfolge berücksichtigt. Wiıe erklärt sich diese merkwürdigeS
Tatsache? Vielleicht Kır hat A dem Hauptfaden des Origmals
festgehalten denn es folgen Jä. wirklich ach Q WeNnNn auch

großen Abständen, un aber entsprechender Stelle
sachlich hierher Gehöriges schon jetz eingeschoben, obwohl
Original erst später kam Um QaDer Nnu trotzdem bei der Reihen-
olge des Originals bleiben , hielt sıch auch bei den einmal
eingeschobenen Hragen ihren Zusammenhang und 1eß die ort-
setzung folgen, sobald sich eiNe Gelegenheit 2zu bot So hätte Gr

mehrere WFäden beharrliıch verfolgt und kunstvoll ineinander gefloch-
ten Daß dieses Verfahren möglich 1st davon habe 1C. mich durch
E1N Kxperiment überzeugt Man ann dies nachprüfen, indem inNa.  -

sich als Ruf fühlt und sıch Komplex Vvon 368 Zahlen VOFTI-

nımmt dıe 109828  - unfer Auslassung SaNZCch Anzahl der
vermuteten e1ISe ordnen versucht Dabei mMu INa aber jede
Nneu eingeschobene Zahl mıiıt ihrem YaNzch Anhang durch eiNe be-
sondere Farbe markieren Diese Hilfskonstruktion zeıg% uns, daß
Ruf der oben gezeichneten Weıise verfahren sein ann S1e
ze1g auch Sar nichts Auffallendes 181 daß die einzelnen
Fragen plötzlich abreißen Denn das geschieht dem Augenblick

der Ordner beı der Verfolgung des betreifenden Fadens
e1iNe Hrage kam, die bereıts mıiıt ıhrem SaNZCch Anhang als
Faden orWESSCHOMIMECN worden War Sollte uf tatsächlich

erfahren SCIN , müßte sich ‚„Regel“ lauter
sammenhängende Zahlenreihen auflösen lassen, W I6 Inan Zopf

verschiedenen Stränge uflöst Dies gelingt enn auch
zwanglos, und WILr erhalten eun Stränge, welche auf 'Tab Ver-

schieden numerıert siınd (KEinige WEN1ISC Zahlen Jeiben übrig; S1e

wurden ZanZz AaAUS ihren Zusammenhängen herausgerıssen Sie sind
fett gedruckt worden Der Pfeil deutet « daß S1e selbständig
diesen Stellen eingeschoben wurden. ) ber diese Tatsache ist eın
Be W 6IS dafür, daß Ruf wirklich verfahren 1st Anderseits annn
1NAan auffallenden 'Tatbestand nıcht einfach mıt unexaktem
Verfahren erklären Außerdem ist dıe Verflechtung der Reıiıhen
keiner Weise unexakt sondern Gegenteil kunstvoll daß hier
C1iInH tieferer Grund vorliegen muß Ks bleibt also die Frage
Woraus erklärt sich die merkwürdige Tatsache, daß der ber-

2#
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geizer be1 sge1lner sachlichen Ordnung C  C verfolgte

die eingeschobenen Fragen mıt iıhrem SAaNZEN Anhang
herübernahm

and er vielleicht bereıts sachlıche Zusammenhänge VOr,
dıie berücksichtigen wollte? W ır untersuchen dıe HNeUnN Reihen
auf ıbren Inhalt und finden tatsächlıch, A  C 1n
geschlossenen sachlichen Zusammenhang aufweist.
o erhalten WIr: eine erste Buß-Reihe 1); eine (+ehorsams-Reihe 2),
eıne erste Gesinnungs - Reihe 3), eıne Vorsteher - Reihe 4), eıine
zweıte Buß-Reihe 5); eıne Besiıtz-Reihe 6), eine zweiıte (GGesinnungs-
Reihe 7), eine ünden-Reihe (8) un eiNe exegetische oder Schrift-
Reihe (9) Nun erhebt sıch die Frage: Hat erst Ruft: diese
Zusammenhänge geschaffen durch Ausscheiden der fehlen-
den Fragen, oder lagen ihm diese schon or? Wäre das
erstere der Fall, dann müßten dıie fehlenden Fragen die Zusammen-
hänge 1mMm Original zerreıißen. Eine Untersuchung derselben erg1bt
aber, daß weıtaus dıe meısten von iıhnen durchaus ın dıe Zusam-
menhänge PasscCH, und viele Von ihnen waren sicher auch für Ruf
wertvoll SCWESCH: 1ın der Buß-Reihe u. die Frage ach (+e-
wißheit der Sündenvergebung (12) und die ach Überwachung der
Sünder (19); ı1n der Vorsteher - Reihe die Frage nach der and-
lungsfreiheit der Vorsteher bei Neuaufnahmen und nach der
Zurückhaltung derer , die austreten wollen (102); oder 1ın der
Sünden - Reihe die Frage nach der Notlüge (76) Zum
mındesten S1e bedeutender als andere, die aufnahm,
die Frage ach dem Wort Raka ("’1>) „Was ist zeıtliche Sorge ?“
(88), 29  1€ ist der beschaffen , der den Strafenden aufge-
bracht ist 7 ““ Anderseits sind In den Reıihen des Ruf.
miıindestens drei Fragen, die NUur schwer ın den Zusammenhang
einzuordnen sınd : 1n der ersten Gesinnungs-Reihe die Frage ach
einem Unterschied ıIn der Behandlung der mehr oder wenıger Gutes
Wirkenden (1 (0); ın der zweıten Gesinnungs-Reihe eıne ähnliche
Frage und In der Gehorsams - Reihe die Frage nach der
Unmöglichkeit, nicht ZOrNıg werden (12); iın der zweıten (+e-
sınnungs-Reihe finden sich zWel, die mıt dem besten W ıllen
nicht einzuordnen Sind.: ber dıe Notwendigkeit des Schweigens

und ehrsamer Kleidung Warum hat denn Ruf. diese
Fragen nicht mıt ausgeschieden, WeLn die anderen wegließ,
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dıie Sachreıihen herzustellen ? ber dıes ist ach dem Ergebnis
uUunNserer etzten Untersuchung einfach unmöglich; denn w1e gollte

diese Ordnung anders hergestellt haben, WeNnNn nıcht durch die

eglassungen ? Diese passch aber Z größten Teıl In dıe Ziu-
sammenhänge. Iso fand Ruf. dıe sachlıch geordneten Reihen
schon VO Wır werden 1m Hauptteil dieser Untersuchung dıe

Konsequenzen für den Aufbau der brev. AUS diıesem Krgebnis ziehen.
Hür Jetzt interessjert uns dies: Wenn Ruf. auch diese sachlichen
Zusammenhänge schon vorfand, äßt sich doch daraus se1n merk-
würdiges Ordnungsverfahren nıcht erklären, weil es eın Unding
‚ g]lauben, daß diese Zusammenhänge berücksichtigte,
indem s1e zerrı1ß. Denn tatsächlich Wr die Sachordnung vorher
größer als nachher. uch hätte CT, wWenNnn wirklich ıe sachlichen
Zusammenhänge erkannte, keinen Grund mehr ZU Ordnen gehabt.
Eır haft S1e aber doch berücksichtigt! 1so muß es SCWECSCH
sein, daß ıhm ZWar diese Ketten vorlagen, daß aber ihren sach-
lichen Zusammenhang nicht erkannte. Dann mussen s]ıe aber einen
anderen ıhm erkenntlichen, also ohl außeren Zusammenhang ZC-
habt haben Das heißt aber: Kıs werden ihm nıcht Nnur diıe zZWweı
„Regeln“ fus und brev. vorgelegen haben, sondern eıne Ö
Anzahl VO Regel-Gruppen, Von denen eıne die fus
sıch durch ihre philosophische, ausführliche Art derart Von den
anderen unterschied, daß S1e zuerst wiedergab vielleicht stand
S1e auch schon iın se1ner Vorlage erster Stelle ! Die anderen
aber flocht kunstvoll ineinander, indem S1e sachlich ordnen
suchte. Nur ist verständlich, sıch nıcht scheute, 198001

dieser Ordnung wiıllen ıhm vorliegende Zusammenhänge ZeT-

reißen ; beobachtete ]Ja ihre Reihenfolge einfach, indem die
KExemplare nebeneinander liegen hatte un! inel1nander arbeitete.
Dies ergab sich qIs0 ZaNZz VON selbst. Wiıe diese einzelnen Regel-
Gruppen entstanden sınd, wiıird 1m Abschnitt 11 dieser Untersuchung
dargestellt werden.

Es bleibt UNnSs noch übrig, das bei Ruf. fehlende Gut
untersuchen ; vielleicht äßt sich erkennen, ob wegließ, oder
ob es ihm och Sal nıcht vorlag. Da Ruf. ach Krüger unmittel-
bar ach seiner Rückkehr AUuS dem Orient, also eiwa 398,
aber aum 20 Jahre ach dem ode des DBas (T 379), dessen Regeln

RE®S XVIIL, 199
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1Ns Lateinische übertrug so erscheint CS durchaus möglıich, daß
ihm eine ursprünglichere Form vorgelegen hat als die uUunXns heute
überlieferte ; zumal, WEnnn Nan bedenkt, daß S1e dıie kKegeln des
morgenländischen Mönchtums wurden, un!: welche Krweiterungen
dıe Regeln des Abendlandes erfahren haben Da U  - die Späteren
sehr ohl Gründe allerlei Ziusätzen hatten, weıl sich das Mönch-
tum immer weıter entwickeite und mıt der Ausdehnung auf Neue

Länder auch immer cue Fragen auftaunchten, ware dıese Mög-
lichkeit annn sehr wahrscheinlich geworden, WeNn sich bei Ruf.
keine besonderen f  C  @  - feststellen ließen.
Denn weil Ruf. bei seınen anderen Übersetzungen ZWar „eıne wOrt-
liche Wiedergabe des Originals nırgends angestrebt haben
scheint‘“ ?, vielmehr be] der Übersetzung des Örigenes große
Streichungen vornahm, aber dafür dogmatische Gründe hatte, W1e

selbst ın seinem Vorwort ZUTC Übersetzung der Apologie des
Pamphilus unfier dem Titel de adulteratione librorum Örigen1s EeY-

kennen Jäßt, und anderseits, keine (xründe hatte, auch keine
Streichungen vornahm muüßten sıch doch Gründe ırgend welcher
Art für seıne Auslassungen finden lassen. Nun zxönnte I1a darauf
hınweisen, daß J2 offensichtlich verschiedene Fragen ZUSam  ©  -

gearbeitet hat (8 Tab P ohl dıe Regel verkürzen ; das
( doch eın ausreichender Grund aqauch für Auslassungen. Dazu
ıst Sagch , daß jene Zusammenfassungen als solche noch keine
Kürzungstendenz sicher nachweisen, weıl ler ]a NUur Zusammen-
gehöriges, Wa hintereinandersteht, 1n einem Kapitel zusammengefaßt
ist. ber s sind innerhalb derselben tatsächlich Jlängere philoso-
phische Ausführungen gestrichen, eben darum aber mußten dıe
Streichungen vVon SaNZCH Kapiteln auch irgendwie Veranlassung
azu gegeben haben, Tn durch Noppelheit oder unbedeutenden
Inhalt. Nun findet sich aber die erstaunliche Latsache, daß xuf. dann
ZaANZ wichtige Fragen, dıe durchaus gut ın den Zusammenhang

uf dem Kloster Pinetum auf Wunsch des Ahtes Ursatius oder. Ursejus
(vgl Ruf.s Vorrede, SeINE Ep ad UTS P 118 und 1ı8t. cel. Z 920) Er
hat S1e scheinhbar N1C. selbst AaUS dem Orient mitgebracht.

2) Krüger, © 200 ; vgl 168 uch für das WFolgende.
So urteılt Vanl de dSande-Bakhuyzen ber die Übersetzung des Dialogus de

recta tide, daß S1e „ treuer R1 als die andern Bücher des Urigenes, weıl dort
keine Fälschungen vermuten brauchte, dıe Rechtgläubigkeit des Verf.s Z

retten *‘ (Vgl Krüger, A,
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pPassch würden weggelassen und SAUZ nebensächliche und oft YZanz
Iurze Fragen aufgenommen hätte Wenn wirkliıch SEINE Absıcht FC

wäre, kürzen, annn hätte Or ach dem Verfahren mıiıt den fus
ohl die vielen kurzen Hragen der brev. WI1e Ruf. 27, 2  3 30, 325 41, 4.(,
69, D 08, “ entweder weggelassen oder mıt anderen ähnlichen
Inhalts zusammengefaßt und Doppelheiten (wie Ruf. 142 und 144) Ver-

miıeden. Man hat sich bisher se]ne Arbeıt auch ohl gedacht, aber
ıIn ahrheit ist <1e doch wesentlich anders. Eıne
derArt se]lner Übersetzung ze1g uns FWolgendes:

Er kürzt indem ZYatate wegläßt (fus. 7 3, 4)‚ indem
Von ZWel Zataten 1Ur e1Ns anführt (fus 4), Jängere philo-
sophische Krörterungen (fus die Ableitung der Liebe, 1°
vgl auch 19 streicht ÖNMLOVOYOV EOUVU d  L  OOLOCVTOS yonNCEW
HUAS A  >  A1NHAwV), ausgeführte biblische Beispiele (fus. 2), weıtere
Ausführungen irgendwelcher Gedanken (fus. 1, bilder-
reiche Ausführungen (fus L 9 se1Ne Nüchternheit zeigt sich auch
in der Streichung VOonNn ÖL ÜNEOPOANV OÄAVÜOMTLAS 74), durch
Zusammenfassung VOLN Doppelheiten (fus. 19 brev. 75), durch
usammenfassende Wiedergabe (fus. 8), durch Beseitigung
der Überschriften , die VOL den Fragen stehen (fus. I DE 7, 8);

durch Auslassung oder mildernde Zusammenfassung Von roh-
(fus. 49 TeV. 151 ehlen die Worte CWS VwÖÜoOTEDC %AL

XATOAYVWOOEWS AEL0), indem ZWeEel ortie durch e1InNs übersetzt
(brev. 114 QEUKTOS AL BÖEAUKTOS durch exsecrabilis), 12 durch
Vereinfachung einer Satzkonstruktion (brev. 114)

ber ist darın nıcht konsequent. Er äßt anderseıts nicht
UUr dıe meısten Zitate stehen, sondern fügt fus. 16
drejen och eINs hinzu (ähnlich fus 17 zweıen och e1n drittes),
Ja fus bringt da eın Zitat, Bas Sal keins hat
(vgl. 17 19 TEeV. So macht och andere Zusätze TEeV.
105 überläßt Bas dem Vorsteher die Entscheidung, Ruft. x1bt SENAUG
Anwelsungen (ähnlich TEeVr. 111; Bas NUur urteilt: „ Mıt Recht“,
Ruf. aber eine ausführliche Begründung gibt). f11s bringt
alle biblischen Beispiele aqulßer Paulus, 16 2 aber bringt Gr 1e rest-
los, TEeV. 111 hat S1e SOa ber Bas hinaus! Kr macht selb-
ständige Ausführungen mıiıt eıgenen (Gedanken (fus. 9 Er schafft
SOa selbst Doppelheiten , indem {us A eıine größere Aus-

Vgl. die üben genannten.
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führung bringt über den habıtus ordinatus, die sıch stark brev. 210
anschließt (ähnlich bringt TEeY. einen Zusatz, der eigentlich

überflüssıg macht, trotzdem übersetzt auch dıese Frage).
uch bei fus 53 ist viel ausführlicher In der Wiedergabe

eines Beispiels, das gyut hätte wegfallen können. Er führt auch
Bılder weıter AUS (fus. das ıld VOoON e1b und Gliedern). Häufig
übersetzt e1in W ort durch ZWE] (brev 114 dLaQ000 mıt dıfferentia
vel dıversıtas, ebenda Aäyabı  C mıt utilia et 1usta vgl auch TeV
Uun! 151) Vor allem aber gestattet 61 sich viele kleine Zusätze
meiıst erläuternder Art (vgl. fus Frage, brev. 151 Frage: ıd
est Ou clamore, als Erklärung maJ]ore VOCC, U, a.)

Die weıtaus größte Masse des 'Textes aber übersetzt WÖrt-
lıch, S WI1e eın freier , selbständiger und sprachgewandter
Kopf wörtlich übersetzt1: Er steht ber seınem Stoff un nımmt
sich daher Freiheiten. Er spricht S' als ob der ert sel (dies
wırd Zı, deutlich durch den Zusatz 1n fus 81 mıiıh]ı NOn Cre-

dıt1s, audıte prophetam !) Für solche Art 27 fr C  v 5

spricht nıcht LUr eine Anzahl Von den obigen Punkten (von den
Kürzungen miıindestens und 1 von den Zusätzen 1 Ö, ( un 9
sondern überhaupt die Widersprüche zwischen den Kürzungen und
Zusätzen, welche jede prinzıpielle Tendenz ausschließen. Dagegen
scheinen die anderen Streichungen dıe TLendenz der Kürzung klar her-
vortreten lassen. Demgegenüber ist aber SaSCH, daß gerade diese
fast Salr nıcht 1n den bre V. entdecken sınd, eine solche Tendenz
aber ın den fu auch nıcht leugnen ıst So bin iıch der Meinung,
daß WITr 1m SanZeN mıiıt freıer, selbständiger Übersetzung
rechnen haben Eine Anzahl Von Beispielen wird dies verdeutlichen.

Daß nıcht kürzen will, erweiıst 7ı die Tatsache, daß
TEeV. 4.9 und hintereinander bringt, obwohl sein kleiner Zusatz
ın überflüssig macht Hier legt eintach freıe Übersetzung
VO  s Ahnlich lıegt B., WEeNnN fus EV  u TN AdLAHOOG OUVNÜELC
CTa übersetzt mıt ın quı1s consuetudıne ın r  Can
conversatıone ECTrMAaNCcNS. Vgl auch {us (:a E Ö& ELG ÄEYEL
Q0%ELOV AL TN TAWOV ELV T 00.06V ÖLÖGOXAÄLG MTOÖS TNV XATOOVwWOLY
TWV NÜOV Si Qqu1s autem dicat sufhcere S11 doctrinam scrıpturae
et Apostolica praecepfia ad emendationem vıtamque

Vgl Luthers Bıbelübersetzung. Kein Mensch wird N, habe die Bibel
Te1 bearbeıtet.



Laun, Dıe beiden Regeln des Basılıus 25

fO da 111. Der erstere Zusatz scheint mMIr die korriglerende
and des Katholiken verrafen , der etztere findet sıch auch
weıter unten ebenda. Brev. 75 hat Salomone für %u 1Ia00Luaıs,
ebenda Schluß übersetzt TO MAOATANOLOV Ö& S  > LL
NAOC TW LEOEUMLC EUOOL CS A V  2 E  v TOOGWITOV TOU £OU AÄEVOVTILaun, Die beiden Regeln des Basilius  25  formandam. Der erstere Zusatz scheint mir die korrigierende  Hand des Katholiken zu verraten, der letztere findet sich auch  weiter unten ebenda. Brev. 75 hat er Salomone für & IIapoıulaıs,  ebenda am Schluß übersetzt er 7ö za0aniıH0L0V Ö& TOVTO Xal  na0d @O "Ieosula eDo0ot TIS Av E& NO000NOV TOD VEoD AEyOLL ...  mit Et tunc merito dicitur ad eam illud quod per Jeremiam  praedictum est a Domino dicente. ...  Trotzdem sind die großen Lücken und Zusammenfassungen in  den fus. auffallend, und wir können dort auch eine kürzende  Tendenz nicht verkennen. Eine solche erweist auch der Zusatz  in fus. 3 ı nach einer größeren Streichung ..  non omnia dicere,  impossibile enim est. Er beruft sich dabei zwar auf Bas., mit dem  er sich identifiziert: ut superius diximus, aber er zeigt doch durch  solche Einschübe, daß er die „kurze“ Darstellung des Bas. bewußt  noch verkürzt hat. Hier finden wir auch den Grund dafür, daß  es sich um große Abschnitte handelt, bei denen viel ausgeführt  wird, was sich zwar schön liest, jedoch praktisch nicht nötig ist.  Aber das begründet doch nur die Kürzung der Abschnitte in sich  und ihre Zusammenziehung ; niemals aber können die großen Lücken  einzig mit der Tendenz zu kürzen erklärt werden! Denn es bleibt  einfach unverständlich, warum die wichtigen $8 14: vom Bruch  des Gelübdes (!!), 24: über die Art des Zusammenlebens und  25ff. über die Pflichten der Vorsteher, die Beichtpflicht (!!), die  Horen (!!) usw. weggeblieben sind, ja warum überhaupt die Über-  setzung der fus. mit reg. 23 abbricht —, wenn wir nicht annehmen,  daß Ruf. eine andere Vorlage benutzt hat, welche noch eine  ursprünglichere Form der Regeln als die uns heute über-  lieferte enthielt. Dies wird noch bestätigt durch einige Beobach-  tungen bei unserer letzten Untersuchung, welche den Gedanken an  eine andere Vorlage unmittelbar nahelegen:  Zunächst finden sich innerhalb der einzelnen Regeln Auslassungen,  welche ebenso rätselhaft sind, wie jene Lücken zwischen ihnen.  Warum fehlen z. B. in dem Satz: „Denn bereit zu sein zum Tode  für Christus und die irdischen Glieder abzutöten und freiwillig  jede Gefahr auf sich zu nehmen für den Namen Christi — das  heißt sein Kreuz auf sich nehmen“ die dem Geist des Mönchtums  besonders entsprechenden Worte: ... »xal to änooonad®s Eyeıv nOoos  ınr zag0doay CwhHr ...? (fus. 6 1). Warum fehlen in fus. 163 beimıt Kit ftunc merıto dıeitur ad ea illud quod PCL Jeremiam
praedictum est Domino dieente.

'T’rotzdem sind die großen Lücken und Zusammenfassungen ın
(* n . auffallend, und W1r können dort auch eıne

Tendenz nıicht verkennen. Eine solche erweıst auch der Zusatz
ın fus. 3 1 ach einer größeren Streichung NO  a} omn1a dicere,
impossibile enım est. Er beruft sıch dabei ZWar auf Bas., mıt dem

sıch identihiziert : ut super1us dixımus, aber zeigt doch durch
solche Kınschübe, daß die „kurze“ Darstellung des Bas bewußt
noch verkürzt hat Hier finden WITr auch den Grund dafür, daß
eSs sıch große Abschnitte handelt, be1 denen 1e] ausgeführt
wird, WAas sıch ZWar schön lıest, jedoch praktisch nıcht nötıg ist.
ber das begründet doch LUr die Kürzung der Abschnitte In sıch
un ihre Zusammenziehung ; nıemals aber können die grolßen Lücken
eINZIS mıit der TLendenz kürzen erklärt werden! Denn es bleibt
einfach unverständlich, dıe wichtigen SS VO. Bruch
des Gelübdes 05 über die Art des Zusammenlebens un!

ber die Pflichten der Vorsteher, die Beichtpflicht CD die
Horen (!7) USW. weggeblieben sınd, J2 überhaupt die ber-
setzung der fus mıt veS abbricht WLn WI1r nıcht annehmen,
daß Ruf. eiıne benutzt hat welche och eine
ursprünglichere Form der Regeln a ls die uUunNns heute über-
jeferte enthielt. Dies wird noch bestätigt durch einıge Beobach-
tungen bei uUunserer etzten Untersuchung, welche den Gedanken
eıne andere Vorlage unmittelbar nahelegen:

Zunächst finden sich innerhalb der einzelnen Regeln Auslassungen,
welche ebenso rätselhaft sınd, WwW1e Jene Lücken zwıschen ihnen.

AaArum fehlen 7ı In dem Satz „Denn bereit se1InN ZU ode
für Christus und die irdischen (+lieder abzutöten und freiwillig
jede Gefahr auf sıch nehmen für den Namen Christi das
heißt sein Kreuz auf sich nehmen‘“ dıe dem Geist des Mönchtums
besonders entsprechenden W orte AL TO ANOOGNAVOS EYEW ITOOS
ıNV TA.Q0UOAV CONV (fus. 1) W arum fehlen ıIn fus bei
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der Aufzählung der Laster der YaAOTNO und der MAOVTOC ? bekämpft
doch SONST dıe gula wıe die luxurıa! W arum sollte Ruf. in

PE die wichtige Ausführung ber die Selbstsüchtigkeit des ein-
Lebens weggelassen haben? Warum in fus. die Stelle,

Bas efiwa ausführt, daß der (Gerechte dadurch unterstüftzt wird,
daß viele ım beistiımmen , weil auf ZzWeler oder dreıjer Zeugen
und eıne Sache besser bestehe, mıt T  ahzZz abweichendem Inn
wiedergegeben haben „Dem Gebet wıird mehr Kırfole verliehen
durch die Kinstimmigkeit einer Menge Von Betern, und durch viele
Personen wırd dıe Größe der Gnade, dıe ın ihnen ıst, iın ank

ott sichtbar“? der sollte ın fus 17{ die ausgezeichnete
Zusammenfassung dessen , Was Bas. unter EYXOATELA versteht, DUr

deswegen weggelassen haben, weil ın dem Abschnitt eigentlich VOommn

Lachen die ede st %7 Dann findet sich auffallenderweise einer
Steile (fus. 3)7 die sachlich übereinstimmend doch miıt anderen
W orten übersetzt ıst , daß INn  - annehmen muß, hier liege eın
anderer ext zugrunde, der Zusatz ut tanquam speculum quoddam
1psum habentes 1d SCMDET ad ıpsum respicıentes, ODUS nostrum
fixo ad 1psum cordis oculo dirıyamus un: eiwas später secundum
hune prospecium OPUS dirıgamus mandatorum eın Gedanke,
der durchaus VO  5 Bas stammen könnte und anderer Stelle auch
ähnlich ausgesprochen ist uch fus un 8 findet sıch sach-
lich vollständige Übereinstimmung, keine Streichung und doch
nıcht wörtlich übereinstimmende Übersetzung. Hier würde M1r die
Erklärung: „Ireıe Übersetzung !“ nıcht genügen Woher kommt
1n fus die merkwürdige Abweichung:
“() Mwüons ÖL TNS UAaXXOAs EV  u Moyses quidem dum continuatıo
VNOTELG al / O N O0E- quadraginta dierum jejunia
ÖOQLUS TOV VOMOV ELE al EOUVU adstıitisset indefectus, di-
LEYOV NKOVOEV KG (1 V  FA ELTIC cıtur Deo merulsse Jeg1s Q Sı-
ACAÄNOALONOL, TO S:  >  >  va l1ıum humano generı deferre.
oder 1n TEeV. bei sonst wörtlicher Übereinstimmung:
“Iorte MAVTL A0Y @ ENAVÄYKES 7), Itaque Oomnı modo NOn QUag
Y 409 ÜE VILOTAOOECÜAaL “aTtTa TNV nobis lieita SUnt, sed QUAE aedl1-
EVTOANV QÜTOV, Y AAAOLS ÖL TV hcant prox1mos debemus,
EVTOÄNV AaUTOD. et nNnon nobis placere, sed prox1-

19010 ad gedificationem.
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(zanz undenkbar scheint es mır, daß fus. 15; das NUur im AÄn-
fang und 1ın eınıgen (Sedanken mıt Ruf. übereinstimmt, von diesem
sollte freı bearbeitet worden se1n, daß OT den gyrößten Teil der
Ausführungen <elbst geschaffen hätte Hier scheint MIr bestimmt
eine frühere Form eıner Bas.-Regel vorzuliegen, die dieser
ann später ausgebaut un modithzıert hat uch daß ın brev. 105
nd x Bas 1Ur mıt einem z5urzen W ort, einmal unter Hinweıis
autf dıe Vorsteher, das andere Mal miıt dem Urteil M Recht‘“
geantworitet und erst Ruf. die volle Antwort hergestellt haben soll,
ıst schon deshalb sehr zweifelhaft, weil Ruf. den Bas dann 2AUS-

gezeichnet kopiert ‚Tedenfalls ist auffallend , daß der
einzıgen Stelle, der 1m griechischen ext och e1in ähnlicher
Hinweis auf dıe V orgesetzten steht, Ruf. diesen exakt wiedergegeben
hat ohne irgendelnen Zusatz:;: un ZWaLr steht diese Frage unmittel-
bar hınter der einen , angeblich Von Ruf. beantworteten , nämlıch
106!! W arum hat denn bei der einen selbständig geantwortet
und bei der anderen nıcht? Niemand weıß e5S.

He diese Beobachtungen, weiche sıch och beliebig vermehren
i1assen scheinen INır auf eine hinzuweısen,
dıe vielleicht wWw1ıe dıe letzte Beobachtung zeigt och Regeln
enthielt, welche später ırgendwıe verloren gingen von jenen dreien
3808 ekannten NUur dıe Antworten, vielleicht Verderbnis
einer Handschrift, da, ZWel davon hintereinanderstehen ; un die
anderseıts viele Von den Kegeln och nıcht enthielt , welche N5

heute als basılianisch überlie;fert s1nd. Darauf scheint uns die Unter-
suchung der Rufinschen Übersetzung mıt Notwendigkeıt hinzu-
welısen. Denn der auffallenden Beobachtungen sind viele, a {S daß
S1e anders auch NUur irgendwıe befriedigend erklärt werden könnten.
Dann müssen die Kegeln aber schon Lebzeiten des Bası-E y 1US ach dem Abendland gekommen sein, da J2 vieles
Von dem be]l Ruf. fehlenden Gut als echt basilianısch nachweisbar
ist. Ruf. haft sıe laut se1lıner Vorrede bei seiner Rückkehr Aaus dem
Orient vorgefunden. Nun bringt Heimbucher dıe Notiz „ J1m Kloster

Sehr auffallend ıst auch die otarke Abweichung der uf. von fus. 15,

hınwelst.
gerade das €.  9 Was ıIn Se1Ner Ausführlıichkeit anf spätere Verhältnisse

So uch die 1n keiner der beiden griechischen Kegeln nachweisbare Ruf.
3) O., 125
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des heiligen arcıan In Neapel sollen S1e och ZULE Zeeit des heiligen
Basıilius eingeführt worden se1ın.“ Er meınt: in der lateinıschen
Übersetzung des Kuf. ; doch 1e8 ist fraglıch, J1 denn, daß Na  =)

dıe Übersetzung viel, viel früher ansetzit; doch ist S1e VOL der Orient-
relıse des Ruf. aum anzunehmen. Jedenfalls ist diese Notiz be-
deutsam , weiıl s1ıe eine T'radıtion wiederspiegelt, ach der schon
eine sehr frühe Horm der Bas.-Regeln ın den Okzident gekommen
se1in soll 1Iso ist es sehr wahrscheinlich , daß Ruf. eıne solche
übersetzt hat Dann bedeutet aber unNnsere Untersuchung der
Rufinschen Übersetzung eınen entscheıdenden Schritt
vorwärts auf dem Weg ZU Feststellung eıner
sprünglıchen Form der Bas.-Regeln. Allerdings ist Ruf.
ein freıer Übersetzer, als daß 12  - allein AUuSs Beobachtungen

seinen Übersetzungswerken sichere Schlüsse ziehen könnte.
ber uUunNseTC Untersuchung hat doch dies eine bis einem höchsten
rad der Wahrscheinlichkeit gebracht: fa
Regeln, welche un vorliıegti, ist nıcht dıe ursprüuüng-
liche; die Vorlage des Ruf. stand der ursprünglichen YWHorm jel
näher. Daß diese die ursprüngliche (+estalt selbst enthalten hätte,

WIr nıcht behaupten. Es genügt uns aber vorläufig,
wısSsen und da WITr unmöglich alle Abweichungen auf Ruf.
selbst zurückführen konnten, steht dies ınwandfireı fest
daß die Bas. - Regeln nıcht auf einmal entstanden sınd , sondern
daß Ssie eine Entwicklung durchgemacht haben, die einer
LZeıt, da schon Exemplare davon verbreiıtet wurden, och nıcht ab-
geschlossen Wr

Wır fassen NUNn die Ergebnisse unserer Untersuchung der ufiın-
schen Übersetzung uUurz Ruf. hat die Regeln des Bas. ın einer
ursprünglıcheren Form, als dıe 198988 heute überlieferte, nıcht pedan-
tisch wörtlich, sondern freı übersetzt. Dabei ist soweıt CSANSCH,
be1 den fus einzelne Kpp zusammenfassen und allzı ausführliche
Kpp kürzen. Die TerYVr. agen ihm nıcht als (*anzes VOT, sondern
ın einzelnen ın sich abgeschlossenen 'Teilen. Diese hat I6

1) eimbucher begründet seıne Notiz nıcht, 180 ist uDSer Schluß auf 1ne
Sondertradıtion hypothetisch.

Vgl. azı die bei Holl, A, 0, 157 zıtierte Notiz ber ein POD-
isches xemplar, welches die TeYV. NUur bıs ”86 enthielt. Davon wird noch ınten
dıe Rede se1N.
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gearbeitet , indem 931e sachlich ordnen versuchte , qg1e dabe]
kunstvoll ineinander verflechtend. In Wahrheit hat dadurch die

Ordnung nıcht verbessert, sondern die schon vorliegenden sachlichen
Zusammenhänge zerrissen , weil s1e ohl nıcht als solche ET-

kannte Daß 1n seınen Frreiheiten weıt NINS, einzelne Regeln
wegzulassen, ist, von ıhm selbst bezeugt 1. Basıliu praeterea Instituta
monachorum : opfantes, S] poterımus e del favor adjuverıt,
plura transferre und äßt sich be1 seiner Yyanzech Art auch nıicht
bestreıten, obwohl WITr keine prinzipiellen Gründe dafür erkennen
konnten Ausgeschlossen ıst aber , daß alle he]l ihm fehlenden

Regeln Voxn iıhm weggelassen wurden, vielmehr hat sicher eıinen

großen eil VO  s ihnen noch Sar nıcht vorgefunden. So entstand
se1n Werk, ZW ar kürzer als dıe beiden Regeln des Bas ZUSAMMCH,
ber ob brauchbarer, das ist sehr fraglich. Ich glaube es nicht
Die iın se]lner Übersetzung 1m Abendland heimisch gewordenen
Bas.-Regeln konnten sich denn auch gegenüber der prägnanteren
und kürzeren Regel Benedikts nıcht behaupten.

Diıe Echtheit der einzelnen Fragen und Antworten
Nachdem UL durch Heranziehung der Rufinschen Übersetzung

gelungen ıst, den größten eil der Bas.-Regeln als echt sichern
denn WAas Sspätestens ZWaNnZıg Jahre ach dem ode des Bas schon
1m Okzident lebte, Ja ohl seınen Lebzeiten orthin kam, das
annn doch miıt größter Wahrscheinlichkeıit als echt angesehen
werden kommen WIr 1U  — ZUrC Untersuchung der Echtheit
der durch ihr Fehlen be1 Ruf. zweifelhaften Regeln. Dieses
nıchtrufinische Gut soll durch eine iınhaltlıche Unter-

suchung gesichtet werden. Dadurch wiırd es uns vielleicht g -
lingen, doch mıt einıger Sicherheit darüber entscheiden , wI1e-
weıt auch das nichtrufinische Material echt basiılianısch ist. Da-
bei leitet uUunNns folgender (GGedanke: Da alles Nichtrufinische schon
Von vornherein 7zweifelhaft basılianisch ıst, genügt Z  1e Ent-

deckung von ırgend etwas Verdächtigem, eine rage Z

mindesten für sekundär, wWenNnnN auch och für basılianisch
halten ; kommen aber mehrere belastende Momente ZUSAaMMCN,
ist. eine Unechtheitserklärung nicht umgehen. Dazu haben WIr

folgende Kriterien:
ist cel. K Z
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Sekundär-basilianisches (zut lıegt VOT, eıne Hrage 1

allgemeınen dem Bas nıcht abgesprochen werden kann, aber a) spätere,
schon entwickeltere Zustände vorausgesetzt sınd, die Formulierung
einer rage auf spätere Anfrage (oder Kontroverse) hinweıst, c) Wieder-
holungen sich finden Als späfter erscheint uns auch alles Legis-
latorisch - Spezialisierte gegenüber dem Paränetisch - Allgemeinen,
e) alles Zusammenfassende, Referierende gegenüber dem Vereinzelten,

alle verwickelteren, philosophischen Ausführungen gegenüber
knappen, sachlichen Darlegungen, o) jede Abschwächung eınes

sprünglichen Rigorismus (denn diesen mMuUusSsen WIr unbedingt dem
Bas zugestehen), aber auch jede Überspitzung einer strengen
Forderung (denn das ist dıe welse Mäßıgung des Bas.).

Unbasilianisches Gut hegt VvOor, a) Widersprüche
zwischen rufinischem und nichtrufinischem Gut, SOWI1e innerhalb des
nichtrufinischen (Gutes finden sınd, eine kraftvolle Synthese
durch schwächlichen Kompromiß rseizt ıst, un: C) keine Be-

ziehung auf die Schrift vorliegt. Überhaupt ist unbasilianıisch jede
Unentschiedenheit, welche nıcht 2aAUuSs der Weisheit stamm(t, und

e) jeder Allgemeinplatz.
Unter Anwendung dieser Kriterien führte mich die dreimal durch-

geführte inhaltliche Untersuchung folgenden > z Eı E aar
Wirklich unbasilianısch scheint MIr vonmn den fus keıne einzıge

Regel Se1IN. Am meısten Schwierigkeiten hat mır Regel A bereıtet,
welche Von den e  C f ıte handelt, denn S1e lıegen
schwere Bedenken VOT: Mıt der Bestimmung, daß auch die VO

Kloster KEntfiernten auf keinen all dıe Gebetszeıten versaumen  n

dürfen, un daß dıe drıtte Stunde die Brüderschaft sich Ver-

ammeln soll HÜV TÜ YWOLV (1  AAÄ0L NOOS E0YC LHEUEQLOMEVOL be-
findet sich diese Regel 1m Widerspruch der rufinıschen TeV 147
welche eın Fernbleiben VOoO gemeiınsamen Gebet zuläßt Cassıan

Zur rascheren Verdeutlichung der Unterschiede zwischen rufinıschen un
nichtrufinischen Fragen sind dıe h ch fettgedruckt.

)I'AQ TNOLS ‘O T EOL TO E0yov TOU XEIA@OLOU, TOU UCVAQELOU, TEOL
&.  A  AA0 TOLOUTOV XOYOLOVUEVOS, V UN PIAON T OOELVAL T 0V X((VOVL INS Wahluwdias
AL n  — MTO000EUXNS, 41 uUNnd Er CNULOUVTAL TNV WUXNV. Andx0ot0ts’ “EXUOTOG 2y

T EXUVTOÜ E0Y@ PUAÄCOOEL TOV I0 L0V XUVOVA, W UELOS 2 OWUCTL, XL CNULOUVTAL
UEV KÜTOG ÜUELINTAS TOU ETLTETUYMEVOU" Xal TO) %OLV EITLBOUAEUOWV XLVOUVEUEL
MEQLOOOTEQWS. “OO7E XTa UEV OLCVOLKV TAÄNDOUTW TO VEYORUUMEVOV TL Adovtec

en

b E
}
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berichtet VO  > der Prım. *  ° Secundum hanc matutinam
canon1ıcam funetionem nOsStro tempore in NOsSTIrO QUOQUE monaster10
primıtus institutam. Darnach seizt Pargoire dıe Entstehung der
rım auf 375—9 und 7, W für eın nıcht VonNn Hieronymus
eingeseiztes palästinensisches Kloster Pachomius hatte, wıe
Schiwietz ® nachgewiesen hat, NUr frühmorgens un abends eine
OÜVTAELS ZU Gebet, und nach (Oassıan noch 1m Jahr-
undert in Ägypten KNu  b diıese beiden Gebetszeıten üblich. Da Bas
und seine Regeln sechr \rasch 1m Orijent bekannt wurden, ware

es erstaunlich, WeLnnNn seine praktische Durchführung der festen (}+e-
betszeıten, zumal auch ihrer exakten biblischen Begründung,
nıcht auch dort eingewirkt hätte Pargoire Schiwiletz un
Grützmacher sefizen die Entstehung der Complet erst bei Benedikt
A und Pleithner Aindet s1e be1 Cassıan, allerdings vielleicht
auch schon be]1 Bas Kr schreibt 8 ber Bas „ Wir treffen l1er
ZU. erstenmal die volle Zahl der kanonischen ages-
zeıten Unbestreitbar sind die nächtliche und dıe Morgen-
offızın, ferner die Lerz, die Dext, dıe Non und Vesper angegeben.
Weniger deutlich werden auch dıe Prım und Complet
bezeugt.“ Meiner Ansicht nach stimmt dies SahnZ für fus 34, aber
darum handelt sich J2 gerade, ob dieses Kp echt ist. Freilich
ann INa  — diese Frage nıcht entscheiden, wıe s Grützmacher
tut, WEnnn nach Zatation dieser AÄAngabe Pleithners fortfährt:
„Kr (Pleithner) beruft sich dabe]l auf Bas resS fus. TAaC S4
Hier findet sich aber dıe TImM un Complet nıcht erwähnt, sondern
S1e wird von Pleithner hınein interpretiert.‘ Dazu ist en.
Tatsache ıst, daß VO Ba NUu. das offizielle Morgen- und Abend-
gebet (Matutın un Vesper), dazu meıst privatım Lerz, Sext und

-  b WAAhROoPTES 2 TALG XuOdLALG UU OV TW K uoti@m@'” E, d& OWUCRTLXÜWS un
D AVEL OJUVÜQRUELV TOLG 204 M OLS, undEv 0L0XOLVEOHFO.

Instit. HIL,
‚„„Prime et. Complies“‘ In Revue d’Hıstoire et. de Litterature relig1euses

(Paris 81
St. Schiwietz, Das morgenländische Mönchtum, Bd (Maınz
Instit. 111, A, 0 S 456
Die Bedeütung Benedıikts Nursıa und seiner Regel (Berlıin 41

AnmWE ASEPODT FT Älteste Gesch des Breviergebets (Kempten ”7
d O., 168

ern n n l E  pn A a l A E
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A n
Non und zuletzt noch 1e Vigilien üblich daß aber WEeLNn

fus echt ist Bas ZU ersten ale sowohl die Matutın wıe
die Vesper ın z Wei Zeiıten gespalten hat bel jener durch
die orfte NOOPVACAYTAS TOYV 00V00V und 00V006; be1 dieser
durch OUUTÄNOWÜELONG UNS A  NMEOGS und UNS VUXTOC AOYOMEVNS.
Offenbar entspricht davon ]Je die erstie den alten Matutin und Vesper,
also müssen dıe übriıgen der Zeeit nach Prım und Complet be-
deuten. Vielleicht aren S1e es nıcht ausgesprochen W1]1e später,
vorhanden S1e auf jeden all Ich se{ize mich damıt ‚„a E N A

MIR IET L l z D
ın Gegensatz den meısten Forschern 2 aber ich kannn den Text
nıcht anders verstehen, wWennN ich ıhm unbefangen gegenübertrete.
Kıs ann sich meıner Ansıcht ach Nnu darum handeln, o b
Kp 70 echt iıst oder nıcht Nun fährt aber Grützmacher ein-
fach tort „Ferner geht aber diese Rezensıon ursprünglich nıcht auf
Basıilius zurück“; dabel verweıst auf seıne frühere Ausführung

die oben 4 VO  w} mM1r zıtierte VaDC Vermutung Moellers qls
Tatsache nımmt und außerdem ausspricht, daß fus un brev. W DA al E a LW
für ZWel verschiedene Rezensionen der „Bas.-Regel“ hält, wodurch
er keine allzu große Kenntnıs dieser beiden Regeln verräft. Schein-
bar kennt NUur Ruf. Das ındert ih aber nıcht, ın der vorhin
VON M1r zıtierten Horm offenbar dıe ganzZCch fus in Bausch und
Bogen für unecht erklären. In den TEeV. aber, VON ihm „kürzere
Rezensıon ““ genannt, sind allerdings keine festen Gebetsstunden
erwähnt. Jedoch rasch äßt sich nıcht entscheiden, ob Bas die
beiden Gebetszeiten schon eingesetzt hat oder nıcht. ach eIN-
gehender, mehrmaliger Prüfung des Sachverhaltes I ann ich miıich
nıcht entschließen , Kp A für unecht erklären, obwohl
ar NSeTIe spätere Krörterung ber den Aufbau der f118s zeigen
wird, daß dieses Kp SahZ isoliert steht und daher be1 der stufen-
welısen Fintstehung der fus. erst sehr Spät angesetzt werden muß

a E

Ich halte es nämlich für Yahz unmöglich, daß Ruf. eın solches
Kapitel gestrichen hätte Darum bin ich dazu gelangt, {us 37 *ür
noch durchaus basilıianısch, aber sekundär halten uX ZWar

Vgl . Baeumer, Gesch des Breviers Freibg. Br Kap nd
des Buches.

Baeumer, . D Anm 71bt l daß be1 Das der Keim der
(>  6 vorhanden 8@1.

3) A, © (8 uch ber Pargo1re). Siehe R
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Aus folgenden ({ründen: Kıs ist echt basilianisch ın Stil (vgl.
schon den Anfang TOU X%VOLOVU Y WOOV Ino00 AX0LOTOV AEVOVTOS,
fängt mehrere Ausführungen Aln , und dıe Hülle der Zitate!) und
Gedanken (vgl- diıe Betonung der Nächstenliebe und überhaupt den
Versuch der Synthese zwıischen ständiger Arbaıt und unaufhörlichem
(+ebet UuSW.) Die Notiz (Jassjans muß eben durch die Aussagen
der basılianıschen Quelle korrigijert werden, soweıt Cassıan allgemein
die Bedeutung seiner TıIımM feststellt. Be1l einer Verallgemeinerung
konnte sich auch der SOoNst xut unterrichtete (lassiıan ırren. Schon
Hiıeronymus bezeugt in seiınem Epitaphium Paulae von diıeser un!
ihren Nonnen: Mane, hora tertia, SCX{A, NONAQ, VESPEIGC, noctiıs medio
PCI ordinem psalterıum cantabant Dies stiımmt insofern ausgezeichnet

Bas., als auch dieser dıe genannien stunden hat, NUuUr mıt Ver-
mehrung durch Prim und Complet; wıieder eın Beweıis afür, daß
Bas. diese eingeführt hat, 7zumal das, wW4S Hieronymus bezeugt,
allgemeın kirchlicher Brauch WAar, wenn auch och nıcht konsequent
durchgeführt. Der oben bezeichnete Widerspruch äßt SIC. gut
daraus erklären, daß die Gebetsbestimmungen verschärit wurden,
nachdem dıe festen (G(Gebetszeıten ın späterer Zieit durchgeführt

Die Kınführung dieser Gebetsstunden iın später Zeıt
durch Bas gewinnt yrößte Wahrscheinlichkeıit, WeLNnN WITLr unNns VeTr-

gegenwärtigen, daß 3735 in (aesarea große liturgische Reformen
AICcNh, während deren Pargoire NUur die Einführung der Complet
durch Bas ansetzt. Die Entwicklung ware dann eiwa denken:
Anfangs hatte Bas bel seıinen Mönchen Z W A gemeınsame Gebets-
tunden aber INa  D hıelt sich nicht LUr dıe 1n der Kirche
üblichen Zeıten, sondern Was dort wen1g geschah, geschah ıer
Z viel : Viele ehnten dıe (+ebete noch weıt ber die Arbeitszeit
hinaus AUS., Dadurch machte sich allmählich dıe Notwendigkeıt
fester Ordnung auch hierin immer dringender geltend und Bas
führte die schon iın der Kirche geübten (+ebetstunden unter Auf-
tüllung durch die ZzwWwel Zeiten obligatorisch ein Spricht dafür nıcht

a E

1) Vgl Pargoire, A, D 83
2) &, 9 466 Dieser 1äßt siıch VOT allem durch die Cassiansche Notiz

bewegen, die Prım erst später anzusetzen. Ich ann 108 nıcht einsehen.
Vgl TEeYV. und 44, schon be1l Ruf. !!
Vgl den Anfang von füus ö der sich W1e dıe innere Kntstehungsgeschichte

der Horen lıest
Zeitschr. K XLIV, VII

L‘
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der Ausdruck ın fus NA0L00Ä0V'AL ÖE TOUC ÖLATETUITTLWUEVOUS ML

00US TV TOOOEUYDV EV  u TALS AÖEADOTNOW, x  OUGC AVAyXALWS EEEAEEAMEVA,
welcher zugleich ze1gt, daß nıicht erst ın fus 54 diese Sstunden {est-
gesetzt, sondern üur dıe schon vorhandenen ergänzt und alle mıt
biblischer Begründung obligatorisch eingeführt wurden ? Da mıt
wAare Basıiliıus der Schöpfer der Tı und der Com
plet und der Organısator der eigentlıchen Horen, 1N- a aa  l a e
sofern als die Kinteilung des ages durchführte nd diese
(+ebetszeiten 1mM Mönchtum obligatorisch machte. ach dieser
inhaltlichen Abschweifung kehren WILr zurück ZUr Echtheıitsirage.
HF'us 57 ist die tür Kapitel bei weıiıtem wichtigste Regel He
anderen sind weder hinsichtlich der Feststellung ihrer Echtheıt
schwierig, noch ist. die Entscheidung arüber folgenschwer.

Unbasilianise ist also vVvon den fus keine eınzıge Frage
Dagegen mußte ich Von den TEerTr. dreizehn Regeln als unecht
ausscheıden: weil ohne Inhalt, Doppehheit gegenüber dem AaUS“-

führlichen und ohne jedes Zitat; 61 weil es für Bas ein Ge-
meinplatz wäre, en . W er sich allem weigert, ist für uns

unbrauchbar;: { weiıl es sich durch ZaANZ prımıtıve Kombination
VOL Bas.-Gedanken ohne jeden Schwung als Arbeit e]ınes Schülers
erweist ; i  ,  ® weil es für Bas. eine allzu yroße Weısheıit wäre, auftf
dıe rage: Welche sind KErrfinder des Bösen ? antworten: Die
NeuUeEe Bosheiten erfinden ; weil NUr den ZaNZ allgemeıin ba-
silianıschen (+edanken enthält: Nıichts tun ohne den Willen des V or-
gesetzten ! un qls Antwort Zar nıcht autf die Frage eingeht, W1e
wWenNnn eın Schüler auf dıe nıcht einfache Frage: arf eın jeder dıe
Schrift Jesen, wWenn er will? keinen anderen Rat gewußt hätte uch
ist es eine Doppelheıt gegenüber dem echten 499 , dasselbe
Problem eiwas modifizıert : „Auswendiglernen der Schrift“ mıt

Gedanken un! feiner Pädagogik gelöst ıst ; 107 weiıl es

klar un unentschieden antwortet, eine Doppelheit darstellt CN-
ber Ol die eLtwas modifhzierte Frage eingehend und feinsinnNıgX
beantwortet ıst, und zudem eın Zatat enthält; 155 weil es durch

rr
geistlose Anwendung eines basilianıschen Gedankens als ep]gonen-
haft gekennzeichnet ist : könnte Bas wollen, daß In eınen kranken
Gast, der für Bekehrungsversuche unzugänglıch ıst, noch In krankem n a Al d
Zustand aut die Straße setzt? derselbe Bas., der die Nächsten-
liebe ber alles andere erhob ? 225 weil es Sar keine Antwort D i E O VE E RE
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g1ibt, sondern 1Ur einen Hınweis auf eıne ausführliche Antwort.
Solche geistige Armut ist Bas. nıcht ZUZzufirauen. Wo wenıg Sagt,
da sagt doch eLwAas un: ZW ALr knapp und bestimmt (vgl 83)
oder verweıst autf die Vorsteher (105 un 106); 1 weıl e8 eine
weniger als dürftige Antwort gibt auf die Hrage: Was heißt
„Liebet einander mıt brüderlicher Liebe!“?, indem eın Schüler
eiwas phantasıert VON innerlicher und äaußerlicher Liebe, Erotik
und Freundesliebe, lauter Aligemein-Plätze!! 286 weıl ich eine
nichtssagende Antwort dem großen Bas nıcht zutirauen kann; 202
eil es mir unmöglich erscheint, daß Bas eine Frage völlig
mißverstehen konnte. ID wurde nıcht gefragt, ob überhaupt welt-
lıche Kınder aufgenommen werden sollten, sondern ob dazu e1gens
eiINn Lehrer angestellt werden soll KErstere Frage Wr schon viel
besser ıin fus 15 beantwortet, und selbst etztere ist bereits dort
entschieden worden; 205 wei: ler epigonenhaft dürftig eın all-
gemeiner Gedanke des Bas (vgl Kp 225 brev. 201{f£. USW.) als
einzıge Antwort gegeben wird ; hätte Bas höchstens bei über-
großer Müdigkeıt geantworteti; 207 weıl allgemein und dürftig
und ohne jedes Zautat, Das annn jeder Schüler des Bas geschrieben
haben

So haben WILr UUr eine geringe Zahl VO  } Regeln ausgeschieden,
aber bei dıesen ist auch dringend nötig. Wenn die Regeln qll-
gemeın grolie und schöne Gedanken durchweg 1n guter Horm mıiıt
entschlossener Bindung die Heilıge Schrıiuft enthalten, dürfen
WIr schon als unecht ausscheiden, Was diesem Maßstab gar nıcht
standhält. Ich habe hierin eher wenıg qlg 1e] getan Wie
WIr gesehen haben, schützt auch die Tatsache, daß einNn basılianı-
scher (edanke ın einer Antwort enthalten ıst, diese nıcht VOor der
Unechtheitserklärung, selbst WeNnnN INa  — mıiıt Garnier und oll dieT E k E 0 RI WE v p Z ZU Vergleich heranzıleht. Damit ıst allerdings ach Aus-
SaXe beider, WwW1e auch meıne Nachprüfung bestätigt hat, der größte
Teil des Gutes der Regeln gesichert, aber doch NUur des (+edanken-‚l OLA T m Z a la n  A OLA a Z a la n gutes; denn die Kıp enthält Jediglich (+edankenskizzen ohne
feste Formulierung. Diese innere Übereinstimmung ist jedoch 1nN-
sofern bedeutsam, als sich auch in diesem Brief wıe iın den TeV.-
Regeln weniıger eigentlich Mönchisches findet als vielmehr all-
gemeine ethische Grundsätze, die allerdings bei einem Asketen
asketisch gefärbt seın mußten. ber bei einem grolßen Denker ware
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Untersuchungen

doch 7U leicht möglich , daß der Schwarm der Kpıgonen dıe
Fülle der Brosamen, dıe VLn des Reichen Tische fielen, einem
Häufehen zusammengeitragen hätte un! Nu. behauptete , hıer q@e1
echtes Gut des Meıiısters. Leider aber ist es inzwischen durch ihren

Magen Glücklicherweise sind es aber NUur wenıge Regeln,
die sich als solches erk Von Schülern erweisen. Dıe üul] e  c des
Materiıjals ist asıilianisch.

Am meısten angefochten wurde biısher TEeYV. 293, das berühmte

Kapitel über die Gleichheıt aller Sünden, welches den Ka-
holiken immer wieder anstößıg Wäar), und das S1@e darum dem Bas

absprechen wollten. sie scheuten sich dabeıi nicht, das Werk
der TEeV. ]9, WeLnNn es Sein mußte, auch der fus dazu für
echt halten. Mır scheint es ausgezeichnet basıilianısch

se1IN. Denn ist;  LA dıeser Gedanke, daß es keinen Unterschied
zwıischen den Sünden x1Dt, sondern jede A Ungehorsam ott
verwerflich ıst, ogroßartıg und tıef, annn also LUr von einem kraft-
vollen Denker vertreten werden (vgl. das Pauluswort Röm dg 23,
däß keinen Unterschied der Sünder gibt!); Vor allem aber findet

sich auch klar und deutlich ın dem rufinischen TEeY. findet
S1C.  h darın der zweıte wunderbare Gedanke: W enn eine Sünde
groß genannt werden kann, dıe, welche ber mıch herrscht ;
eine solche aber verdient den Namen klein , ber welche ich
herrsche ! 3 dıe Antwort steht 1m Kıinklang miıt Kp un vielen
anderen Regeln: auf keine Mahnung hört, soll ausgeschlossen
werden (L WS EUVLXOV Xal TEAWVNV 00Ä0Val; Schluß steht
der echt basilianısche Grundsatz, hıer aber nNne  — formuliert: XoN
YaO TV UAXOOVULULAV AL TNV EÜOTÄOY YVLOAV EITLOEOEOUAL ıN AIO-

TO UL enthält beinahe mehr Yitate A ext IS ist offen-
bar eine Hrage, dıe sich AUS der Beichtprax1s allmählich ergab;
darum wiırd S]1e doch aller Echtheit, weıl nicht be1 Ruf. VOLI'-

handen, sekundär SeE1IN.
Be1 der weıtaus größten Masse des nichtrufinischen Gutes hegt

eın Grund ZULC Bezweiflung der Echtheit VOr', doch MUu ich
durchweg als sekundär erkennen. Darın lıegt zunächst Sar

eın abwertendes Urteıil, enn es befindet sich darunter ußerst
Wertvolles. Sondern diese Tatsache erklärt NUur, wWas WIFLr bel der

So Possevın und Bellarmin; ‚ben
2} S0 Combefislilus; ben 7€



Laun, Dıie beıden Regeln des Basılıus

Untersuchung der Rufnschen Übersetzung Von e]ıner anderen Vor-
lage vermutefien, und wird uns och weıterhin bedeutsame Schlüsse
gxes  en hinsichtlich der Entstehung der Regeln. Im allgemeinen
ist schon die Feststellung ınteressant , daß die oben angeführten
Kriterien durchweg ihre Anwendung iinden, daß als0 innerhalb der
beiden Regeln das verschiedenartigste Gut beieinander ist. Daß
deswegen auch ungeordnet sel, hat 1194  - bisher ohl gemeint, aber
uUunNsere Rufin- Untersuchung hat uns schon gezeigt, daß diese D
nahme nıcht Nur unnötig, sondern auch falsch ıst. Ich mMu. 19808  >

für das Folgende darauf hıinweısen, daß meılne Erklärung .11 dıesera  e r E - Fragen qals sekundär untrennbar ist Von meıner Anschauung
über die Entstehung der Regeln, daß S1e eigentlich erst SZaNZ Ver-

standen werden kann, nachdem 112  - diese kennen gelernt hat
Schon prıor1 sind für sekundär erachten alle die vielen

Fragen reın exegetischer Art, weilche J2 Sar nıcht anders
als AUS der Schriftlektüre entstanden se1n können, die sich aber
natürlich ber Jahre ausgedehnt haben wird. so ist verständlıch,
daß der größte eil davon, der sich nıcht be1 Ruf. indet, ZUTC Zieit
der Entstehung selner Vorlage och nıcht exıstierte. Unter diese
Beurteilung fallen : Ta 3—066, &7, 156, 214, 223—227, z  0,
v}  234, 255—273; 206—278, 82;, 201 Dayvon trıffit mehrtfache De-
Jastung: 255 Doppelheit gegenüber 62 und 265 gegenüber
283 Dagegen spricht weder bei 254 der besondere KErweis als
basilianisch durch dıe Parenthese WS EV "AlseEav0oesia EYVOOV enn
für basilianısch sind alle diese Stücke erachten schon
der außerst geschickten Art der Beantwortung schwieriger C-
tischer Fragen, aber auch des Gedankengehaltes och
bei 267 die Tatsache seıner Zatation durch Justinjan. Weiter
erscheinen als unbedingt sekundär solche Fragen, welche entwickeltere
Verhältnisse voraussefizen a1s die rufinischen ; ennn ach unserer

obigen Weststellung muß das Rufinsche Exemplar ziemlich früh
schon ın den Okzident gekommen se1In. So ist doch auffallend,
daß alle Fragen, die von mehreren Brüderschaften handeln, nıcht
bei Ruf. finden sind. Es ann wohl sein, daß s]1e weggelassen
hat, weil die Regeln DUr für eın Kloster übersetzte. ber WIe
Wwissen WITr enn ZENAU, daß es LUr für das eine übersetzte?
Sollte Ruf. bescheiden SCWESCH se1ln, keine Ausbreitung seiner
Übersetzung ber mehrere Brüderschaften erwarten ? UndW yaAH AT ITE

M a



Untersuchungen
es erhofite, 1eß sich yew1iß nıcht diese Bestimmungen ent-

gehen, welche seıne Übersetzung geradezu dazu prädestinıiert hätten !
Kıs handelt sıch fus D, 45, 4 D Ter. 181, a64, 2835
Darunter sind Fragen WIe fus D  9 welche einen SANZEN einer
Einheıt ZUSaMMENSCZOZENEN Komplex VON Brüderschaften VOTauUS-

seizen; denn die Vorsteher sollen zusammenkommen geme1n-
Beratungen. Das ann nicht VO  '} Anfang SCWESCH

se1Nn. Eıine entwickelte Beichttechnik ze1gt brev. 15 Der die
solution Krteilende so1] sıch ZUEerst mıt dem auseinandersetzen, dem
dıe betreffende seele anvertraut ist! Aus entwickelter Beichtpraxı1s A E Dr TI N SB U  z
ergeben sich auch Fragen WwW1e die nach Gewißheit der Vergebung:
296 und 299; AUSs eıner entwickelten Bußgewalt: fus 50— 55 Daß
diese sekundär sınd , weıl Beicht- und Bußpraxis sich erst ent-
wickelten, beweist die Tatsache, daß VON Fragen ber dies wich-
tıge '"T"hema NUur 15 schon be] Ruf. finden sind ! ach fus
ist besonders eiIN Rechtsanwalt innerhalb der Brüderschaft
eingesetzt. Dies ist doch kompliziert gegenüber dem einfachen Rat
In fus S möglichst niıcht VOT eın weltliches (Gericht gehen,
sondern Streitigkeiten durch Kirmahnung unier sich auszumachen.
In manchen Regeln wird direkt eın Bewußtsein VO eıiner
allgemeineren Bedeutung dieser Bestimmungen offen-
bar. Das Seiz doch VOFaus, daß bisher erlassene schon verbreitet

Die ntworten verraten einen Überblick, wıe ihn NUur eiIn
großer Führer gehabt haben ann. S Wäar C555 nıcht Von Anfang

SO fängt fus folgendermaßen "Tö1x® MEV AD0OOLOAL
TEXVAS TWVAG 0ÜUY EVXOLOV ÖL TO EmTILCNTELGÜAL
*%M*ATAa TYV PÖLOTNTA T@WOV TOTEOV Al ıNv ETWTNÖELOTNTE TV EV  u
Da  EXAOTN XO MWOCAY MATELOV. Von 14 Bestimmungen ber diıe
Arbeit hat Ruf. NQUur un ZW ar die einfacheren ; dıe komplizierteren,
wıe ber den Verkauf der Arbeıten: fus 39, 40, un! miıt Berück-
sichtigung mehrerer Brüderschaften: fus 44 a. 29, 4%, 41
(dies etztere faßt brev. 142— 146 zusammen!) fehlen. Verdächtig O  ET D  V18t auch, wenn Bas In brev. 302, 504 (dann gebunden 305), 308
alles freimütig den Vorstehern überläßt, wWas S1C  h doch bei Ruft.
NUur brev 106 findet, während für 105 eine ausführliche Antwort
gegeben ist Jedenfalls ist eben auch 106 bedeutend späfter als 105,
wenn auch noch rufinısch. Bald wWar ohl se1In Kindußgebiet “

gewachsen , daß in manchen Fällen keine Sondervorschriften
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Laun, Dıe beıden khkegeln des Basılıus

mehr geben konnte: Zeıit un Ort verschieden geworden.
Wenn schon 2097 später ist, weıl etwas eıiner erst gefragt haben
muß, bıs 112  S sıich darüber ausspricht in der Weise, w1ıe dort
geschieht, erst recht 3900, das eESs ergänzt un: darauf verweıst.
Akalch beziehen sıch auf Früheres fus TeYVr 13, 103,
D, Be1 der letzteren KRegel ıst interessant, daß Bas., während

von vorniherein das Eremitenleben verpönt hat (vgl fus 7),
hier die Frage vorgelegt wird, ob das einsame Leben nıcht doch
für diejenigen ur sel, welche eine yeWlsse Vollkommenheit erreicht
Pln Bas lehnt e ausdrücklich 0 (also kann nıcht dieH
Co Mo verfaßt haben!). Da Bas bereits ausgeführt hat, daß 112  —

auch die kleinste Ssünde nıcht verachten darf (brev 4) schließt
sich erst daran die Frage A, wıe der 1m Kleinsten dündigende

behandeln Se1° 85 Die Frage aber, ob jemand , der DUr ıIn
einem gyuten Werk fehlt, gereite werden kann, hinkt bedenklich
hintennach: 035 uch 114 hat schon beantwortet, was 203 erst
wieder gefragt wird. Wäre fus D schon SCWESCH, hätte In  $
dıe Frage TeYr 113 nıcht gestellt. och auch dieses erweıst sich
als später, da es ohl die Frage eines Vorstehers den schon

höherer Stellung aufgestiegenen Bas ıst  9 antwortet sehr all-
gemeın. In 106 wırd dagegen och SaANZz allgemein Zeit und Art
der Strafe dem Vorgesetzten überlassen, in % 1 und aber wirdE unterschieden zwıschen den Strafen für diıe Gewissenhaften und
für die Gleichgültigen, für dıe älteren Frauen und für dıe Jüngeren.
Das feine seelsorgerliche Kmpfinden aber, das In diesen Stücken
ZU. Ausdruck kommt, erweıst S]e als besonders echt basılianisch.
In brev. 2920 wird noch unbestimmt ausgedrückt, Was 1n fus 5B} >  \
jestgelegt wiıird uch fus A ıst ausführlicher als TEeY. 3y 306
als 201{£. Als späfter erwelsen sıch auch die Zusammenfas-WE AA
sSungen Von früher Gesagtem: FHus 3 VvVon TeYr. 149—150,
fus 41 Von Tev 142—146 Ahnlich allgemein zusammenfassend
sınd f{us Q4, 29, 5 AÄAus l” Q an  C heraus entstandenWE VE sınd fus (auch isolierte Stellung‘), 15, brev 02 (wohl damıit
zusammenhängend auch 93) (deshalb ıtz der
Forderung unbedingten Gehorsams). Eine k 1
Anschauung liegt Vor 1n fus und 45 gegenüber fus .. rst
Gehorsam ach eigenem Urteil (10); später muß trıftiger Grund -
gegeben werden (47), dann überhaupt nıcht mehr nachgrübeln ! (48)
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40 Untersuchungen

Ursprünglich dachte Bas. U ÖUvartaı EXAOTOG ÖOXLUACELV TO 0V U-
(brev. 1195 äahnlich 132) In fus zeigt sıch dann der

Ansatzpunkt einer Kritik des Einzelnen. Dann jene Abschwächung
(10), die aber wieder rückgängig gemacht wurde. Kıne andere Hır-
klärung ist nıcht möglich, da fus. 10 auch schon alt ıst; un alle
echt basılianisch sind. Wır s<ehen jer ın den Kampf des Genies
hıneln , se1ne paradoxe Worderung des willenlosen Gehorsams nıt
Köchstan W illensleistungen bei Verantwortung des Einzelnen OTr

ott vereiniıgen. Manche Fragen konnten sich erst AT
mählich au  IN der Praxıs ergeben. Die zonnte nıcht VO  n

vornherein konstrujeren und entscheiden: 231, CÖ0—7472, 79'— 80,
140, 11 (Aufnahme entlaufener Sklaven), (von Khelichen), 13
SO auch die Regelung des Benehmens be1 der Bewirtung der Gäste,
die scheinbar 1m Laufe der Zieit immer zahlreicher wurden: fus. 2
sind doch auch alle Spezlalbestimmungen ber Besuche erst nach-
rufinisch 1: fus D TeYv. 311, 312, 5105 In 188 und 189 1st es

och ZANZ selbstverständlich stillschweigend vorausgesetizt, daß Ba
suche stattfinden Da braucht es noch keiner besonderen Regelung.
190 ergänzt 189, und fu 5 ist eine verschärite Zusammenfassung
dieser Bestimmungen, a ISO gewiß spätesten entstanden. Hine
Frage wIıe: „Kann 112  -} ohne Hinderung durch die unreinen Leibes-
bedürfnisse ununterbrochen psallıeren, lesen oder ber (Aottes Wort
nachdenken ?“ MU. erst durch einen pedantıschen Geist Bas
herangeiragen werden; ähnlich 309, 102 ( Verhalten einem
Austretenden gegenüber). daß eıner sıich nıcht Aur weigert,

dıenen, sondern sich bedienen lassen, wird Bas ohl nıcht
Von vornherein erwartet haben (fus. 1) Eine fa
runhnz gehörte auch dazu, erkennen, daß selbst das Bibellesen
eine (Gefahr werden annn 2325 Manche a{ien es dagegen nıcht
FE  9 denen gegenüber MUu. 1n  s umgekehrt verfahren: 23 Die
Beichterfahrung mMas ım die Frage brennend gemacht haben
„Warum verliert 103  S NUr immer wieder das stete Andenken
ott. (294)?, oder ein Beichtkind wıird gefragt haben „Welche
Seele richtet sich denn uu eigentlich nach dem Willen Gottes?“
(237), und wieder e1nNn anderes: „Wiıe bringt In  - s denn fertig,
1m Werke des Herrn immer vorzüglich sein Y“ Siıcher

ach der Rufinschen Yorla.ge entstanden.
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41Laun, Dıe beıden Regeln des Basılıus

cekundär sind auch dıe Bestimmungen ber ein (+elübde des Eın
trıtts. TDDenn anfangs hielt 190528  — es für selbstverständlich, daß sich
jeder durch geınen Eintritt stillschweigend verpäliichtete, gehorsam

sein un ArIN und reın (vgl. Pachomius). Ruf. 1aft NUur eın
eINZISZES (+elübde: dıie confess10 virgınıtatıs (fus. 15), also sind dıe
anderen sekundär: fus und brev. Die Krfahrung führt
auch einer Beschränkung der Macht des Vorstehers: 104, 112,
129, fu @4, auch ZUr Notwendigkeit eines Vertreters fus. 4.5,
SOWI1e dazu, daß die Beichtpflicht obligatorisch wird : 40, Wenn
ın brev. 1 und 12 dasselbe Zitat angewandt wırd ZULF Beant-
wortung der Yrage, iın noch miıt anderen Zataten ZUSAINMCN, ın
11 und 12 aber NUur miıt diesem, ist meıner Ansıicht nach Sal
eın Z weifel mehr daran, daß ohl und 1 nıicht aber
und 1? ZUSaImMme entstanden se1ın können. Der Konflikt zwischen
Fasten und AÄrbeit: 139 und damıit das Bedürtfnıs ach einer Re-
gelung des Hastens taucht ers ach Jängerer Krfahrung auf. 135
Die 'Tischlektüre scheint eıne pätere Kinrıchtung se1n, sonst
hätte Ruf. S1e ohl 2um weggelassen: 180 INa  - Sündern e1iIn
mt anverfirauen soll, wird INa sich nıcht VOoONn vornherein geiragt
haben 156 Kinige Fragen tammen sicher VvVon Vorgesetzten,
welche VOT irgendwelchen seelsorgerlichen Problemen ratlos standen
und 10008 die Hiılfe des Bas anrutfen mußten So brev. „ Soll INa  b

eınen Verdächtigen beobachten, trotzdem der Apostel Argwohn VOe_r-

boten hat?“ und 124 „Ist die Berührung mıt Andersgläubigen
erlaubt ?“ 84 „ Wıe ist e1INn komplizierter Charakter Zı behandeln ? “
Ahnlich 8  AAy 81,;, 501, 154 (hier ıst der Vorsteher ängstlich!)
183 Der, dem die abe der Rede anverfraut ıst, hat Angst, daß
diese iıhn Fall bringt 154 und is 1le solche Fragen wurden
ohl erst allmählich Bas herangetragen.

Damit sind alle 160 nıcht VON Ruf. übersetzten Fragen auf ihre
KEchtheit untersucht. HKıs WAar vorauszusehen, daß WIr h  ıer keinen
mathematischen S kommen konnten. ber iıch gylaube,
unser Krgebnis ist; doch insofern befriedigend, als wirklich erwiesen
ıst, WAas bisher 1Ur behauptet wurde: 1aß der größte Teil der
ın beiden Regeln enthaltenen Fragen und Antworten

ht sSılı S ist. Die wenıgen aber, welche WIr nach ein-
gehender Prüfung qals unecht ausgeschieden haben, können WITr
en Gewissens ifahren lassen: Wiır haben uUunNnSs bemüht;
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alles irgend Mögliézhe als echt erweısen. ber - hat
sich des weıteren ergeben, daß das nichtrufinische Gut durchweg
sekundär ist, soweıt 1er AUS dem Inhalt Schlüsse KEZOSECN werden
können. Die inhaltliche Untersuchung sollte ]a auch allein
1er nıchts entscheiden, sondern S1e sollte 1Ur bestätıgen,
was für uns AUuS der Untersuchung der rufinischen Übersetzung
schon sehr wahrscheinlich geworden WAar,. Damit jeder meıne

Ergebnisse nachprüfen könne, sah ich mich CZWUNSCH , alle ın
Betracht kommenden Fragen mıiıt der Begründung melnes Urteils
anzuführen. I )as hat mich 1m einzelnen schon ber das T’hema
dieses Abschnittes hinausgeführt. Die Entstehungsfrage mMu. hier
schon mithineinspielen. Durch diese Andeutungen aber ıst s1e LU

brennend geworden, daß ihre Krörterung nıicht mehr
gehen ist.

11 Die Entstehung der Regeln
Beim Nachweis der LUr sekundären Echtheit des größten 'Teils

der nichtrufinischen Fragen und Antworten, habe ich häufig da-
mıiıt argumentiert, daß dıese Fragen AUS den verschiedensten AÄAn-
lässen erst später entstanden se1en. rst Jjetzt nachträglich komme
ich dazu, dies beweisen. och dıe Krörterung der Entstehungs-
irage soll unNns noch weıter führen: Alles bisher och Problematische
un Undeutliche muß Jjetzt ZUT Lösung und Klärung kommen.

Um eınen Einblick in die Entstehungsgeschichte der beiden
-  S CFEn

Kegeln des Bas gewınnen, habe iıch 1n Krgänzung der obigen
inhaltlıchen eıine q 1 S angestellt. Dabei kam
ich folgenden Ergebnissen:

Während ich Aaus der Literatur allgemeın die meıst US-

gesprochene Meinung herauslese, Bas habe die KForm VO }  :
Ausgesprochen finde ich S1e NUur hel Heimbucher, . O., 123 ‚„ DO-

ohl die längeren als dıe kürzeren Regeln sind ın die Horm von Krage und
Antwort ygekleidet &; uUuSW., und unmißverständlich angedeutet 1m Dietion-
nalre, 455 ‚„ Le exXtie de la question precise le SeNs de la reponSse, Gette .  ‘l
methode econtrıbue beaucoup la clarete de la doetrine.“* Meıne Ansıcht habe ich
NUur bei e rak ak gefunden, der S1e ‚.ber Nur schwach begründet (a &. O., 150)
Kr beruft sıch eiNzZIg auf den Anfang Von fus '"En&in E WXEV NULV Ca Ä  0YyOS

und die Antwort des Bas 'T EOWTNUC UuGOVE  “  O VOLAV TOU EMTEQWT AI
&OX ELOV Z2O7TL Das beweist Der sich Sal nichts, enn gerade 168 ist ohl AUS

didaktischen (ründen komponiert !
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e D AA PE E E A LW gelbst gewählt un ZWATr lediglich dazu,
ge1ne (+edanken klarer darzustellen , hat meıne Untersuchung

das Krgebnis gezeıtigt, daß dıe Fragen der brev.1 HU:

einem verschwindend kleinen 'Teil komponiert sind. Be] den weıt-
Aaus meısten handelt siıch offenbar wirkliche Fragen,
die AUuSs irgendwelchen konkreten Anlässen heraus tatsächlich e
stellt wurden. Dies euchtet sofort ein , WEeNnNn INa  an bedenkt, Was

vorhın schon hervorgetreten ist welche komplizierten Verhältnisse,
welche individuellen Kirlebnisse, welche banale Praxis einer KZaNZCNE a e ET A e Anzahl von Fragen zugrunde hegen Als Beispiel NUur dıese :

EiTELÖN ÖLÖCOXOUET A ÜVITNOQETOUVTES TOLG EV  - T SEVOoOOYELG
Y  WOTOLS ,  “Q)  dl  Q METC TOLAUTNS ÖLa ECEWET ÜINOSTEL , W AÖEAQDOLS TOU
KvoLov ÜTLNOETOUVTEG , AD  eS UN ' TOLOUTOG ÜTNDETOVLEVOG , TTOIC
ÖELLOMEV AUTOO NOOGEYELW ; 1155] XV OVUDN OALYOUS ÖVTAC AOSE/L-
QOVUS XL TÄELOCLV AÖEADMALS ESUVIINOETOVMEVOUG, ELG AVayXNV EUTTLTTTELV
TOU ÖUotKOÜaL IT AALNAOV, ÖLALLEOLÖOMUEVOUS IO OS Ta EOYC, EL AXLVOUOY
TO TOLOUTOV ; [154] C} 0A10 VNOTEUWV , %u Ö& IN UETAÄNWEL UN
ÖUVAUEVOG AVEYECÜAL TOU POOMUATOS TOU XOLVOU , TL UCALOV EA£soDar
O@mELÄEL, VNOTEVELV UETO TOWOV AÖELDÖOV, %al 200el LET AQUTOV, 7), ÖL
T AUETOWS VNOTEVELV, (L  FA  2r BOWUATWV EYELV VOELOAV EV  w Tr HETAÄNWEL;
129] Har CC TNV E& EMNMUEOLAS ÜTTNOEOLAV EV  u TW LUOYELOELOD, nANOGV,
ÜNEO ÖUVAULY XAUMN, W EUTNOOLEECVAL AUTtTOV ETTL NUEOGS ELS TO ATa
OUPNÜELOV E0VOV, EL ÖsT AUTOO EIUTÄGOGELV UNV TOLQUTNV ÜTENOSOLAV ; [152]|L T IN L E
Daß solche Fragen komponiert seJen, wird ohl n]ıemand annehmen
wollen. ber 1in  — ann allgemeıin als Kriterium aufstellen : Kann
1INna:  -} eıne AÄAntwort lesen und vollständig verstehen, ohne dıe Frage

kennen, ıst diese höchst wahrscheinlich ı1ert Muß
Inan aber die Frage lesen, weil die Antwort darauf Bezug nımmt
oder Sar überhaupt nıcht ohne diıese verstanden werden kann,
hat MNan eine wirklich gestellte Frage Vor sich. Dabel ist
es zunächst gleichgültig, ob der ext Nnu  — mıt allen Einzelheiten
Vüm Fragesteller übernommen oder In Krinnerung eıiner gestellten
Frage formuhert ist Die iındirekten Fragen sind meıner An-
sıcht nach meıst Referate ber wirklich gyestellte. Sso ann INa

die Antworten VOoONn fu hintereinander lesen und Ver-
B A U,

;  ;
9tehen‚ ohne die Hragen auch 08R angesehen haben; be1 TEeYV.

Ich fange Aaus bald ersichtlıchen darstellungstechnıschen (Jründen mıt
TEYV.

S
K“
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aber WUu. Nan Sar nıcht, welches Problem es siıch eigentlich
handelt, WEn 102 1Ur die Antwort läse. Dann ist. ferner da zweıfel-
los eine wirkliche Frage, die Antwort anderer Stelle bereits
gegeben ist (brev 1 103) Denn sollte der erf. eıne solche
och einmal komponieren ? ohl aber können immer wieder andere
dasselbe iragen. Weiter: Eıne große Menge VON Antworten bietet
relatıv unbedeutende Gedanken, daß Na diese unmöglıch a9-
sichtlich 1ın dıe Korm VOR Frage und AÄAntwort ‚gebracht hat,
sie darzustellen, sondern 1er muß INa  > vielmehr mıt Bestimmtheit
annehmen, daß Bas wirklich gefragt worden ist Das hat iıhm diıese
(Gedanken erst entlockt (brev 4.9, o1, dl 126 a KFıne Frage,
die Sar nıcht oder nıcht direkt beantwortet wird, ist, gew1ß eıne
wirkliche Frage (183, 266, 292) Das ETTEOWTNÜEVTEG iın 28
scheint mM1r auf keine rhetorische Frage hinzuweisen, sondern auf
eine wirklich vorgelegte. Und NU.  b Sar recht dumme Fragen können
wahrhaftig nıcht Aaus dem Kopf des Bas stammen! Zie Ilo
ArnEATETV MOO00ETAYÜN AXKOVOAC "Aoov TO OÖV, (L ÜNAYE ; 1255
To Kvotov AEYOVTOS” Ilinv Ta EVOYTA ÖOTE EAENUOOUPNV Xal '00V
ZLOVTA xavaod ÜV EOTWV” EL TÜVTOV, 000  L Y UGOTE  e LG ) ÖLa TNS EAEN-
WOOUVPNS TOV XAUAOLOLOV EUOLOXEL , 271| Und schließlich bezeugt
Bas selbst, daß Frage 128 wirklich gestellt wurde v  2  EOWOTNMUC.
OU XVOLWS ALVETAL OL TLEITOLN MEVOV. Das ist eiwas g aANZz anderes
q ls das Wort VON fus E: auf das Petrakakos sich beruft; denn
dort steht einfach: Kure Hrage ist alt, ler aber begınnt die Ant-
wort mıt einer Kritik der Frage. So antworten schartfe Denker.
Und sollte INa enn nıcht annehmen, daß eın großer und be-
rühmter Lehrer W1e Bas Von vielen immer wieder un wieder
befragt wurde? Ist verwunderlich , daß INan so vıel Wert auf
se1ne Antworten Jegte , daß INal bestrebt; War, 441e allgemeın f
gänglich machen ? Tatsächlich berichtet denn auch Milasch 1
„Die große Achtung, deren sıch Bas bei Amphilochius (Bischof
Vonmn Iconion) erfreuen hatte , War dıe Veranlassung, daß sich
der letztere , abgesehen VOL persönlichen Unterredungen mıiıt Bas
ber den Fortschritt der Kıirche, häufig ihn auch K

dıe Lösung verschiedener, die kirchliche Verwaltung
und Disziplın betreffender Fragen oder Auslegung VO

Das Kirchenrecht der morgen]. Kirche (übers. von Pess16@. Zara,
101
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Stellen der Heiılıgen Schrift, welche unklar Waren, wandte
Diıe bezüglichen Antworten bilden enn auch den Inhalt
dieser Sendschreiben, oder der ersten < 5 Canones Basılius’ des
Großen.“ Er redet jer vVvon den ın der fundamentalen Kanonen-
sammlung der orjentalischen Kirche enthaltenen, für diese gesamte
Kirche verbindlichen (+esetzen. ber handelt 65 sich 1er auch
nıcht den Mönch Bas., doch denselben Menschen, und
Wa dem Amphilochius recht WAar, das mu den Mönchen billig
sein. Damıiıt haben WIr eine Bestätigung der Tatsache, daß Bas
auf wirklich ıhm gestellte Fragen Antwort erteijlte
und daß diese späfter als Can ones galten. Nun erhebt
sich die rage: Bel welcher Gelegenheit wurden solche Fragen
ihn gestellt Nun, WIr hörten eben beantwortete Y 1ı
Anfragen. ber WIr zönnen och andere Gelegenheiten qautf-
spüren Pachomius hat seinen Klöstern regelmäßige ch
gehalten , und AÄAmmon berichtet iın seinem Brief (c 2—4 Von

eıner solchen unfier el  em VOoNn dessen Nachfolgern , bei welcher
U, dieser Generalabt seınen Mönchen eine bestimmte Zeıt Jang
ZU> Beantwortung von Fragen ZU  —r Verfügung stand Sollte ei{was
Ahnliches nıicht auch bel Bas möglıch SCWESCH sein ? Und W1]e
eırg werden jene Schüler sich gemerkt, J2 notjert haben, W AS der
große Meıster sagte ! uch bei den durch {us bezeugten Vor-
steherkonferenzen, denen Bas ohl oft teılgenommen
haben wird, werden ıhm viele Fragen, Vvor allem schwieriger, seel-
sorgerlicher Art vorgelegt worden Sein Vor allem jene Fragen der
Vorsteher, VOoNn denen 1m vorıgen Abschnitt die ede War, werden
bei dieser Gelegenheıt gestellt worden se1n; die dummen Fragen
stammen ohl VO  s jenen Klosterkatechesen ; jene aber, auf dıe
Bas unbestimmt antwortete w1e eıner, der nıcht mehr SAaNZ 1m
Bilde ist und die Hauptentscheidung den Vorstehern überlassen
mMuß, scheinen MI1r schriftliche Anfragen, vielleicht den Bischof

se1in. Bei den meısten Fragen habe 1C auch irgendwlıe
erkennen geglaubt, AUS welchem Anlaß heraus s1e aufgetaucht und
gestellt worden sind. Dabei fällt auf Entstehung AUS der qeel-
sorgerlichen Praxıs dıe größte SdSumme, dann kommen dıe
Aus der klösterlichen Praxis, weıter die Aaus dem Schriıft-

\

Vgl dafür Schiwietz &.
«7 P .. a
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studıum und schließlich SaNZ wenıge AaUus der ygottesdienst-
liıchen rax1ls. Denn LUr AaAUS der Praxıs konnten al dıe vielen

F ragen entstehen, welche ZUC Erklärung VvVvon Schriftstellen aUi-
ordern Hıer hört Nal oft förmlıch den neuglerıgen oder W1ssens-

durstigen Mönch Die Schrift War ÜEOINTVEVOTOG VOoaON , 2180 haft

jedes Wort darın seine Bedeutung: eine katastrophale Sache iür

alle inferioren (zeister Nur AUus der Praxıs konnte überhaupt eıne
Kasuistik entstehen, wıe s]ıe die brev. darstellen. Zoeckler nenn

81e „eIneSsS der buntscheckigsten Quästionenwerke der altchristlichen
griechischen Literatur‘*. Von iıhm stammt denn auch die öfter
zitierte Formel, dıe Regeln stellten einen „Katechismus mönchischer
Pflichten- und Tugendlehre“ dar

Was folgt NUunN AUS diesen Feststellungen ? Wır wundern uns

jetz nıcht mehr, daß eine solche Fülle Von Fragen sekundär SeIN

soll, sondern WIr würden uns vielmehr wundern, wWenNnn WITr keine
solche entdecken könnten; wenn WITr daher nıclht durch Heran-

ziehung der rufinischen Übersetzung eine Handhabe ZUr Aus-

scheidung solcher Fragen bekommen hätten , hätten WwWIr diese
'T’atsache trotzdem postulieren und Jediglich durch die anderen
Kriterjen ZUr Ausscheidung von sekundärem (Aut kommen mussen.

Denn ist Ja Nnu völlig klar, daß die brev. Sar nicht auf einmal
entstehen konnten ! Daß vielmehr jede einzelne Regel für
siıch irgendwann und irgendwo entstanden ıst, und daß 1n

s1e erst. allmählich gesammelt hat dem Komplex, den WIr
heute „ Regulae brevius tractatae *“ NneNNeN Und alg diese Sammlung
och längst nicht abgeschlossen Wal, da fiel dem Rufin eın Kxem-

plar in die Hände, das mehrere solcher Gruppen VON TEeV. ent-
hielt WAar hat auch schon das Proömiıum dazı, das ich TOLIZ

einıger Bedenken dem Bas nıcht absprechen kann, aber dieser
annn Ja selbst jene erste Sammlung vollzogen und mıiıt einer Kın-

eıtung veröffentlicht haben
Was Sagt dazu die Literatur ? Helyot » hat folgende Theorie:

99  Der Erzbischof VOoONn (l'äsarea ügte die Regeln zuerst
1n der Praxis der  C E mündli_chen Lehre, darauf aber schrieb 816

0S 087 Anm
Ausführ]l. Gesch. aller weltl. und ge1istl. Kloster- nd KRıtterorden (Leipzig

215
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nieder.““ (! Und seibst Petrakakos g1bt Zzu M OUYYOADN TV

"0OowY NOOEHNALVE %ATa ULXOOV. Wenn WIr jetzt noch einmal
vornehmen , W a4s WIr VON oll Anfang des Abschnittes ber
die KEehtheit zitiert haben, können WIr DU  > bestätigen, daß tat-

sächlich Ursprüngliches und Späteres miteinander versetzt ıst, aber
auch daß dies, Spätere sich ast durchweg alg echt basilianısch
erwıesen hat oll gylaubte, Nur eınNs VoxRn beiden a {S Tatsache
nehmen können; WIFr dagegen sind durch unNnserehl Einblick 1n
dıe Entstehung der Regeln DU  - ın der Lage, beides miteinander

vereinıgen : Das Spätere ist eben entweder noch VO  — Bas selbst
oder durch die sammelnden Hände seiner Schüler dem Regel-
komplex der Rufinschen Vorlage hinzugefügt worden, und WIr
können Jjetzt auch EeLIWAaAS anfangen mıt der VONn oll nach (+arnıer
zıtıerten handschriftlichen Notiz zwıschen brev. 286 un 8  n

“"LwG TOUTOV UOVOV ELYE TO 7  n TOU TIOvtou KOLMLOVEV AVTLYOOADOV *
TO EQMEENS XC XEYAAALE (l Ta ETTITLULG, EX  v TNS BLOAOU TNS o  S
INS Kaı0apelas TOOGETEVN. Petrakakos meınt dazu, auch dıe

Kpıtimlia unecht se]en, folge doch daraus noch nıcht zwingend,
daß es auch die etzten Kapitel der Drev. sind. In der Y'’at ist dies
sehr verdächtig ; doch enthält wıe WITLr sahen auch der leizte
'Teıl der KRegeln durchweg echt basilianısches Gut;: , das oben
erwähnte Kapitel ber die GHeichheit der Sünden. ben auf Grund
dieser Tatsachen konnte noch oll nıchts mıt dieser Notiz
fangen. Uns aber ıst .  s]1e sehr willkommen ZULF Bestätigung der
stufenweısen Sammlung der brev. Da s1e nämlich angıbt,
daß eine pontische Handschrift erst AUS eıner cäsareensischen
anz werden mußte, ist hier e1n kıäftiger Beweıs für dıe 'Tat-
sache, daß ım Pontus dıe brev.-Regeln schon bekannt,
daß s]1e q ISO schon 1m Umlauf waren, als iıhre Sammlung noch
NnıcC abgeschlossen Wa Was W under, daß auch 1ns Abend-
and eine solche frühe Sammlung gekommen ist , die noch viel
wenıger Material enthielt nämlich die {us NUur bıs un die
brev Nur bıs 280 außerdem viele Lücken gegenüber der heutigen
aufiwıles. Diese Sammlung hat ufin übersetzt. Wenn ıu aber
viele Beweise zusammentreffen dafür, daß Rufin eıne ursprünglichere
Sammlung von .brev.—Regeln benutzt hat, g |s Q1@e uns heute VOLI-

O., 1592
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lıegt, dürfen WIr versuchen, diese rekonstruleren, ındem WIr
das Rufinsche (zut wieder ach se1lner ursprünglichen Reihenfolge
ordnen Danach hatten dıe TeV ın eıner früheren, vielleicht
der ursprünglich VONL Bas <elbst besorgten und mıt einem
Vorwort veröffentlichten folgenden £b u

85— 91 Besıtz
157—159

— 11 Buße 152
16—17 187— 159 (+esin-

97 —10 191—29213 Hun21— 60 105—106 Vor-
215— 2929092

105—111 rnr E steher
0Q

67— 68 114—123
126 13 (+ehor- 2509213

R

75 sa 243— 925932
141—153 Schrift

274—2175
279 —280

283 uße
Dıes ware eine Worm, die ursprünglicher nıcht 1Ur als

dıe Rufinsche Vorlage, sondern auch als das pontische
Kxemplar W ar Denn dieses hatte ]Ja ohl die Regeln alle bis
256 denn hätte cs S1e nıcht gehabt, are  s dıe Zahl 286 nıcht C e aherausgekommen ; Se1 denn, daß die Notiz nichts mıiıt der Zahl
sondern 1Ur mıt dem Kapıtel tun hatte, hinter dem S1e stand.
ber selbst annn ist das pontische Kxemplar noch mındestens
die Regel 286 länger SCWESCH , die ufin nıcht mehr kannte. Hs
hatte aber och dıe Regeln 2861 —289 welche auch ber die uße
handelten. Da aber dieses 'T ’hema schon eingehend behandelt ıst
un WITL damıt rechnen mUüssen, daß Bas die Fragen aile sachlich
zusammengestellt hat, die Frage 283 aber alleın steht, dürten
WITr auch diese schon für sekundär halten. Damit hätten WIr viel-
leicht dıe ursprünglichste YHorm der brev.-Regeln g-
WONNECN, und WITr sehen NnıUuUu auch, daß die erste Sammlung ohl
durch Bas selbst, W1e das Vorwort zeigt, nıcht ohne Sinn und
Verstand erfolgte, sondern daß zusammenzustellen suchte, Was

einıge Beziehung zuelinander hatte Das ist be]l dem Organisator
Bas auch Sar nıicht anders denkbar. (4+erade daß eın schwieriges ( WOEPECSTEAEN  VETDE

FE

ber dıie Kürze der pontischen Sammlung berücksıichtigen !
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Materijal geordnet wurde, ist mM1r eın Beweıs dafür, daß Bas selbst
der erste Sammler WAar. Daß dabej allerdings die Zusammen-
hänge manchmal den Haaren herbeiziehen mußte, ıst
verständlıch , da e$s sıch darum handelte , AuUus einem bunten
Material klare Linien herauszuarbeiten. ber wenn eıner meınte,
ıch hätte diıese Zusammenhänge den Haaren herbeigezogen,
S möchte ich ihn bitten AZU berücksichtigen , auf welchem Wege
ıch dazu gekommen bın, dıese Zusammenhänge entdecken: 1C
habe S1Ee J2 doch auf Grund der auffallenden Tatsachen der ufin-
schen Übersetzung entdecken müssen! hne diese H ich aller-
dings nıe auf dıe Zusammenhänge gekommen. Das ist aber doch
auch SAaNZ verständlich, enn W1e sollte eEs anders möglich se1n,
nach 1500 Jahren noch herauszufinden, weiche Assozjationen sich
i1m Kopf des Sammlers vollzogen , als jene zerstreunuten Stücke
zusammenstellte, wenn nıcht dadurch, daß INa  - Vor dasselbe Problem
gestellt wird un versuchen uß, Zusammenhänge finden Daß

siıch hiıer aber nıcht Phantasien handelt, das ist daraus er-
wiesen , daß bisher alle NSCTE Beobachtungen zusammengestimmt
haben Denn ist; es nicht eıne merkwürdige Bestätigung der iıch-
tigkeit meıner KEintdeckung, WeNN 1C auf die obigen Tabellen
nachzuprüfende Weise durch Untersuchung der völlig getrennten
Reihen auf ihre Zusammenhänge dazu kam, die Reihen un
beide als (resinnungsreihen bezeichnen, un dann bei der Zu-
sammenstellung der Reihen in ihrer ursprünglichen Urdnung ünde,
daß beide hıntereinander stehen, also ursprünglich e1in Kapitel dar-
stellen Diese Kapitel mussen auch äußerlich hervorgehoben worden
se1n un War S! daß ufin meınen konnte, andele sıch
lauter selbständige kKegelkomplexe, deren eigentliches Ordnungs-
prinzıp nicht erkannte und daher S1e ordnend ineinander flocht

Wie ist es aber 1U  - mit den fua Hinsichtlich dieser ergab
UunNnsere ormale Untersuchung Folgendes:

IT Während ın den brev. - Regeln der größte el der Fragen
als einmal wirklich gestellt erkennbar ıst, können WITr ın den
fus HU komponierte Fragen erkennen. Hıer ıst. also die
Dialogform reine Fıktion ; aber auffallenderweiıse ıst diese nıcht

eınmal für alle Fragen durchgeführt, sondern das, WAas 1ler mıiıt(ZWOPET TE  VETDE Eo0TtTNOLS bezeichnet ıst, ist eigentlich meıst eine bloße Überschrift,
also wäare die Bezeichnung Kepalaıor hier richtiger. och sınd

Zeitschr. K.-G XLIV, H VII
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diese Überschriften meiıst och in Form VON direkten (38, 43) oder
indirekten 35, 55) Fragen, manchmal jedoch sechon iın KHorm VON

kurzen Bestimmungen Mönchsatzungen! dıe nachher In der
zugehörıgen "ArOxXOLOLS kommentiert werden (3  9, 6, 27); vgl VOLr

allem 51 Yrı ÖeT xatTAOEYECÜAL INV NAOC TOU TLOOEOTWÖTOG ÖNNOEOLAY.
Hs ist doch e1inN Unterschied zwischen dieser Frage un der vorher-
gehenden 30) [ Iotarın ÖLAÜEOEL ON TV QÖEADOV EITTLUELELOUF GL TOUS
TOOEOTWTAS. Und 10808 vergleiche 12nnn einmal irgendeine instruktive
brev.-Frage eiwa (AV eis “ATAAÄLITELOY QOQO0UVS AÖEAQOTNTL TO00ELÖMN,
OL OLXETOL AÜUTOU ÄNALTOV LEVOL ÜALDOVTAL, EL UN MEDEL TOUTO ÖL  (1-
XOLOLV AL BAGDNV, T  A EXEWVO, TOLS NMOOG0ÖEEAUEVOLS. Hier ist. doch
einleuchtend, WAS gemeıint ıst, WeNnNn ich Von wirklichen un kom-
ponıerten FHragen rede. wenıger einleuchtend 1st, liegt daran,
daß bei den TeV. oft die Fragen 1n eıner außeren Horm auftreten,
welilche einen 1m ersten Augenblick glauben macht, s1e se]len auch
komponiert. ber hıer handelt sich eben Nur die referierende

jedergabe einer ursprünglıich wirklichen Frage. Das können WIr
annn meıst leicht AUS dem Inhalt erkennen. Be1 den fus aber
besteht Sar eın Z.weifel darüber, daß es sich hier nıe wirk-
liıche Fragen gehandelt hat, sondern daß es sıch Kompositionen
handelt, WAas eben auch VOL allem daraus hervorgeht, daß diese
oft bloßen Überschriften zusammengeschmolzen sind. Einen Eıin-
blick 1n diese Entwicklung bietet der Vergleich Vvon fus » Hrage
1mMm ext miıt ihrer Anführung 1m Inhaltsverzeichnis. Sie lautet :
1 00UtmOV IMXAV OC V WW NMAOAÖEOOUMEVWY, AxOoA0uBoV s E  EN UAÜELV NUÄS
mEOL TOU TOONOV TNS WET ahÄlinıov 010y WYYS. Im ex
steht UUr das Gesperrte. Man sieht, es handelt sich tatsächlich
ÜUur diese Überschrift, das Fragenmäßige ist reine Kiktion. Hs
ist geradezu formelhaft, denn es kehrt eın paarmal ähnlich wieder,
z. B auch das g  A0uDdovV.  z  AXO Überschrift un indirekte Frage finden S1C.
beide iın Ö, doch mag dies von SDpäteren ftammen Bloße Überschrift.
findet sich In II0l TNS C  WVNS (ähnlich @D, 30, 4, 4.1)
Diese alle beginnen miıt [Isol andere wenıger exakt mıt "Orı
@7, es siınd dıe , weiche dıe Thesen selbst bringen. Andere
mıt I1 )8) 0, 4, 59, 45) Nun ist aber bemerkenswert, daß
sich einıgen wenigen Stellen doch ausgeführte YFragen finden
1mM St1! der oben mitgeteilten , nämlich 1, 2, F 24, 3, 4.3 Bei
und ist das weıter nicht auffallend, anders aber bei den übrigen..
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Hıer zeigt sich nämiich merkwürdigerweılse, daß jedesmal mıt dieser
Frage eın 'T ’hema beginnt. So bıeten dıe Kap 1—6 als grund-
jegender Abschnitt dıe Ableitung der Notwendigkeit des Mönchs-
lebens AaUS den Prinzıpıen christlicher Sittlichkeit. Mıt beginnt
der speziellere Teli, welcher zunächst bıs Kap - allgemeiınere
Bestimmungen enthält ber dıe Aufnahme und das, WAas Aufzu-
nehmende zuerst angeht, also auch grundlegende Ausführungen
über die Enthaltsamkeit. Miıt Kap » aber beginnen dıe Einzel-
vorschriften ber das Zusammenleben zwischen Brüdern un Vor-
geseizten und ber dıe Einheit der Bruderschaft. Hs schließt mıt
einem Kapıtel 36) über den Austrıutt. Kap SV steht isoliert!!!
Die Kap 58 —42 handeln dann Von der Arbeit, und dıe Kap 453— 54
geben Einzelvorschriften für dıe Vorgesetzten. Kap 35 über die Heil-
kunde steht vielleicht isoliert , vielleicht gehört e5s aber auch
den Bestimmungen für die Vorgesetzten , denn diese hatten die
Heilkunst auszuüben. Offenbar befinden sich ıer absichtlich KEıin-
schnitte: der erft. wollte mıt den Fragen nı Lie ein-
leiten. Dies wird bestätigt durch die Beobachtung, daß diese Fragen
dıe UÜberschriften ber die folgenden Kapıtel enthalten. Bei un
fehlt, s1e, ohl aber findet S1e sich bei den übrigen: 2Laun, Die beiden Regeln des Basilius  51  Hier zeigt sich nämiich merkwürdigerweise, daß jedesmal mit dieser  Frage ein neues Thema beginnt. So bieten die Kap. 1—6 als grund-  Jegender Abschnitt die Ableitung der Notwendigkeit des Mönchs-  lebens aus den Prinzipien christlicher Sittlichkeit. Mit 7 beginnt  der speziellere Teil, welcher zunächst bis Kap. 23 allgemeinere  Bestimmungen enthält über die Aufnahme und das, was Aufzu-  nehmende zuerst angeht, also auch grundlegende Ausführungen  über die Enthaltsamkeit. Mit Kap. 24 aber beginnen die Kinzel-  vorschriften über das Zusammenleben zwischen Brüdern und Vor-  gesetzten und über die Einheit der Bruderschaft. Es schließt mit  einem Kapitel (36) über den Austritt. Kap. 37 steht isoliert!!!  Die Kap. 38—42 handeln dann von der Arbeit, und die Kap. 43—54  geben Einzelvorschriften für die Vorgesetzten. Kap. 55 über die Heil-  kunde steht vielleicht isoliert, vielleicht gehört es aber auch zu  den Bestimmungen für die Vorgesetzten, denn diese hatten die  Heilkunst auszuüben. Offenbar befinden sich hier absichtlich Ein-  schnitte: der Verf. wollte mit den Fragen neue Abschnitte ein-  leiten. Dies wird bestätigt durch die Beobachtung, daß diese Fragen  die Überschriften über die folgenden Kapitel enthalten. Bei 1 und 7  fehlt sie, wohl aber findet sie sich bei den übrigen: 24 ... e0l ToV  TOOROV THS MET” ÄMLYHAWV ÖLaywWYHS ... 38 ... MOLAL TEXVAL T@ ENAY-  yEILNATL HUÖ®V ÄQU6Covow ..  43 ... Tobs x00606TÄTAS INS Adelqpö-  ıntOos Önolovs &ivaı %on ... Jedesmal wird aber auch eine rück-  wärtige Klammer gegeben: in 24 allgemein durch Tovrwr ... 7a0a-  6e60u&vwr, in 38 an Kap. 37 anknüpfend Aei£arros ... ıV NQ00EVXYY  änapdheınoV, xal tO &0ydEsodaı Avayxalov ..., in 43 auf den ganzen  vorhergehenden Abschnitt zurückweisend ... 0l t@y E&0ya0lwr ...  Außerdem haben die diesen vorhergehenden Kapitel auch » ab-  schließende Bedeutung. In Kap. 23 findet sich die sicher abschließend  gemeinte zusammenfassende Bemerkung, nachdem gerade von der  Kleidung die Rede war: IIeol ye u&v to& mANHVOVS TÄV EvÖvUATOV  000y Öe6ueda ALEyeıy. Dies liest sich wie eine kurze Bemerkung,  die man am Schlusse einer Ausführung macht, um ja nichts un-  gesagt zu lassen. Kap. 36 handelt vom Austritt als Abschluß des’  Abschnitts über das Zusammenleben (also kann Kap. 37 nicht der  Abschluß gewesen sein, zumal es inhaltlich schon zum folgenden  gehört. Mit Kap. 38 beginnt aber erst der neue Abschnitt). Kap. 42  aber handelt abschließend von der Gesinnung der Arbeiter.  4*ITEOL TOU

TOOTOV UNS MET AAANADOYV ÖLAYOYS 7L0LAL TEYVAL TW ENAY-
VELMATL 1 WODV A0 UOCOVOLV 453 Tovc TOOEOTWTAS INS dÖEADO-

OÖTTOLOUG <IVaL XoNLaun, Die beiden Regeln des Basilius  51  Hier zeigt sich nämiich merkwürdigerweise, daß jedesmal mit dieser  Frage ein neues Thema beginnt. So bieten die Kap. 1—6 als grund-  Jegender Abschnitt die Ableitung der Notwendigkeit des Mönchs-  lebens aus den Prinzipien christlicher Sittlichkeit. Mit 7 beginnt  der speziellere Teil, welcher zunächst bis Kap. 23 allgemeinere  Bestimmungen enthält über die Aufnahme und das, was Aufzu-  nehmende zuerst angeht, also auch grundlegende Ausführungen  über die Enthaltsamkeit. Mit Kap. 24 aber beginnen die Kinzel-  vorschriften über das Zusammenleben zwischen Brüdern und Vor-  gesetzten und über die Einheit der Bruderschaft. Es schließt mit  einem Kapitel (36) über den Austritt. Kap. 37 steht isoliert!!!  Die Kap. 38—42 handeln dann von der Arbeit, und die Kap. 43—54  geben Einzelvorschriften für die Vorgesetzten. Kap. 55 über die Heil-  kunde steht vielleicht isoliert, vielleicht gehört es aber auch zu  den Bestimmungen für die Vorgesetzten, denn diese hatten die  Heilkunst auszuüben. Offenbar befinden sich hier absichtlich Ein-  schnitte: der Verf. wollte mit den Fragen neue Abschnitte ein-  leiten. Dies wird bestätigt durch die Beobachtung, daß diese Fragen  die Überschriften über die folgenden Kapitel enthalten. Bei 1 und 7  fehlt sie, wohl aber findet sie sich bei den übrigen: 24 ... e0l ToV  TOOROV THS MET” ÄMLYHAWV ÖLaywWYHS ... 38 ... MOLAL TEXVAL T@ ENAY-  yEILNATL HUÖ®V ÄQU6Covow ..  43 ... Tobs x00606TÄTAS INS Adelqpö-  ıntOos Önolovs &ivaı %on ... Jedesmal wird aber auch eine rück-  wärtige Klammer gegeben: in 24 allgemein durch Tovrwr ... 7a0a-  6e60u&vwr, in 38 an Kap. 37 anknüpfend Aei£arros ... ıV NQ00EVXYY  änapdheınoV, xal tO &0ydEsodaı Avayxalov ..., in 43 auf den ganzen  vorhergehenden Abschnitt zurückweisend ... 0l t@y E&0ya0lwr ...  Außerdem haben die diesen vorhergehenden Kapitel auch » ab-  schließende Bedeutung. In Kap. 23 findet sich die sicher abschließend  gemeinte zusammenfassende Bemerkung, nachdem gerade von der  Kleidung die Rede war: IIeol ye u&v to& mANHVOVS TÄV EvÖvUATOV  000y Öe6ueda ALEyeıy. Dies liest sich wie eine kurze Bemerkung,  die man am Schlusse einer Ausführung macht, um ja nichts un-  gesagt zu lassen. Kap. 36 handelt vom Austritt als Abschluß des’  Abschnitts über das Zusammenleben (also kann Kap. 37 nicht der  Abschluß gewesen sein, zumal es inhaltlich schon zum folgenden  gehört. Mit Kap. 38 beginnt aber erst der neue Abschnitt). Kap. 42  aber handelt abschließend von der Gesinnung der Arbeiter.  4*Jedesmal wird aber auch eıne rück-
wärtige Klammer gegeben: in allgemein durch "Todtwmr TÄOU-
ÖEÖOUEVWYV, 1n Kap d anknüpfend AELIEAVTOSLaun, Die beiden Regeln des Basilius  51  Hier zeigt sich nämiich merkwürdigerweise, daß jedesmal mit dieser  Frage ein neues Thema beginnt. So bieten die Kap. 1—6 als grund-  Jegender Abschnitt die Ableitung der Notwendigkeit des Mönchs-  lebens aus den Prinzipien christlicher Sittlichkeit. Mit 7 beginnt  der speziellere Teil, welcher zunächst bis Kap. 23 allgemeinere  Bestimmungen enthält über die Aufnahme und das, was Aufzu-  nehmende zuerst angeht, also auch grundlegende Ausführungen  über die Enthaltsamkeit. Mit Kap. 24 aber beginnen die Kinzel-  vorschriften über das Zusammenleben zwischen Brüdern und Vor-  gesetzten und über die Einheit der Bruderschaft. Es schließt mit  einem Kapitel (36) über den Austritt. Kap. 37 steht isoliert!!!  Die Kap. 38—42 handeln dann von der Arbeit, und die Kap. 43—54  geben Einzelvorschriften für die Vorgesetzten. Kap. 55 über die Heil-  kunde steht vielleicht isoliert, vielleicht gehört es aber auch zu  den Bestimmungen für die Vorgesetzten, denn diese hatten die  Heilkunst auszuüben. Offenbar befinden sich hier absichtlich Ein-  schnitte: der Verf. wollte mit den Fragen neue Abschnitte ein-  leiten. Dies wird bestätigt durch die Beobachtung, daß diese Fragen  die Überschriften über die folgenden Kapitel enthalten. Bei 1 und 7  fehlt sie, wohl aber findet sie sich bei den übrigen: 24 ... e0l ToV  TOOROV THS MET” ÄMLYHAWV ÖLaywWYHS ... 38 ... MOLAL TEXVAL T@ ENAY-  yEILNATL HUÖ®V ÄQU6Covow ..  43 ... Tobs x00606TÄTAS INS Adelqpö-  ıntOos Önolovs &ivaı %on ... Jedesmal wird aber auch eine rück-  wärtige Klammer gegeben: in 24 allgemein durch Tovrwr ... 7a0a-  6e60u&vwr, in 38 an Kap. 37 anknüpfend Aei£arros ... ıV NQ00EVXYY  änapdheınoV, xal tO &0ydEsodaı Avayxalov ..., in 43 auf den ganzen  vorhergehenden Abschnitt zurückweisend ... 0l t@y E&0ya0lwr ...  Außerdem haben die diesen vorhergehenden Kapitel auch » ab-  schließende Bedeutung. In Kap. 23 findet sich die sicher abschließend  gemeinte zusammenfassende Bemerkung, nachdem gerade von der  Kleidung die Rede war: IIeol ye u&v to& mANHVOVS TÄV EvÖvUATOV  000y Öe6ueda ALEyeıy. Dies liest sich wie eine kurze Bemerkung,  die man am Schlusse einer Ausführung macht, um ja nichts un-  gesagt zu lassen. Kap. 36 handelt vom Austritt als Abschluß des’  Abschnitts über das Zusammenleben (also kann Kap. 37 nicht der  Abschluß gewesen sein, zumal es inhaltlich schon zum folgenden  gehört. Mit Kap. 38 beginnt aber erst der neue Abschnitt). Kap. 42  aber handelt abschließend von der Gesinnung der Arbeiter.  4*TNV TOOGEUYNV
ÜNAOAALELTLOV, %AL TO E0ydCsodaı AVayXALOV 1n 43 auf den Yanzen
vorhergehenden Abschnıitt zurückweisend NEOL TV E0YAOLOVLaun, Die beiden Regeln des Basilius  51  Hier zeigt sich nämiich merkwürdigerweise, daß jedesmal mit dieser  Frage ein neues Thema beginnt. So bieten die Kap. 1—6 als grund-  Jegender Abschnitt die Ableitung der Notwendigkeit des Mönchs-  lebens aus den Prinzipien christlicher Sittlichkeit. Mit 7 beginnt  der speziellere Teil, welcher zunächst bis Kap. 23 allgemeinere  Bestimmungen enthält über die Aufnahme und das, was Aufzu-  nehmende zuerst angeht, also auch grundlegende Ausführungen  über die Enthaltsamkeit. Mit Kap. 24 aber beginnen die Kinzel-  vorschriften über das Zusammenleben zwischen Brüdern und Vor-  gesetzten und über die Einheit der Bruderschaft. Es schließt mit  einem Kapitel (36) über den Austritt. Kap. 37 steht isoliert!!!  Die Kap. 38—42 handeln dann von der Arbeit, und die Kap. 43—54  geben Einzelvorschriften für die Vorgesetzten. Kap. 55 über die Heil-  kunde steht vielleicht isoliert, vielleicht gehört es aber auch zu  den Bestimmungen für die Vorgesetzten, denn diese hatten die  Heilkunst auszuüben. Offenbar befinden sich hier absichtlich Ein-  schnitte: der Verf. wollte mit den Fragen neue Abschnitte ein-  leiten. Dies wird bestätigt durch die Beobachtung, daß diese Fragen  die Überschriften über die folgenden Kapitel enthalten. Bei 1 und 7  fehlt sie, wohl aber findet sie sich bei den übrigen: 24 ... e0l ToV  TOOROV THS MET” ÄMLYHAWV ÖLaywWYHS ... 38 ... MOLAL TEXVAL T@ ENAY-  yEILNATL HUÖ®V ÄQU6Covow ..  43 ... Tobs x00606TÄTAS INS Adelqpö-  ıntOos Önolovs &ivaı %on ... Jedesmal wird aber auch eine rück-  wärtige Klammer gegeben: in 24 allgemein durch Tovrwr ... 7a0a-  6e60u&vwr, in 38 an Kap. 37 anknüpfend Aei£arros ... ıV NQ00EVXYY  änapdheınoV, xal tO &0ydEsodaı Avayxalov ..., in 43 auf den ganzen  vorhergehenden Abschnitt zurückweisend ... 0l t@y E&0ya0lwr ...  Außerdem haben die diesen vorhergehenden Kapitel auch » ab-  schließende Bedeutung. In Kap. 23 findet sich die sicher abschließend  gemeinte zusammenfassende Bemerkung, nachdem gerade von der  Kleidung die Rede war: IIeol ye u&v to& mANHVOVS TÄV EvÖvUATOV  000y Öe6ueda ALEyeıy. Dies liest sich wie eine kurze Bemerkung,  die man am Schlusse einer Ausführung macht, um ja nichts un-  gesagt zu lassen. Kap. 36 handelt vom Austritt als Abschluß des’  Abschnitts über das Zusammenleben (also kann Kap. 37 nicht der  Abschluß gewesen sein, zumal es inhaltlich schon zum folgenden  gehört. Mit Kap. 38 beginnt aber erst der neue Abschnitt). Kap. 42  aber handelt abschließend von der Gesinnung der Arbeiter.  4*Außerdem haben dıie diesen vorhergehenden Kapitel auch ab-
schließende Bedeutung. In Kap 24 findet sich dıe siıcher abschließend
gemeınte 7zusammenfassende Bemerkung, nachdem gerade VON der
Kleidung die ede War 110l VE WEV TOU TANVOVS TOWOV EVÖUUATWY
0U OSV ÖEOUEVC ÄEYVELV. Dies liest sich W1e eiıne kurze Bemerkung,
die INAan Schlusse einer Ausführung macht, ]Ja nıchts
gesagt lassen. Kap C} handelt VO Austritt als Abschluß des
Abschnitts ber das 7Zusammenleben (also ann Kap d nicht der
Abschluß SCWESCH seın, zumal eS inhaltlich sehon ZU folgenden
gehört. Mit Kap beginnt aber erst der Abschnitt). Kap
aber handelt abschließend von der Gesinnung der Arbeiter.

4*
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Was schließen WIr au diesen Beobachtungen ? Daß die fus
einen systematischen Aufbau haben, wiırd ohl nıemand
leugnen können. Sie sind 1m besseren und allgemeineren Innn eıne
Mönchsregel als die Benedikts, denn S1e legen alles NUur prinzıpiell
test un geben eine systematische Grundlegung, 4UuS der sich alles
entwickelt. ber wıe ist dazu gekommen ? Hat Bas diese Regel
1n einem Zuge niedergeschrieben und dıe einzelnen Abschnitte da-
durch kenntlich gemacht, daß mıiıt einer Hrage einsetzte?
Diıes wAare denkbar. och macht folgendes dagegen skeptisch: daß
die von uns festgestellten Zäsuren erst von Kap aD deutlich
erkennbar sınd ; be1 Kap dagegen scheint der erf. das Prinzıp
och nıcht gehabt haben; und ang ann auch
un nıcht NUur mıt einer Frage an? daß ufın ausgerechnet
miıt Kap abbricht, welches ZU erstenmal einen gewıssen Ab-
schluß erkennen läßt, denn es ist doch undenkbar, daß alles FWFolgende
ihn nıcht interessjiert haben sollte ; daß Kap 6 VO Austritt
handelt, wWas WITr eigentlich Schluß der Regel finden möchten.
Darum bın ich dem Schluß gekommen, daß alles Wolgende -
sprünglich nıicht exıstiert hat, Ja daß Rufins Vorlage mıiıt Kap 3
abschloß, daß also Bas die fus nıcht ın eınem Zuge nıeder-
schrieb, sondern 1n Ktappen, VO  - denen LUr das Produkt
der ersten ufin vorlag. Dafür spricht uu ın besonderer W eise

daß Kap 54 SANZ offensichtlich dem Abschnitt 26 angehängt
ist, und ZW ar geschah 1es einer Zeit, q |S och nıcht die Ab-
sicht bestand, damıt einen Abschnitt ber die Arbeit e1IN-
zuleıten. Sonst hätte doch schon dieses Kapıtel un nıcht erst 31
mıt der einleıtenden rage un der Überschrift beginnen mussen:
Anderseits gehörte es aber offensichtlich schon fest dem Kom:-
plex 24—36, als angefügt wurde; denn dieses ist nicht miıt
Kap 36, dem eigentlichen Schlußkapitel, sondern mıt S verklammert.
Dieses berühmte Kapitel ber die Horen muß 4180 später als 1—356,
aber früher als 3% —D entstanden Sse1n, aber, da WIT es ZUT

Zeit der lıturgischen Reform ın (äsarea 375 angesetzt haben,
daß vıer Jahre VOT dem Tode des Bas die beiden etzten Ab-
schnitie der fus. och nıcht exıstierten. Kap 45 beginnt miıt
einem merkwürdigen Hınwels auf die Kap 23 —D, daß m1r
daraus SaNZz klar das Bewußtsein sprechen scheint, daß der erft.
1er einen Zusatz bringe. Ks lautet: E oNTAL UEV, WS EV  u KEDAACLDO,
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LL NEOL TOU UEQOUS TOUTOU ” T  NV ÄR- ETTELÖN Xal NOLOUVTAG EITL
TÄETOV O HOÜNVAL TO UEOOS TOUTO BOVAEOTE AvayXaloV UN JLCO-
E0Y@WS AMUTO  D NAOEADFEWV. W arum hat denn dann nıcht schon bei
der Behandlung VOonNn Kap 25 — 30 die Vorsteherfrage erledigt? ffen-
bar schien ıhm damals das Gesagte genügend. Sonst hätte dort
ebenso vorausweisend och weıtere Ausführungen versprechen
mUussen, w1e 1er zurückweisend das Ungenügende der damaligen
ausspricht. uch das ist auffallend, daß erst Kap ın der
Frage dıe Überschrift ber dıe folgenden Kapitel enthält, nıcht
schon Kap Wie Bas dazu kommt, miıt vielleicht größerer
zeitlicher Unterbrechung eine systematisch aufgebaute Mönchsregel

verfassen, das wird erst klar, wenn WIr uUuNs das dritte Krgebnis
unserer formalen Untersuchung klar machen. ID handelt sich dabel

die rage: Welche VO den beiden Kegeln ıst die
äaltere?

111 In der Literatur herrscht die Meinung, daß die fus. , weil
allgemeiner und grundsätzlicher , dıe zuerst abgefaßte eigentlıche
Mönchsregel des Bas darstelle, der die brev. annn den Kom-
mentar jefere Dies beweıst INaAanl durchweg damıt, daß INa darauf
aufmerksam macht, W1e die TeVvY mehrmals auf die fus verweısen.
Nun ist J2 dieser Bewels schon völlig hinfällig, wWenn INa  ] erkannt
hat, daß die TeV. eın einheitliches Werk sınd , daß also der
Hinweis eıner Regel auf fus DUr das Recht x1bt, diese eine Regel
{ür Jünger als dıe fus halten, nach unseren Jüngsten Be-
obachtungen NUur Jünger als die eıne Frage der fus. , auf die Gje
verweıst, bzw. der Abschnitt, dem diese angehört. Außerdem 1aft
aber uUuNnseTe ormale Untersuchung ergeben, daß Von den 1er TEeV.-
Fragen, welche auf dıe fus verweısen, ZWEel nıcht rutinısch aind
und auf Rufinisches verweisen, folglich ohne weıteres für sekundär
velten mussen, aber natürlich NUur gegenüber dem ruhinıschen Teil
der fus T (brev. und verweısen auf fus und 8) Wenn aber

1) Vgl. Heimbucher, O., 123 Bardenhewer, A  i O,, 141
Dieser wörtlich W1e der vorige : Die kürzeren KRegeln „ gehen ach Art einer
Kasuistik 1n das einzelne e1Nn (Der spätere ardenhewer hne erwels uf Heim-
bucher, überhaupt hne jede Andeutung des Zitates! etr 5 s O.,

151
2) Daß 1er (/4) dırekt gygesagt ıst V TOLGC VTa TÄRTOC beweist nıchts da-

egen; denn diesen Titel können uch die ersten Kapıtel geführt aben, als S16
och alleın existierten.
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brev. 1053 antwortet IIeol TOUTAMV ELONTAL OA.DWS EV TV TÄATUTEOC.
ÜÄNOKOLOEL , ıst damıt ZW ar ohl fus » 7 gemeınt , weil 168 dıe

einzIge „ausführliche Antwort“ ıst, dıe VON einem irrenden Vor-
gyesetizien handelt; aber da diese auch schon sekundär ıst, ist
durch diıesen Verweıs höchstens gezeligt, daß dıe Entwicklung der
TEeV. neben der der fus herging. Die einzıge Schwierigkeit bietet
TEeV. 220, we1| als rufinisch verweist auf dıe AT NÄOTOS, die
damals ohne Zr aifel schon bıs Kap 55 fa eın müussen ;
denn mıiıt diıesen stimmt es auffallend übereın, w1e keine andere
rage. Dann mußten aber VOL dem Kxport der rufinischen Vor-
Jage die fus schon hıs Kap 36 (denn 53 gehört dem ADb-
schnitt 4—36 gediehen Se1nN. Wie kommt es dann aber, daß
uln LUr 12293 übersetzt hat? Sollten WITr wirklich annehmen,
daß uln die fus bıs Kap 3. gekannt, aber 1Ur bis Kap
übersetzt habe? IDER halte ich für SANZ unmöglıch! Man vergleiche
einmal TEeV. 22U, das 6r übernommen hat, mıt fus 3, das Ver-

schmäht haben aol1 1! In dıesem ıst; 1e1 eingehender und Vorzuüg-
licher mıt praktischer Anweisung, ]2, soviel ich sehe, das einzıge
Mal ın den SANZCH fus und TeV. mıiıt einer SCHAUCH legislator1-
schen Festlegung (der Zahl der Vertreter bei Zusammenkünften)
dargestellt, Was in TeV. 2270 NUur kurz angedeutet ist! Sollte uln
dieses wirklich Nur der Kürze willen VOTSCZUOSCH haben ? Und

blieben die anderen Kapitel 24.— 3  9 S41— 26 Sollte mMa ihm
zuirauen, daß diese weggelassen hätte, welche ]@ gerade 1ın VOT-

züglicher W eise den Inhalt nicht DU  b VON eiınem, sondern von einer
ZAaNZCH Anzahl von brev.-Kapiteln 7zusammenfassend wiedergeben ?
Dann hätte Ja von den fus gerade alle dıe Kapıtel übernommen,
welche Jange philosophische Krörterungen enthalten, und die er NUr

unter W eeglassung dieser Ausführungen aufnehmen konnte, die fol-
genden Kapitel aber, die gerade ZU größten eil jel kürzer sind
(24, 26, 2'7, 0, 31, 36), weggelassen ! Und dabei sol] brev. 2
der Kürze dem besseren fus. vorgeZ0SCNH haben? (zanz
unmöglıche Gedanken! Er hat 1Ur TEeV. 220, NUr fus 1923 or
kannt, das ist die einzıge klare Lösung. Ich halte es für el eher
möglıch, daß er eine Vorlage hatte, be1l der LWUr der ursprünglichste
el der fus mıt schon späteren brev. vereinıgt WAäar, obwohl die
fus. schon bis exıistierten wer weıß denn, woher das Kxemplar
stammt ? als daß völlig sinnlos mıt seiner Vorlage sollte
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umgegangen Se1IN. Dann zeigt S1C.  h aDer auch 1ler wieder NUur, daß
die Entstehung der fus neben der Entstehung und Sammlung der
brev. herging.

Haben WIr a 1sO tatsächlich V. Regeln, welche a sind
als Tejle der I0S sind doch auch andere da, welche
älter sind. So finden sich viele Gedankenparallelen zwischen
rufinischen TEeV un! niıchtrufinischen fus (brev Y9 fu 3 Ü, TEeV.
fus. D TEeV. und fus 2 TEeV. 116 fus 2 brev. 1588

fus. 32 S1IC.  h dort ein einfacher Gedanke findet, ist 1er
weıter ausgeführt. Da ist; doch offensichtlıch, daß fus.-Teıile

gx1bt, dıe jJünger sind alg Teile der brev. ber noch deutlicher ist

dıes, einzelne brev.-Kapıtel 1n einem fus.- Kapitel N-

gefaßt sind (brev D J 116 ın 418 2 TEeVY. 142— 146 in us
TEeV. 149 und 150 ın fus TEeV. 158 und 159 iın fus. 52) Die
einfacheren TEeV. sind hıer offenbar äalter Denn eSs andelt sich bei
den fus nıcht CanZz allgemeıne Gedanken des Mönchslebens,
sondern jeder Tieferblickende erkennt hier dıe zusammengefaßten
KErgebnisse reicher Erfahrung; doch gilt 1es gerade nıcht VOIl den
Rufinschen Kapiteln, denn diese stellen mehr allgemeine Gedanken
ın systematischer Ableitung dar So ist es denn NUur natürlich,
WwWeNnnN WIr annehmen, daß sich auch diıe Entstehung der fuüs ber
eın SaNnzZes Leben ausgedehnt hat. ber auch, daß Iın den TeVY
dıe WFrage- und Antwortform natürlich ist, während S1e ın den fus
Nnur iingıert wird , macht es sehr wahrscheinlich, daß jene zuerst

entstanden, und daß dann Bas auch 1n se1ner 7zusammenfassenden
Darstellung diese Horm künstlich beibehielt.

SO ist denn das einwandfreiıe Ergebni Sr daß ohl das Alteste
FYFragen und Antworten ach Art der brev. Warch, daß aber unseTe

DrQ@V.- und fus. - Regelkomplexe nebeneinander entstanden
sind , wı1ıe ]a auch bei der Art ihrer Entstehung nıcht anders

erwarten ist.
Folgendes ist 0008 7 wıe ich gy]laube, dıe i

geschichte der Regeln des Bas Nachdem Bas se1t seinNner
Rückkehr AuUuSs Athen 356 miıt dem Entschlusse, Mönch
werden, dıe Heimatlande des Mönchtums bereist a  e, 1eß er sich

Irıs-Flusse unweıt Neo-Caesarea ın der Einsamkeit nıeder. Da-

Für die biographischen Angaben vgl Bardenhewer, 7 &. O; 130ff.
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bei machte seine ersten persönlichen Kirfahrungen ber das eiIN-
Arl Leben, die das bestätigten oder berichtigten , Was Von

se1ner Reise estem Bestand VO  a Anschauungen mitgebracht
hatte Schon damals wırd ıhm entscheidend klar geworden se1n,
daß das eigentliche Eremitentum nıcht 1im Sınne Jesu Christ1 sel  °
auch Wr dem praktisch Denkenden nıcht nützlich SCHUS,
darum wird die bald ıhn sıch sammelnden Mönche
aufgenommen haben ber es wird auch hiıer nıcht lange gedauert
haben, bis der ausgezeichnete Menschenkenner erkannte, daß eine
Gemeinschaft ohne estie UOrdnung höchst gefährdet Se1 Dies be-
sprach mıt seinem Freunde Gregor VoNn Nazianz der iıhn 1
Laufe des Jahres 358 besuchte, und dieser bestärkte ihn ohl 1ın
dem Gedanken, YEWISSE Richtlinien (600t, XOVÖVEG) für das Mönchs-
leben niederzuschreiben. Diese konnten selbstverständlich bei seiner
doch verhältnismäßig noch geringen KErfahrung NUr mehr oder
wenıger dogmatisch un allgemeın gehalten se1inN. Da C bald be-
kannt und geschätzt, sicher täglıch auf viele Fragen antworten
hatte, War iıhm diese Art lehren schon bald ZUTLT Natur geworden.
Daher faßte seıne „Regeln“ 1n die Korm VO  . Fragen und nt-
worten. Dazu fingljerte eın Zwiegespräch zwischen siıch und
seinen Mönchen, für diıe S1IC. verantwortlich fühlte (Daher seINEe
Ausdrücke EUOL AvayıXn AVayyEAAEL T ÖLXALOMATO TOU £oU
EMOL AVAyKN ENLZELITAL xaL OUAaL WOL EOTLV s  D UN EUAyyEALCOUAL *,
AUS denen Bardenhewer 1n mir unverständlicher W eıse schließt,
daß schon Bischof ZJEWESCHN se1ın musse. War denn Paulus Be-
amfteter, als er diese W orte schrieb, oder W4r nıcht ebenso VOR

Gottes (Gnaden Kvangelist WI1Ie Bası. VO  5 Anfang an 7!) Hier ührte
seıine Fiktion e1IN. Im übrigen ist es SZaANZ allgemein gehalten

und ordert NUur aller Entschiedenheit auf. Der erf. zeigt durch
das Feuer se1ıner Leidenschaft recht, daß noch die erstie
Liebe ZUTr Sache hat, Dies Proömıum paßt ausgezeichnet dem
ersten LTeıil, mıt dem CS entstand, scechon weniger gyut
den später hinzugekommenen spezielleren Ausführungen.

Diese ersie; eiwa 308/ entstandene KRegel enthielt fus 1— 10
(Grundlegung, Notwendigkeit des Mönchslebens, die Askese un

Darın WIT! wohl die ZaAlıZO ‚, Beihilfe “* bestanden haben, von der ard
hewer 1m Anschluß Gregors Kp. spricht.

fus. PTOOEIN., A ; vgl auch brey. PTO060H1,
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Aufnahmej, 16—17, (Maß der Enthaltsamkeit), 21 (Speise),
T_ (Kleidung). Damiut SaNZ allgemeıne Grundsätze
geben. Die nıcht bei utın 7 findenden, 1ns einzelne gehenden
Cr  0001 fehlten ohl noch, wıe ich gylaube auch 1 welches NUr 1n
Bruchstücken be1 utin erhalten ist und schon komplizierte
Verhältnisse voraussetzt. Kr hatte ohl den Plan, diese Regel weiıter

führen, aber zunächst blieb es dabeı Dafür gyab auf Grund
Voxn allerleı Anfragen immer mehr „Bestimmungen ““ mündlich und
schriftlich Bestimmungen 1im legislatorıschen Sinne arech eigent-
ıch nıcht Die Verhältnisse und die Fragen, die ıhn heran-

getragen wurden, ZWanNngch ihn , sich mıiıt allen KEinzelheiten des
Mönchslebens auseinanderzusetzen, und nach se1lıner tıeien, ethischen
Natur esorgte dies StTEIS prinzipiell un gründlich. o aren

seine Entscheidungen bald sehr beliebt, un INa bat ıhn, s1e doch
sammeln und veröffentlichen. Dies brachte ihn jedoch wieder

auf den Gedanken, seıne fus weiterzuführen. Er arbeıtete SiEe LU

weıter AUS , indem den Abschnitt ber das Zusammenleben:
DA —> 1n fü te Hıer gab iıhnen einen gewissen Abschluß
och inzwischen er Bischof geworden, se1ın Einflußgebiet hatte
sich bedeutend erweiıtert. Er hatte mündliche un schriftliche. An-
iragen Aaus der ähe un: AUuUS der Ferne beantworten. Die

orößte Masse diıeser Entscheidungen SINg verloren. Da gyab end-
ıch dem allgemeinen Drängen nach un sammelte die irgend er-

reichbaren, ordnete S1e iın sieben verschiedene Sachgruppen un

gyab Ss1e mıt einem Vorwort Jjeraus. So tstan seine V,

Schließlich am ZUr oroßen liturgischen Reform ıIn Caesares
(um Da machte dıe endyültige Regelung der Gebets-Gottes-
dienste durch konsequente Eın- un Durchführung der bisher
schon 1in der Kirche üblichen Gebetszeıten und Ausbau derselben
eine eingehende biblische Begründung nötig, zumal der Klerus
VON Neo-Caesarea mıt der Neuregelung nıcht zufrieden War So
schrieb Bas diesem einen Brief, worın seine (+ebetszeiten
ale allgemein üblich bezeichnete un gyab seinen Regeln eınen

1) vouodsolar U OVKOTOV Eyyo«pol X (XL XyYOoCRPOL. (Greg. Naz Or. 43) Ich
sehe nıcht ein, WaTuNnl 1Da  — n1t Bardenhewer dıe ÜyOXOE dem Eustathios
YOon Sebaste zusechreıiben soll (a C 142).

Ep. ad Cler. Neoeaesar. (Mıgne, Gr 164); ve  »
Baeumer, O5 81



Untersuchungen

Anhang, worın eıne ausführliche Begründung derselben yaD,
zugleich unter Lösung des Konfliktes zwischen Arbeit un (+e-
bet 37) Inzwischen se1ne tus. 1n den früheren Eormen
schon ekannt geworden ; bald ügte ihnen och eınen Ab-
chnıtt an ber dıe Arbeit (38—42). och damıt nıcht
Seit In (iaesarea War, hatten sich hın un her Klöster In oroßer
Zahl, auch Frauenklöster, gebildet ; da War c5>S dringend nötıg, ein
Organ der Zusammenfassung schaffen. Daher berief regei-
mäßıge Ziusammenkünfte der Vorsteher nach (Caesarea oder ach
eiınem anderen Ort, auch teilnehmen konnte, un stand dort
jedem Auskünften aller Art, besonders ZUT Lösung schwieriger
seelsorgerlicher Fragen ZUFC Verfügung. Hier wurde ihm klar, daß

unbedingt nötıg sel, auch für die Vorsteher 1im besonderen all-
gemeıne Richtlinien aufzustellen. Was 6r bisher iın selinen fus. DC-
boten hatte, konnte dem nıcht genugen; jügte dıesen och
Kap 43 — 55 Uun: edierte Jetzt das Ganze. Kurz darauf mu

gestorben seın ach seınem ode ammelte in

die noch irgendwiıe erreichbaren , VoNxn ihm gegebenen Antworten
auf Anfragen, wobel 1n  - och eıne beträchtliche Zahl
brachte, VOTLT allem exegetischer und seelsorgerlicher Art. Dabei
mnas mancher In dem Bestreben, auch eLwAas beizutragen, 1Ur noch
AUS der Krinnerung schlecht wiedergegeben haben, Was einst Bas
ihm geantworte ber 1m allgemeinen WAar das Material noch
erstaunlich gut erhalten. Darum mu ß dıese zweıte Sammlung
Uurz ach dem ode des Bas erfolgt SeIN. Diese Lügte
INAnNn ÜU  — 1n die VONn ıhm geschaffene Sammlung ein, indem na  -

S1e ın die erkennbaren sachlichen Zusammenhänge einzuordnen
suchte. So kam CS, daß ZzWel Kegeln für das Mönehsleben VON Bas
überliefert wurden Die e]ınNe UUr ıst. die eigentlich Von ıhm

A E  1) cn schreibt Lehrbuch der vergl]l. Konfessionskunde,
(Freibg. l. S 32{ „ DeINe sogenannten Regeln bestehen ın Antworten,
die auf freı Ungierte Kragen seıtens der Mönche gegeben hat, Er zeichnet das
Ideal des Mönchtums, hne die Ausführung bestimmen.‘‘ Kbd Anm.
‚,‚ Immerhin ist merkwürdig, daß Basılıus wiederholt, mıt alles in allem TO-
ruger Variation, Mönchsregeln sollte aufgestellt haben.“ Kommentar erübrigt
sıch. ol1l ist uch hier SanZ anders orjentiert : „Wenn INa VYoOn vornherein
für unwahrscheinlich hält, daß mehrere KRegeln auf DBasılıus selbst zurückgehen,

schwebht dabeı bewußt oder unbewußt die (zeschichte der Franziskaner-Regel
OT  .. (a O 157{
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wollte un darum wirklich Grundlegendes ın klarer,
hängender Darstellung bietende Mönchsregel. Das andere sSind 100981

seıne Aphorısmen ZULL mönchischen Lebensweisheıiıt. ıe
beiden Mönchsregeln des Basıilius sind dıe Arbeit eines Lebens.
Sje tragen darum aljle Mängel, aber auch alle Vorteile ihrer langen
Kntstehung sich.

Ergebnisse
Ich hatte diıe Aufgabe, die beıiden Mönchsregeln des Basılius

untersuchen. In der Lnteratur wurde VOr allem dıe Frage auf-

geworfen : Ist alles Material dieser beiden KRegeln echt? ber ber
ıhre Entstehung hatte 12  - sich aum Gedanken gemacht. sSo be-
Zanh ich mıt der Lektüre des Materials. Dabeı drängte sich mır
immer deutlicher eıne estimmte Vorstellung Von der Entstehung
solcher 7WEe1 merkwürdigen Mönchsregeln qauf. ID wurde mMI1r immer

klarer, daß sich hler nıcht e1in einheitliches (}anze handele,
sondern u einen 4AUS vielen einzelnen (Hiedern zusammengeWwach-

UOrganısmus. Wiıe aollte ich aber ohne handschriftliche Unter-

suchung Klarheit ın diese Wiırrnıs bringen können? Da kam
ich autf dıe Übersetzung Rufins, zunächst NUur, S1Ee Z kurzem

Vergleich heranzuzıehen. ber als ich diesen erst einmal begonnen
hatte, mußte ich iıh auch durchführen; dabei SEWAaNN icnh eiınen
eEuenNn entscheidenden Gesichtspunkt, und meıline Untersuchung ahm
nu  — folgenden Verlauf:

Unter Zurückstellung der Entstehungsirage sicherte ich durch

Vergleich mıt der Übersetzung des Rufın den größten
"Teil des Materials als echt

Das nıcht be1 un findende Gut War mIır sehr zweifel-
haft geworden, doch brauchte dıe ergänzende ın al

NUr wenige Regeln als auszuscheiden. Der
weıtaus größte el wurde allerdings als sekundär erkannt.
Somit W ar der Schluß erlaubt, daß uln eine andere Vorlage be
nutzt hat mıiıt einer ursprünglicheren Form, als S1e uUuNs heute über-
jefert ist ] Dies führte mıch

3 ZUTTC Aufrollung der Entstehungsirage. Hier konnte Nu

die ergänzende fo q 1 Un te folgende KErgebnisse
zeitigen



Untersuchungen

a) Ich erkannte die meılsten der Fragen der TeV als wirklich
gestellte und vermochte die vermutlich ru ch S Ho
dieses Regelkomplexes rekonstruleren.

Ich erkannte die Fragen der fus als komponiert und SC-
Wann einen Einblick 1n die stufenweıse Entstehung auch
dieser KRegel.

Beim Vergleich der beiden Regeln wurde M1r klar, daß ZWar der
größte el der TEeV. älter erscheıint als dıe fus., daß aber doch
beide Regeln nebeneinander entstanden sind. SO Ver-

mochte ich
dıe Kntstehungsgeschichte der beiden Mönchsregeln zeichnen.

Damit haben sich die Vermutungen Holls fast durchweg bestätigt
auch ohne aandschriftliche Untersuchung, welche natürlich damıft
nıcht überflüssig geworden ist.

Nachtrag
Vorstehende Untersuchung wurde VOT Jahren geschrieben. eitdem

bin ich studıenhalber In England SCWESECH und habe dort „ zufäüllıg “* 81n
Wwichtiges Buch entdeckt, YvYon dem ich bıs dahın nıchts wußte Lowther
Clarke® t. Basıl the Te62 Study In Monachism, Cambrıdge 1913
Da MIr damals das Vergleichsmaterlial fehlte, kann ich erst Jetzt das
Buch beurteıjlen. Clarke beschäftigt siıch eingehend mıt Basılius’ Leben und
Entwi  ung und gıbt dann eine ormale und 1ne ı1nha.  16 Nier-
suchung der Asecetica, schlıeßlich die asketischen ]deale des Basıilius

zeichnen und deren BEinfiuß auf Orient und zıden untersuchen,
wobel dem Ergebnis ommt, daß dieser 1m zıden viel bedeut-

WÄär. Der Dogmatıker Basıhus ırd nıcht berücksıchtigt.
Das uch ist viel gründliıcher a 18 das fast gleichzeitig erschlenene

Morisons, das oben genannt wurde, und benutzt, sOvy1el ich sehe, dıe
gesamte einschlägige Lıteratur. Hinsichtlich der theı GS fr en A  0
Corpus Asceticum kommt auf 64  — den gleichen Krgeb-
nissen W16 WIT. Die Möglichkeit der Unechtheit einzelner kKegeln der füus
oder brey. zıieht eS nıcht In Betracht. Die tSs eh Qr fn S.

ZOT. erst. um 362— 365 . e1l diese e1n späateres Stadium der
Entwicklung voraussetze, hält dagegen einen Entwurf bereits 358/ für
möglich Aazu ist; SaSCH, daß gerade iıhre dogmatısche orm weniger
Erfahrung voraunssetzt und S16 damıt alg das Werk eINESs Anfängers kenn-
zeichnet, natürlich KNur den belı Rufin erhaltenen Teıl, da der spätere
‘Te1 undogmatischer ist und komplizlertere Verhältnisse voraussetzt.
Clarke kommt aber nicht auf den Gedanken stufenweiser Entstehung,
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hwohl 166 die gyleichen Beobachtungen mıtteilt dıe UNsSs diesem
Schluß yeführt haben w10) kommt für ıhn NUr Betracht (p daß
Rufin die Übersetzung und Verarbeitung der fus plötzlıch abgebrochen
habe, vielleicht e11 das olgende Se1INer häuligen Beziehung anf
die Vorsteher dem Abt Urselus, für den Rulin arbeıtete, unangenehme
Vorschriften gemacht Das leuchtet nıcht e1N Außerdem nı mm®
Clarke da dıe fus stenographıert (Beweis für dıese Möglich-
keıt il der Antıke ırd Anm erbracht) ınd später yvilelleicht
von Gregor VoR azlanz lıterarısch revıdıert worden SeIi Dıe Knt-
stehung der Drerv en Qr sıch S daß Basılıus auf Kapitel-
Tagungen Fragen beantwortet habe , dıe stenographiert und später
ahne jede Ordnung (?) zusammengestellt worden Daß Clarke Sach-
lıche Zusammenhänge nıcht erkannt haft 1stT merkwürdıger, IS
mMan die Rufinschen Reihen sofort erkennt WEeNN inNnaln die T'ahbelle der
Rulfinschen ersetzung 2Nnsieht dıe a {S Inzıger VOIL IIr schon Z  —

sammengestellt hat (Sie stimmt bıs auf einzelne Sanz geringfüg1ge Ab-
dieweıchungen mı1 der me1ıNneNn übereıin Clarke hat die ruünısche 81

ch nicht finden konnte, brev 96 entdeckt Dal aber Ruf. 10
anßer TuS aunch Nindet bloß eil dort dasselbe Schriftzıtat angeführt
iIsSt m 1% dem begınnt kann iıch nıcht anerkennen da dıe entschel-
dende Bruchstelle |wie nach 36 und 42| ach 18% uch hler hat
Clarke übrıgens dıe entscheidenden Beobachtungen gemacht vgl 166],
ohne dıe entsprechenden Schlüsse daraus /R ziehen Er eiß damit
ebensowen1g anzufangen WIE m1% der Tatsache, dal dıe etzten brev.-
Fragen 99 manchen Mes.*® ehlen, da eIN1gY0 avon be1ı ufin findet
und auf spätere Erweilterung durch echtes Gut aunch 1er nıicht kommt
ID (3 FU Kür die Echtheit der Drertr.- Fragen m1% Recht
hre „Praktische, oft trıyıale Art“ c& und betont auch, daß ‚ Ruüns
Übersetzung äalteste Bezeugung des Textes der Basılius - Regeln “
Se1 (D 167) Den besonderen ppenNdıix, dem diese behandelt wird,
hest InNan m1%t gyrölster pannung, e1l Nan fast en entscheidenden
Beobachtungen egegne und jeden Augenblick meınt jetz (']larke
doch auf dıe gleichen CcChiusse kommen W16 WIL Daß dies nıcht g'_
tan hat beweiıst weder dıe Richtigkeit noch dıe Unrichtigkeit uUunNnsSe.

Hypothesen aber 1st. doch bezeichnend daß Clarke keine besseren,
meılst üherhaupt keine aufgeste hat Im (J4anzen 1st Clarkes Buch

Jjedoch gyewissenhaft und besonders belı der inhaltlıchen Behandlung der
kKegeln recht anregend yeschrıeben

LAUC Ferdınand aun


