Untersaschuilie en

Die beiden Regeln desBasilius, thre Echtheit
und Entstehung
Von Lic. Ferdinand Laun'!

A

Seit den letzten 50 Jahren ist viel auf dem Gebiet des Ménch-
tums gearbeitet worden; um so erstaunlicher ist, daB die bedeutendste
Personlichkeit des orientalischen Ménchtums: Basilius der GroBe,
von dem Hans v. Schubert urteilt 2: , Hat ihn der durchschlagende
Erfolg seiner ,Regeln‘, im Osten besonders, zum Vater des
griechischen Ménchtums gemacht, so reicht seine Bedeutung
doch auch nach dieser Seite iiber die ganze Kirche“ —, noch nicht
entfernt soweit bearbeitet ist, daB man ein klares Bild gewinnen
kinnte. Und doch hat ihn Benedikt von Nursia als Quelle fiir
scine Regeln erwéhnt, ja er ist der Benedikt des Morgen-
landes; denn seine Regeln sind noch heute dort die maBgebenden !
Es ist uns von ihm ein Corpus Asceticum * iiberliefert, das in Mignes
Patrologie 810 Spalten umfaBt — abziiglich der lateinischen Uber-
setzung noch 405! Dieses wurde erstmalig, jedoch nicht vollstindig,
vertffentlicht + in Basel 1532 durch Erasmus; davon wurden ver-
mehrte Abdrucke geliefert: Venedig 1535 und Basel 1551 . Die

1) Die nachstehende Abhandlung ist aus dem kirchengeschichtlichen Seminar
in Gieflen hervorgegangen.

2) In der zweiten Aufl. von Moellers Kirchengeschichte 1 (Tiih. 1902), S. 571.

3) Im Folgenden durch CoA. abgekiirzt.

4) Vel. fiir diese Angaben Bardenhewer und Stihlin (der erstere: Gesch,
d. altkirehl. Tit. [Freiburg, 1912], 8. 136, der andere in Christs Gesch. der
griech. Lit. 2, 2 [6. Aufl. Miineh., 1924], 8. 1413. Doch fehlt bei diesem Combe-
fisius). Die oben im Text mit x bezeichneten Ausgaben konnte ich einsehen und
die Richtigkeit der Angaben priifen.

Zeitachr. 1. K.-G. XLIV, N. F. VII 1
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erste textkritische Ausgabe lieferten Fr. Ducaeus und F. Morellus !
(Paris 1618, in zweiter Auflage 1638 = fiir den 1. und 3. Bd., 1637 *
fir den 2. Bd., der das CoA. enthilt). Dazu lieferte Combefisius
textkritische Noten unter dem Titel: Basilius Magnus ex integro
recensitus, Paris 1679 2. Umfangreichere Vorarbeiten li8t die Aus-
gabe von J. Garnier und.Pr. Maran, Paris 1721—30, erkennen, deren
zweite Auflage 1839 erschien und von Migne abgedruckt wurde
(Paris 1857). — Die Fiille der Arbeiten iiber Bas. beschiiftigt sich
meist mit dem Dogmatiker 3, auf den Gesetzgeber des Monchtums
gind bis jetzt nur wenige eingegangen. Die Gesamtdarstel-
lungen der Kirchengeschichte (eine solche des Monchtums
fehlt noch immer) schweigen sich meist dariiber aus. Nur Moeller
bringt kurze Notizen, die von mir gehorigen Orts erwiithnt werden.
Kriiger geht in seinem Handbuch! verhiltnismifig ausfithrlich
darauf ein, doch fehlt ihm die vorarbeitende Spezialuntersuchung.
Mehr geben die Literaturgeschichten. So referiert Barden-
hewer 5 knapp, aber kritisch iiber das CoA. und bringt ausfiihrlich
seine eigenen Anschauungen; aber unsere eingehende Untersuchung
wird uns doch zu stark abweichenden Ergebnissen fiihren. Auch
Bardenhewer muf feststellen: , Eine eingehendere Wiirdigung der
Asketika aus neuerer Zeit ist mir nicht bekannt.“ Quantitativ Her-
vorragendes bietet Ceillier, der 200 Quartseiten dem Bas. widmet
und davon 17 dem CoA., aber leider qualitativ Unbedeutendes,
denn er ist unkritisch. Die Enzyklopiddien haben teils kiirzere,
teils ausfithrlichere Abschnitte, von denen sich aber keiner auf
Einzeluntersuchungen stiitzen kann. Es herrscht daher auch hier
keine Klarheit. Endlich Spezialwerke iiber das Ménchtum,

1) Nicht erst Garnier, wie Petrakakos, Of poveyuol $iouor &v i
dododoly dvarolex Zxxdnoly (Leipz. 1907), S, 141 ausfibrt: 79w modrmy ¥x-
doowy 1@y doxnrix@y Tovtwy (er hat gerade die bei Garnier veroffentlichten ge-
nannt) pere 1@y Aondy rob M. Baoidelov Eoywv Equkomdvnos mod dio eldroy
6 Beveduxrivog J. Garnier ... Sollte er damit nur meinen: die erste Gesamt-
ausgabe der von ihm genannten Werke, so ist sein Ausdruck miBverstindlich,
seine Notiz aber nur von geringem Wert.

2) Bestiitigt durch das Auskunftsbiiro deutscher Bibliotheken.

3) So auch Kranich, Die Asketik in ihrer dogmatischen Grundlage bei
Basilius dem Grofien (Paderboin 1896), obwohl er wenigstens eine Briicke schligt.

4) L. TL, 2. Aufl. (Tib. 1923), 8. 208.

5) a. a. 0., 8. 140—145.
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wie die von Zockler, Besse, Heimbucher und Griitzmacher, widmen
dem Bas. und seiner Regel nur wenige Seiten. Am meisten bietet
bier noch Zockler, aber auch ihm fehlt das tiefer eindringende Stu-
dium. Etwas Besonderes sollte man erwarten von E. F. Morisons
Werk: St. Basil and his Rule!, aber dieses gibt doch im wesent-
lichen nur eine Inhaltsangabe der Regeln, indem es unter Heran-
ziechung der anderen Asketika und der Briefe des Bas. ein Bild
des ersten basilianischen Monchtums zu zeichnen sucht. Das
3. Kap. tréigt zwar die vielversprechende Uberschrift: St. Basils
ascetic writings; hier referiert der Vf. aber nur kurz iiber diese
Schriften und ihre Echtheit und bringt nur Gedanken, die ich
bereits an anderen Stellen gelesen habe. Leider wird auf diese nicht
verwiesen, obwohl das eingehende Literaturverzeichnis die Bekannt-
schaft des Autors mit ihnen erwarten lift. K. Holl dagegen hat
in seiner Arbeit iiber ,, Enthusiasmus und BuBgewalt im griechischen
Ménchtum “ das CoA. des Bas. nicht nur eingehend benutzt, sondern
in einem kleinen Exkurs ? sogar die Ergebnisse seiner Kritik der
Regeln des Bas. mitgeteilt, welche die wertvollsten Anregungen
geben. Jedoch muB erst eine Spesialuntersuchung die Richtigkeit
seiner Erwiigungen erweisen. — Besondere Erwihnung verdient
noch das Werk des Neugriechen D. A. Petrakakos: Of uovayuzol
Déopor év tjj dpdoddéw avaroduxg] énxinoiy, welches von 195 Oktav-
seiten 59 den Kavdves roti M. Baaideiov widmet, weil es dadurch die
Erwartung eingehender kritischer Untersuchung erweckt, die es nicht
erfiillt. Wir werden im einzelnen Gelegenheit haben, die unkritische
Art des Petrakakos kennen zu lernen, doch méchte ich schon hier
ein treffendes Beispiel geben.

Petrakakos bemiiht sich, gegeniiber der neueren Kritik, die Echt-
heitder Constitutiones Monasticae?® dadurch nachzuweisen,
daB er 1. den Hauptgrund der Unechtheitserklirung, daB diese
nimlich das einsame Leben empfehlen, welches Bas. in seinen
sonstigen Werken, vor allem aber in den Regeln als gefihrlich ab-
lehnt, zu beseitigen sucht. Dazu folgende Beweisfiihrung: a) die
CoMo. empfeblen zwar bis Kap. 17 das einsame Leben, aber sie
sind nicht fiir absolute Vereinsamung; b) von Kap. 18 ab werben
auch sie begeistert fiir das Klosterleben; c¢) Bas. ist selbst in der

1) London 1912. 2) a. a. 0. (Leipz. 1898), 8. 157 A,

3) Im Folgenden mit CoMo. abgekiirat.
1%
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Einode gewesen; d) auf die Frage: Wie muf man vollkommen
leben? konnte er nicht einzig das Klosterleben empfehlen, zu einer
Zeit, wo die Eremiten vorherrschten (?!). — ergo: Er gab Vor-
schriften fiir beide, ohne seine Vorliebe fiir das klisterliche Leben
zu verlieren, welches spiiter seine ausschlieBliche Meinung wurde, —
Ist damit auch nur irgendwie das schwere Bedenken beseitigt, das
sich daraus ergibt, da8 a) Bas. als Zentrum seiner Anschauungen
die Niichstenliebe vertritt, die doch nur in einer Gemeinschaft ge-
iibt werden kann; daB er b) stets mit voller Entschiedenheit fiir
seine Gedanken eintritt und jeden KompromiB verabscheut — trotz
seiner weisen MiBigung! —; und daB schlieRlich ¢) eine solche
Entwicklung seiner Anschauungen nirgends festzustellen ist? —
Nun zeigt Petrakakos aber weiter: 2. in 8 Punkten inhaltliche
Ubereinstimmungen zwischen den CoMo. und den beiden Regeln,
die gegeniiber der Differenz der Grundanschauungen wenig be-
sagen, zumal wenn es sich um allgemein asketische Gedanken
handelt, wie: Beharren in der Jungfrauschaft, im Verkehr mit
Frauen nicht ohne Aufsicht, im Verkehr mit der Welt vorsichtig;
oder gar wenn sie auf so oberflichlicher Vergleichung beruhen wie
die Parallelisierung des Kap. 8 CoMo.: “Ow 0?0 yoy t0ic doravoio:
Ty doxytdy peraddovar Sdgoovs xal magénolas, GAAd xal Tod-
Tovs guidrreodar mit reg. fus. tract. 36: ILleol 1@y davaywpoiy-
@y dmo adedporyroc und reg. brev. tract. 120: Ei dei améva
wov ywpls Darouryosws 1ol weoeot@ros, die kaum mehr als den Ge-
danken, daf nicht jeder tun kann, was er will, gemeinsam haben,
sonst aber, wie schon die Uberschriften zeigen, vollig Verschie-
denes behandeln. Und dann bringt er es fertig zu sagen: , Bei
solcher groBen inneren Ubereinstimmung (wingeorduny atmy dowry-
oy Gouoviay)“ sei es nicht mehr notig, auf die kleinen stilisti-
schen und sprachlichen Abweichungen zu achten, vergiBt aber
dabei, daB gerade die eine stilistische Abweichung, die schon
Besse ! erwithnt: , L’auteur fait rarement usage des divines Eeri-
tures“ duBerst auffallend ist und schon geniigt, um fiir den Kenner
der Regulae es fast unméglich zu machen, daB diese und die CoMo.
von demselben Verf. stammen sollten. Nun aber, damit nicht genug,
wird seine Beweisfilhrung geradezu licherlich, wenn er noch als

1) J. Besse, Les moines d'Orient antérieurs au concile de Chalcedoine (Paris
1900), 8. 92.
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quasi iiberfliissige ,,Zugabe “ das Zeugnis des Theodor von Studion
anfithrt, der in schwiilstiger Sprache fiir die Echtheit der CoMo.
eintritt und doch gerade dadurch beweist, daf es schon zu seiner
Zeit (1 825) Zweifler an der Echtheit der CoMo. gab, was auch
dadurch bestiitigt wird, daB Sozomenos solche schon 400 Jahre
frither kennt. — Nun muf man aber all diesen Argumenten gegen-
iiber bedenken, daf sie bereits von Garnier als Einwiinde erkannt
und beseitigt worden sind. Ja selbst die Punkte der Ubereinstim-
mung hat dieser schon angefiibrt!

- Wenn also Petrakakos so arbeitet, kann sein Werk gewil eine
kritische Untersuchung nicht iiberfliissig machen ; aber dessen un-
geachtet bringt es dem, der iiber das orientalische Monchtum ar-
beitet, doch manchen Nutzen, vor allem durch sein eingehendes
Literaturverzeichnis, wie iiberbaupt durch seine quantitative Ar-
beit. — Dasselbe gilt von Morison.

Damit ist die gesamte in Betracht kommende Literatur be-
sprochen. Sie l#ft durchweg! eine auf eingehender Kenntnis be-
ruhende kritische Wiirdigung der einzelnen Teile des CoA. ver-
missen, wenn auch in der kritischen Beurteilung des ganzen
CoA. schon wertvolle Vorarbeit geleistet ist 2. Es liegt mir nun
fern, die ganze noch fehlende Arbeit vorlegen zu wollen; denn
dazu bediirfte es einer Monographie. Die vorliegende Untersuchung
will aber die beiden Regeln, welche Petrakakos mit Recht als zij»
Deuehardn pdow @y doxnrixdy t. M. B. bezeichnet 3, wenigstens
hinsichtlich ihrer Echtheit und Entstehung kritisch zu wiirdigen
versuchen, um an einer wichtigen Stelle die Liicke auszufiillen.

B
I. Die Echtheit der Regeln

1. Die Ergebnisse der bisherigen Kritik des
Corpus Asceticum

Das Corpus Asceticum des Bas. ist oft bezeugt worden, zum
erstenmal von dessen Freund Gregor v. Nazianz, der in seiner Ep. 6
berichtet, daf Bas. unter seiner Beteiligung ,schon in den Jahren
358/359 in der pontischen Einsiedelei am Iris schriftliche Regeln

1) Holl (s. oben 8. 3) muf hier ausgenommen werden, wie sich zeigen wird.
2) Vgl unter BI 1 dieser Arbeit. 3) a. a. 0., 8. 150.
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und Satzungen, dpot yoamroi xal xavives fir die Monche ausgear-
beitet habe® 1. Ein zuverlissigerer Zeuge diirfte wohl kaum zu
finden sein. Noch weiter im Laufe der Kirchengeschichte sind die
Ascetica ganz oder teilweise als basilianisch bezeugt 2. Aber schon
Sozomenos berichtet in seiner zwischen 440 und 450 abgefaBten
,» Kirchengeschichte“ # von einer Bezweifelung der Echtheit, nach-
dem er soeben erziihlt hat von der Bedeutung des Eustathios von
Sebaste fiir das Monchtum, welche so groB sei, @ =al vy Zmuye-
yoauuévyy Bagileiov vov Kamnaddxov aowyruiy piplov ioyvoile-
odal wvag, abrod yoaphy evart. Auf diesen Satz stiitzen sich seit-
dem alle die Kritiker, welche die ganzen Ascetica oder irgendeinen
Teil derselben dem Bas. absprechen; denn es ist bis heute strittig
und eigentlich auch kaum zu entscheiden, welche Schrift Sozomenos
mit den Worten doxnrixy fifloc bezeichnet. — Den Kampf um
die Echtheit eréffnete Baronius (1 1605), indem er gegen jenen
Satz des Sozomenos polemisierte. Antonius Possevinus aber, der
Jesuit (f 1611), hielt des Baronius’ Griinde nicht fir aus-
reichend gegeniiber der Wucht des Zeugnisses des Sozomenos und
versuchte auf einem anderen Weg, die reg. brev. tract. als das von
Sozomenos gemeinte Werk des Eustathios zu erweisen. Der refor-
mierte Theologe Scultetus (1 1624), der dieses berichtet 5, bemerkt
dazu in scharfer Polemik, daB man auf diese Weise besser alle
Ascetika dem FEustathios zuschreibe, da Sozomenos keinen beson-
deren Teil des CoA. bezeichne. Er selbst tut dies darum auch é.
Hingegen der Jesuit Bellarmin ({ 1621) hielt es in seinem Werk
De Secript. Eccl. wieder mit seinem Ordensbruder Possevin. Da setzte
1679 Combefisius mit einer radikalen Kritik ein, deren Ergebnis
war, daf er dem Bas. nur die CoMo. zusprach, alles andere aber
fiir unbasilianisch hielt. Dies begriindete er vor allem anderen durch

1) Bardenhewer, a. a. O., S. 141.

2) Vgl. dafir Garniers Praefatio, § XI, bei Migne, PP. grace. XXXI,
S. 63ff., dem ich in dem folgenden Referat tiber die Kritik folge. Ich zitiere aber
die Seitenzahlen nach Garniers 1. Aufl.

3) Lib, III, cap. 14, p. 81 (s. 8. 11 Anm. 3).

4) Nicephoros (um $00) berichtet Ahnliches, doch ist nach Garnier seiner
Aussage kein Wert beizulegen, monere satis erit, eum in omnibus cum Sozo-
meno consentire,

5) In seinem Werk Medullae theologiae patrum syntagma, Bd. 2, TL 4.

6) Vgl. auch Garnier, Praefatio, p. XXXVIIL.
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den Hinweis auf die stoische Strenge dieser Stiicke gegeniiber den
milden CoMo. Damit war das Schwergewicht der Kritik auf die
Frage konzentriert: Da CoMo. und Regulae nicht von demselben
Verf. stammen konnen, welches von beiden ist basilianisch? Die
Griinde des Combefisius !, mit denen sich dann Garnier (1722)
eingehend auseinandersetzte, sind meiner Aunsicht nach mit Recht
von Garnier als solche bezeichnet worden, qualia in scholis pub-
licis quotidie proponi solent, quaeque qua facilitate objiciuntur,
eadem vel ab adolescentibus solvuntur ?; denn sie zeigen, dab er
Bas. nicht verstanden hat. Wie hiitte er sonst meinen konnen, Bas.
fordere fus. 12 zum Ehebruch auf?! Das sei eustathianisch und des-
halb sei dieser auf dem Konzil von Gangra verurteilt worden! In
fus. 17 findet er die stoische Apathie. fus. 32 lehnt er ab, weil
hier den Monchen verboten wird, noch irgendwelche Gemeinschaft
mit ihren Eltern zu haben. So stoBt er sich immer wieder an der
severitas der regulae, die aber in Wahrheit nichts anderes ist als
Entschiedenheit. Bas. ist ein Feind jedes Kompromisses, wie aus
den Ascetica ohne jeden Zweifel hervorgeht, wie aber auch seine
Lebensgeschichte zeigt, so vor allem seine konsequente Aufgabe
einer glinzenden weltlichen Laufbahn und entschlossene Hinwen-
dung zum Ménchtum, wie auch die Tatsache, dah er Ménch blieb
auch als Bischof. Seinen weitgehenden EinfluB verdaukt er nicht
zum wenigsten diesem Zug seiner Personlichkeit. Auch hat er sich
eingehend mit der antiken Philosophie, vornehmlich mit der Stoa
beschiftigt 3, sodaB jene severitas gerade gegen des Combefis’ Theorie
spricht. Auch st6Rt sich dieser als Katholik an brev. 1, wo neben
der Schrift keine Autoritit anerkannt wird. So wenig historischen
Blick hat er, so sehr ist er Dogmatiker, daB er es fiir besser hilt,
einem grofen Kirchenlehrer eines oder mehrere seiner Hauptwerke
abzusprechen, als ihn einer Hiresie zu zeihen. Darum kann er
auch nicht fiir moglich halten, dag Bas. die Gleichheit aller Siin-
den gelebrt haben sollte (brev. 293). Selbst Garnier *, der sonst
viel freier urteilt, ist in diesem Punkt nicht fihig, ihn ganz zu
widerlegen, — und doch wiire es so einfach, wenn man nur

1) Vel a a 0., Bd. 2, 8, 165. 115.°168; 172. 2) Vgl. a. a. 0., p. LXL

3) Vgl. Stihlin, a. a. 0., S. 1413: , seine Theologie ist stark von stoischen
und platonischen Gedanken beeinfluBt®; daselbst s. auch Lit.

4) a. a. O, Praef,, p. LXIIIf.
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dem Geistesheros die Kraft dieses Gedankens zutraute! Garnier
aber fiihrt an, daB Bas. ja spiter doch einen Unterschied zwischen
Siinden gemacht habe; was aber nichts besagt, denn grundsitzlich
hilt er unbedingt gerade an seinem urspriinglichen Gedanken fest.
Im iibrigen werden wir sehen, dal wir von Bas. kaum etwas Spii-
teres haben konnen als brev. 293. Was aber Ceillier ¢ dagegen an-
fithrt, ist entweder von Garnier iibernommen oder nichts Beson-
deres. Auch das Argument hat er von diesem iibernommen, welches
doch wirklich am wenigsten besagt, daB n#mlich Hieronymus und
alle die vielen folgenden Zeugen, die doch die Regeln so gut wie
Combefis gelesen hitten, nichts Unbasilianisches an ihnen entdeckt
hitten; als ob damit fiir alle Zeiten ausgeschlossen wiire, daB einer
doch etwas dergleichen darin entdeckt. Sonst aber hat Garnier
Combefis ausgezeichnet und nach meiner Ansicht vollig iiberzeugend
widerlegt. Nachdem er mit Combefis die drei ersten Traktate und
gegen ihn die beiden libelli de judicio dei und de fide, sowie die
Moralia als echt, die beiden logoi asketikoi aber als unecht er-
wiesen hat, weist er zuniichst mit Combefis nach, dak die beiden
regulae von demselben Verf. stammen miissen, und darauf, daB
die regulae und die CoMo. unmoglich denselben Verfasser haben
konnen, und zwar zeigt er hier an inneren und duBeren Griinden
die grolen Gegensitze zwischen den beiden Werken in oft iiber-
raschender Weise. Er geht in seinem Beweis so vor 2: 1. Nachdem
zuriickgewiesen ist, was die meisten Theologen bis dahin meinten:
die regulae sowohl als auch die CoMo. stammten von demselben
Verfasser, ist jetzt 2. die Frage, welche von beiden von Bas.
stammen. Combefis macht Bas. zum Verf. der CoMo., spricht ihm
aber die regulae ab, Garnier dagegen macht Bas. zum Verfasser
der beiden regulae, spricht ihm aber die CoMo. ab. Er argumen-
tiert so: a) Nach den Zeugnissen der Alten muf irgendeine griSere
Regel auf Bas. zuriickgehen; b) obwohl diese Zeugen von Con-
stitutiones sprechen, so ist doch keineswegs sicher, dah sie damit
die CoMo. meinen, da dieser Ausdruck ein Oberbegriff ist und
auch die regulae bedeuten kann; c) sicher ist aber, daB Rufin den
Ausdruck Constitutiones fiir die regulae gebraucht; denn er tut es
in der Vorrede zur Ubersetzung der Regeln (ihnlich Cassian und

1) D. R. Ceillier, Histoire générale des auteurs sacrés ot ecclésiastiques
(2. Aufl. Paris 1865), p. 400. 2) a. a2, 0., p. LXff.
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Justinian). Ergo: Von beiden gehtren die regulae dem Bas. Dafiir
spricht auBerdem: 1. Die regulae sind bedeutend und setzen einen
tiefen Denker voraus, die CoMo. dagegen sind mittelméBig. 2. Pho-
tius spricht von den regulae und den anderen Ascetika, schweigt
aber vollig von den CoMo. (auch dies ist sicher, weil er die Regeln
mit der Zahl der Fragen und Antworten anfiithrt!). 3. Auch andere
zitieren sie nicht und zeigen dadurch, daB sie nichts Achtenswertes
darin fanden. 4. Auch die ratio scribendi stimmt mit der somst in
den Schriften des Bas. iiblichen iiberein. Den Einwand des Com-
befis, daf die regulae strenger seien, beseitigt Garnier dadurch,
dak er dem bedeutenderen Manne die groBere Freiheit zugesteht,
der, auf seine Worte nicht im einzelnen achtend, nur das eine Ziel
hatte, wie er dem Fragenden diene. Dann fiihrt er aus den Ora-
tiones des Bas. Stellen an, welche seine Strenge auch sonst zeigen.
Damit hat er die Argumente des Combefis gegen diesen selbst ge-
wendet. Wenn also Holl 2 urteilt, dal sich Garniers Resultate ihm
durchweg bestiitigt haben, so muB ich dem, was den Teil des CoA.
betrifft, den ich kenne, die beiden Regeln, unbedingt zustimmen.
Was bisher gegen Garnier gediubert wurde, die oben in der Ein-
leitung mitgeteilten Ausfiihrungen des Petrakakos, — ist tatsich-
lich in keiner Weise geeignet, seine Ergebnisse auch nur irgendwie
zu erschiittern. Die Kritik ist jetzt darin einig, daB die CoMo.
nicht von Bas. stammen, ebensowenig wie die Poenae (dies wird
sogar von Petrakakos zugegeben); nur ob jene dem Eustathios
von Sebaste zuzuschreiben sind, wie dies Garnier tut, ist noch
nicht entschieden. Was er sonst iiber das CoA. ausfiihrt, hat auch
mir durchweg eingeleuchtet. Ich stimme also unter Berufung auf
Holl auch in diesem Punkt zu.

Diesen Ergebnissen gegeniiber kann ich die Notwendigkeit einer
Kritik des ganzen CoA., deren Weg Holl vorzeichnet, nicht mehr
einsehen. Viel notwendiger erscheint mir, irgendwie iiber das Ge-
wonnene hinauszukommen dadurch, daB man nun die einzelnen
Schriften des CoA. besonderer Untersuchungen wiir-
digt. Denn wenn Garnier nachweist, daB die beiden Regeln den-
selben Verf. haben, und dabei darauf hinweist, daf in einzelnen
Regeln der brev. auf die fus. verwiesen ist, so setzt er dabei still-

1) Bibliotheca, cod. 191. 2) a.a. 0., 8. 157 A.
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schweigend voraus, daB jede der beiden Regeln in sich eine ge-
schlossene Einheit sei. Wie aber, wenn nun eine Spezialuntersuchung
ergibe, daB jene brev.-Regeln, welche sich auf die fus. beziehen,
ein so selbstiindiges Dasein haben, daB sie nur fiir sich selbst be-
zeugen, spiter als die fus. zu sein? Wie aber, wenn sie sogar als
unecht erwiesen wiirden? Dann miite Garniers Argument in nichts
zergehen! — Ahnlich wiirden Einzeluntersuchungen auch der anderen
Teile des CoA. mehr Klarheit bringen; z. B. wiirde eine eingehende
Untersuchung der Moralia — welche Morison ! mit Recht als Gospel
Ethics bezeichnet hat, weil sie eine normative Ethik auf evangeli-
scher Grundlage darstellen, die sich weniger an die Monche, als an
die Gesamtchristenheit, vor allem aber an den Klerus wendet —,
sowie deren Vergleichung mit der in den Regeln und den beiden
logoi asketikoi zum Ausdruck kommenden Monchsethik uns erst
wirklich die innere Verwandtschaft und darum Zusammengehirig-
keit der Asketika zur Erscheinung bringen. Zugleich aber wiirde
uns diese Vergleichung einen Einblick in die Entwicklung des Bas.
geben und zeigen, in welchem MaBe er auch als Bischof Monch
geblieben ist. Damit setze ich selbst schon mit Bardenhewer ? die
Moralia nach 370 an. Das ist aber gar nicht die Meinung vieler
Gelehrter. Vielleicht wiirde auch diese Frage dann entschieden
werden konnen.
2. Rufins Ubersetzung.

Wenn auch die beiden Regeln nicht nur von Hieronymus, Rufin,
Cassian, Sozomenos, Justinian, Photios, Suidas, Nikephoros und
— ein Jahrtausend spiiter — von Ducaeus, Baronius, Tillemont,
Dupin und Natalis Alexander, sondern auch von den meisten 3
neueren Gelehrten fiir echt gehalten werden, so ist doch gerade

1) a. 2. 0., p. 16. 2) a. a. 0., 8. 142,

3) Zweifel driickt aus H. v. Schubert a. a. 0., S. 570, nachdem er hin-
gewiesen hat auf das enge Verhiltnis zwischen Bas. und Eustathios von Sebaste:
Daher ,,ist es nicht verwunderlich, daf manche bald meinten (Soz. III, 14, 31),
auch die asketische Schriftstellerei des Bas. gehore in Wahrheit dem Eustathios,
eine Meinung, die, wenn nicht sogar buchstdblich in bezug anf bestimmte, dem
Bas. zugeschriebene Stiicke wie die CoMo., so doch sicher in bezug aunf Geist
und Inhalt der Asketika, weithin zutrifft*!! Kine Behauptung, die so un-
moglich aufgestellt werden darf, weil sie unnétig einen grofien Geist von einem
weniger bedeutenden abhiingie macht. Im {ibrigen kann man sich kaum un-
bestimmter ausdriicken, als es hier getan ist.
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von den letzteren immer wieder die Vermutung ausgesprochen
worden, dab nicht alle Regeln echt, vielmehr ein urspriing-
licher Kern durch spiitere Zusiitze erweitert sein konnte. So urteilt
Moeller *: ,, Die beiden seinen Namen tragenden Monchsregeln gehen
sicher auf die von ihm gegebenen, in den weitesten Kreisen fort-
wirkenden Einrichtungen zuriick, ohne daB fiir den Wortlaut als
authentisch eingestanden werden kann; am zuverlissigsten ist wohl
die kiirzere Regel als sein Werk anzusehen.“ — Zickler 2: , Keine
der unter seinem Namen iiberlieferten drgi® Regeln kann im heu-
tigen Wortlaut von ihm herriihren Mich wundert nur, wie man
derartiges so sicher behaupten kann, ohne einen Nachweis auch
nur versucht zu haben. Ein oberflichlicher Einblick in die Regeln
kann doch wirklich nicht geniigen, ihnen die Unversehrtheit ab-
zusprechen, hichstens, diese zu bezweifeln. So beschrinkt sich denn
auch Kriiger ¢ bei seiner Feststellung der Echtheit der Regeln auf
die Frage in Parenthese: ,...ob auch in der vorliegenden Be-
arbeitung ? .. .% Vollig unbegreiflich ist mir dagegen, wie Vacant-
Mangenot im Dictionnaire de Théologie Catholique ® mit groBter
Sicherheit ausfiihren konnen: , Les régles de saint Basile regurent
dans la suite de nombreuses additions qui, sans modifier leur
texte, en précisérent davantage la pratique et les complétérent par
'adjonction d’observances nouvelles, — ‘denn das Folgende ist
doch kein Beweis dafiir: ,Les conciles et les patriarches de Con-
stantinople ont enrichi de nombreuses observances le corps
des lois monastiques de I'Orient. Il convient de citer Jean le
Jetinier, Nicéphore et Photius. Les abbés de quelques monastéres
célébres fondirent en un tout méthodique ces éléments épars de la
discipline religieuse orientale, qu'ils eurent soin d’expliquer et de
commenter. ... Les empereurs de Byzance, Justinien en
particulier, 1égiférérent souvent pour les moines. Un grand
nombre de ces lois et de ces réglements sont aujourd’hui tombés

1) KG., Bd. 1, 1. Auvfl. (Freibg. 1889), 8. 376, Anm. 1. In der 2. Aufl. urteilt
H. v. Schubert (oben 8. 10 A. 3) noch bedeutend unbestimmter.

92) Askese und Monchtum (2. Aufl, Frankf. a. M. 1897), B. 286f.

3) Er meint damit die reg. fusius tractatae, die reg. brevius tract. und die
Constitutiones Monasticae.

4) a. /a0 8 208.

5) Bd. 2 (Paris 1905), 8. 456.
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en désuétude. Les monastéres basiliens actuels en con-
servent assez néanmoins ...“ Geben sich diese Ausfiihrungen
als Versuch einer Vergegenwiirtigung der Entstehung der basiliani-
schen Regeln, so konnte man zugeben, daB die Moglichkeit durch-
aus nicht von der Hand zu weisen ist, daB die Ménche des Ba-
silianer-Ordens in dem Bestreben, alle ihre Satzungen auf Bas.
zuriickzufiihren, das CoA. im allgemeinen und die Regulae im be-
sonderen mit der Zeit noch bedeutend erweitert haben. Aber ohne
eine genaue Untersuchung der einzelnen Stiicke darf man hier
nichts behaupten. Ganz andere Bedeutung hat, was Holl schreibt *:
»Bei den reg. brev. tract. konnte wegen der losen Aneinander-
reihung der Verdacht eher berechtigt sein, daB hier Urspriingliches
und Spiteres miteinander versetzt sei, und diese Vermutung ge-
winnt eine gewisse Handhabe durch die handschriftliche Notiz, die
Garnier p. 412 (nach der ersten Aufl.) zwischen o7z und onl mit-
teilt: “Eawe rodrov pdvor eiye 10 dnd vob Iévrov xomodiv dvri-
yoapor* ta 0 Epelijsc x{ xepdlawa xal va Emmiwa & vijc Pifov Tie
ano zijs Kawoapelas moooerédy. Indessen hat schon Garnier auf die
ep. 22 (III, 98ff.) hingewiesen, die sich wie ein erster Entwurf
auspimmt und den Hauptbestand als echt sichert. Die Mglich-
keit, daB zu dem hierdurch Gedeckten im Laufe der Zeit
von anderen Zusitze gemachtsind, laBt sich nicht bestreiten ;
aber aus inneren Griinden ausscheiden kann man, soviel ich sehe,
nichts: Die Art der Definition, der Beweisfilhrung, der Schriftver-
wertung ist iiberall gut basilianisch. Jedenfalls ist hier ohne eine
Untersuchung der handschriftlichen Uberlieferung nicht auszu-
kommen.“ Wir werden uns mit diesen Ausfilhrungen noch bis ins
einzelnste auseinanderzusetzen haben. Aber ich mochte sofort die
Frage aufwerfen: Sollte man nicht doch noch bedeutend klarer
sehen konnen, ja zu einigermaBen sicheren Ergebnissen kommen,
auch ohne eine Untersuchung der Handschriften? Geniigt hier
nicht schon der Hinweis auf die Tatsache, daB bereits etwa 20 Jahre
nach dem Tode des Bas. eine Ubertragung der Regeln ins Latei-
nische stattfand, welche uns noch erhalten ist und eine bedeutend
geringere Zahl von xepdiaia bietet? Allerdings verbaut man sich
von vornherein den sich hier ¢ffnenden Weg, wenn man mit her-

1) a.a O, 8,157 A.



Laun, Die beiden Regeln des Basilius 13

kommlicher Sicherheit urteilt: Die Regeln des Bas. ,wurden von
Rufin in freier Bearbeitung ins Lateinische iibersetzt® .
Das einzige, was man ohne eine genaue Untersuchung der Rufin-
schen Ubersetzung sagen kann, hat Bardenhewer ausgesprochen:
»Rufin von Aquileja will des Basilius’ Institutiones Monasticae ins
Lateinische iibersetzt haben (Hist. eccl. 115), und seine noch er-
haltene Ubersetzung erweist sich als eine Zusammenfassung der
lingeren und kiirzeren Bas.-Regeln zu einer einzigen Regel in
203 Fragen und Antworten? Diese Feststellung aber muf uns
stutzig machen und den Antrieb geben, dieser Tatsache durch eine
genaue Vergleichung der Rufinschen Ubersetzung mit
dem griechischen Original auf den Grund zu gehen. Und
tatsichlich liefert eine solche Untersuchung iiberraschende Er-
gebnisse.

Zuniichst der rein duBerliche Befund des Vergleichs. Aus
den 55 fus. 4 313 brev. — 368 Regeln des Bas. hat Rufin einen
Komplex von 203 Regeln iibersetzt, und zwar

von den fus.: 17, fehlen 38
von den brev.: 191, fehlen 122

208 160
dazu eine, die im Original nirgends
zu finden ist: 1
209.

1) So Btéhlin, a. a. 0., 8. 1409 Anm. 3. Noch viel dogmatischer ist das
Urteil von M. Sehanz, Gesch. d. rom. Lit.,, Bd. IV, 1 (Miinchen 1914), S.415:
s Ruf. bot sie in umgearbeiteter Form, indem er einen Katechismus aus ihnen
machte.* Wie er zu dieser Behanptung kommt, ist mir unerfindlich, MiBverstind-
lich ist auch M. Heimbuchers Bemerkung (Die Orden und Kongregationen
der kath. Kirche, 2. Aufl. Paderborn 1907, S. 123 Anm. 1): ,,Schon Ruf. ver-
anstaltete . . . eine lateinische Bearbeitung der beiden Regeln, welche er zu einer
einzigen Regel in 203 Fregen und Antworten zusammenzog.* Vgl. auch Petra-
kakos, a. a. 0., 8. 1562 Anm. 12: ‘H ¥nd 108 Povgivov &zmovn$sice cuvvon-
Text, offtwg elmeiv, HETE(OUOLs TOY "Ogmv.

2) a.a. 0., 8.141; doch hat derselbe a. a. 0., 8. 143 mit dem Ausdruck
,,die ausziigliche Ubersetzung der beiden Regeln wieder wie dic anderen viel zu
viel behauptet. So wird auch die oben angefiihrte Aussage dasselbe meinen.
Damit steht aber fest, daB nirgends in der Literatur auch nur eine
Ahnung von dem wa.hren Sachverhalt zu finden ist. Schon deshalb
muRte diese Ubersetzung endlich einmal untersucht werden,
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Diese Zahl ergibt sich daraus, daB

in Ruf. 2 enthalten sind fus. 2— 6,
LSS 8 ” ” w 1 6==1 7
LR 11 2 2 ” 22— 233

also statt 9 Regeln Ruf. nur 3 bietet. Darum enthilt seine ,, Regel
statt 209 nur 203 Fragen und Antworten.

Wie kommt es nun, daB er eine so viel geringere Zahl von
Regeln bietet? Wie unsere Zitate aus der Literatur zeigen, war
man bisher der Ansicht, Rufin habe die Regeln des Bas. frei be-
arbeitet. Dies dachte man sich wohl etwa so, daB er sie sach-
lich geordnet und dabei Ubereinstimmendes zusammen-
gearbeitet und Unwichtiges weggelassen habe. Unsere
im Folgenden darzulegende Untersuchung aber wird ergeben, daB
er weder durchweg sachlich geordnet, noch alles Ubereinstimmende
zusammengearbeitet hat. Ob er iiberhaupt etwas weggelassen hat,
konnen wir nicht entscheiden; unwichtig ist aber durchaus nicht
alles, was fehlt; oft ist vielmehr das Gegenteil der Fall.

Wir suchen zuniichst festzustellen, ob er etwas sachlich ge-
ordnet hat. Dazu untersuchen wir folgende Tabelle, die uns der
Vergleich geliefert hat:

Tabelle I
Ruf. fus. I Reihe “\ Ruf. I brev. | Reihe i Ruf. Jbrev. Reihe
1 1 20 61 ’ 41 | 24 8
) 2 -6 21 | 288 5 42 1 9 8
3 7 22 | 289 5 43 | 26 8
4| 8 23 99 4 44 | 27 8
3] 9 24 | 1568 3 45 1 ‘28 8
6| 10 901169 3 46 | 29 8
71156 26 711 47 191 7
SEISIhas] 27 811 48 | 126>

919 28 911 49 30 8
10|21 29 85 6 50 | 192 7
11 | 22—23 30 | 86 6 i v BT i 7
31 | 187 7 52 | 194 1
brev. 42 | 188 7 53 | 31 8

12 | 1 LY 33 | 189 7 54 | 88 6
R 2 34 21 8 bt =87 8
14 157 3 Bl s b e 8 56 | 195 7
15 98 4 36 | 160 3 b7 | 196 7
16 5 it 37 | 161 5 b8 | 197 7
17 4 il 381162 3 ads= 83 8
18 5 1 39 163 3 60 | 34 8
19 Y87 b 40 23 8 Gl |8 8

* Erklérung dieser Chiffrierung folgt S. 18f.
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Ruf, J brev. ’ Reihe Ruf. | brev. ‘ Reihe I [ Ruf. ‘ brev. Reihe
|
62 | 198 7 110 | 279 »» 157 | 243 9
63 36 8 111 | 148 | 2 158 | 244 9
G4 [ 11b [ 2 112 | 149 2 159 5d 8
65 | 116 2 148 | 150 2 160 | 2156 7
66 | 37 8 114 | 203 7 161 | 216 i
67 |2 11 2 3 (3 Lo 1 1 () 3 162 | 245 9
68 | 118 2 116 | 171 3 163 | 217 T
691198 =D 117 10451 164 | b6 8
70 | 388 8 118 89 6 1656 | 246 9
71 39 8 119 45 8 166 | 247 )
72 | 40 8 120 | 283 » 167 | 218
73 41 8 121 46 8 168 | 248 9
74 | 42 8 122 47 8 169 | 219 it
5 43 8 123 16 »» 170 | 249 9
6 44 8 124 | 204 7 171 | 250 9
77 | 164 3 125 | 206 7 1720 12561 9
8 | 165 B 126 | 206 7 173% 2269 9
79 | 127 »» 1271207 7 174 | 220 7
80 | 120 | 2 128 173 1ih= 25T 8
81 | — 129 90 6 176 | 123 »»
82 [121 2 130 | 151 2 e b b 3
83 | 199 7 1518 162 2 178 | 178 3
84 | 166 o 182 dS1BgE o 179 | 221 T
80 | 167 3 133 | 122 » 180 222 7
86 | 200 T 1841152 3 181 | 137 »»
87 97 »> 135 | 239 9 182 58 8
88 | 128 | 2 1536 | 208 i 183 59 8
Lot S AT 1 Bres B G 3 184 60 8
BSOS 300 2 138 | 209 7 185 | 101 4
DT 2 139 | 240 9 186 | 91 6
92 | 132 2 140 | 241 9 el 3
GBI Rk 2 141 48 8 188 62 8
9412136 | =2 142 | 49 8 189 67 8
95 | 168 3 143 | 210 i 190 68 8
96 | 134 | 2 144 50 8 191 | 182 3
9l 1836 [ 2 145 51 8 192 | 105 4
98 | 100 4 146 | 52 8 193 73 8
99" |- 87 6 147 53 8 194 | 108 4
100 | 169 3 148 | 280 »> 195 75 8
101 | 141 2 149 Fa e 196 94 6
102 | 142 | 2 150 | 174 o 197 | 108 4
103 | 143 | 2 51RO 7 198 | 109 4
104 | 144 | 2 1522192 T 199 | 110 4
105 | 145 2 163 | 213 i 200 | 229 1
106 | 146 2 154 | 54 8 2015111 4
107 | 147 2 155 | 195 2] 202 | 275 9
108 | 201 7 156 | 176 S 203 | 274 9
109 | 202 7 |

Wir ersehen daraus Folgendes:

1. Die fus.-Regeln sind nur bis reg. 23 tibersetzt, der Rest fehlt.
Von den iibernommenen sind einige zusammengefaBt, die sachlich
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zueinander gehéren und im Original aufeinander folgen. Ferner
fehlen die Regeln 11, 12 —14, 18 und 20.

2. Von den brev.-Regeln sind verschiedene aus ihrem urspriing-
lichen Zusammenhang genommen und zu anderen gestellt, die sach-
lich Ahnliches behandeln.

3. Diese ,sachliche Ordnung* ist in keiner Weise systematisch
durchgefiihrt.

Damit dies klar wird, folgt ein Inhaltsverzeichnis der
Rufinschen Basilius-Regeln:

regula: Tabelle 1I
1—2 Das Liebesgebot [1]* und seine Erfiillung
3—5 Notwendigkeit des Zusammenlebens und der Entsagung

6—-17 Eintritt [2]
8—11 Enthaltsamkeit [3]

12 Autoritit der Schrift
13—14 Gehorsam [4] und Dienst
15 Das SelbstbewuBtsein des Vorstehers

16 —28 Siinde [5], Beichte [6] und Bulle
29—33  Verzicht [3] auf Besitz und Verwandtschaft
34—35  Gedankensiinden [5]

36—39 Liebesgemeinschaft [1]

40—45  Zungensinden [5]

46—47 ira [5] (und Sanftmut)

48—49 gula [5]

50—54  tristitia [5]

55 acedia [5]

56—60 (vana) gloria [b]

61—62 superbia [5]

63 (vana) gloria [5]

64—65 Gehorsam [4]

66—71 acedia [5]

72—74  Streitsucht [5]

756—76 Ungehorsam [5]

T7—79 ira [b] (und rechter Richter-Sinn)
80—86 Gehorsam [4]

87 Giiste (Hospitanten!)

88—99 Enthaltsamkeit [3]
100—107 Arbeit [7]

108—110 Gebet und Konzentration
111—113 EKellermeister [7]

* Sachlich Zusammenhéngendes ist mit gleicher Zahl bezeichnet, ohne dafi diese
Zahlen etwas mit denen der ersten Tabelle zu tun haben.
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regula:

114—123 Beichtfrage [6]
124—125 Der heilige Geist
126—129 Enthaltsamkeit [3]
130—132 Arbeit [7]

133—134 Profanes und heiliges Essen
435 Der gute Schatz

136 —137 Schweigen

138—140 Wandel in Gottesfurcht

141 avaritia [5]
142—144 luxuria [5]
145 Was heillt Raka?
146 vana gloria [8]

147—148 Reinheit

149—150 Rechte Stellung zur Sinde und zu Gottes Geboten

151—156 Liebe [1]

157—159 ira [5]

160—168 [Friedliche Kindes-Gesinnung

169 Dankbarkeit

170—171 Das Heilige

172—174 Asketische Fragen [3] (u. a. Verkehr mit
Schwestern [8])

175—191 Beichtfragen [6]

192 Eintritt [2] und Arbeit [7]
193—195 BuB- und Beichtfragen [6]

196 Eintritt [2] und Schulden
197—201 Verkehr mit Schwestern [8]
202 Der Satan

203 Vor der Welt ein Tor!

Wenn man diese beiden Tabellen vergleicht, so zeigt sich, da®
bei Rufin die Moglichkeit geschaffen ist, Kapitel aus den verschie-
densten Teilen der brev. unter einem sachlichen Gesichtspunkt
zusammenzufassen, weil er sie hintereinander geordnet hat (so z. B.
Ruf. 40—63 Siinde: brev. 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 191, 126, 30,
192, 193, 194, 31, 88, 32, 195, 196, 197, 83, 34, 35, 198, 865 oder
Ruf. 80—86 Gehorsam; oder Ruf. 175—191 Beichtfragen u. v. a.).
Es ist also offenbar, daB Ruf. hier sachlich geordnet hat.

Aber warum hat er dies nicht durchgefiihrt? Tab. 2 erweckt
doch gewiB nicht den Eindruck einer systematisch aufgebauten
Mbnchsregel, und doch zeigt die gleichartige Bezifferung gleicher
Inhalte, dab man durch eine wirklich durchgefiihrte sachliche Ord-

nung den Stoff hiitte gut zusammenfassen konnen. Dies ist sehr
Zeitschr. £, K.-G, XLIV, N. F. VII 2
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auffallend. Wenn der Ubersetzer die Absicht hatte, den Stoff zu
ordnen, warum bat er es nicht durchweg getan? Ergab sich dies
einfach aus einem unexakten Verfahren, oder hatte er bestimmte
Absichten, oder liRt sich sonst ein Schluf daraus ziehen ? — Um
diese Fragen zu entscheiden, miissen wir versuchen, dem Prinzip
seiner Ordnung auf die Spur zu kommen.

Wenn wir dazu Tab. 1 verfolgen, sechen wir, daB Ruf. bei der
Ubersetzung der fus. der Reihenfolge des Originals gefolgt ist.
Da er auch die brev. mit 1 beginnt, so diirfen wir annehmen,
daB er die Absicht hatte, bei diesen Regeln ebenso vorzugehen,
dann aber irgendwie von diesem Vorsatz abgebracht wurde. Wo-
durch? Wenn wir uns fragen, warum er hinter brev. 1 114 bringt,
so erkennen wir, — da 1 vom unbedingten Gehorsam gegeniiber
der Schrift redet und 114 zur Regel des Gehorsams die Uberein-
stimmung eines Befehls mit dem Gebot des Herrn macht, — daB
er 114 als sachlich zu 1 gehorig hinter dieses gestellt haben wird.
Das folgende 157 nun handelt von der unveriinderten Richtung des
Sinnes auf Gott und weiter 98 von der Orientierung der Befehle
des Vorgesetzen an dem in der Schrift offenbarten Willen Gottes;
ohne Zweifel stehen auch diese Fragen aus demselben Grund an
dieser Stelle. Merkwiirdigerweise folgt aber nun wieder die nach
1 ordnungsgemibe Folge 3, 4 und 5 (2 muB ausgefallen sein, denn
es steht sonst nirgends). Also hat er sich doch wieder an die Reihen-
folge des Originals gehalten und die anderen Fragen nur aus
ordnungstechnischen Griinden eingeschoben. Geht dies so weiter ?
Ja; denn es folgt brev. 6, aber dazwischen ist 287 eingeschoben :
Es handelt wie die vorige Frage von der BuBe. Hinter 6 steht
auffallenderweise 288 und 289, also die Fortsetzung des vor 6 ein-
geschobenen 287. Hat er sich denn auch an diese Reihenfolge ge-
halten? Eigenartig! Jetzt kommt 99, die Fortsetzung von den
vorhin eingeschobenen 98. Beriicksichtigt er denn auch diese Reihen-
folge? Merkwiirdig! Jetat folgt die Fortsetzung des vorhin einge-
schobenen 157 mit 158 und 159. Also auch diese Reihenfolge?
Wir verfolgen die Zahlen weiter und entdecken tatsichlich zehn
Reihen spiiter 160—163. Inzwischen wurde wieder der erste Faden
aufgenommen und durch Einschitbe neu angesponnen. Wir gehen
diesen Spuren weiter nach und verfolgen unter Markierung durch
verschiedene Zahlen die einzelnen Reihen: tatséichlich hat Ruf.
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von allen in der ersten Zeit eingeschobenen Fragen die weitere
Reihenfolge beriicksichtigt. Wie erklirt sich diese merkwiirdige
Tatsache? Vielleicht so: Er hat an dem Hauptfaden des Originals
festgehalten — denn es folgen ja wirklich nach 9, wenn auch in
grofen Abstéinden, 10 und 11 —, aber an entsprechender Stelle
sachlich hierher Gehoriges schon jetzt eingeschoben, obwohl es im
Original erst spiter kam. Um aber nun trotzdem bei der Reihen-
folge des Originals zu bleiben, hielt er sich auch bei den einmal
eingeschobenen Fragen an 1hren Zusammenhang und lief die Fort-
setzung folgen, sobald sich eine Gelegenheit dazu bot. So hitte er
mehrere Fiden beharrlich verfolgt und kunstvoll ineinander gefloch-
ten. DaB dieses Verfahren moglich ist, davon habe ich mich durch
ein Experiment iiberzeugt. Man kann dies nachpriifen, indem man
gich als Ruf. fiihlt und sich einen Komplex von 368 Zahlen vor-
pimmt, die man unter Auslassung einer ganzen Anzahl in der
vermuteten Weise zu ordnen versucht. Dabei muB man aber jede
neu eingeschobene Zahl mit ihrem ganzen Anhang durch eine be-
sondere Farbe markieren. Diese Hilfskonstruktion zeigt uns, dal
Ruf. in der oben gezeichneten Weise verfahren sein kann. Sie
zeigt auch, warum es, gar nichts Auffallendes ist, daB die einzelnen
Fragen plotzlich abreiBen. Denn das geschieht in dem Augenblick,
wo der Ordner bei der Verfolgung des betreffenden Fadens an
eine Frage kam, die bereits mit ihrem ganzen Anhang als neuer
Faden vorweggenommen worden war. — Sollte Ruf. tatséichlich so
verfahren sein, so miiite sich seine ganze , Regel” in lauter zu-
sammenhiingende Zahlenreihen auflésen lassen, wie man einen Zopf
in seine verschiedenen Stringe aufldst. Dies gelingt denn auch
zwanglos, und wir erhalten neun Striinge, welche auf Tab. 1 ver-
schieden numeriert sind. (Einige wenige Zahlen bleiben iibrig; sie
wurden ganz aus ihren Zusammenhiingen herausgerissen. Sie sind
fett gedruckt worden. Der Pfeil deutet an, daB sie selbstiindig an
diesen Stellen eingeschoben wurden.) Aber diese Tatsache ist kein
Beweis dafiir, dah Ruf. wirklich so verfahren ist. Anderseits kann
man einen so auffallenden Tatbestand nicht einfach mit unexaktem
Verfahren erkliren. AuBerdem ist die Verflechtung der Reihen in
keiner Weise unexakt, sondern im Gegenteil so kunstvoll, daf hier
ein tieferer Grund vorliegen muB. Es bleibt also die Frage:
Woraus erklirt sich die merkwiirdige Tatsache, daB der Uber-
2*
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setzer bei seiner sachlichen Ordnung mehrere Fiden verfolgte ?
DaB er die eingeschobenen Fragen mit ihrem ganzen Anhang
heritbernahm ?

Fand er vielleicht bereits sachliche Zusammenhénge vor,
die er beriicksichtigen wollte? Wir untersuchen die neun Reihen
auf ibren Inhalt und finden tatséichlich, daB jede einen in sich
geschlossenen sachlichen Zusammenhang aufweist
So erhalten wir: eine erste BuB-Reihe (1), eine Geehorsams-Reihe (2),
eine erste Geesinnungs- Reihe (3), eine Vorsteher-Reihe (4), eine
zweite BuB-Reihe (5), eine Besitz-Reihe (6), eine zweite Gtesinnungs-
Reihe (7), eine Siinden-Reihe (8) und eine exegetische oder Schrift-
Reihe (9). — Nun erhebt sich die Frage: Hat erst Ruf. diese
Zusammenhinge geschaffen durch Ausscheiden der fehlen-
den Fragen, oder lagen ihm diese schon vor? — Wire das
erstere der Fall, dann miiften die fehlenden Fragen die Zusammen-
hiinge im Original zerreiBen. Eine Untersuchung derselben ergibt
aber, daB weitaus die meisten von ihnen durchaus in die Zusam-
menhiéinge passen, und viele von ihnen wiren sicher auch fiir Ruf.
wertvoll gewesen: so in der BuB-Reihe u. a. die Frage nach Ge-
wiftheit der Stindenvergebung (12) und die nach Uberwachung der
Siinder (19); in der Vorsteher-Reihe die Frage nach der Hand-
lungsfreiheit der Vorsteher bei Neuaufnahmen (112) und nach der
Zuriickbaltung derer, die austreten wollen (102); oder in der
Siinden-Reihe die Frage nach der Notlige (76) u. a. Zum
mindesten waren sie bedeutender als andere, die er aufnahm, z. B.
die Frage nach dem Wort Raka (51), ,,Was ist zeitliche Sorge?¢
(88), ,Wie ist der beschaffen, der gegen den Strafenden aufge-
bracht ist? “ (159) u. a. Anderseits sind in den Reihen des Ruf.
mindestens drei Fragen, die nur schwer in den Zusammenhang
einzuordnen sind: in der ersten Gesinnungs-Reihe die Frage nach
einem Unterschied in der Behandlung der mehr oder weniger Glutes
Wirkenden (170); in der zweiten Gesinnungs-Reihe eine #hnliche
Frage (203) und in der Gehorsams-Reihe die Frage nach der
Unméoglichkeit, nicht zornig zu werden (12); in der zweiten Ge-
sinnungs-Reihe finden sich sogar zwei, die mit dem besten Willen
nicht einzuordnen sind: iiber die Notwendigkeit des Schweigens
(208) und ehrsamer Kleidung (210). Warum hat denn Ruf. diese
Fragen nicht mit ausgeschieden, wenn er die anderen weglieB, um
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die Sachreihen herzustellen? Aber dies ist nach dem Ergebnis
unserer letzten Untersuchung einfach unmiglich; denn wie sollte
er diese Ordnung anders hergestellt haben, wenn nicht durch die
Weglassungen? Diese passen aber zum grifiten Teil in die Zu-
sammenhinge. Also fand Ruf. die sachlich geordneten Reihen
gschon vor. Wir werden im 2. Hauptteil dieser Untersuchung die
Konsequenzen fiir den Aufbau der brev. aus diesem Ergebnis ziehen.
Fiir jetzt interessiert uns dies: Wenn Ruf. auch diese sachlichen
Zusammenhiinge schon vorfand, so lift sich doch daraus sein merk-
wiirdiges Ordnungsverfahren nicht erkliren, weil es ein Unding
wire, zu glauben, daB er diese Zusammenhiinge beriicksichtigte,
indem er sie zerriB. Denn tatsiichlich war die Sachordnung vorher
groBer als nachher. Auch hitte er, wenn er wirklich die sachlichen
Zusammenhiinge erkannte, keinen Grund mehr zum Ordnen gehabt.
Er hat sie aber doch berticksichtigt! Also muB es so gewesen
sein, dab ihm zwar diese Ketten vorlagen, daB er aber ihren sach-
lichen Zusammenhang nicht erkannte, Dann miissen sie aber einen
anderen ihm erkenntlichen, also wohl #uferen Zusammenhang ge-
habt haben. Das heift aber: Es werden ihm nicht nur die zwei
»Regeln“ fus. und brev. vorgelegen haben, sondern eine ganze
Anzahl von Regel-Gruppen, von denen eine — die fus. —
sich durch ihre philosophische, ausfiihrliche Art derart von den
anderen unterschied, daB er sie zuerst wiedergab — vielleicht stand
sie auch schon in seiner Vorlage an erster Stelle! — Die anderen
aber flocht er kunstvoll ineinander, indem er sie sachlich zu ordnen
suchte. Nur so ist verstindlich, warum er sich nicht scheute, um
dieser Ordnung willen ihm vorliegende Zusammenhinge zu zer-
reifen; er beobachtete ja ihre Reihenfolge einfach, indem er die
Exemplare nebeneinander liegen hatte und so ineinander arbeitete.
Dies ergab sich also ganz von selbst. — Wie diese einzelnen Regel-
Gruppen entstanden sind, wird im Abschnitt II dieser Untersuchung
dargestellt werden.

Es bleibt uns noch iibrig, das bei Ruf fehlende Gut zu
untersuchen; vielleicht laBt sich erkennen, ob er es weglieB, oder
ob es ihm noch gar nicht vorlag. Da Ruf. nach Kriiger ! unmittel-
bar nach seiner Riickkehr aus dem Orient, also etwa 398, d. h.
aber kaum 20 Jahre nach dem Tode des Bas. ( 379), dessen Regeln

1) RE® XVII, §. 199.
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ins Lateinische iibertrug !, so erscheint es durchaus moglich, da8
ihm eine urspriinglichere Form vorgelegen hat als die uns heute
iiberlieferte; zumal, wenn man bedenkt, daB sie die Regeln des
morgenlindischen Ménchtums wurden, und welche Erweiterungen
die Regeln des Abendlandes erfahren haben. Da nun die Spiteren
sehr wohl Griinde zu allerlei Zusiitzen hatten, weil sich das Monch-
tum immer weiter entwickelte und mit der Ausdehnung auf neue
Lénder auch immer neue Fragen auftauchten, so wiire diese Mog-
lichkeit dann sehr wahrscheinlich geworden, wenn sich bei Ruf.
keine besonderen Griinde zu Auslassungen feststellen lieRen.
Denn weil Ruf. bei seinen anderen Ubersetzungen zwar ,,eine wort-
liche Wiedergabe des Originals nirgends angestrebt zu haben
scheint“?, vielmehr bei der Ubersetzung des Origenes sogar grofe
Streichungen vornahm, aber dafiir dogmatische Griinde hatte, wie
er selbst in seinem Vorwort zur Ubersetzung der Apologie des
Pamphilus unter dem Titel de adulteratione librorum Origenis er-
kennen lifit, und anderseits, wo er keine Griinde hatte, auch keine
Streichungen vornahm %, so miiiten sich doch Griinde irgend welcher
Art fiir seine Auslassungen finden lassen. Nun kénnte man darauf
hinweisen, daf er ja offensichtlich verschiedene Fragen zusammen-
gearbeitet hat (s. Tab. I), wohl um die Regel zu verkiirzen; das
wiire doch ein ausreichender Grund auch fiir Auslassungen. Dazu
ist zu sagen, daB jene Zusammenfassungen als solche noch keine
Kiirzungstendenz sicher nachweisen, weil hier ja nur Zusammen-
gehoriges, was hintereinandersteht, in einem Kapitel zusammengefait
ist. Aber es sind innerhalb derselben tatsichlich lingere philoso-
phische Ausfithrungen gestrichen, eben darum aber muBten die
Streichungen von ganzen Kapiteln auch irgendwie Veranlassung
dazu gegeben haben, z. B. durch Doppelheit oder unbedeutenden
Inhalt. Nun findet sich aber die erstaunliche Tatsache, dak Ruf. dann
ganz wichtige Fragen, die durchaus gut in den Zusammenhang

1) Auf dem Kloster Pinetum auf Wunsch des Abtes Ursatius oder. Ursejus
(vgl. Rufs Vorrede, seine Ep. ad Urs., p. 118 und Hist. Eccl. 29, p. 520). Er
hat sie scheinbar nicht selbst aus dem Orient mitgebracht.

2) Kriiger, a. a. 0., 8. 200; vgl. dies auch fiir das Folgende.

8) So urteilt van de Sande-Bakhuyzen iiber die Ubersetzung des Dialogus de
recta fide, daf sie ,,treuer sei als die andern Biicher des Origenes, weil er dort

keine Filschungen zu vermuten brauchte, um die Rechtgliubigkeit des Verf.s zu
retten®. (Vgl. Kriiger, a. a. 0.)
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passen wiirden !, weggelassen und ganz nebensiéichliche ! und oft ganz
kurze Fragen aufgenommen hiitte. Wenn wirklich seine Absicht ge-
wesen wiire, zu kiirzen, dann biitte er nach dem Verfahren mit den fus.
wohl die vielen kurzen Fragen der brev. wie Ruf. 27, 28, 30, 32, 41, 47,
65, 73, 108, 213 u. a.entweder weggelassen oder mit anderen dhnlichen
Inhalts zusammengefaBt und Doppelheiten (wie Ruf. 142 und 144) ver-
mieden. Man hat sich bisher seine Arbeit auch wohl so gedacht, aber
in Wahrheit ist sie doch wesentlich anders. Eine Untersuchung
der Art seiner Ubersetzung zeigt uns Folgendes:

Er kiirzt 1. indem er Zitate weglibt (fus. 73, 4), 2. indem er
von zwei Zitaten nur eins anfithrt (fus. 21 53 74), 3. lingere philo-
sophische Erorterungen (fus 2 1: die Ableitung der Liebe, 51
vgl. auch 71, wo er streicht dnuoboyov deol Gploavros ygpilew
Huds aldijlwr), 4. ausgefithrte biblische Beispiele (fus. 3 2), 5. weitere
Ausfiithrangen irgendwelcher Gedanken (fus. 53 16 1), 6. bilder-
reiche Ausfithrungen (fus. 6 1, seine Niichternheit zeigt sich auch
in der Streichung von ¢ Gmépfoiyy gulavdommias 74), 7. durch
Zusammenfassung von Doppelheiten (fus. 16 1, brev. 75), 8. durch
zusammenfassende Wiedergabe (fus. 22 8), 9. durch Beseitigung
der Uberschriften, die vor den Fragen stehen (fus. 1, 2,7, 8),
10. durch Auslassung oder mildernde Zusammenfassung von Droh-
ungen (fus. 2 4, brev. 151 fehlen die Worte d¢ rwdodreoa — xai
sarayvddoews &a), 11. indem er zwei Worte durch eins iibersetzt
(brev. 114: gevxroc xai fdoelvarés durch exsecrabilis), 12. durch
Vereinfachung einer Satzkonstruktion (brev. 114).

Aber er ist darin nicht konsequent. Er Lifit z. B. anderseits 1. nicht
nur die meisten Zitate stehen, sondern er fiigt sogar fus. 16 1 zu
dreien noch eins hinzu (ihnlich fus. 17 1 zu zweien noch ein drittes),
ja fus. 24 bringt er sogar da ein Zitat, wo Bas. gar keins hat
(vgl. 24 17 4, brev. 1). So macht er noch andere Zusitze: 2. brev.
105 iiberldfit Bas. dem Vorsteher die Entscheidung, Ruf. gibt genaue
Anweisungen (#hnlich brev. 111, wo Bas. nur urteilt: ,, Mit Recht,
Ruf. aber eine ausfiihrliche Begriindung gibt). 3. fus. 8 1+ bringt er
alle biblischen Beispiele auBer Paulus, 16 2 aber bringt er sie rest-
los, brev. 111 hat er sie sogar iiber Bas. hinaus! 4. Er macht selb-
stindige Ausfilhrungen mit eigenen Gedanken (fus. 7 1). 5. Er schafft
sogar selbst Doppelheiten, indem er fus. 22 3 eine grioRere Aus-

1) Vgl. die oben 8. 20 genannten.
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fithrung bringt iiber den habitus ordinatus, die sich stark an brev. 210
anschlieBt (dhnlich bringt er brev. 50 einen Zusatz, der eigentlich
49 uberfliissig macht, trotzdem tbersetzt er auch diese Frage).
6. Auch bei fus. 53 ist er viel ausfiibrlicher in der Wiedergabe
eines Beispiels, das gut hitte wegfallen kénnen. 7. Er fiihrt auch
Bilder weiter aus (fus.7 2 das Bild von Leib und Gliedern). 8. Hiufig
iibersetzt er ein Wort durch zwei (brev. 114 dapogd mit differentia
vel diversitas, ebenda dyaild mit utilia et iusta vgl. auch brev. 49
und 151). 9. Vor allem aber gestattet er sich viele kleine Zusitze
meist erlduternder Art (vgl fus. 2 Frage, brev. 151 Frage: ... id
est cum clamore, als Erklirung zu majore voce, u. v. a.).

Die weitaus grofte Masse des Textes aber itibersetzt er wort-
lich, d. h. so, wie ein freier, selbstindiger und sprachgewandter
Kopf wortlich iibersetzt': Er steht iiber seinem Stoff und nimmt
sich daher Freiheiten. Er spricht so, als ob er der Verf. sei (dies
wird z. B. deutlich durch den Zusatz in fus. 2 3 si mihi non cre-
ditis, audite prophetam!). Fiir solche Art , freier Ubersetzung*
spricht nicht nur eine Anzahl von den obigen Punkten (von den
Kiirzungen mindestens 11 und 12, von den Zusitzen 1, 6, 7, 8 und 9),
sondern iiberhaupt die Widerspriiche zwischen den Kiirzungen und
Zusitzen, welche jede prinzipielle Tendenz ausschliefen. Dagegen
scheinen die anderen Streichungen die Tendenz der Kiirzung klar her-
vortreten zu lassen. Demgegeniiber istaber zu sagen, daf gerade diese
fast gar nicht in den brev. zu entdecken sind, eine solche Tendenz
aber in den fus. auch nicht zu leugnen ist. So bin ich der Meinung,
dab wir im ganzen mit freier, d. h. selbstindiger Ubersetzung zu
rechnen haben. Eine Anzahl von Beispielen wird dies verdeutlichen.

Daf er nicht kiirzen will, erweist z. B. die Tatsache, daB er
brev. 49 und 50 hintereinander bringt, obwohl sein kleiner Zusatz
in 50 49 iiberflissig macht. Hier liegt einfach freie Ubersetzung
vor. Ahnlich liegt es z. B., wenn er fus. 6 1 & 7jj ddwapood ovvydeia
L@vra iibersetzt mit in ead em quis consuetudine atque in priore
conversatione permanens. Vgl auch fus. 74 EZ 64 nc Aéyer
apxeiodar v v delwy Loapdv didasxalio meos thy xordpdwory
@y fddv — Si quis autem dicat sufficere sibi doctrinam scripturae
et Apostolica praecepta ad emendationem morum vitamque

1) Vgl. Luthers Bibeliibersetzung. Kein Mensch wird sagen, er habe die Bibel
frei bearbeitet.
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formandam. Der erstere Zusatz scheint mir die korrigierende
Hand des Katholiken zu verraten, der letztere findet sich auch
weiter unten ebenda. Brev. 75 hat er Salomone fiir & Ilapowutas,
ebenda am Schluf itibersetzt er 70 wapanlijoiov 8¢ rodT xai
aaga ¢ Tepsuia efpor tic dv & mpoodmov tod Yeod Aéyovti ...
mit Et tunc merito dicitur ad eam illud quod per Jeremiam
praedictum est a Domino dicente. ...

Trotzdem sind die groBen Liicken und Zusammenfassungen in
den fus. auffallend, und wir konnen dort auch eine kiirzende
Tendenz nicht verkennen. Eine solche erweist auch der Zusatz
in fus. 31 nach einer groferen Streichung ... non omnia dicere,
impossibile enim est. Er beruft sich dabei zwar auf Bas., mit dem
er sich identifiziert: ut superius diximus, aber er zeigt doch durch
solche Einachiibe, da er die , kurze‘ Darstellung des Bas. bewuft
noch verkiirzt hat. Hier finden wir auch den Grund dafiir, dak
es sich um grofe Abschnitte handelt, bei denen viel ausgefiihrt
wird, was sich zwar schon liest, jedoch praktisch nicht nétig ist.
Aber das begriindet doch nur die Kiirzung der Abschnitte in sich
und ihre Zusammenziehung ; niemals aber konnen die groRen Liicken
einzig mit der Tendenz zu kiirzen erklirt werden! Denn es bleibt
einfach unverstindlich, warum die wichtigen §§ 14: vom Bruch
des Gelitbdes (!!), 24: tiber die Art des Zusammenlebens und
25ff. fiber die Pflichten der Vorsteher, die Beichtpflicht (1!), die
Horen (!!) usw. weggeblieben sind, ja warum iiberhaupt die Uber-
setzung der fus. mit reg. 23 abbricht —, wenn wir nicht annehmen,
daB Ruf. eine andere Vorlage benutzt hat, welche noch eine
urspriinglichere Form der Regeln als die uns heute iiber-
lieferte enthielt. Dies wird noch bestitigt durch einige Beobach-
tungen bei unserer letzten Untersuchung, welche den Gedanken an
eine andere Vorlage unmittelbar nahelegen:

Zunichst finden sich innerhalb der einzelnen Regeln Auslassungen,
welche ebenso ritselbaft sind, wie jene Liicken zwischen ihnen.
Warum fehlen z B. in dem Satz: ,,Denn bereit zu sein zum Tode.
fiir Christus und die irdischen Glieder abzutiten und freiwillig
jede Gefahr auf sich zu nehmen fiir den Namen Christi — das
heiBt sein Kreuz auf sich nehmen die dem Geist des Monchtums
besonders entsprechenden Worte: ... xal 70 dmpoomadds &ew moode
my magovoay Cwyy ...? (fus. 61). Warum fehlen in fus. 16 s bei
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der Aufzihlung der Laster der yaorjo und der swlotiros? bekampft
er doch sonst die gula wie die luxuria! Warum sollte Ruf. in
71 die wichtige Ausfithrung iiber die Selbststichtigkeit des ein-
samen Lebens weggelassen haben? Warum in fus. 73 die Stelle,
wo Bas. etwa ausfiihrt, daB der Gerechte dadurch unterstiitzt wird,
daB viele ihm beistimmen, weil auf zweier oder dreier Zeugen
Mund eine Sache besser bestehe, mit so ganz abweichendem Sinn
wiedergegeben haben: ,,Dem Gebet wird mehr Erfolg verliehen
durch die Einstimmigkeit einer Menge von Betern, und durch viele
Personen wird die GréBe der Gnade, die in ihnen ist, in Dank
gegen Gott sichtbar®“? Oder sollte er in fus. 17  die ausgezeichnete
Zusammenfassung dessen, was Bas. unter dyxpdraia versteht, nur
deswegen weggelassen haben, weil in dem Abschnitt eigentlich vom
Lachen die Rede ist? Dann findet sich auffallenderweise an einer
Stelle (fus. 5 3), — die sachlich iibereinstimmend doch mit so anderen
Worten iibersetzt ist, daB man annehmen muf, hier liege ein
anderer Text zugrunde, — der Zusatz ut tanquam speculum quoddam
ipsum habentes id semper ad ipsum respicientes, opus nostrum
fixo ad ipsum cordis oculo dirigamus und etwas spiiter . . . secundum
hune ergo prospectum opus dirigamus mandatornm —, ein Gedanke,
der durchaus von Bas. stammen konnte und an anderer Stelle auch
dhnlich ausgesprochen ist. Auch fus. 23 und 55 findet sich sach-
lich vollstindige Ubereinstimmung, keine Streichung — und doch
nicht wortlich iibereinstimmende Ubersetzung. Hier wiirde mir die
Erklirung: ,freie Ubersetzung!¥ nicht gentigen. — Woher kommt
in fus. 16 2 die merkwiirdige Abweichung:

‘O Mwiiofic da tijc paxpdac &
yoTeiq xal mpooevyfi mEoce-
dolac 1ov véuov Elafe xal deod
Aéywr frovoey Q¢ dv eltic
talfoaypnel,td éavtodpile

Moyses quidem dum continuatio
quadraginta dierum jejunia
adstitisset indefectus, di-
citur a Deo meruisse legis auxi-
linm humano generideferre.

oder in brev. 1 bei sonst wortlicher Ubereinstimmung:

Qore mavei Aoy Enavdyres 7,
i} T Pedw Snordooeodar xavd iy
évroly adrod, i) &llow dd iy
érrodyy adrod.

Itaque omni modo non quae
nobis licita sunt, sed quae aedi-
ficant proximos agere debemus,
et non nobis placere, sed proxi-
mos ad aedificationem.
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Ganz undenkbar scheint es mir, daB fus. 15, das nur im An-
fang und in einigen Gredanken mit Ruf. iibereinstimmt, von diesem
sollte so frei bearbeitet worden sein, daB er den gribten Teil der
Ausfiibrungen selbst geschaffen hiitte. Hier scheint mir bestimmt
eine frithere Form einer Bas.-Regel vorzuliegen, die dieser
dann spiiter ausgebaut und modifiziert hat. — Auch daB in brev. 105
und 111 Bas. nur mit einem kurzen Wort, einmal unter Hinweis
auf die Vorsteher, das andere Mal mit dem Urteil , mit Recht
geantwortet und erst Ruf. die volle Antwort hergestellt haben soll,
ist schon deshalb sehr zweifelhaft, weil Ruf. den Bas. dann aus-
gezeichnet kopiert hiitte. Jedenfalls ist es auffallend, daB an der
einzigen Stelle, an der im griechischen Text noch ein #hnlicher
Hinweis auf die Vorgesetzten steht, Ruf. diesen exakt wiedergegeben
hat ohne irgendeinen Zusatz; und zwar steht diese Frage unmittel-
bar hinter der einen, angeblich von Ruf beantworteten, ndmlich
106!! Warum hat er denn bei der einen selbstiindig geantwortet
und bei der anderen nicht? Niemand weiB es.

Alle diese Beobachtungen, welche sich noch beliebig vermehren
lassen !, scheinen mir auf eine andere Vorlage hinzuweisen,
die vielleicht — wie die letzte Beobachtung zeigt — noch Regeln
enthielt, welche spiiter irgendwie verloren gingen 2, von jenen dreien
uns bekannten nur die Antworten, vielleicht wegen Verderbnis
einer Handschrift, da zwei davon hintereinanderstehen; und die
anderseits viele von den Regeln noch nicht enthielt, welche uns
heute als basilianisch tiberliefert sind. Darauf scheint uns die Unter-
suchung der Rufinschen Ubersetzung mit Notwendigkeit hinzu-
weisen. Denn der auffallenden Beobachtungen sind zu viele, als daB
sie anders auch nur irgendwie befriedigend erklirt werden konnten.
Dann miissen die Regeln aber schon zu Lebzeiten des Basi-
lius nach dem Abendland gekommen sein, da ja vieles
von dem bei Ruf. fehlenden Gut als echt basilianisch nachweisbar
ist. Ruf. hat sie laut seiner Vorrede bei seiner Riickkehr aus dem
Orient vorgefunden. Nun bringt Heimbucher ® die Notiz: ,,Jm Kloster

1) Sehr auffallend ist auch die starke Abweichung der Ruf. 7 von fus. 15,
wo gerade das fehlt, was in seiner Ausfiihrlichkeit auf spiitere Verhiltnisse
hinweist.

2) So auch die in keiner der beiden griechischen Regeln nachweisbare Ruf. 81.
3)-a.-a. O 8190



28 Untersuchungen

des heiligen Marcian in Neapel sollen sie noch zur Zeit des heiligen
Basilius eingefiihrt worden sein.“ Er meint: in der lateinischen
Ubersetzung des Ruf.; doch dies ist fraglich, es sei denn, dab man
die Ubersetzung viel, viel frither ansetzt; doch ist sie vor der Orient-
reise des Ruf. kaum anzunehmen. Jedenfalls ist diese Notiz be-
deutsam, weil sie eine Tradition wiederspiegelt, nach der schon
eine sehr frithe Form der Bas.-Regeln in den Okzident gekommen
sein soll 1. Also ist es sehr wahrscheinlich, daf Ruf. eine solche
iibersetzt hat. Dann bedeutet aber unsere Untersuchung der
Rufinschen Ubersetzung einen entscheidenden Schritt
vorwirts auf dem Weg zur Feststellung einer ur-
spriinglichen Form der Bas.-Regeln. Allerdings ist Ruf.
ein zu freier Ubersetzer, als daB man allein aus Beobachtungen
an seinen Ubersetzungswerken sichere Schliisse ziehen konnte.
Aber unsere Untersuchung hat doch dies eine bis zu einem hochsten
Grad der Wahrscheinlichkeit gebracht: Die Gestalt der Bas.-
Regeln, welche uns vorliegt, ist nicht die urspriing-
liche; die Vorlage des Ruf. stand der urspriinglichen Form viel
niher. DaB diese die urspriingliche Gestalt selbst enthalten hitte,
wagen wir nicht zu behaupten. Es geniigt uns aber vorliufig, zu
wissen — und da wir unmoglich alle Abweichungen auf Ruf.
selbst zuriickfiihren konnten, so steht dies einwandfrei fest —,
daB die Bas.-Regeln nicht auf einmal entstanden sind, sondern
daB sie eine Entwicklung durchgemacht haben, die zu einer
Zeit, da schon Exemplare davon verbreitet wurden, noch nicht ab-
geschlossen war 2.

Wir fassen nun die Ergebnisse unserer Untersuchung der Rufin-
schen Ubersetzung kurzzusammen : Ruf. hat die Regeln des Bas. in einer
urspriinglicheren Form, als die uns heute iiberlieferte, nicht pedan-
tisch wortlich, sondern frei iibersetzt. Dabei ist er soweit gegangen,
bei den fus. einzelne Kpp. zusammenfassen und allzu ausfiihrliche
Kpp. zu kiirzen. Die brev. lagen ihm nicht als Ganzes vor, sondern
in einzelnen in sich abgeschlossenen Teilen. Diese hat er zusammen-

1) Heimbucher begriindet seine Notiz nicht, also ist unser Sehluf auf eine
Sondertradition hypothetisch.

2) Vgl. dazu die bei Holl, a. a. 0., 8. 157 A, zitierte Notiz iiber ein pon-
tisches Exemplar, welches die brev. nur bis 286 enthielt. Davon wird noch unten
die Rede sein.
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gearbeitet, indem er sie sachlich zu ordnen versuchte, sie dabei
kunstvoll ineinander verflechtend, In Wahbrheit hat er dadurch die
Ordnung nicht verbessert, sondern die schon vorliegenden sachlichen
Zusammenhsinge zerrissen, weil er sie wohl nicht als solche er-
kannte. DaB er in seinen Freiheiten so weit ging, einzelne Regeln
wegzulassen, ist von ihm selbst bezeugt 1: Basilii praeterea Instituta
monachorum: optantes, si poterimus et dei favor adjuverit, eorum
plura transferre und lift sich bei seiner ganzen Art auch nicht
bestreiten, obwohl wir keine prinzipiellen Griinde dafiir erkennen
konnten. Ausgeschlossen ist es aber, dab alle bei ihm fehlenden
Regeln von ihm weggelassen wurden, vielmehr hat er sicher einen
gropen Teil von ihnen noch gar nicht vorgefunden. So entstand
sein Werk, zwar kiirzer als die beiden Regeln des Bas. zusammen,
aber ob brauchbarer, das ist sebr fraglich. Ich glaube es nicht. —
Die in seiner Ubersetzung im Abendland heimisch gewordenen
Bas-Regeln konnten sich denn auch gegeniiber der prignanteren
und kiirzeren Regel Benedikts nicht behaupten.

3. Die Echtheit der einzelnen Fragen und Antworten.

Nachdem es uns durch Heranziehung der Rufinschen Ubersetzung
gelungen ist, den groften Teil der Bas.-Regeln als echt zu sichern —,
denn was spitestens zwanzig Jahre nach dem Tode des Bas. schon
im Okzident lebte, ja wohl zu seinen Lebzeiten dorthin kam, das
kann doch mit grébter Wahrscheinlichkeit als echt angesehen
werden —, kommen wir nun zur Untersuchung der Echtheit
der durch ihr Fehlen bei Ruf. zweifelhaften Regeln. Dieses
nichtrufinische Gut soll durch eine inhaltliche Unter-
suchung gesichtet werden. Dadurch wird es uns vielleicht ge-
lingen, doch mit einiger Sicherheit dariiber zu entscheiden, wie-
weit auch das nichtrufinische Material echt basilianisch ist. Da-
bei leitet uns folgender Gedanke: Da alles Nichtrufinische schon
von vornherein zweifelhaft basilianisch ist, so geniigt die Ent-
deckung von irgend etwas Verdichtigem, um eine Frage zum
mindesten fiir sekundér, wenn auch noch fiir basilianisch zu
halten; kommen aber mehrere belastende Momente zusammen, so
ist eine Unechtheitserklirung nicht zu umgehen. Dazu haben wir
folgende Kriterien:

1) Hist, Ecel. I, 2, ¢. 9.
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1. Sekundir-basilianisches Gut liegt vor, wo eine Frage im
allgemeinen dem Bas. nicht abgesprochen werden kann, aber a) spiitere,
schon entwickeltere Zustiinde vorausgesetzt sind, b) die Formulierung
ciner Frage auf spitere Anfrage (oder Kontroverse) hinweist, ¢)Wieder-
holungen sich finden. Als spiter erscheint uns auch d) alles Legis-
latorisch - Spezialisierte gegeniiber dem Pariinetisch- Allgemeinen,
e) alles Zusammenfassende, Referierende gegeniiber dem Vereinzelten,
f) alle verwickelteren, philosophischen Ausfithrungen gegeniiber
knappen, sachlichen Darlegungen, g) jede Abschwichung eines ur-
spriinglichen Rigorismus (denn diesen miissen wir unbedingt dem
Bas. zugestehen), aber auch h) jede Uberspitzung einer strengen
Forderung (denn das ist gegen die weise MaBigung des Bas.).

9. Unbasilianisches Gut liegt vor, wo a) Widerspriiche
zwischen rufinischem und nichtrufinischem Gut, sowie innerhalb des
nichtrufinischen Gutes zu finden sind, wo b) eine kraftvolle Synthese
durch schwichlichen Kompromif ersetzt ist, und wo c) keine Be-
ziehung auf die Schrift vorliegt. Uberhaupt ist unbasilianisch d) jede
Unentschiedenheit, welche nicht aus der Weisheit stammt, und
¢) jeder Allgemeinplatz.

Unter Anwendung dieser Kriterien fithrte mich die dreimal durch-
gefithrte inhaltliche Untersuchung zu folgenden Ergebnissen:

Wirklich unbasilianisch scheint mir von den fus. keine einzige
Regel zu sein. Am meisten Schwierigkeiten hat mir Regel 37 ! bereitet,
welche von den Grebetszeiten handelt, denn gegen sie liegen
schwere Bedenken vor: 1. Mit der Bestimmung, daB auch die vom
Kloster Entfernten auf keinen Fall die Gebetszeiten versdumen
diirfen, und daf um die dritte Stunde die Briiderschaft sich ver-
sammeln soll xéy wywow GAlor moods &hla ¥oya pepsowuévor be-
findet sich diese Regel im Widerspruch zu der rufinischen brev. 1471,
welche ein Fernbleiben vom gemeinsamen Gebet zulilbt 2. 2. Cassian

1) Zur rascheren Verdeutlichung der Unterschiede zwischen rufinischen und
nichtrufinischen Fragen sind die nichtrufinischen fettgedruckt.

2) 'Epd tyois ‘0 megh 16 doyov To0 xeldaglov, §| Tol paywgelov, §j wepl T¢
dldo TotodTov &oyoloduevos, Eav ui pddon megeivar TG xuvove Tis Yaruwdiag
xed THs MP0GEVYTS, ¢ pundly Inusodvrar Tiy Yuyiiv. ‘A ndxoeoec “Exncros v
10 éavrod ¥y quldoce Tov 10w xgvdve, dg uélos dv odpate, xal {nueodvras
pdv altos Guekioas ToU EmTETayuévou” xal TQ xowQ d¢ EmBovievow xuwd vveUEs
acguooorépws. “Qote xere piv dudvorey shnootlTw TO yeyomuutvoy 810 Adovres
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berichtet von der Prim.!: Secundum ... hanc matutinam ...
canonicam functionem nostro tempore in nostro quoque monasterio
primitus institutam. Darnach setzt Pargoire * die Entstehung der
Prim auf 375—90 an und zwar fiir ein nicht von Hieronymus
eingesetztes palistinensisches Kloster. 3. Pachomius hatte, wie
Schiwietz  nachgewiesen hat, nur frithmorgens und abends eine
otyrakic zum Gebet, und nach Cassian * waren noch im 5. Jahr-
hundert in Agypten nur diese beiden Gebetszeiten tiblich. Da Bas.
und seine Regeln sebr rasch im Orient bekannt wurden, so wiire
es erstaunlich, wenn seine praktische Durchfiihrung der festen Ge-
betszeiten, zumal auch wegen ihrer exakten biblischen Begriindung,
nicht auch dort eingewirkt hitte. 4. Pargoire 5, Schiwietz und
Griitzmacher ¢ setzen die Entstehung der Complet erst bei Benedikt
an, und Pleithner 7 findet sie bei Cassian, allerdings vielleicht
auch schon bei Bas. Er schreibt® iiber Bas.: ,,Wir treffen hier
zum erstenmal die volle Zahl der kanonischen Tages-
zeiten an. Unbestreitbar sind die nichtliche und die Morgen-
offizin, ferner die Terz, die Sext, die Non und Vesper angegeben.
Weniger deutlich werden auch die Prim und Complet
bezeugt Meiner Ansicht nach stimmt dies ganz fiir fus. 37, aber
darum handelt es sich ja gerade, ob dieses Kp. echt ist. Freilich
kann man diese Frage nicht so entscheiden, wie es Griitzmacher
tut, wenn er nach Zitation dieser Angabe Pleithners fortfahrt:
»Er (Pleithner) beruft sich dabei auf Bas. reg. fus. tract. c. 37.
Hier findet sich aber die Prim und Complet nicht erwihnt, sondern
sie wird von Pleithner hinein interpretiert Dazu ist zu sagen:
Tatsache ist, dah vor Bas. nur das offizielle Morgen- und Abend-
gebet (Matutin und Vesper), dazu meist privatim Terz, Sext und

2al Pdhdovres Bv tals xeodias tuGy g Kuolp' Ll §& cwpctixbs w
pddves cuvdoaueiv toic hormoic, undiv diaxoivecdo.

1) Instit. III, 4.

9) ,,Prime et Complies® in Revue d'Histoire et de Littérature religieuses
(Paris 1898), 8. 281ff,

8) St. Schiwietz, Das morgenlindische Ménchtum, 1. Bd (Mainz 1904).

4) Imstit. III, 2. 5) a. a. 0., 8. 456 ff.

6) Die Bedeutung Benedikts v. Nursia und seiner Regel (Berlin 1892), 5. 41
Anm. 1.

7) Alteste Gesch. des Breviergebets (Kempten 1887), 8. 2571l

8) a. a. 0., 8. 168.
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Non und zuletzt noch die Vigilien tiblich waren !, daf aber — wenn
fus. 37 echt ist — Bas. zum ersten Male sowohl die Matutin wie
die Vesper in zwei Zeiten gespalten hat: bei jener durch
die Worte 1. mpoqpddoarras wov dodgoy und 2. Gpdgos; bei dieser
durch 1. ovuminowdeions Tijs fuéoac und 2. wijc voxtos Goyouévis.
Offenbar entspricht davon je die erste den alten Matutin und Vesper,
also miissen die iibrigen der Zeit nach Prim und Complet be-
deuten. Vielleicht waren sie es nicht so ausgesprochen wie spiter,
vorhanden waren sie auf jeden Fall. Ich setze mich damit
in Gegensatz zu den meisten Forschern ?, aber ich kann den Text
nicht anders verstehen, wenn ich ihm unbefangen gegeniibertrete.
Es kann sich meiner Ansicht nach nur darum handeln, ob
Kp. 87 echt ist oder nicht. Nun fihrt aber Griitzmacher ein-
fach fort: ,Ferner geht aber diese Rezension urspriinglich nicht auf
Basilius zuriick“; dabei verweist er auf seine frithere Ausfiihrung 2,
wo er die obent von mir zitierte vage Vermutung Moellers als
Tatsache nimmt und auRerdem ausspricht, daB er fus. und brev.
fiir zwei verschiedene Rezensionen der , Bas.-Regel “ hilt, wodurch
er keine allzu groBe Kenntnis dieser beiden Regeln verrit. Schein-
bar kennt er nur Ruf. Das hindert ihn aber nicht, in der vorhin
von mir zitierten Form offenbar die ganzen fus. in Bausch und
Bogen fiir unecht zu erkliren. In den brev. aber, von ihm ,kiirzere
Rezension“ genannt, sind allerdings keine festen Gebetsstunden
erwihnt. Jedoch: so rasch liBt sich nicht entscheiden, ob Bas. die
beiden Gebetszeiten schon eingesetzt hat oder nicht. Nach ein-
gehender, mehrmaliger Priifung des Sachverhaltes kann ich mich
nicht entschlieRen, Kp. 87 fir unecht zu erkliren, obwobl
sogar unsere spitere Erdrterung iiber den Aufbau der fus. zeigen
wird, dab dieses Kp. ganz isoliert steht und daher bei der stufen-
weisen Entstehung der fus. erst sehr spit angesetzt werden muf.
Ich halte es niémlich fiir ganz unméglich, daB Ruf. ein solches
Kapitel gestrichen hitte. Darum bin ich dazu gelangt, fus. §7 fir
noch durchaus basilianisch, aber sekundir zu halten und zwar

1) Vgl. S. Baeumer, Gesch. des Breviers (Freibg. i. Br. 1895), Kap. 2 und 3
des 1. Buches.

2) Baeumer, a. a. 0., 8. 80 Anm. 4 gibt zu, daB bei Bas. der Keim der
Complet vorhanden sei.

3) a. a. O, 8. 39 (s. auch 8. 36 iiber Pargoire). 4) Siehe 8. 11.
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aus folgenden Griinden: 1. Es ist echt basilianisch in Stil (vgl.
schon den Anfang 708 xwolov fjudw *Inoot Xotorot Aéyovros, so
fangt er mehrere Ausfithrungen an; und die Fiille der Zitate!) und
Gedanken (vgl. die Betonung der Nichstenliebe und iiberhaupt den
Versuch der Synthese zwischen stindiger Arbeit und unaufhorlichem
Gebet usw.) 2. Die Notiz Cassians muB eben durch die Aussagen
der basilianischen Quelle korrigiert werden, soweit Cassian allgemein
die Bedeutung seiner Prim feststellt. Bei einer Verallgemeinerung
konnte sich auch der sonst gut unterrichtete Cassian irren. 3. Schon
Hieronymus bezeugt in seinem Epitaphium Paulae von dieser und
ihren Nonnen: Mane, hora tertia, sexta, nona, vespere, noctis medio
perordinem psalterium cantabant *. Dies stimmt insofern ausgezeichnet
zu Bas., als auch dieser die genannten Stunden hat, nur mit Ver-
mehrung durch Prim und Complet; wieder ein Beweis dafiir, daB
Bas. diese eingefithrt hat, zumal das, was Hieronymus bezeugt,
allgemein kirchlicher Brauch war, wenn auch noch nicht konsequent
durchgefiihrt. 4. Der oben bezeichnete Widerspruch 1agt sich gut
daraus erkliren, daB die Gebetsbestimmungen verschirft wurden,
nachdem die festen Gebetszeiten in spiterer Zeit durchgefiihrt
waren. 5. Die Einfilhrung dieser Gebetsstunden in spiter Zeit
durch Bas. gewinnt groBte Wahrscheinlichkeit, wenn wir uns ver-
gegenwiirtigen, da um 375 in Caesarea grofie liturgische Reformen
waren, wihrend deren Pargoire ? nur die Einfiilhrung der Complet
durch Bas. ansetzt. Die Entwicklung wire dann etwa so zu denken:
Anfangs hatte Bas. bei seinen Monchen zwar gemeinsame Gebets-
stunden 3, aber man hielt sich nicht nur an die in der Kirche
iiblichen Zeiten, sondern was dort zu wenig geschah, geschah hier
zu viel: Viele dehnten die Gebete noch weit itber die Arbeitszeit
hinaus aus. Dadurch machte sich allmihlich die Notwendigkeit
fester Ordnung auch hierin immer dringender geltend 4, und Bas.
filhrte die schon in der Kirche geiibten Gebetstunden unter Auf-
fillung durch die zwei Zeiten obligatorisch ein. Spricht dafiir nicht

1) Vgl. Pargoire, a. a. O, 8. 283.

2) a.a. 0., S. 466. Dieser lift sich vor allem durch die Cassiansche Notiz
bewegen, die Prim erst spiter anzusetzen. Ich kann dies nicht einsehen.

3) Vgl. brev. 43 und 44, schon bei Rof.!!

4) Vgl. den Anfang von fus. 37, der sich wie die innere Entstehungsgeschichte
der Horen liest.

Zeitschr, £, K.-G. XLIV, N, F. VII 3
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der Ausdruck in fus. 87 wagopdodar Oci Tovs diareTvawuévovs xou-
oode TdY mposevy @y v tais ddeipdryow, obs dvayxaiws Eelelaucia,
welcher zugleich zeigt, daB nicht erst in fus. 37 diese Stunden fest-
gesetzt, sondern nur die schon vorhandenen ergiinzt und alle mit
biblischer Begriindung obligatorisch eingefithrt wurden? Damit
wire Basilius der Schopfer der Prim und der Com-
plet und der Organisator der eigentlichen Horen, in-
sofern als er die Einteilung des Tages durchfiihrte und diese
Gebetszeiten im Monchtum obligatorisch machte. — Nach dieser
inhaltlichen Abschweifung kehren wir zuriick zur Echtheitsfrage.
Fus. 87 ist die tiir unser Kapitel bei weitem wichtigste Regel. Alle
anderen sind weder hinsichtlich der Feststellung ihrer Echtheit so
schwierig, noch ist die Entscheidung dariiber so folgenschwer.
Unbasilianisch ist also von den fus. keine einzige Frage.
Dagegen muBte ich von den brev. dreizehn Regeln als unecht
ausscheiden: 14 weil ohne Inhalt, Doppelheit gegeniiber dem aus-
fiihrlichen 287 und ohne jedes Zitat; 61 weil es fiir Bas. ein Ge-
meinplatz wire, zu sagen: Wer sich zu allem weigert, ist fiir uns
unbrauchbar; 69 weil es sich durch ganz primitive Kombination
von Bas-Gedanken ohue jeden Schwung als Arbeit eines Schiilers
erweist; 78 weil es fiir Bas. eine allzu groBe Weisheit wire, auf
die Frage: Welche sind Erfinder des Bisen? zu antworten: Die
neue Bosheiten erfinden; 96 weil es nur den ganz allgemein ba-
silianischen Gedanken enthiilt: Nichts tun ohne den Willen des Vor-
gesetzten! und als Antwort gar nicht auf die Frage eingeht, wie
wenn ein Schiiler auf die nicht einfache Frage: Darf ein jeder die
Schrift lesen, wenn er will? keinen anderen Rat gewuBt hiitte. Auch
ist es eine Doppelheit gegeniiber dem echten 235, wo dasselbe
Problem etwas modifiziert: ,,Auswendiglernen der Schrift“ mit
neuen Gedanken und feiner Pidagogik geldst ist; 107 weil es un-
klar und unentschieden antwortet, eine Doppelheit darstellt gegen-
iitber 97, wo die etwas modifizierte Frage eingehend und feinsinnig
beantwortet ist, und zudem kein Zitat enthilt; 165 weil es durch
geistlose Anwendung eines basilianischen Gedankens als epigonen-
haft gekennzeichnet ist: konnte Bas. wollen, dab man einen kranken
Gast, der fiir Bekehrungsversuche unzugénglich ist, noch in krankem
Zustand auf die StraBe setzt? — derselbe Bas, der die Nichsten-
liebe iiber alles andere erhob? 228 weil es gar keine Antwort
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gibt, sondern nur einen Hinweis auf eine ausfithrliche Antwort.
Solche geistige Armut ist Bas. nicht zuzutrauen. Wo er wenig sagt,
da sagt er doch etwas und zwar knapp und bestimmt (vgl. 83)
oder verweist auf die Vorsteher (105 und 106); 242 weil es eine
weniger als diirftige Antwort gibt auf die Frage: Was heifit:
,Liebet einander mit briiderlicher Liebe!“?, indem ein Schiiler
etwas phantasiert von innerlicher und &uBerlicher Liebe, Erotik
und Freundesliebe, lauter Allgemein-Plitze!! 286 weil ich eine so
nichtssagende Antwort dem groRen Bas. nicht zutrauen kann; 292
weil es mir unmoglich erscheint, dahk Bas. eine Frage so vollig
mifverstehen konnte. Es wurde nicht gefragt, ob iiberhaupt welt-
liche Kinder aufgenommen werden sollten, sondern ob dazu eigens
ein Lebrer angestellt werden soll. Erstere Frage war schon viel
besser in fus. 15 beantwortet, und selbst letztere ist bereits dort
entschieden worden; 295 weil hier epigonenhaft diirftig ein all-
gemeiner Gedanke des Bas. (vgl. Ep. 22, brev. 201f. usw.) als
einzige Antwort gegeben wird; so hitte Bas. hochstens bei iiber-
groBer Miidigkeit geantwortet; 307 weil zu allgemein und diirftig
und ohne jedes Zitat. Das kann jeder Schiiler des Bas. geschrieben
haben.

So haben wir nur eine geringe Zahl von Regeln ausgeschieden,
aber bei diesen ist es auch dringend nétiz. Wenn die Regeln all-
gemein groRe und schine Gedanken durchweg in guter Form mit
entschlossener Bindung an die Heilige Schrift enthalten, so diirfen
wir schon als unecht ausscheiden, was diesem MaBstab gar nicht
standhilt. Tch habe hierin eher zu wenig als zu viel getan. Wie
wir gesehen haben, schiitzt auch die Tatsache, daB ein basiliani-
scher Gedanke in einer Antwort enthalten ist, diese nicht vor der
Unechtheitserklirung, selbst wenn man mit Garnier und Holl die
Ep. 22 zum Vergleich heranzieht. Damit ist allerdings nach Aus-
sage beider, wie auch meine Nachpriifung bestitigt hat, der grobte
Teil des Gutes der Regeln gesichert, aber doch nur des Gedanken-
gutes; denn die Ep. 22 enthilt lediglich Gedankenskizzen ohne
feste Formulierung. Diese innere Ubereinstimmung ist jedoch in-
sofern bedeutsam, als sich auch in diesem Brief wie in den brev.-
Regeln weniger eigentlich Monchisches findet als vielmehr all-
gemeine ethische Grundsitze, die allerdings bei einem Asketen
asketisch gefiirbt sein muBiten. Aber bei einem grofen Denker wire

3*
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es doch zu leicht moglich, daB der Schwarm der Epigonen die
Fiille der Brosamen, die von des Reichen Tische fielen, zu einem
Hiufchen zusammengetragen hitte und nun behauptete, hier sei
echtes Gut des Meisters. Leider aber ist es inzwischen durch ihren
Magen gegangen. Gliicklicherweise sind es aber nur wenige Regeln,
die sich als solches Werk von Schiilern erweisen. Die Fiille des
Materials ist basilianisch.

Am meisten angefochten wurde bisher brev. 293, das beriihmte
Kapitel iiber die Gleichheit aller Siinden, welches den Ka-
tholiken immer wieder anstoBig war, und das sie darum dem Bas.
absprechen wollten. Sie scheuten sich dabei nicht, das ganze Werk
der brev.l, ja, wenn es sein muBte, auch der fus. dazu 2, fiir un-
echt zu halten. Mir scheint es ausgezeichnet basilianisch
su sein. Denn 1. ist dieser Gedanke, daB es keinen Unterschied
zwischen den Siinden gibt, sondern jede als Ungehorsam gegen Gott
verwerflich ist, groBartig und tief, kann also nur von einem kraft-
vollen Denker vertreten werden (vgl. das Pauluswort Rom. 3, 23,
daB es keinen Unterschied der Siinder gibt!); vor allem aber findet
er sich auch klar und deutlich in dem rufinischen brev. 4! 2. findet
sich darin der zweite wunderbare Gedanke: Wenn eine Siinde
groB genannt werden kann, so die, welche iiber mich herrscht;
eine solche aber verdient den Namen klein, iiber welche ich
herrsche! 3. die Antwort steht im Einklang mit Ep. 22 und vielen
anderen Regeln: Wer auf keine Mahnung hort, soll ausgeschlossen
werden xal e 20vinov wai veddvny Spdodar; 4. am Schlub steht
der echt basilianische Grundsatz, hier aber neu formuliert: yo7
yao Ty paxgodvplay xai Ty ebomiayyviay émpépectar Tf] Gmo-
rouiq. 5. es enthilt beinahe mehr Zitate als Text. — Es ist offen-
bar eine Frage, die sich aus der Beichtpraxis allmihlich ergab;
darum wird sie doch trotz aller Echtheit, weil nicht bei Ruf. vor-
handen, sekundir sein.

Bei der weitaus groften Masse des nichtrufinischen Gutes liegt
kein Grund zur Bezweiflung der Echtheit vor, doch muBte ich
es durchweg als sekundir erkennen. Darin liegt zunichst gar
kein abwertendes Urteil, denn es befindet sich darunter #duBerst
Wertvolles. Sondern diese Tatsache erklirt nur, was wir bei der

1) So Possevin und Bellarmin; s. oben 8. 6.
2) So Combefisius; s. oben S. 7.
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Untersuchung der Rufinschen Ubersetzung von einer anderen Vor-
lage vermuteten, und wird uns noch weiterhin bedeutsame Schliisse
gestatten hinsichtlich der Entstehung der Regeln. Im allgemeinen
ist schon die Feststellung interessant, daf die oben angefiihrten
Kriterien durchweg ihre Anwendung finden, dab also innerhalb der
beiden Regeln das verschiedenartigste Gut beieinander ist. Daf es
deswegen auch ungeordnet sei, hat man bisher wohl gemeint, aber
unsere Rufin-Untersuchung hat uns schon gezeigt, daf diese An-
nahme nicht nur unnétig, sondern auch falsch ist. Ich muB8 nun
fir das Folgende darauf hinweisen, daf meine Erklirung all dieser
Fragen als sekundédr so untrennbar ist von meiner Anschauung
iitber die Entstehung der Regeln, dab sie eigentlich erst ganz ver-
standen werden kann, nachdem man diese kennen gelernt hat.
Schon a priori sind fiir sekundéir zu erachten alle die vielen
Fragen rein exegetischer Art, welche ja gar nicht anders
als aus der Schriftlektiire entstanden sein konnen, die sich aber
natiirlich iiber Jahre ausgedehnt haben wird. So ist verstindlich,
daB der grikte Teil davon, der sich nicht bei Ruf. findet, zur Zeit
der Entstehung seiner Vorlage noch nicht existierte. Unter diese
Beurteilung fallen: brev. 63—66, 77, 186, 214, 223—227, 230,
284, 2563 —273, 276—2%8, 282, 291. Davon trifft mehrfache Be-
lastung: 253 wegen Doppelheit gegeniiber 62 und 268 gegeniiber
283. Dagegen spricht weder bei 254 der besondere KErweis als
basilianisch durch die Parenthese ¢ 2v ’Alefavdpeiq &yvewv — denn
fir basilianisch sind alle diese Stiicke zu erachten schon wegen
der duBerst geschickten Art der Beantwortung schwieriger exege-
tischer Fragen, aber auch wegen des Gedankengehaltes —, noch
bei 267 die Tatsache seiner Zitation durch Justinian. — Weiter
erscheinen als unbedingt sekundir solche Fragen, welche entwickeltere
Verhiltnisse voraussetzen als die rufinischen; denn nach unserer
obigen Feststellung muB das Rufinsche Exemplar ziemlich friih
schon in den Okzident gekommen sein. So ist es doch auffallend,
daB alle Fragen, die von mehreren Briiderschaften handeln, nicht
bei Ruf. zu finden sind. Es kann wohl sein, daB er sie weggelassen
hat, weil er die Regeln nur fiir ein Kloster iibersetzte. Aber wie
wissen wir denn genau, daB er es nur fiir das eine #ibersetate?
Sollte Ruf. so bescheiden gewesen sein, keine Ausbreitung seiner
Ubersetzung iiber mehrere Briiderschaften zu erwarten? Und wenn
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er es erhoffte, lieB er sich gewiB nicht diese Bestimmungen ent-
gehen, welche seine Ubersetzung geradezu dazu pridestiniert hiitten !
Es handelt sich um fus. 35, 43, 44, 54, brev. 181, 284, 285.
Darunter sind Fragen wie fus. 54, welche einen ganzen zu einer
Einheit zusammengezogenen Komplex von Briiderschaften voraus-
setzen; denn die Vorsteher sollen zusammenkommen zu gemein-
samen Beratungen. Das kann nicht von Anfang an so gewesen
sein. Eine entwickelte Beichttechnik zeigt brev. 15: Der die Ab-
solution Erteilende soll sich zuerst mit dem auseinandersetzen, dem
die betreffende Seele anvertraut ist! Aus entwickelter Beichtpraxis
ergeben sich auch Fragen wie die nach GewiBheit der Vergebung:
296 und 249; aus einer entwickelten BuBgewalt: fus. 50—53. Da8
diese sekundidr sind, weil Beicht- und BuBpraxis sich erst ent-
wickelten, beweist die Tatsache, daff von 40 Fragen iiber dies wich-
tige Thema nur 15 schon bei Ruf zu finden sind! Nach fus. 49
ist sogar besonders ein Rechtsanwalt innerhalb der Briiderschaft
eingesetzt. Dies ist doch kompliziert gegeniiber dem einfachen Rat
in fus. 9, moglichst nicht vor ein weltliches Gericht zu gehen,
sondern Streitigkeiten durch Ermahnung unter sich auszumachen. —
In manchen Regeln wird direkt ein BewuBtsein von einer
allgemeineren Bedeutung dieser Bestimmungen offen-
bar. Das setzt doch voraus, daB bisher erlassene schon verbreitet
waren. Die Antworten verraten einen Uberblick, wie ihn nur ein
groBer Fiihrer gehabt haben kann. So war es nicht von Anfang
an. So fingt fus. 88 folgendermaBen an: *Iduxds uév apopioar
téyras twas ody elxolov b 16 dllag map’ dAlors Emilyreicta
xava iy {dibtnra TdY ooy xal vy Ewandadupra @y v
éndotry ydoq moaypare@y. Von 14 Bestimmungen iiber die
Arbeit hat Ruf. nur 6 und zwar die einfacheren; die komplizierteren,
wie iiber den Verkauf der Arbeiten: fus. 39, 40, und mit Beriick-
sichtigung mehrerer Briiderschaften: fus. 44 u. a. 29, 38, 42, 41
(dies letztere faRt brev. 142—146 zusammen!) fehlen. Verdichtig
ist auch, wenn Bas. in brev. 802, 304 (dann gebunden 305), 808
alles so freimiitig den Vorstehern iiberléiBt, was sich doch bei Ruf.
nur brev. 106 findet, wihrend fiir 105 eine ausfiithrliche Antwort
gegeben ist. Jedenfalls ist eben auch 106 bedeutend spiter als 105,
wenn auch noch rufinisch. Bald war wohl sein EinfluBgebiet so
gewachsen, daB er in manchen Fillen keine Sondervorschriften
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mehr geben konnte: Zeit und Ort waren zu verschieden geworden. —
Wenn schon 297 spiter ist, weil so etwas einer erst gefragt haben
muB, bis man sich dariiber ausspricht in der Weise, wie es dort
geschieht, so erst recht 300, das es erginzt und darauf verweist.
Ahnlich beziehen sich auf Friitheres fus. 43 brev. i3, 103,
95, 74. Bei der letzteren Regel ist interessant, daB Bas., wihrend
er von vornherein das Eremitenleben verpént hat (vgl fus. 7),
hier die Frage vorgelegt wird, ob das einsame Leben nicht doch
fiir diejenigen gut sei, welche eine gewisse Vollkommenheit erreicht
hitten. Bas. lehnt es ausdriicklich ab (also kann er nicht die
Co. Mo. verfafit haben!). Da Bas. bereits ausgefiihrt hat, da8 man
auch die kleinste Siinde nicht verachten darf (brev. 4), so schlieBt
sich erst daran die Frage an, wie der im Kleinsten Siindigende
zu behandeln sei: 83. Die Frage aber, ob jemand, der nur in
einem guten Werk fehlt, gerettet werden kann, hinkt bedenklich
hintennach: 288. Auch 114 hat schon beantwortet, was 303 erst
wieder gefragt wird. Wire fus. 25 schon gewesen, so hitte man
die Frage brev. 113 nicht gestellt. Doch auch dieses erweist sich
als spiter, da es wohl die Frage eines Vorstehers an den schon
zu hoherer Stellung aufgestiegenen Bas. ist; er antwortet sehr all-
gemein. In 106 wird dagegen noch ganz allgemein Zeit und Art
der Strafe dem Vorgesetaten iiberlassen, in 81 und 82 aber wird
unterschieden zwischen den Strafen fiir die Gewissenhaften und
fir die Gleichgiiltigen, fiir die #lteren Frauen und fiir die jiingeren.
Das feine seelsorgerliche Empfinden aber, das in diesen Stiicken
zum Ausdruck kommt, erweist sie als besonders echt basilianisch.
In brev. 220 wird noch unbestimmt ausgedriickt, was in fus. $3 genau
festgelegt wird. Auch fus. 38 ist ausfithrlicher als brev. 3, 306
als 201f. — Als spiiter erweisen sich auch die Zusammenfas-
sungen von frilher Gesagtem: Fus. 34 von brev. 149—150,
fus. 41 von brev. 142—146. Ahulich allgemein zusammenfassend
sind fus. 24, 29, 30. — Aus Kontroversen heraus entstanden
sind fus. 55 (auch isolierte Stellung), 18, brev. 92 (wohl damit
zusammenhéngend auch 93), 298 (deshalb [jberspitzung der
Forderung unbedingten Gehorsams). Eine Entwicklung der
Anschauung liegt vor in fus. 47 und 48 gegeniiber fus. 10: Erst
Gehorsam nach eigenem Urteil (10), spéter muB triftiger Grund an-
gegeben werden (47), dann iiberhaupt nicht mehr nachgriibeln! (48).
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Urspriinglich dachte Bas. ui) ddvarar Exacvos Soxpdlew w0 ovu-
@epov (brev. 119, #hnlich 132). In fus. 36 zeigt sich dann der
Ansatzpunkt einer Kritik des Einzelnen. Dann jene Abschwiichung
(10), die aber wieder riickgingig gemacht wurde. Kine andere Er-
klirung ist nicht méglich, da fus. 10 auch schon alt ist und alle
echt basilianisch sind. Wir sehen hier in den Kampf des Genies
hinein, seine paradoxe Forderung des willenlosen Gehorsams mit
hochsten Willensleistungen bei Verantwortung des Einzelnen vor
Gott zu vereinigen. — Manche Fragen konnten sich erst all-
méhlich aus der Praxis ergeben. Die konnte er nicht von
vornherein konstruieren und entscheiden: 231, 70—72, 79—80,
140, 11 (Aufnahme entlaufener Sklaven), 12 (von Ehelichen), 13.
So auch die Regelung des Benehmens bei der Bewirtung der Giste,
die scheinbar im Laufe der Zeit immer zahlreicher wurden: fus. 20;
sind doch auch alle Spezialbestimmungen iiber Besuche erst nach-
rufinisch 1: fus. 32, brev. 311, 312, 313. In 188 und 189 ist es
noch ganz selbstverstindlich stillschweigend vorausgesetat, daB Be-
suche stattfinden, Da braucht es noch keiner besonderen Regelung.
190 ergiinzt 189, und fus. 82 ist eine verschirfte Zusammenfassung
dieser Bestimmungen, also gewill am spitesten entstanden. — Eine
Frage wie: ,,Kann man ohne Hinderung durch die unreinen Leibes-
bediirfnisse ununterbrochen psallieren, lesen oder iiber Gottes Wort
nachdenken ?% mufte erst durch einen pedantischen Geist an Bas.
herangetragen werden; #hnlich 309, 102 (Verhalten einem
Austretenden gegeniiber). Z. B. daB einer sich nicht nur weigert,
zu dienen, sondern sich bedienen zu lassen, wird Bas. wohl nicht
von vornherein erwartet haben (fus. 31). Eine lingere Erfah-
rung gehorte auch dazu, zu erkennen, daf selbst das Bibellesen
eine Gefahr werden kann: 235. Manche taten es dagegen nicht
gern ; denen gegeniiber mufBite man umgekehrt verfahren: 236. Die
Beichterfahrung mag ihm die Frage brennend gemacht haben:
»Warum verliert man nur immer wieder das stete Andenken an
Gott (294)?, oder ein Beichtkind wird gefragt haben: ,Welche
Secle richtet sich denn nun eigentlich nach dem Willen Gottes?
(28%), und wieder ein anderes: ,,Wie bringt man es denn fertig,
im Werke des Herrn immer vorziiglich zu sein?*“ (290). Sicher

1) d. h. nach der Rufinschen Vorlage entstanden.
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sekundér sind auch die Bestimmungen iiber ein Geliibde des Ein-
tritts. Denn anfangs hielt man es fiir selbstverstiindlich, daB sich
jeder durch seinen Eintritt stillschweigend verpflichtete, gehorsam
zu sein und arm und rein (vgl. Pachomius). Ruf hat nur ein
einziges Geliibde: die confessio virginitatis (fus. 15), also sind die
anderen sekunddr: fus. 14 und brev. 2. Die Erfahrung fiihrt
auch zu einer Beschrinkung der Macht des Vorstehers: 104, 112,
125, fus. 27, auch zur Notwendigkeit eines Vertreters fus. 45,
sowie dazu, daf die Beichtpflicht obligatorisch wird: 26, 46. Wenn
in brev. 10, 11 und 12 dasselbe Zitat angewandt wird zur Beant-
wortung der Frage, in 10 noch mit anderen Zitaten zusammen, in
11 und 12 aber nur mit diesem, so ist meiner Ansicht nach gar
kein Zweifel mehr daran, daB wohl 10 und 11, nicht aber 11
und 12 zusammen entstanden sein konnen. — Der Konflikt zwischen
Fasten und Arbeit: 139 und damit das Bediirfnis nach einer Re-
gelung des Fastens taucht erst nach lingerer Erfahrung auf: 138.
Die Tischlektiire scheint eine spétere Einrichtung zu sein, sonst
hitte Ruf. sie wohl kaum weggelassen: 180. Ob man Siindern ein
Amt anvertrauen soll, wird man sich nicht von vornherein gefragt
haben: 156. — Einige Fragen stammen sicher von Vorgesetzten,
welche vor irgendwelchen seelsorgerlichen Problemen ratlos standen
und nun die Hilfe des Bas. anrufen mufiten. So brev. 19: ,,Soll man
einen Verdichtigen beobachten, trotzdem der Apostel Argwohn ver-
boten hat?¢ 2¢ und 124: ,Ist die Beriihrung mit Andersgliubigen
erlaubt?¢ 84: , Wie ist ein komplizierter Charakter zu behandeln?
Abnlich 232, 281, 301, 1564 (hier ist der Vorsteher #ngstlich!)
183. Der, dem die Gabe der Rede anvertraut ist, hat Angst, daB
diese ihn zu Fall bringt 184 und 185. Alle solche Fragen wurden
wohl erst allmihlich an Bas. herangetragen.

Damit sind alle 160 nicht von Ruf. iibersetzten Fragen auf ihre
Echtheit untersucht. Es war vorauszusehen, daB wir hier zu keinen
mathematischen Ergebnissen kommen konnten. Aber ich glaube,
unser Ergebnis ist doch insofern befriedigend, als wirklich erwiesen
ist, was bisher nur behauptet wurde: daB der groBte Teil der
in beiden Regeln enthaltenen Fragen und Antworten
echt basilianisch ist. Die wenigen aber, welche wir nach ein-
gehender Priifung als unecht ausgeschieden haben, kénnen wir
guten Gewissens fahren lassen: Wir haben uns bemiiht,
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alles irgend Mogliche als echt zu erweisen. Aber es hat
sich des weiteren ergeben, daB das nichtrufinische Gut durchweg
sekundér ist, soweit hier aus dem Inhalt Schliisse gezogen werden
kionnen. Die inhaltliche Untersuchung sollte ja auch allein
hier nichts entscheiden, sondern sie sollte nur bestétigen,
was fiir uns aus der Untersuchung der rufinischen Ubersetzung
schon sehr wahrscheinlich geworden war. — Damit jeder meine
Ergebnisse nachpriifen kénne, sah ich mich gezwungen, alle in
Betracht kommenden Fragen mit der Begriindung meines Urteils
anzufithren. Das hat mich im einzelnen schon iiber das Thema
dieses Abschnittes hinausgefithrt. Die Entstehungsfrage mufte hier
schon mithineinspielen. Durch diese Andeutungen aber ist sie nun
so brennend geworden, dab ihre Erérterung nicht mehr zu um-
gehen ist.

IL Die Entstehung der Regeln

Beim Nachweis der nur sekundiiren Echtheit des griften Teils
der nichtrufinischen Fragen und Antworten, habe ich hiufig da-
mit argumentiert, daB diese Fragen aus den verschiedensten An-
lissen erst spiiter entstanden seien. Erst jetzt nachtriiglich komme
ich dazu, dies zu beweisen. Doch die Erérterung der Entstehungs-
frage soll uns noch weiter fithren : Alles bisher noch Problematische
und Undeutliche muB jetzt zur Losung und Klérung kommen.

Um einen Einblick in die Entstehungsgeschichte der beiden
Regeln des Bas. zu gewinnen, habe ich in Ergénzung der obigen
inhaltlichen eine formale Untersuchung angestellt. Dabei kam
ich zu folgenden Ergebnissen:

I. Wihrend ich aus der Literatur allgemein die meist unaus-
gesprochene ! Meinung herauslese, Bas. habe die Form von

1) Ausgesprochen finde ich sie nur bei Heimbucher, a. a. 0., 8. 123: ,So-
wohl die lingeren als die kiirzeren Regeln sind in die Form von Frage und
Antwort gekleidet ...* usw., und unmiBverstindlich angedeutet im Diction-
naire, p. 455: ,,Le texte de la question ... précise le sens de la réponse. Cette
méthode contribue beaucoup & la clareté de la doctrine. Meine Ansicht habe ich
nur bei Petrakakos gefunden, der sie aber nur schwach begriindet (a. a. 0., 8. 150).
Er beruft sich einzig auf den Anfang von fus. 1: "Eneady éJwoxev fuiv 6 Adyos
2tovolev 100 mepwray ... und die Antwort des Bas.: T0 lodrnue dumy
&oyetov 2ovs. Das beweist aber an sich gar nichts, denn gerade dies ist wohl aus
didaktischen Griinden komponiert !
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Frage und Antwort selbst gewiihlt und zwar lediglich dazu,
um seine Gedanken klarer darzustellen, hat meine Untersuchung
das Ergebnis gezeitigt, daB die Fragen der brev.l nur zu
einem verschwindend kleinen Teil komponiert sind. Bei den weit-
aus meisten handelt es sich offenbar um wirkliche Fragen,
die aus irgendwelchen konkreten Anldssen heraus tatsichlich ge-
stellt wurden. Dies leuchtet sofort ein, wenn man bedenkt, was
vorhin schon hervorgetreten ist: welche komplizierten Verhiltnisse,
welche individuellen Erlebnisse, welche banale Praxis einer ganzen
Anzahl von Fragen zugrunde liegen. Als Beispiel nur diese:
Eimedi) didacdusde of dmngevotvies tois v v Levodoyeio
dgédborows , pera roravrns Swadécews Dmmperely, s ddedpols Tol
Kvpiov Hnnperotvres, &ov uy §j 6 wowimos bmnoeroduevos, mwie
dpetdlopsy adr® moooéyew; [155). *Edv ovuff Sllyovs Svias dadel-
povs xal wheioow Gdelpals Evanostovuévovs, eic avdyxny Eumimrew
0¥ dotacdar G’ dAAjAwy, buapsoillouévove mods T Eoya, &l dxnivdvvoy
70 towotrov; [1564] O molda wnorebeww, & O tfj mevalijper i
dvvduevos dvéyeodlar tod Poduaros Tob xowov, T udilov Eléedar
Speilet, yyotedew uerd Tdv adelpdv, xal odiew uer’ adrdw, 7, o
1§ duérows yotevew, ddwy Bowudrwy Exew yoslay &v Tff pevalipe;
[129]. Edy ws vy & dpnuegias Samgeoiar &v 169 payepeieo, mlnody,
trée Slvauw xduy, ds dumodileodar aidtdv Emi fuéoas eis o xavd
ovvideiay oyov, & dei adrd Emrdocew Thy Towattyy Grmoectay ; [152]:
Daf solche Fragen komponiert seien, wird wohl niemand annehmen
wollen. Aber man kann allgemein als Kriterium aufstellen: Kann
man eine Antwort lesen und vollstindig verstehen, ohne die Frage
zu kennen, so ist diese hochst wahrscheinlich komponiert. Muf
man aber die Frage lesen, weil die Antwort darauf Bezug nimmt
oder gar iiberhaupt nicht ohne diese verstanden werden kann, so
hat man eine wirklich gestellte Frage vor sich. Dabei ist
es zunichst gleichgiiltiz, ob der Text nun mit allen Einzelheiten
vom Fragesteller tibernommen oder in Erinnerung einer gestellten
Frage formuliert ist. Die indirekten Fragen sind z. B. meiner An-
sicht nach meist Referate iiber wirklich gestellte. So kann man
'z B. die Antworten von fus. 50ff. hintereinander lesen und ver-
stehen, ohne die Fragen auch nur angesehen zu haben; bei brev. 18

1) Ich fange aus bald ersichtlichen darstellangstechnischen Griinden mit
brev. an.
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aber wiiBte man gar nicht, um welches Problem es sich eigentlich
handelt, wenn man nur die Antwort liise. Dann ist ferner da zweifel-
los eine wirkliche Frage, wo die Antwort an anderer Stelle bereits
gegeben ist (brev. 14, 108). Denn warum sollte der Verf. eine solche
noch einmal komponieren? Wohl aber kinnen immer wieder andere
dasselbe fragen. Weiter: Eine groBe Menge von Antworten bietet
relativ so unbedeutende Gedanken, daR man diese unmiglich ab-
sichtlich in die Form von Frage und Antwort gebracht hat, um
sie darzustellen, sondern hier mu8 man vielmehr mit Bestimmtheit
annehmen, daR Bas. wirklich gefragt worden ist. Das hat ihm diese
Gedanken erst entlockt (brev. 49, 51, 91, 126 u. a.). Eine Frage,
die gar nicht oder nicht direkt beantwortet wird, ist gewiB eine
wirkliche Frage (183, 266, 292). Das Zmspwrydérrec in 228
scheint mir auf keine rhetorische Frage hinzuweisen, sondern auf
eine wirklich vorgelegte. Und nun gar recht dumme Fragen konnen
wahrhaftic nicht aus dem Kopf des Bas. stammen! z. B. Ilo¥
ameddeiy moooetdydy 6 axoveas "Agov ©o oby, nmal dmdaye; [255].
Tot Kuvpiov Aéyovros: iy va évévra ddre Elenmoctvny: xai idod
aovra xadapa buiy oty & mdvww, doa Huapeté Tis, da Tic élen-
uoatvys tov xadapioudy edpioxer; [271]. Und schlieBlich bezeugt
Bas. selbst, daBf Frage 128 wirklich gestellt wurde 76 Zodryua
ot mvpiws gaivetal por memomuévor. Das ist etwas ganz anderes
als das Wort von fus. 1, auf das Petrakakos sich beruft; denn
dort steht einfach: Eure Frage ist alt, hier aber beginnt die Ant-
wort mit einer Kritik der Frage. So antworten scharfe Denker. —
Und sollte man denn nicht annehmen, daB ein so grofier und be-
riihmter Lehrer wie Bas. von vielen immer wieder und wieder
befragt wurde? Ist es verwunderlich, daB man so viel Wert auf
seine Antworten legte, daB man bestrebt war, sie allgemein zu-
ginglich zu machen? Tatsichlich berichtet denn auch N. Milasch *:
»Die groBe Achtung, deren sich Bas. bei Amphilochius (Bischof
von Iconion) zu erfreuen hatte, war die Veranlassung, dab sich
der letztere, abgesehen von personlichen Unterredungen mit Bas.
iiber den Fortschritt der Kirche, hiufig an ihn auch schriftlich
um die Losung verschiedener, die kirchliche Verwaltung
und Disziplin betreffender Fragen oder um Auslegung von

1) Das Kirchenrecht der morgenl. Kirche (iibers. von H. v. Pessié. Zara,
1905), 8. 101.
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Stellen der Heiligen Schrift, welche unklar waren, wandte.
Die beziiglichen Antworten bilden denn auch den Inhalt
dieser Sendschreiben, oder der ersten 85 Canones Basilius’ des
GroBen.“ Er redet hier von den in der fundamentalen Kanonen-
sammlung der orientalischen Kirche enthaltenen, fiir diese gesamte
Kirche verbindlichen Gesetzen. Aber handelt es sich hier auch
nicht um den Minch Bas., so doch um denselben Menschen, und
was dem Amphilochius recht war, das mubte den Monchen billig
sein. Damit haben wir eine Bestiitigung der Tatsache, daBl Bas.
auf wirklich ihm gestellte Fragen Antwort erteilte
und daB diese spiter als canones galten. — Nun erhebt
sich die Frage: Bei welcher Gelegenheit wurden solche Fragen an
ihn gestellt? Nun, wir horten eben: er beantwortete schriftliche
Anfragen. Aber wir kénnen noch andere Gelegenheiten auf-
spiiven: Pachomius hat seinen Kltstern regelmiiBige Katechesen
gehalten, und Ammon ' berichtet in seinem Brief (c. 2—4) von
einer solchen unter einem von dessen Nachfolgern, bei welcher
u. a. dieser Generalabt seinen Ménchen eine bestimmte Zeit lang
zur Beantwortung von Fragen zur Verfiigung stand. Sollte etwas
Ahuliches nicht auch bei Bas. moglich gewesen sein? Und wie
eifrig werden jene Schiiler sich gemerkt, ja notiert haben, was der
groBe Meister sagte! Auch bei den durch fus. 54 bezeugten Vor-
steherkonferenzen, an denen Bas. wohl oft teilgenommen
haben wird, werden ihm viele Fragen, vor allem schwieriger, seel-
sorgerlicher Art vorgelegt worden sein. Vor allem jene Fragen der
Vorsteher, von denen im vorigen Abschnitt die Rede war, werden
bei dieser Gelegenheit gestellt worden sein; die dummen Fragen
stammen wohl von jenen Klosterkatechesen; jene aber, auf die
Bas. so unbestimmt antwortete wie einer, der nicht mehr ganz im
Bilde ist und die Hauptentscheidung den Vorstehern iiberlassen
muB, scheinen mir schriftliche Anfragen, vielleicht an den Bischof
zu sein. — Bei den meisten Fragen habe ich auch irgendwie zu
erkennen geglaubt, aus welchem AnlaB heraus sie aufgetaucht und
gestellt worden sind. Dabei fillt auf Entstehung aus der seel-
sorgerlichen Praxis die groéfte Summe, dann kommen die
aus der klosterlichen Praxis, weiter die aus dem Schrift-

1) Vgl. dafir Schiwietz a. a. O.
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studium und schlieBlich ganz wenige aus der gottesdienst-
lichen Praxis. Denn nur aus der Praxis konnten all die vielen
Fragen entstehen, welche zur Erklirung von Schriftstellen auf-
fordern. Hier hort man oft formlich den neugierigen oder wissens-
durstigen Ménch. Die Schrift war deémvevoros yoapi, also hat
jedes Wort darin seine Bedeutung: eine katastrophale Sache fiir
alle inferioren Geister. Nur aus der Praxis konnte iiberhaupt eine
Kasuistik entstehen, wie sie die brev. darstellen. Zoeckler ! nennt
sie ,eines der buntscheckigsten Quistionenwerke der altchristlichen
griechischen Literatur. Von ihm stammt denn auch die ofter
zitierte Formel, die Regeln stellten einen ,,Katechismus minchischer
Pflichten- und Tugendlehre® dar.

Was folgt nun aus diesen Feststellungen? Wir wundern uns
jetzt nicht mehr, daB eine solche Fiille von Fragen sekundir sein
soll, sondern wir wiirden uns vielmehr wundern, wenn wir keine
solche entdecken konnten; wenn wir daher nicht durch Heran-
ziehung der rufinischen Ubersetzung eine Handhabe zur Aus-
scheidung solcher Fragen bekommen hitten, so hitten wir diese
Tatsache trotzdem postulieren und lediglich durch die anderen
Kriterien zur Ausscheidung von sekundirem Gut kommen miissen.
Denn es ist ja nun vollig klar, da die brev. gar nicht auf einmal
entstehen konnten! DaB vielmehr jede einzelne Regel fiir
sich irgendwann und irgendwo entstanden ist, und dab man
sie erst allmihlich gesammelt hat zu dem Komplex, den wir
heute ,, Regulae brevius tractatae “ nennen. Und als diese Sammlung
noch lingst nicht abgeschlossen war, da fiel dem Rufin ein Exem-
plar in die Hénde, das mehrere solcher Gruppen von brev. ent-
hielt. Zwar hat er auch schon das Prosmium dazu, das ich trotz
einiger Bedenken dem Bas. nicht absprechen kann, aber dieser
kann ja selbst jene erste Sammlung vollzogen und mit einer Ein-
leitung verdffentlicht haben.

Was sagt dazu die Literatur? Helyot? hat folgende Theorie:
,Der Erzbischof von Cisarea fiigte die Regeln zuerst zusammen
in der Praxis der miindlichen Lehre, darauf aber schrieb er sie

1) a.:a. 0.,°8: 287 Anm. 1.

9) Ausfithrl. Gesch. aller weltl. und geistl. Kloster- und Ritterorden (Leipzig
1753), S. 215,
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nieder.“(!!) Und selbst Petrakakos gibt zu ': & =jj ovyyoapj éw
“Opwy mgoéfawe xard puzpdy. — Wenn wir jetzt noch einmal
vornehmen, was wir von Holl am Anfang des Abschnittes iiber
die Echtheit zitiert haben, so konnen wir nun bestitigen, daB tat-
siichlich Urspriingliches und Spiteres miteinander versetzt ist, aber
auch daB dies Spitere sich fast durchweg als echt basilianisch
erwiesen hat. Holl glaubte, nur eins von beiden als Tatsache an-
nehmen zu konnen; wir dagegen sind durch unseren Einblick in
die Entstehung der Regeln nun in der Lage, beides miteinander
zu vereinigen: Das Spitere ist eben entweder noch von Bas. selbst
oder durch die sammelnden Hinde seiner Schiiler zu dem Regel-
komplex der Rufinschen Vorlage hinzugefiigt worden, und wir
kinnen jetzt auch etwas anfangen mit der von Holl nach Garnier
zitierten handschriftlichen Notiz zwischen brev. 286 und 287:
Fws todrov updvov elye 10 dnd rod Lldytov xopuodév dvriypagor:
w0 0 dpekilc xl wepdlaua xal 6 Euwima & Tijc Piflov tis amo
e Kauoagelas moooetédy. Petrakalkos meint dazu, wenn auch die
Epitimia unecht seien, so folge doch daraus noch nicht zwingend,
daB es auch die 27 letaten Kapitel der brev. sind. In der Tat ist dies
sehr verdichtig; doch enthilt — wie wir sahen — auch der letate
Teil der Regeln durchweg echt basilianisches Gut; z. B. das oben
erwihnte Kapitel iiber die Gleichheit der Sinden. Eben auf Grund
dieser Tatsachen konnte noch Holl nichts mit dieser Notiz an-
fangen. Uns aber ist sie sehr willkommen zur Bestitigung der
stufenweisen Sammlung der brev. Da sie nimlich angibt,
daB eine pontische Handschrift erst aus einer cisareensischen er-
ginzt werden muBte, so ist hier ein kiiftiger Beweis fiir die Tat-
sache, daB im Pontus die brev.-Regeln schon bekannt,
daf sie also schon im Umlauf waren, als ihre Sammlung noch
nicht abgeschlossen war. Was Wunder, daB auch ins Abend-
land eine solche friithe Sammlung gekommen ist, die noch viel
weniger Material enthielt — nimlich die fus. nur bis 23 und die
brev. nur bis 283, auBerdem viele Liicken gegeniiber der heutigen
aufwies. Diese Sammlung hat Rufin iibersetzt. Wenn nun aber so
viele Beweise zusammentreffen dafiir, daB Rufin eine urspriinglichere
Sammlung von brev.-Regeln benutzt hat, als sie uns heute vor-

1) 8, a0, 8152
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liegt, so diirfen wir versuchen, diese zu rekonstruieren, indem wir
das Rufinsche Gut wieder nach seiner urspriinglichen Reihenfolge
ordnen 1. Danach hatten die brev. in einer friiheren, vielleicht
der urspriinglich von Bas. selbst besorgten und mit einem
Vorwort veréffentlichten Sammlung folgenden Aufbau:

{[E) 3. 85—91 ]B i 6. 157—159
3—11 ! BuBe 94 f o 182
16— 17 187—189| Gesin-
= Vor- 191—213( nung
2.921—60 105—106\ = e
62 108—111[56 o T
67—68 \Siinde  _ i /
73 - 126 13,1 Gehor- 7 239—241
75 e 2439252 ;
141—153 s Schrift
279—280
8. 283 Bufe

Dies wire eine Form, die urspriinglicher nicht nur als
die Rufinsche Vorlage, sondern auch als das pontische
Exemplar war. Denn dieses hatte ja wohl die Regeln alle bis
286 — denn hitte es sie nicht gehabt, so wiire die Zahl 286 nicht
herausgekommen; es sei denn, dab die Notiz nichts mit der Zahl,
sondern nur mit dem Kapitel zu tun hatte, hinter dem sie stand.
Aber selbst dann ist das pontische Exemplar noch mindestens um
die Regel 286 linger gewesen, die Rufin nicht mehr kannte. Es
hatte aber noch die Regeln 287—289, welche auch iiber die BuBe
handelten. Da aber dieses Thema schon eingehend behandelt ist
und wir damit rechnen miissen, daR Bas. die Fragen alle sachlich
zusammengestellt hat, die Frage 283 aber allein steht, so dirfen
wir auch diese schon fiir sekundér halten. Damit hiitten wir viel-
leicht die urspriinglichste Form der brev.-Regeln ge-
wonnen, und wir sehen nun auch, dab die erste Sammlung — wohl
durch Bas. selbst, wie das Vorwort zeigt, — nicht ohne Sinn und
Verstand erfolgte, sondern daB er zusammenzustellen suchte, was
einige Beziehung zueinander hatte. Das ist bei dem Organisator
Bas. auch gar nicht anders denkbar. Gerade daB ein so schwieriges

1) Aber die Kiirze der pontischen Sammlung beriicksichtigen !
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Material geordnet wurde, ist mir ein Beweis dafiir, daB Bas. selbst
der erste Sammler war. Dal er dabei allerdings die Zusammen-
hiinge manchmal an den Haaren herbeiziehen muBte, ist ganz
verstindlich, da es sich darum handelte, aus einem so bunten
Material klare Linien herauszuarbeiten. Aber wenn einer meinte,
ich hitte diese Zusammenhinge an den Haaren herbeigezogen,
so mochte ich ihn bitten zu beriicksichtigen, auf welchem Wege
ich dazu gekommen bin, diese Zusammenhiinge zu entdecken: ich
habe sie ja doch auf Grund der auffallenden Tatsachen der Rufin-
schen Ubersetzung entdecken miissen! Ohne diese wiire ich aller-
dings nie auf die Zusammenhinge gekommen. Das ist aber doch
auch ganz verstindlich, denn wie sollte es anders moglich sein,
nach 1500 Jahren noch herauszufinden, welche Assoziationen sich
im Kopf des Sammlers vollzogen, als er jene zerstreaten Stiicke
zusammenstellte, wenn nicht dadurch, dak man vor dasselbe Problem
gestellt wird und versuchen muB8, Zusammenhiinge zu finden. DaB
es sich hier aber nicht um Phantasien handelt, das ist daraus er-
wiesen, daB bisher alle unsere Beobachtungen zusammengestimmt
haben. Denn ist es nicht eine merkwiirdige Bestitigung der Rich-
tigkeit meiner Entdeckung, wenn ich auf die an obigen Tabellen
nachzupriifende Weise durch Untersuchung der vollig getrennten
Reihen auf ihre Zusammenhiinge dazu kam, die Reihen 3 und 7
beide als Gesinnungsreihen zu bezeichnen, und dann bei der Zu-
sammenstellung der Reihen in ihrer urspriinglichen Ordnung finde,
dafl beide hintereinander stehen, also urspriinglich ein Kapitel dar-
stellen? — Diese Kapitel miissen auch duBerlich hervorgehoben worden
sein und zwar so, daB Rufin meinen konnte, es handele sich um
lauter selbstindige Regelkomplexe, deren eigentliches Ordnungs-
prinzip er nicht erkannte und daher sie ordnend ineinander flocht.

Wie ist es aber nun mit den fus.? Hinsichtlich dieser ergab
unsere formale Untersuchung Folgendes:

II. Wiihrend in den brev.-Regeln der grofte Teil der Fragen
als einmal wirklich gestellt erkennbar ist, kénnen wir in den
fus nur komponierte Fragen erkennen. Hier ist also die
Dialogform reine Fiktion; aber auffallenderweise ist diese nicht
emmal fiir alle Fragen durchgefiihrt, sondern das, was hier mit
‘Eodrtnoiws bezeichnet ist, ist eigentlich meist eine bloBe Uberschrift,

also wire die Bezeichnung Kegpdlawov hier richtiger. Doch sind
Zeitachr. f. K.-G. XLIV, N. F, VII 4
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diese Uberschriften meist noch in Form von direkten (38, 43) oder
indirekten (35,55) Fragen, manchmal jedoch schon in Form von
kurzen Bestimmungen — Ménchsatzungen! —, die nachher in der
zugehorigen *Andxpioic kommentiert werden (25, 26, 27), vgl. vor
allem 81: “Ou dél xaradéyeodau tiiy mapa tod mposordros anoesiay.
Es ist doch ein Unterschied zwischen dieser Frage und der vorher-
gehenden (80): Lloramfj duadéoer yon 1@v adehpdv dmyueleiodar Tods
npoeotdras. Und nun vergleiche man einmal irgendeine instruktive
brev.-Frage etwa 94 : *Edv wic xaralurdr pdgovs adelpdrne mpocéddy,
0i Ot oixeior adrod dmaroduevor FPwvrar, & uy @bos oo dud-
woww xal BAdpny, §) &xelve, §) tols mposdebauévos. Hier ist doch
einleuchtend, was gemeint ist, wenn ich von wirklichen und kom-
ponierten Fragen rede. Wo es weniger einleuchtend ist, liegt es daran,
daB bei den brev. oft die Fragen in einer duBeren Form auftreten,
welche einen im ersten Augenblick glauben macht, sie seien auch
komponiert. Aber hier handelt es sich eben nur um die referierende
Wiedergabe einer urspriinglich wirklichen Frage. Das konnen wir
dann meist leicht aus dem Inhalt erkennen. Bei den fus. aber
besteht gar kein Zweifel dariiber, daB es sich hier nie um wirk-
liche Fragen gehandelt hat, sondern da8 es sich um Kompositionen
handelt, was eben auch vor allem daraus hervorgeht, daB diese
oft zu bloBen Uberschriften zusammengeschmolzen sind. Einen Ein-
blick in diese Entwicklung bietet der Vergleich von fus. 24 Frage
im Text mit ihrer Anfithrung im Inhaltsverzeichnis. Sie lautet:
Tovrwy ixavaws §uiv magadedousvar, axolovdor &y ey padey fuds
mepl 100 Tpdmov vis per dlilwy draywyije. Im Index
steht nur das Gesperrte. Man sieht, es handelt sich tatsiichlich
nur um diese Uberschrift, das FragenmiBige ist reine Fiktion. Es
ist geradezu formelhaft, denn es kehrt ein paarmal dbhnlich wieder,
z. B. auch das @xélovdor. Uberschrift und indirekte Frage finden sich
beide in 8, doch mag dies von Spiiteren stammen. BloRe Uberschrift
findet sich z B. in 23 Ilepi 7ijc {cbvye (dhnlich 29, 36, 42, 41).
Diese alle beginnen mit ITegl andere weniger exakt mit “On (25,
27, 48); es sind die, welche die Thesen selbst bringen. Andere
mit IIds (28, 30, 34, 89, 45). — Nun ist aber bemerkenswert, daB
gich an einigen wenigen Stellen doch ausgefiihrte Fragen finden
im Stil der oben mitgeteilten, nimlich 1, 2, 7, 24, 38, 43. Bei 1
und 2 ist das weiter nicht auffallend, anders aber bei den iibrigen.
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Hier zeigt sich nimlich merkwiirdigerweise, daf jedesmal mit dieser
Frage ein neues Thema beginnt. So bieten die Kap. 1—6 als grund-
legender Abschnitt die Ableitung der Notwendigkeit des Monchs-
lebens aus den Prinzipien christlicher Sittlichkeit. Mit 7 beginnt
der speziellere Teil, welcher zunichst bis Kap. 23 allgemeinere
Bestimmungen enthélt iiber die Aufnahme und das, was Aufzu-
nehmende zuerst angeht, also auch grundlegende Ausfiihrungen
iiber die Enthaltsamkeit, Mit Kap. 24 aber beginnen die Einzel-
vorschriften iiber das Zusammenleben zwischen Briidern und Vor-
gesetzten und fiber die Einheit der Bruderschaft. Es schlieBt mit
einem Kapitel (36) iiber den Austritt. Kap. 37 steht isoliert!!!
Die Kap. 38—42 handeln dann von der Arbeit, und die Kap. 43—54
geben Einzelvorschriften fiir die Vorgesetaten. Kap. 55 iiber die Heil-
kunde steht vielleicht isoliert, vielleicht gehort es aber auch zu
den Bestimmungen fiir die Vorgesetzten, denn diese hatten die
Heilkunst auszuiiben. Offenbar befinden sich hier absichtlich Kin-
schnitte: der Verf. wollte mit den Fragen neue Abschnitte ein-
leiten. Dies wird bestiitict durch die Beobachtung, dafi diese Fragen
die Uberschriften iiber die folgenden Kapitel enthalten. Bei 1 und 7
fehlt sie, wohl aber findet sie sich bei den iibrigen: 24 ... zeoi 70D

Tp6mov ijs per’ diiAwy Saywyis ..., 38 ... molaw Téyvar 1@ émay-
yédpare Hudy dopclovow ... 43 ... Tods moocor@ras tijs Gdedpo-
mjrog Gmolovs elvar yonj ... Jedesmal wird aber auch eine riick-

wiirtige Klammer gegeben: in 24 allgemein durch Todrwy ... napa-
dedouévev, in 38 an Kap. 37 ankniipfend Azifavros ... vy moooevyiy
anapdlewtov, xal 10 doydleodar dvayxaiov ..., in 43 auf den ganzen
vorhergehenden Abschnitt zuriickweisend ... ol 1@y doyaciow . ..
AuBerdem haben die diesen vorhergehenden Kapitel auch - ab-
schlieBende Bedeutung. In Kap. 23 findet sich die sicher abschliefend
gemeinte zusammenfassende Bemerkung, nachdem gerade von der
Kleidung die Rede war: Ilepi ye utv w0t wdidovs 1y &vdvudrawoy
oddty Sebueda Aépew. Dies liest sich wie eine kurze Bemerkung,
die man am Schlusse einer Ausfithrung macht, um ja vichts un-
gesagt zu lassen. Kap. 36 handelt vom Austritt als Abschluf des
Abschnitts iiber das Zusammenleben (also kann Kap. 37 nicht der
Abschluf gewesen sein, zumal es inhaltlich schon zum folgenden
gehort. Mit Kap. 38 beginnt aber erst der neue Abschnitt). Kap. 42

aber handelt abschliefend von der Gesinnung der Arbeiter.
4*
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Was schlieBen wir aus diesen Beobachtungen? DaB die fus.
einen systematischen Aufbau haben, wird wohl niemand
leugnen konnen. Sie sind im besseren und allgemeineren Sinn eine
Moénchsregel als die Benedikts, denn sie legen alles nur prinzipiell
fest und geben eine systematische Grundlegung, aus der sich alles
entwickelt. Aber wie ist es dazu gekommen? Hat Bas. diese Regel
in einem Zuge niedergeschrieben und die einzelnen Abschnitte da-
durch kenntlich gemacht, daB er mit einer neuen Frage einsetzte?
Dies wire denkbar. Doch macht folgendes dagegen skeptisch: 1. daB
die von uns festgestellten Zisuren erst von Kap. 24 ab deutlich
erkennbar sind; bei Kap. 7 dagegen scheint der Verf. das Prinzip
noch nicht gehabt zu haben; und warum fingt er dann auch 2
und nicht nur 1 mit einer Frage an? 2. daB Rufin ausgerechnet
mit Kap. 23 abbricht, welches zum erstenmal einen gewissen Ab-
schluf erkennen li8t, denn es ist doch undenkbar, daf alles Folgende
ibn nicht interessiert haben sollte; 3. daB Kap. 36 vom Austritt
handelt, was wir eigentlich am SchluB der Regel finden mochten. —
Darum bin ich zu dem SchluB gekommen, daf alles Folgende ur-
spriinglich nicht existiert hat, ja dab Rufins Vorlage mit Kap. 23
abschloB, daB also Bas. die fus. nichtin einem Zuge nieder-
schrieb, sondern in Etappen, von denen nur das Produkt
der ersten Rufin vorlag. Dafiir spricht nun in besonderer Weise
1. daB Kap. 37 ganz offensichtlich dem Abschnitt 24—36 angehéngt
ist, und zwar geschah dies zu einer Zeit, als noch nicht die Ab-
sicht bestand, damit einen neuen Abschnitt iiber die Arbeit ein-
zuleiten. Sonst hitte doch schon dieses Kapitel und nicht erst 38
mit der einleitenden Frage und der Uberschrift beginnen miissen.
Anderseits gehirte es aber offensichtlich schon fest zu dem Kom-
plex 24—36, als 38 angefiigt wurde; denn dieses ist nicht mit
Kap. 36, dem eigentlichen SchluBkapitel, sondern mit 37 verklammert.
Dieses berithmte Kapitel iiber die Horen mub also spiter als 1—386,
aber frither als 38—55 entstanden sein, d. h. aber, da wir es zur
Zeit der liturgischen Reform in Cisarea um 375 angesetzt haben,
daB vier Jahre vor dem Tode des Bas. die beiden letzten Ab-
schnitle der fus. noch nicht existierten. 2. Kap. 43 beginnt mit
einem so merkwiirdigen Hinweis auf die Kap. 25—30, daB mir
daraus ganz klar das BewuBtsein zu sprechen scheint, daf der Verf.
hier einen Zusatz bringe. Es lautet: Eipyrar uév, de & xepalaio,
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zal el tod uégovs tovTov miyy GAL Emeldn) xalds mototvras émi
alsiov mpavwdijvar ©o uépos tovto Povlesde ... dvayxaioy uy map-
doyws adrd mageldely. Warum hat er denn dann nicht schon bei
der Behandlung von Kap.25—30 die Vorsteherfrage erledigt? Offen-
bar schien ihm damals das Gesagte geniigend. Sonst hiitte er dort
ebenso vorausweisend noch weitere Ausfiihrungen versprechen
miissen, wie er hier zuriickweisend das Ungentigende der damaligen
ausspricht. 3. Auch das ist auffallend, daR erst Kap. 24 in der
Frage die Uberschrift iiber die folgenden Kapitel enthiilt, nicht
schon Kap. 7. — Wie Bas. dazu kommt, mit vielleicht griferer
zeitlicher Unterbrechung eine systematisch aufgebaute Monchsregel
zu verfassen, das wird erst klar, wenn wir uns das dritte Ergebnis
unserer formalen Untersuchung klar machen. HEs handelt sich dabei
um die Frage: Welche von den beiden Regeln ist die
iltere?

III. In der Literatur herrscht die Meinung, daB die fus., weil
allgemeiner und grundsitzlicher, die zuerst abgefaBte eigentliche
Ménchsregel des Bas. darstelle, zu der die brev. dann den Kom-
mentar liefere . Dies beweist man durchweg damit, da man darauf
aufmerksam macht, wie die brev. mehrmals auf die fus. verweisen.
Nun ist ja dieser Beweis schon véllig hinfillig, wenn man erkannt
hat, daB die brev. kein einheitliches Werk sind, so daB also der
Hinweis einer Regel auf fus. nur das Recht gibt, diese eine Regel
fiir jiinger als die fus. zu halten, d. h. nach unseren jiingsten Be-
obachtungen nur jiinger als die eine Frage der fus., auf die sie
verweist, bzw. der Abschnitt, dem diese angehort. AuBerdem hat
aber unsere formale Untersuchung ergeben, daB von den vier brev.-
Fragen, welche auf die fus. verweisen, zwei nicht rufinisch sind
und auf Rufinisches verweisen, folglich ohne weiteres fiir sekundir
gelten miissen, aber natiirlich nur gegeniiber dem rufinischen Teil
der fus? (brev. 2 und 74 verweisen auf fus. 7 und 8). Wenn aber

1) Vgl. Heimbucher, a. a. 0., S.123; Bardenhewer, a.a. 0., 8. 141
Dieser wortlich wie der vorige: Die kiirzeren Regeln ,,gehen nach Art einer
Kasuistik in das einzelne ein * (Der spiitere Bardenhewer ohne Verweis auf Heim-
bucher, iiberhaupt ohne jede Andeutung des Zitates!!). Petrakakos, a. a. O,
8. 151

2) Dag hier (74) direkt gesagt ist v tois xaré mAdrogc beweist nichts da-
gegen ; denn diesen Titel kinnen auch die 23 ersten Kapitel gefiihrt haben, als sie
noch allein existierten.
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brev. 103 antwortet: Ilepl rodrwy clonrar capds év tjj mlarvtépg
dmoxploer, so ist damit zwar wohl fus. 27 gemeint, weil dies die
einzige ,ausfiihrliche Antwort“ ist, die von einem irrenden Vor-
gesetzten handelt; aber da diese auch schon sekundir ist, so ist
durch diesen Verweis hochstens gezeigt, daB die Entwicklung der
brev. neben der der fus. herging. Die einzige Schwierigkeit bietet
brev. 220, weil es als rufinisch verweist auf die xara zidros, die
damals ohne Zweifel schon bis Kap. 33 gegangen sein miissen;
denn mit diesen stimmt es so auffallend fiberein, wie keine andere
Frage. Dann muBten aber vor dem Export der rufinischen Vor-
lage die fus. schon bis Kap. 36 (denn 33 gehort zu dem Ab-
schnitt 24—36) gedichen sein. Wie kommt es dann aber, dab
Rufin nur 1—23 iibersetzt hat? Sollten wir wirklich annehmen,
daB Rufin die fus. bis Kap. 36 gekannt, aber nur bis Kap. 23
iibersetzt habe? Das halte ich fiir ganz unmdoglich! Man vergleiche
einmal brev. 220, das er itbernommen hat, mit fus. 33, das er ver-
schmiiht haben soll! In diesem ist viel eingehender und vorziig-
licher mit praktischer Anweisung, ja, soviel ich sehe, das einzige
Mal in den ganzen fus. und brev. mit einer genauen legislatori-
schen Festlegung (der Zahl der Vertreter bei Zusammenkiinften)
dargestellt, was in brev. 220 nur kurz angedeutet ist! Sollte Rufin
dieses wirklich nur um der Kiirze willen vorgezogen haben? Und
wo blieben die anderen Kapitel 24—32, 34—367? Sollte man ihm
zutrauen, daf er diese weggelassen hiitte, welche ja gerade in vor-
ziiglicher Weise den Inhalt nicht nur von einem, sondern von einer
ganzen Anzahl von brev.-Kapiteln zusammenfassend wiedergeben?
Dann hitte er ja von den fus. gerade alle die Kapitel iibernommen,
welche lange philosophische Erdrterungen enthalten, und die er nur
unter Weglassung dieser Ausfiihrungen aufnehmen konnte, die fol-
genden Kapitel aber, die gerade zum groRten Teil viel kiirzer sind
(24, 26, 27, 30, 31, 36), weggelassen! Und dabei soll er brev. 220
der Kiirze wegen dem besseren fus. 33 vorgezogen haben? Ganz
unmogliche Gedanken! Er hat nur brev. 220, nur fus. 1—23 ge-
kannt, das ist die einzige klare Losung. Ich halte es fiir viel eher
moglich, daB er eine Vorlage hatte, bei der nur der urspriinglichste
Teil der fus. mit schon spiteren brev. vereinigt war, obwohl die
fus. schon bis 36 existierten — wer weiB denn, woher das Exemplar
stammt? —, als daB er so vollig sinnlos mit seiner Vorlage sollte
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umgegangen sein. Dann zeigt sich aber auch hier wieder nur, daf
die Entstehung der fus. neben der Entstehung und Sammlung der
brev. herging.

Haben wir also tatsichlich brev.- Regeln, welche jiinger sind
als Teile der fus., so sind doch auch andere da, welche
ilter sind. So finden sich viele Gedankenparallelen zwischen
rufinischen brev. und nichtrufinischen fus. (brev. 99 fus. 50, brev. 160
fus. 52, brev. 3 und 9 fus. 28, brev. 116 fus. 28, brev. 188
fus. 32); wo sich dort ein einfacher Gtedanke findet, ist er hier
weiter ausgefiihrt. Da ist es doch offensichtlich, daB es fus.-Teile
gibt, die jinger sind als Teile der brev. Aber noch deutlicher ist
dies, wo einzelne brev.-Kapitel in einem fus.-Kapitel zusammen-
gefabt sind (brev. 3, 9, 116 in fus. 28; brev. 142—146 in fus. 41;
brev. 149 und 150 in fus. 34; brev. 158 und 159 in fus. 52). Die
einfacheren brev. sind hier offenbar ilter. Denn es handelt sich bei
den fus. nicht um ganz allgemeine Gedanken des Ménchslebens,
sondern jeder Tieferblickende erkennt hier die zusammengefaften
Ergebnisse reicher Erfahrung; doch gilt dies gerade nicht von den
Rufinschen Kapiteln, denn diese stellen mehr allgemeine Gedanken
in systematischer Ableitung dar. So ist es denn nur natiirlich,
wenn wir annehmen, daB sich auch die Entstehung der fus. iiber
ein ganzes Leben ausgedehnt hat. — Aber auch, daB in den brev.
die Frage- und Antwortform natiirlich ist, wihrend sie in den fus.
nur fingiert wird, macht es sehr wahrscheinlich, daB jene zuerst
entstanden, und daB dann Bas. auch in seiner zusammenfassenden
Darstellung diese Form kiinstlich beibehielt.

So ist denn das einwandfreie Ergebnis, daB wohl das Alteste
Fragen und Antworten nach Art der brev. waren, daB aber unsere
brev.- und fus.- Regelkomplexe nebeneinander entstanden
sind, wie es ja auch bei der Art ihrer Entstehung nicht anders
zu erwarten ist. :

IV. Folgendes ist nun, wie ich glaube, die Entstehungs-
geschichte der Regeln des Bas.: Nachdem Bas. seit seiner
Riickkehr aus Athen um 356 ! mit dem Entschlusse, Ménch zu
werden, die Heimatlande des Monchtums bereist hatte, lieB er sich
am Iris-Flusse unweit Neo-Caesarea in der Einsamkeit nieder. Da-

1) Fiir die biographischen Angaben vgl. Bardenhewer, a. a. 0., 8. 1301,
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bei machte er seine ersten personlichen Erfahrungen iiber das ein-
same Leben, die das bestitigten oder berichtigten, was er von
seiner Reise an festem Bestand von Anschauungen mitgebracht
hatte. Schon damals wird ihm entscheidend klar geworden sein,
dak das eigentliche Eremitentum nicht im Sinne Jesu Christi sei;
auch war es dem praktisch Denkenden nicht niitzlich genug, —
darum wird er gerne die bald um ihn sich sammelnden Ménche
aufgenommen haben. Aber es wird auch hier nicht lange gedauert
haben, bis der ausgezeichnete Menschenkenner erkannte, da8 eine
Gemeinschaft ohne feste Ordnung hichst gefihrdet sei. Dies be-
sprach er mit seinem Freunde Gregor von Nazianz !, der ihn im
Laufe des Jahres 358 besuchte, und dieser bestirkte ihn wohl in
dem Gedanken, gewisse Richtlinien (6pot, xavdves) fiir das Monchs-
leben niederzuschreiben. Diese konnten selbstverstindlich bei seiner
doch verhéltnisméBig noch geringen Erfahrung nur mehr oder
weniger dogmatisch und allgemein gehalten sein. Da er, bald be-
kannt und geschitzt, sicher tiglich auf viele Fragen zu antworten
hatte, so war ihm diese Art zu lehren schon bald zur Natur geworden.
Daher fabte er seine ,,Regeln* in die Form von Fragen und Ant-
worten. Dazu fingierte er ein Zwiegesprich zwischen sich und
seinen Monchen, fiir die er sich verantwortlich fiihlte (Daher seine
Ausdriicke duol ¢ avdyxn dvayyéllew va duawduara tod deo —
duol dvdyxn énixertar xal obai pol Eotw &y i) edayyehilopa ?,
aus denen Bardenhewer in mir unverstindlicher Weise schlieBt,
daB er schon Bischof gewesen sein miisse. War denn Paulus Be-
amteter, als er diese Worte schrieb, oder war er nicht ebenso von
Gottes Gnaden Evangelist wie Bas. von Anfang an?!). Hier fiihrte
er seine Fiktion ein. Im iibrigen ist es ganz allgemein gehalten
und fordert nur zu aller Entschiedenheit auf. Der Verf. zeigt durch
das Feuer seiner Leidenschaft so recht, daB er noch die erste
Liebe zur Sache hat. Dies Proémium paBt ausgezeichnet zu dem
ersten Teil, mit dem zusammen es entstand, schon weniger gut zu
den spiter hinzugekommenen spezielleren Ausfithrungen.

Diese erste, etwa 358/59 entstandene Regel enthielt fus. 1—10
(Grundlegung, Notwendigkeit des Monchslebens, die Askese und

1) Darin wird wohl die gauze ,,Beihilfe* bestanden haben, von der Barden -
hewer im Anschluf an Gregors Ep. 6 spricht.
2) fus. prooem. ¢. 1. — c. 4; vgl. auch brev. prooem.
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Aufnahwe), 16—17, 19 (Maf der Enthaltsamkeit), 21 (Speise),
99—23 (Kleidung). Damit waren ganz allgemeine Grundsitze ge-
geben. Die nicht bei Rufin zu findenden, ins einzelne gehenden
&pou fehlten wohl noch, wie ich glaube auch 15, welches nur in
Bruchstiicken bei Rufin erbalten ist und schon zu komplizierte
Verhiiltnisse voraussetzt. Er hatte wohl den Plan, diese Regel weiter
zu fithren, aber zundchst blieb es dabei. Dafiir gab er auf Grund
von allerlei Anfragen immer mehr , Bestimmungen “ miindlich und
schriftlich 1. Bestimmungen im legislatorischen Sinne waren es eigent-
lich nicht: Die Verhsltnisse und die Fragen, die an ihn heran-
getragen wurden, zwangen ihn, sich mit allen Einzelheiten des
Ménchslebens auseinanderzusetzen, und nach seiner tiefen, ethischen
Natur besorgte er dies stets prinzipiell und griindlich. So waren
seine Entscheidungen bald sehr beliebt, und man bat ihn, sie doch
zu sammeln und zu verdffentlichen. Dies brachte ihn jedoch wieder
auf den Gedanken, seine fus. weiterzufiihren. Er arbeitete sie nun
weiter aus, indem er den Abschnitt iiber das Zusammenleben :
24— 36-hinzufiigte. Hier gab er ihnen einen gewissen Abschluf.
Doch inzwischen war er Bischof geworden, sein Einflubgebiet hatte
sich bedeutend erweitert. Er hatte miindliche und schriftliche An-
fragen aus der Nihe und aus der Ferne zu beantworten. Die
grifte Masse dieser Entscheidungen ging verloren. Da gab er end-
lich dem allgemeinen Driingen nach und sammelte die irgend er-
reichbaren, ordnete sie in sieben verschiedene Sachgruppen und
gab sie mit einem Vorwort heraus. So entstanden seine brev. —
Schlieflich kam es zur groben liturgischen Reform in Caesarea
(um 375). Da machte die endgiiltige Regelung der Gebets-Gottes-
dienste durch konsequente Ein- und Durchfiihrung der bisher
schon in der Kirche iiblichen Gebetszeiten und Ausbau derselben
eine ecingehende biblische Begriindung nitig, zumal der Klerus
von Neo-Caesarea mit der Neuregelung nicht zufrieden war. So
schrieb Bas. diesem einen Brief, worin er seine Gebetszeiten
als allgemein iiblich bezeichnete? und gab seinen Regeln einen

1) vouodealer povestoy Eyypuqol Te xel &yggor. (Greg. Naz. Or. 43). Ich
sehe nicht ein, warum man mit Bardenhewer die dypagpe dem Eustathios
von: Sebaste zuschreiben soll (a. a. 0., 8. 142).

9) Ep. (208) ad Cler. Neocaesar. (Migne, PP. Gr. XXXII, 8. 164); vgl.
Baeumer, a. a. 0., S. 81f.
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Anhang, worin er eine ausfiihrliche Begriindung derselben gab,
zugleich unter Losung des Konfliktes zwischen Arbeit und Ge-
bet (87). Inzwischen waren seine fus. in den fritheren Formen
schon bekannt geworden; bald fiigte er ihnen noch einen Ab-
schnitt an: iiber die Arbeit (38—42). Doch damit nicht genug:
Seit er in Caesarea war, batten sich hin und her Kloster in groBer
Zahl, auch Frauenkloster, gebildet; da war es dringend nétig, ein
Organ der Zusammenfassung zu schaffen. Daher berief er regel-
mibige Zusammenkiinfte der Vorsteher nach Caesarea oder nach
einem anderen Ort, wo er auch teilnehmen konnte, und stand dort
jedem zu Auskiinften aller Art, besonders zur Lisung schwieriger
seelsorgerlicher Fragen zur Verfiigung. Hier wurde ihm klar, daB
es unbedingt nitig sei, auch fiir die Vorsteher im besonderen all-
gemeine Richtlinien aufzustellen. Was er bisher in seinen fus. ge-
boten hatte, konnte dem nicht geniigen; so fiigte er diesen noch
Kap. 43—5b6 an und edierte jetzt das Ganze. Kurz darauf mub
er gestorben sein (379). Nach seinem Tode sammelte man
die noch irgendwie erreichbaren, von ihm gegebenen Antworten
auf Anfragen, wobei man noch eine betriichtliche Zahl zusammen-
brachte, vor allem exegetischer und seelsorgerlicher Art. Dabei
mag mancher in dem Bestreben, auch etwas beizutragen, nur noch
aus der Erinnerung schlecht wiedergegeben haben, was einst Bas.
ihm geantwortet hatte. Aber im allgemeinen war das Material noch
erstaunlich gut erbalten. Darum mub diese zweite Sammlung
kurz nach dem Tode des Bas. erfolgt sein. Diese tiigte
man nun in die von ihm geschaffene Sammlung ein, indem man
sie in die erkennbaren sachlichen Zusammenhinge einzuordnen
suchte. So kam es, daB zwei Regeln fiir das Ménchsleben von Bas.
tiberliefert wurden !. Die eine nur ist die eigentlich von ihm ge-

1) Kattenbuseh schreibt, Lehrbuch der vergl. Konfessionskunde, Bd. 1
(Freibg. i. B. 1892), 8. 327: ,, Seine sogenannten Regeln bestehen in Antworten,
die er auf frei fingierte Fragen seitens der Mdnche gegeben hat. Er zeichnet das
Ideal des Monchtums, ohne die Ausfiihrung genaun zu bestimmen.* Ebd. Anm. 1:
,»Immerhin ist es merkwiirdig, daB Basilius wiederholt, mit alles in allem ge-
ringer Variation, Mbnchsregeln sollte aufgestellt haben.” Kommentar eriibrigt
sich, Holl ist auch hier ganz anders orientiert: ,,Wenn man es von vornherein
fiir unwahrscheinlich héilt, daf mehrere Regeln auf Basilius selbst zuriickgehen,
so schwebt dabei bewuBt oder unbewuBt die Geschichte der Franziskaner-Regel
vor.* (a. a. 0., S. 167 A))
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wollte und darum wirklich Grundlegendes in klarer, zusammen-
héingender Darstellung bietende Ménchsregel. Das andere sind nut
seine Aphorismen zur monchischen Lebensweisheit. Die
beiden Monchsregeln des Basilins sind die Arbeit eines Lebens.
Sie tragen darum alle Méngel, aber auch alle Vorteile ihrer langen
Entstehung an sich.

C
Ergebnisse

Ich hatte die Aufgabe, die beiden Monchsregeln des Basilius zu
untersuchen. — In der Literatur wurde vor allem die Frage auf-
geworfen: Ist alles Material dieser beiden Regeln echt? Aber iiber
ibre Entstehung hatte man sich kaum Gedanken gemacht. So be-
gann ich mit der Lektiire des Materials. Dabei driingte sich mir
immer deutlicher eine bestimmte Vorstellung von der Entstehung
solcher zwei merkwiirdigen Monchsregeln auf. Es wurde mir immer
klarer, daB es sich hier nicht um ein einheitliches Ganze handele,
sondern um einen aus vielen einzelnen Gliedern zusammengewach-
senen Organismus. Wie sollte ich aber ohne handschriftliche Unter-
suchung Klarheit in diese Wirrnis bringen kénnen? — Da kam
ich auf die Ubersetzung Rufins, zuniichst nur, um sie zg, kurzem
Vergleich heranzuziehen. Aber als ich diesen erst einmal begonnen
batte, mufite ich ihn auch durchfiihren; dabei gewann ich einen
neuen entscheidenden Gesichtspunkt, und meine Untersuchung nahm
nun folgenden Verlauf:

1. Unter Zuriickstellung der Entstehungsfrage sicherte ich durch
Vergleich mit der Ubersetzung des Rufin den groBten
Teil des Materials als echt.

9. Das nicht bei Rufin zu findende Gut war mir sehr zweifel-
haft geworden, doch brauchte die ergiéinzende inhaltliche Unter-
suchung nur wenige Regeln als unecht auszuscheiden. Der
weitaus grobte Teil wurde allerdings als sekundir erkannt. —
Somit war der Schluf erlaubt, daB Rufin eine andere Vorlage be-
nutzt hat mit einer urspriinglicheren Form, als sie uns heute tiber-
liefert ist. Dies fiihrte mich

3. zur Aufrollung der Entstehungsfrage. Hier konnte nun
die erginzende formale Untersuchung folgende Ergebnisse
zeitigen :
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a) Ich erkannte die meisten der Fragen der brev. als wirklich
gestellte und vermochte die vermutlich urspriinglichste Form
dieses Regelkomplexes zu rekonstruieren.

b) Ich erkannte die Fragen der fus. als komponiert und ge-
wann einen Kinblick in die stufenweise Entstehung auch
dieser Regel.

¢) Beim Vergleich der beiden Regeln wurde mir klar, daB zwar der
grobte Teil der brev. élter erscheint als die fus., daB aber doch
beide Regeln nebeneinander entstanden sind. — So ver-
mochte ich

d) die Entstehungsgeschichte der beiden Monchsregeln zu zeichnen.

Damit haben sich die Vermutungen Holls fast durchweg bestiitigt
auch ohne handschriftliche Untersuchung, welche natiirlich damit
nicht iiberfliissiz geworden ist.

Nachtrag

Vorstehende Untersuchung wurde vor 21 Jahren geschrieben. Seitdem
bin ich studienhalber in England gewesen und habe dort ,,zufillig® ein
wichtiges Buch entdeckt, von dem ich bis dahin nichts wulite: W. K. Lowther
Clarke® St. Basil the Great. A Study in Monachism, Cambridge 1913.
Da mir damals das Vergleichsmaterial fehlte, kann ich erst jetzt das
Buch beurteilen. Clarke beschiftigt sich eingehend mit Basilius’ Leben und
Entwicklung und gibt dann eine formale und eine inhaltliche Unter-
suchung der Ascetica, um schlieBlich die asketischen Ideale des Basilius
zu zeichnen und deren EinfluB auf Orient und Okzident zu untersuchen,
wobel er zu dem Ergebnis kommt, daB dieser im Okzident viel bedeut-
samer war. Der Dogmatiker Basilius wird nicht beriicksichtigt.

Das Buch ist viel grimdlicher als das fast gleichzeitig erschienene
Morisons, das oben genannt wurde, und benutzt, soviel ich sehe, die
gesamte einschligige Literatur. Hinsichtlich der Echtheitsfrage des
Corpus Asceticum kommt es auf p. 64ff zu den gleichen Ergeb-
nissen wie wir. Die Moglichkeit der Unechtheit einzelner Regeln der fus.
oder brev. zieht es nicht in Betracht. Die Entstehung der fus. setss
es p. 701 erst um 362—365 an, weil diese ein spiteres Stadium der
Entwicklung voraussetze, hilt dagegen einen Entwurf bereits 358/59 fiir
mbglich. Dazu ist zu sagen, daB gerade ihre dogmatische Form weniger
Erfahrung voraussetzt und sie damit als das Werk eines Anfingers kenn-
zeichnet, d. h. natirlich nur den bei Rufin erhaltenen Teil, da der spitere
Teil undogmatischer ist und kompliziertere Verhiltnisse voraussetzt.
Clarke kommt aber nicht auf den Gedanken stufenweiser Entstehung,
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obwohl er p. 166 die gleichen Beobachtungen mitteilt, die uns zu diesem
SchluB gefithrt haben. So kommt fir ibn nur in Betracht (p. 166f), daB
Rufin die Ubersetzung und Verarbeitung der fus. plotzlich abgebrochen
habe, vielleicht weil das Folgende wegen seiner hiufigen Beziehung auf
die Vorsteher dem Abt Urseius, fiir den Rufin arbeitete, unangenelme
Vorschriften gemacht hiitte. Das leuchtet nicht ein. AuBerdem nimmt
Clarke an, daB die fus. stemographiert (Beweis fiir diese Méglich-
keit in der Antike wird p. 72 Anm. 1 erbracht) und spiiter vielleicht
von Gregor von Nazianz literarisch revidiert worden sei. Die Ent-
stehung der brev. denkt er sich so, dal Basilins auf Kapitel-
Tagungen Fragen beantwortet habe (1), die stemographiert und spiter
chne jede Ordnung’ (?) zusammengestellt worden seien. DaB Clarke sach-
liche Zusammenhinge nicht erkannt hat, ist um so merkwiirdiger, als
man die Rufinschen Reihen sofort erkemnt, wenn man die Tabelle der
Rufinschen Ubersetzung ansieht, die er als Einziger vor mir schon zu-
sammengestellt hat. (Sie stimmt bis auf einzelne ganz geringfigige Ab-
weichupgen mit der meinen iberein. Clarke hat die rufinische 81, die
ich micht finden konnte, in brev. 96 entdeckt. Dal er aber in Ruf. 10
aufler fus. 23 auch 24 findet, bloB weil dort dasselbe Schriftzitat angefiihrt
ist, mit dem 24 beginnt, kavn ich nicht anerkennen, da die entschei-
dende Bruchstelle [wie nach 36 und 42] nach 23 ist. Auch hier hat
Clarke iibrigens die entscheidenden Beobachtungen gemacht [vgl. p. 166],
olne die entsprechenden Schlisse daraus zu ziehen. Er weill damit
ebensowenig anzufangen wie mit der Tatsache, dall die letzten 27 brev.-
Fragen ,in manchen Mss.*“ fehlen, da er einige davon bei Rufin findet
und auf spitere Erweiterung durch echtes Gut auch hier nicht komms
[p. 73 f.].) Fiir die Echtheit der brev.-Fragen fiihrt er mit Recht
ihre , praktische, oft triviale Art* an und betont auch, daB ,, Rafins
Ubersetzung unsere #lteste Bezeugung des Textes der Basilius- Regeln “
sei (p. 167). Den besonderen Appendix, in dem diese behandelt wird,
liest man mit groBter Spannung, weil man fast allen enfscheidenden
Beobachtungen begegnet und jeden Augenblick meint, jetzt miisse Clarke
doch auf die gleichen Sehliisse kommen wie wir. DaB er dies nicht ge-
tan hat, beweist weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit unserer
Hypothesen; aber es ist doch bezeichnend, dal Clarke keine besseren,
ja meist iherbaupt keine aufgestellt hat. Im Ganzen ist Clarkes Buch
jedoch gewissenhaft und besonders bei der inhaltlichen Behandlung der
Regeln recht anregend geschrieben.
Lic. Ferdinand Laun.



