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Die Anfänge des Ährıistentums in der
Darstellung Kduard Meyers

Von Hans VO Soden, Marburg
Mit dem 1923 erschıienenen 3 Band ıst Ed. Meyers £Tr0ßES Werk über
rs und Anfänge des Christentums abgeschlossen. Nunmehr kann
man über das Ganze ZUu urteilen versuchen und weiß, wiewselit Hoffnunge
und Zweifel, welche die ersten beıden, 1921 ausgegebenen Bände weckten,
berechtigt waren oder nicht. Wie erwünscht und Wwillkommen, eıt über
den großen Kreıs der chüler und Verehrer des Verfassers hinaus, e1ne
zusammenfassende Darstellung der Anfänge der Relıgion ist, weiche
die Weltreligion chlechthın geworden 1s%t, zeig dıse atsache, daß

Band sogle1ic in dreı uflagen gedruc werden mußte Un-
raglıch ırd Kd Meyers Werk die Vorstellungen vieler Gebildeter

unserem Vaterland von der Entstehung des Christentums auf Jahre,
B  E jelleicht Jahrzehnte hinaus weıthın bestimmen ; dürfen WITr uns dessen

euen, e1] hıer 1n der Tat ‚eine der gyrößten Aufgaben, dıe dem
Geschichtsforscher gyeste 18 b G VIT), soweit gelöst ist, W1e sie _zu
unserer Zeıt und für diese f lösen war? Hs versteht sich von selbst,
daß ein Gelehrter mit den en und der Erfahrung Ed Meyers, seine
bewundernswerten Gedächtnis, seiner raschen Kombination und seiner
sicheren, leichten Darstellung uns auch ijesmal 81n Buch gyeschenkt hat,
das sıch esselin: lıest und dem Lajen anuf diesem (GAebiet e1ne Fülle von
Kenntnissen vermittelt. Auch wer miıt dem Gegenstand und ‚seınen

roblemen vertraut 185 , ırd hıer und da Neues vVoxn ihm lernen und
ch urc ıhn anregenh Jassen, vermeintlich Erledigtes HS urch-

prüfen. Da immer wieder bemerklich wırd, dals sıch der Verfasser In
inen Stoff und ın die Fachliteratur (soweit diese dessen würdigte)

rst ın der Zeit, Iın der sein Buch chrıeb (und ruckte), wirklich
neingelebt hat, S' erstaunt mal billig, WwW18 chnell und WwIie breit

1) Eduard Meyer, Urs un und Anfänge des Christentum 8.
3 Bände (340, 462, 660 S.) Cottasche Buchhandlung, Stuttgart und Berlin,
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darin vorgedrüngen ist, zıumal ennn Man edenkt, W25S ihn mıt Uuns en
oder für sgine Person In diesen Jahren SONS bedrückte. Vielleicht konnte
reilie gine yroßzügıge und durchgreifende Behandlung HUr jemand
unternehmen, der nicht durch jahrelange und immer wiıederholte urch-
denkang der Probleme VonNn ihren Verwicklungen belastet und Ye-
hemmt AL

Aber ist der Wurf, der ohne uüuhnhe: nNn1ıcC Wäal, gelungen?
Den Verfasser rag E1n hochgespanntes Selbstgefühl von seiner Leistung.
‚„ Mit StTEeiSs wachsendem Erstaunen “ haft gesehen, „Welche Schätze _

ehoben lagen, und WwWIe 1B vIeliaCc die Forschung offenlıegenden
Tatsachen vorüber SESHADNSCH WarTr .  “ Das r für ginen Gegenstand, der
mehr als jeder andere ın der yesamten Weltliiteratur durchgearbeitet ist

das Neue Tastament e1n sahr acharfes Urteil über dıe Kach-
wıissenschaft. IS Ste keinesweg's vereinzelt hei ıd eyer; immer wieder-
holt hat 8r „ seltsame *, wunderliche *, „unbegreifliche“, ‚„ unverständ-
liche‘“, „völlig grundlose“‘, „ erstaunliche Behauptungen “, „ Vorgefalite
Meinungen “, „Veriırrungen ““, 5y SaNZ verfehite Verirrungen ”” „ der
Kritik“ adeln, ohne daß diesen gehäuften Invektiven gegen „die
theologischen Kritiker“ Äußerungen des Dankes und der Anerkennung
gegenüberstehen. Nun, Aln ist a IS Theologe diese Tonart VvVoNn nıcht-
theologıschen Mıtarbeitern auf uXnserem vie] sahr ewohnt (wie-
wohl B5 auch Ausnahmen gl dage  en empfündlıch Se1IN. Man
Tern sich yıelmehr, ennn gleichwohl dıs Krgebnisse SerTer Arbeit in
S großem Umfang, wI1ıe 05 auch beı Ed eyer gygeschieht, übernommen
werden. Und noch erfreulıcher 1st, ja ım Grunde, wenn e1n uüunbefangener
Kritiker W18 Kd Meyer Sanz von sich auf ahnlıche Anschauungen
yeführt WITrd, W18 S10 hei UunNs Schultradıtion sind. Hd eyer War daher
keineswegs verpflichtet, dıe Fachliteratur /A kennen; UUr hätte ım
wohl angestanden, dann nicht darüber anzuurtelNaen. Behaupitungen wW16e
die, dal dıe Aufgabe, den Quellen des Markus nachzugehen, „bisher
selfsamerweıse sogu w1ie vollständig vernachlässıg Se1l  6 CL 125), oder
die, daß „ Man der Yrage NAaCc. dean Quellen des ersten Teiles de
Apostelgeschichte) kaum J8 ernsthaft näher gygitreten 481  s (IIL, 135),
sind fahrlässıge Unwahrheliten , d18 jedes Handbuch dar Nantestament-
lıchen Kinleitung Kd Meyer zıtiert, ennn iıch nıcht 1rve, uur wenıye
ale Jülichers Einleitung ın der Auflage vyYon 1894 (I, 121 277)
widerlegt. Und der Satz ( „ s 1s% sehr begreiflich, dald die (
ıberale Theologıe den Wunsch hat, die Überlieferung, daß 8SUus SICNH
offen als Messias ekannt habe, Zı beseitigen “, ist eine NıC. eben
x6schmackvolle Unterstellung, die HUr ze1g%t, daß ıhr Urheber die ein-
schlägıge Literatur nıcht kennt ınd von der theologischen Lage keinen
Begriff hat Was mehr Beachtung der Fachliteratur in durchaus —-

gyänglichen Veröffentlichungen der etzten Te are der Arbeıt Kd eyers
sehr zugute gekommen. Hr sıch und Seinen Li6sern manche
Untersuchung können, dıie andere mehrfach ınd oyründlicher
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eführt aben; manche alte Krkenntnis nıcht q1is 1NS1C.
hingeste uind manchen alten Irrtum nıcht aufgefrischt; durch
mehr Fühlung MIT Ger gegenwärtigen, AUS der Kntwicklung der Forschung
erwachsenen Problemstellung Laser besser unterrichtet und die Kr-
kenntniıs der AäCc. Öfter gefördert

In der Komposition 1st, ML.S uch kein ausgereiftes Kunstwerk Jer
Verfasser haft Untersuchungen, WIO S16 nacheinander, zuweılen anch
durcheinander fertig wurden, drucken assen Keıne Feıle hat allerleı
Nachlässıgkeiten erster Fassung Dese1t1gT Mehrfach berichtigen oder -
Yyanzen spätere Sgeıten das auf früheren Gresagte Ks fehlt nıcht afi Z
wortwörthchen Wiederholungen (vgl etw2, 62 72 S3
100  214 240 9AÄA=—=3384A 56:= 159 A 173 297)
auf der Seıte und recht XeWIC  igen Wiıdersprüchen auf
der anderen Seıite NaCc 121 kannte Papıas alle VIer Krvangelıen,
nach 246f und 111 642 dagegen DUr Mk und die Log1a des Matthäus;
weıtere Beispiele sınd folgenden erwähnen)

Dıie ersten beıden nde sınd dem Ursprung des Christentums der
Verkündigung Jesu yewıdmet der drıtte Se1lNer Frühentwicklung
apostolischen und nachapostolischen Zeitalter Ursprünglıc. hatte eyer
Henbar den Gedanken, das zweıtellige Geschichtswerk des Lukas —-

yrunde legen darauf WEeIS dıie Anlage der Disposition Ist ıhm
doch g1ne „Wissenschaftlıche Bearbeitung dar Überlieferung “ (I D
„ dessen Verfasser weıten Teil großen Abschnitten inge YzZÄählt
die selbst erlebht haft und voxn denen er ° in der ersten Person
berichtet ® (1 2), ’ 1D Werk vVOxh demselben Charakter WwWI1I8 dıe der yroßen
Historıiker, Polybios, LYLS und vieler anderer  .. 12 !)Ge-
schichtswerk das hterarısch SaNZz anderen Charakter rag alg dıe
dreı anderen Kvangeliıen “ (IIL, 23) Beı Wwslterer Arbeıt bestätıgte
sıch ihm freilich, daß Lukas gegenüber Markus sekundär 1st, und '
beschäftig sich der erste and hauptsächlich mıit diesem. ach Meyer
„ wollen das Kyvangelium des Markus und ebenso die vOoOn Matthäus und
ILmkas benutzte Spruchquelle die re Jesu und egi1inen Bericht üÜüber

damıft untrennbar verbundenen Schiecksale wiedergeben“ (I 62)
UÜber g1ne ziemlich rohe Wıedergabe des Markusberichtes hinaus führen
Hur die ohne Beachtung der Vorgänger (S unternommenen Unter-
suchungen über dıe Quellen des Markus S10 knüpfen Al di3 auch bereits
früher gyemachte Beobachtung des echsels zwischen der Bezeichnung
„dıie Jünger“ und „dıe Zwölf“ d1e Scheidung Ner ‚Jüng er ”- und
„ Zwölferquelle“‘; letztere giht „Jerusalemer Tradition wieder“ (I 160

Daß dıe Stücke, enen „ die Zwölf* vorkommen bezw e11-

gesetzt Sın zusammengehören und 16 uelle ılden, Are jedoch AUS
der Einheıit ihres Zusammenhangs und Charakters erst beweısen Dıe
„Jüngerquelle“ dıe Markus Dereits ZW E1 verschiedenen Bearbeitungen
aufnahm daher dıe Dubletten Kap 6— 8 (lies hler ZW:
mal 4000 STa ist alter und geschichtlich euer S16 „ Stammt
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Henbar Aus dem Kreise des Petrus“, und Markus „ Hat 1n S1e die PErsöün-
ıchen Erinnerungen eingefügt, die Petrus  q verdankte® E, 160 237),
nämlich als dessen ’olmetscher; diese „Angabe (des Papıas) bernht anf
allerbester Tradition, lıeg%t schon H E Petrusbrief (5, 13) Vor  .. und hat
sıch für Hd eyer „ vollständıg bes  lg 66 (T, 158) So „Hegt Sar kein
Grund VOor, diese äaltesten Überlieferungen nicht in em Wesentlichen,
anch in der chronologıschen Anordnung , für hıstorisch zuverlässig
halten “ (L Nach 237 sollen Nun „ dıe Queilen, die Markus
benutzt hat, verschoilen“‘ SeIN; „Auch Aaus und Lukas en s1g nicht
mehr herangezogen; SEA ihrer ist das Markusevangelium dıe Grundlage
aller folgenden Darstellungen geworden‘“‘. Aber nach 143 146 könnte
vielleicht Luk O: 52— 56 AUSs der Zwölferquelle tammen und Luk. 13, 31
AUS der Jüngerquelle, nach E: 216 U: dieser auch ZeWIiSsE SondsTt-
stücke des Matthäus! in einer für dıe Auffassung des synoptischen
Froblems So grundiegenden Frage W18 der, oh die Quellen des Markus
auch noch von Matthäus ınd as benutzt worden sınd, stellt md Meyer
unbedenklich solche Urteuile nebeinander dem i,es59r LUr ahl. Ahnliches
egegne nochmals, nn e1n jJüngeres tadıum alg Markus vertreten,
J2 diesen „ vieileicht sehon benutzt“ haben (S 237), jedoch ıIn der ur-

sprünglichen aramäıischen Fassung auf den Apostel Matthäus zurückgehen
soll, Was wı]ederum nıcht wohl miteinander yereinıgen 15%. Wıe orn
würde Man Ssiıch mı den Ansıchten e1Nes vielerfahrenen Quellenkritikers
WI1e Ed eyer über das synoptische Problem auselnandersetzen, ennn er
sıch 168388 selbst über 108S@ eLWAS SONAUECT Kechenschaft gegeben
hätfte! eiche seiner einander widersprechenden Thesen sollen denn gelten?

Daß lıterarische und histerische Zusammenhänuge, als9 a «  * A
10. r un: 18 a  © n durchaus auseiınanderzuhalten

geien, Spricht E Meyer (I, 189) In schariem andere selhst
AUS. Aber für iıh ist nichtsdestoweniger das miıt der charakterisıerten $
anfechtbaren Quellenscheidung ermittelte literarisch Primäre und Zi=
sammenhängende in em Wesentlichen historisch, : so dır gleich 191;

dıe Hohnreden untier dem Kreuz (Mk 1 29;, nıcht 30) die Aus-
der Zeugen beım Verhör esu (Mk 14, 57 vor Zweifel schützen

sollen @21 den einzelnen Stücken der Synopftischen Tradition ersetzen
oft wiıederkehrende Versicherungswörter Wi1@ 29 yewıul . fHenbar .. „Zweifel-
los“® „evıdent“, 5A02 undenkbar “, „ausgeschlossen “, „Kann N1IC OTr-
funden sein “, „ völlig Aauthentisch “ dıa erwünschte 1derlegung der für
abweichende AÄnsichten vorgehrachten Gründe, dar mMan dann ellungnehmen könnte. Eın Hanptkriterium der Geschichtlichkeit ist. für Kd Meyer
dıe „Anschanlichkeit“. „ ıe letzte Wurzel des Christentums “* (& ist
ıh die Verklärangsvision; „ um 1inDretwıllen sınd dıe dreı (Zeugen der
Verklärung) dıe ‚Säulen und die ersten Oberhäunter der siıch bıldenden nn  x  ZnGemeinde “ (1, 158) Die hler unferlaufene Verwechslung der beıden
Jakobus ırd ZWar 11L, 216 al „ 61ne Arge Flüchtigkeıit“ bezeichnet,
aber das Urteil über die erikope, die „ein tück echter Petrusüber-
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lieferung “ 0  I7 „ die verwunderliche Verirrung der TI16G1 auf-
TeC. erhalten. Obwohl Kd Meyer die Frage des messj]ianıschen Bewunlit-
SeINS Jesu als „ das fundamentale Problem für die Auffassung des g-
schichtlichen Jesus“‘ erkennt (1, 193), erfahren das Messj]asbekenntnisA VOnNn Caesarea, die Leidensankündigungen und die Schweigegebote Jesu
doch ÜUur eine Hüchtige Besprechung (1, 1343 f.); beı der leider ant TE
ebensowenig eingegangen ırd Ww1e6 an seine Krıtiker. eım Abendmahi
wird S 180) KQUur Alb Eichhorn berücksichtigt. Dalß I1nk AB
19 interpoliert sınd, hat übrıyens nıcht erst. Blaß YTkannt (1, 178)
Die Ansicht, dal Jesu Geschwister AUS einer ersten Ehe Josephs stammen,
15  f nıcht die VOR der Kırche rezıplerte (1, 73), nach welcher diese viel-
mehr a1ls sge1ıne Vettern und Basen ZU gelten haben

Was Kd Meyer beı Se1INer Behandlung der Kyvangelien völhe aynlber
acht Jäßt, ist dıe Geschichte der radıtion VOTrT dem tadıum, ın
dem Nan 99  1€ Lehre Jesu und einen BRericht über seine Schicksale wiıeder-
geben wollte‘‘ HKs hbleibe hier dahıngestellt, ob Markus und dies bereıts
wollen ; jedenfalls ist nıcht das prıimäre Motiv der Traditionsbildung
SCWESEN. „ Der Glaube der (Gemeinde“ hat NIC. erst später manches
modifzlert, unterdrückt, hinzugefügt, sondern hat vVon Anfang das
Werden der Lradition bestimmt. er ist. dıe Zusammenstellung, zumal
in einer pragmatıschen und chronologischen Verknüpfung sekundär, und
die alteste 0orm der Überlieferung ist dıe Kınzelgeschichte und der
Fınzelspruch , WOTan eyer qelbst gyelegentlich erinnert (1, 102),
ohne dem olge gygeben Jede wıirklıch historısche Krıtik muß zunächst
dıe Redaktionsarbeit der Krvangelisten ausscheiden und dıe O0TM der
Kinzelstücke und leinen Gruppen wiederzugewinnen und ihre ]O ın sich
yeschlossene Bedeutung erfassen suchen. ennn ursprünglıch erzählte
Han voxnxh Jesus nıcht, Quellen für Historiker bereit stellen, —
ern Von seinem gegenwärtig - künftigen Messiastum Z2eUZEN und
Zu überzeugen. Dıe Geschichte der synoptischen Tradition muß zunächst
{  €  18 dıe g1nes auDbDens verstanden werden. Hs kann (und ırd I, E
gerade AUSs der G(Geschichte der Tradıtion, ihrer ursprünglıchen 0OTM und
Absıcht sıch ergeben, dalß dıe evangelısche Darstellung In wesentlichen
Zügen hıstorisch ist; aber An darf nıcht miıt dieser Voraussetzung
S19 herantreten, enn Nan sıcher gehen will , und der Vergleich der
Kvangelien, auch des Lukanıschen, mit Olyblos oder Liyius leitet Irre.
Die Grundfrage, Was denn die Kvangelien ihrer eigenen Absıcht nach
und für ihre ursprünglichen 1L,es0er sSeın wollen, ırd VON Meyer BAl
nicht ernstliıch berührt. Kür ıhn bedeutet Krıtik lmmer noch: die VÜTL-
lıegende Tradıtion durch operatıve Kürzungen aunf Geschichte redu-
zieren, während es doch Vvielmehr oilt, den Prozeß erkennen, der In
ihr BrsStarr ıst. „Verdrehung der Tatsachen“, W10 S10 Kd. Meyer (1, 323)
dem vierten Evangeliıum vVOorwirft, ist Zıe eine KategorIie, nach der an
diesen Prozeß nicht versteht. Wıe wehig Kd Meyer iın den Kvangelien
eine Folge von Entwicklungen sıeht, zeigt eiwa charakteristisch SO1N Ur-

61taCchrT. S K.-G. F; VI
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teil über das Matthäusevangelium. Nach ıh ‚1st es evident, dal es AUS
den judenchristlichen Kreisen Palästinas stammt“ CE 241 9 ‚, 95 ıst zweifel-
}0s 2 den judenchristlichen Kreisen Palästinas hervorgegangen‘“ 11L, 595)
Kd Meyer fragt nıcht, OD ÖS wahrscheinlich ist, dals diese judenchristlichen
Kreıise Palästinas ein orıginal-griechisches Kyangelium AUus griechischen
Quellen hervorbringen, dal S10 der Übersetzung hebräischer Ausdrücke 1ns
(Ariechische edürfen ; Ör hält sıch &x einige Judenchristliche Züge, die Gr
beobachtet ob durchweg zutreffend, bleibe unbesprochen und edenkt
wieder nıcht, dald diese doch bestenfalls DUr dıe erkun der Traditionsstücke
beweısen können, in enen S1e erscheinen, aber nıcht dıe des Kyangeliums,
das dıese Traditionsstücke aufgenommen hat; über dem Seien juden-
ehristlicher Mücken verschluckt; 8r dıe Kamele Zroher Unkenntnis des
Kvangelisten ın jJüdischen Dingen und der deutlichen Beweise seines
heidenehristlichen Standpunkts.

Als natürlichen SC des ersten Bandes würde INAan e1n ZUSaimmMenNn-
fassendes Bıld der (+8schichte Jesu und selner Botschaft erwarten ; aber
das bringt uURNnS 81ST das jetzte Kapıtel des zweliten Bandes, der vorher
dıe (+eschichte des Judentums VO  < Begınn der Fremdherrschaft DIiS
ZUE Zeit Jesu ıIn einer e1 lose gefügter , 3Der lebendig schl-
dernder Skizzen darsteilt. Vielleicht darf 102n den zweıten Band a 18 das
beste des (+anzen bezeichnen. Da WIT eine HEUETE Darstellung der
Geschichte des Spätjudentums nıcht besitzen, ist er jedenfalls vielen will-
kommen, dıe die anderen Bände S6rn entbehrt hätten. Zwar lıegt manches,
das behandelt, ziemlich eit VON dem Zusammenhang ab, in den es
gyestellt ist. Die politısche Geschichte des Judentums konnte in dieser
Absıcht viel urzer gyofalit se1In, während man in der relıgionsgeschicht-
Hchen Entwicklung‘, W18 S10 eyer darstellt, manches Bedeutsame
verm116%, anderes SCn gyründlicher grörtert und traffer verbunden sähe
Im Binzelnen ırd Mal, sofern 2A4n 1n der Anschaulichkeit noch nicht
dıe (Geschichtlichkeit verbürgt ndet, nicht selten Fragezeichen setzen
und das Problematische von dem Gesicherten geschieden sehen wünschen.
Die für dıe Quellenbenutzung vorausgesetzten Datierungen YeWisser Jüdi-
cher Schriften sınd Zie sehr fraglich. An den sicheren und einfachen
Linien, In denen üuns das Kapıtel das Bıld  Zoroasters zeichnet, ste]gen
allerlei Zweifel auf. Über den Maßlstab, nach dem 59  _ die religi0ns-
geschichtliche. Bedeutung Z0roasters VOR der der Propheten und Jesu

- abgehoben wird, raucht Nan nıicht streiten, da dem Leser Ja -
enommen le1bt, anders urteilen als der Verfasser.

Das Bıld Jesu selbst zeig%t klare Umrisse, aDer geringe Tiefe und
trıfft wohl nıcht das Wesen se1iner Erscheinung, deren Problemati sich
hier Sar zu einfach einfacher 218 für die gyelegentlich hart De-
urteilte „ J11Derale Theologie“ löst Kinzelheiten, dıe miıt Kd Meyersschon charakteris]erter tellung ZUFr evangelischen Tradition gegeben sınd,mögen anf sich eruhen „ Zu gyrunde hegt Markus, dessen Angaben,

sowelıt nicht die Kschatolog1e und der e]1dende Messlias hineinspielt, als
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durchaus zuverlässıg gelten können “ (S 426); ‚, OX schildert mı1t voller
Anschaulichker und Henbar völlıg authentisch * S 448) Dıie Behauptung,
ß Jesus „den Konflikt und die Katastrophe nıcht aufsuchen will“ und

‚„ auch Jerusalem B1n offanes Bekenntnis vermeıldet Jange es mÖßg-
heh ist,““ S 449), 1s% mıT der kurz darauf gebotienen Darstellung, nNac
der ‚Jetzt Sec1Inh erk 10 großen angreifend den Einzug sorgfältig
vorbareitet“ und mıt der Tempelreinigung 39 unverhülltem Gegensatz
Zu den ofüzıellen Oberhäuptern den Konflikt geschaffen “ hat, „ der e1inen
Untergang unvermeıdlich machte“, nıcht ausgeglichen 18686 Sätze
dıenen zugleic 18 eisplie. für den stark rationalen, polıtisıerenden
LZug, den Jesus bei HKd Meyer hat dieser stammt nicht AUS dem Markus-
evangelıum

Der driıtte Band behandelt in Se1iNeIn Hauptteil derselben W eise
WIiO der erstie die Quellen für die Geschiıchte des Christentums
VYVO Tode Jesu D1IS dem des Paulus 1er T1 Hun „ das
(xeschichtswerk des Lukas“ in dıe i1hm vVOxn Anfang zugedachte Stel-
un  S  Sa IN , da, ZU. für den Kritiker hler keine SynNoPtısche Kon-
KUrrenz das Vertrauen auf „das iINDNETeEe Krıterium der Glaubwürdigkeit “
(III der 3t@e S 1 hte erschüttert 168 Vertfrauen übernimmt
zunächst natürhlich den „Wiırbericht““ der 5—92 31 „ evıdent“

„einheitlich “ geschlossenen Abschnitt vorhegt und vorher AUFr
deshalb eiINe Unterbrechung erfahren mußte, e1l Lukas während der
Hreign1ısse VOR H920 Philippi zurückgeblieben 18 da-
salbst Praktizieren (S 2‘\ 484), öOhne daß übrıgens dıe Krzählung
des Zwischenstücks einschlielßlich der Areopagrede des Paulus
S 89 ff.) 688 mıinder glaubwürdie würde. „Daß der Verfasser
Pauliner ist, lehrt der Inhalt (seines Werkes) ant Schritt und E
S 23); „Kann als LyPIScCh für dıe Gesinnung der Philipper gelten,
be1ı denen er 811 Jahrzehnt yelebt hat“ S 484) Daß er Yzt ist, hat

dem „Uuns  i Act 28, „ dırekt ausgesprochen “ S 26f.) uc
dıe en des Paulus Milet, Jerusalem, Caesarea „Sınd integrierende
Bestandteile des Von dem Augenzeugen gyegebenen geschichtlichen Be-
richts, und der Kede Athen 182 e6iNe anthentische Berichterstattung

grunde “* S 139) Die Weıssagungen des postels über SCiNaN Aus-
San sınd DiS WIie die der alttestamentlıchen Propheten „ als
Vatiecın1a yentu verwerfen“ S 34) Aber auch der ersten
Hälfte SeiNeTr Apostelgeschichte darf as alg wesentlichen ZUVOT-
ASS1ISCT Berichterstattar In NSPruc werden enn für dıe

Petfrusstücke War Markus, der FPetrusschüler, Quelle, der 1D nıcht
Sec1InN KEvangelıum übergab Oondern auch viel erzählte Ja, „ manches

Mag as auch Von Petrus gealhst gyehört aben; denn dald Petrus
gleichzeitig mıt Panlus Rom en ıst, ist nıcht Aur vollkommen
einwandfreie Überlieferung, sondern ırd anch adurch bestätigt, daß
damals sSe1n Dolmetscher Markus KRKom war“ S 137) Anderes „Hat
Philippus dem Lukas erzählt, als er ihn Jahre ()aesarea be-

0R ®
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suchte“ S 275) Man sıieht. WwWas Paplas verschwiegen hat kannn Kd eyer
üuns verraten

Leider S  S ihm N1IC. „auf d1ie unendlich oft vorgebrachten An-
griffe, dıe Darstellung (des Lukas) vertrage sıch nicht m16 den uße-

das sındV”ung6eNn des Paulus selbst SBG1INeN Brıefen, einzugehen“
theologische Argumentationen, die {ür den Historıker N1C in eLraCc.
kommen können“ (S 28) Dieser versucht vielmehr, anstatt „des eal-
bıldes, das Mal sich auf Grund der Briıefe konstrulert , CIn SU-
SCNIC  1C. rıchtiges Bıld sowohl der orgänge WwWIi@e der Persönlichkeit

gewinnen “ ebd.) Die Persönlichkeit des Paulus, der „Glauben und
rationelle Krkenntnis verbinden will “, erweist sıch dem theolo21s6c
voreıngeNOMMENChH Hıstoriker dem VOoONn der allgemeın herrschenden
Verehrung „gründliıch verkannten“ Römerbrief durchaus als „ CIM mıtten

en stehender Praktiker und Religionspolitiker * (S. 465), als g 0-
wandter Diplomat” (S 467), der „die psychologische Wirkung SE1N8r
Worte nıemals außer Augen 1äßt“ 4E 466) ınd nach Bedürfnıs G1iN®e

„salbungsvolle Fassung'“ (S 467), die ,, 1INMOX verdächtig “ ist
(S 440) Kr „hat es für gyeboten gyehalten, aufs Nachdrücklichste
versichern, daß über dıe Verstockung sraels ständıg den tiefsten
Schmerz empfündet“ (S 473) Sejnen spaniıschen Reiseplan „haben die
Yklärer seltsamerwelıse durchweg ernst Inmen, als obh Paulus HIC
exiin erst. einmal KRom Wär, dafür gyesorgt haben würde, daß er

dort festen Fuß und gebeten wurde leiben  66 (S 4.67) Das
aufgefaßte „ diplomatısche Meisterstück ®® (S 466) des Römerbriefs

„ bestätigt jedem Wort“ den jJudenchrıistlichen Charakter der Adressaten,
der „50 oft seltsamerweise verkannt wird“‘ 465); „denn Was yab

damals SONS noch für Mıssionare als entweder anlıner (die ıhren
Meıster natürlıch miıt Freuden aufgenommen hätten) oder petrinische
Judenchristen ?“ (S 466) Mit dıieser gnergischen Umsetzung uUNSerses
Nichtwissens Wıssen War WITE bel dean Anfängen der Kritikk glück-
ıch wıeder angelangt Den Kampf des Paulus mift Petfrus schildert
Ed eyer schärfsten Kealısmus Daß Lukas ; die on vertuscht“
daß „1ür ihn und den Kreıs, für den e schreibt der Gegensatz keine
Bedeutung mehr hat und der Vergessenheit anheimfallen kann “ (S 605),
macht ıhn dem Paulinismus des Lukas N1C. 1rTe, W1686 eT auch keinen
Anstoß daran nımmt dalß für diesen „ das Zungenreden, das Paulus selbst
gyeü hat 6108 Antıquität yeworden 1st dıe mMan nıcht mehr versteht“
S 142) Bel dieser ellung ZUE kanonischen Tradıtion Na hervor-
gehoben werden, daß Meyer den Epheserbrief immerhin nıcht für
oecht hält sondern für 610 Auftrag des Paulus verfalßtes Kundschreiben,
Was TellCc kanym WeN1ger durchführbar ist S 483 A

Was über dıe Wiedergabe der Apostelgeschichte und der Paulusbriefe
hinaus über die Anfänge der katholischen Kırche gyesagt ırd 1st 718611-
iıch dürftg und drıngt dıe Verwicklungen der Religıonsgeschichte
nırgends Über die einzelnen Fragen, eiwa die Organısation der
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Gemeinden und die Anfänge des Epıskopats 16. sıch auch ın Kürze
erhebhlich mehr Sagen, eNXiNn dıe gyründlichen Untersuchungen, dıe arüber

(+ehbote stehen, benutzt worden Was ausgeführt wiırd, bleibt
erheblich hinter dem Zurück, Was in den Handbüchern der Kırchen-
und Dogmengeschichte üinden ist Glaubt Kd eyer üÜbrıgens wirklıch,
dal der. (iemensbrief „Jeden Sonntag in Korinth verlesen “ wurde
(IH, Die Quelle Sa  > davon nıchts. Irrıg oind die Jahreszahlen
für Hygınus S 627 145—150, während eS 136—140 heißen müßte
Itatt „ Pantarıus O ist E 246 Pantaenus 170 lesen.
Eın Lroblem WwW108 das der ohanne:ıschen Schriften ırd VON seıner
relig10onsgeschichtlichen Seite kanm berührt. Was dıe literarkritische Frage
angeht, sınd dıe darüber durch das Werk verstreuten uße-
rungoh wıeder nıcht Sanz einheitlich. Meyer unterscheıidet den Ver-
fasser des Johannesevangeliums q@1 „wohl sicher 1n Ephesus ent-
standen “ (IT, 379) Voxn seinem Herausgeber, dem mehr uweıst
alg HUr den achtrag voxn Kap 21 C] 310£.; ILL, 633 il Der Verfasser
gyebe sıch das könne für keinen LeSerT, der dıe evangelische Tradıtion
kannte, zweıfelhait Se1N 18 der Zebedaijde (I, O10 H4 640); für
diesen gehalten werden, entspräche ‚„ offenbar der Absıicht des Ver-
fassers , der dessen Maske ANZFCROMMEN habe“ (T, 312) Leıder werden
diejenigen, die ennoch zwelleln, g1] eS nırgends yesagt oder angedeutet
ist, daß der Verfasser der Zebedalde Se1INn will, keiner Beweise gewürdıgt.
Der Verfasser der Briefe, In deren zweitem und drıttem der Name des
wahren Verfassers gestrichen Se1N sO11 (IIT, 638{.), r nach 1, 331
‚„ZWeife1llos m1t dem Verfasser er vielleicht miıt dem Herausgeber)
des Evangelıums i1dentisch“. Hıer rfährt mMan yornh, daß das üÜberaus
äußg gyebrauchte „zweifellos“ ben Ed. Meyer nıcht ausschließen soli,
daß dıe ache „ vielleic.  66 auch anders ist nach IL, 381 und I1, 642
1S% indessen das letztere „das Wahrscheinlichste*. Der Verfasser der
Apokalypse ıst 81n drıtter, selbständiger Schriftsteller

Auf der etzten Seite des Buches wird festgestellt, daß der Kı  che
angesichts der Verbreitung der VvIier Eyvyangelien In den einzelnen (+e-
bıeten „NICHTtS übrıg geblieben sel, a alle vIier Evangelıen 18 gy]eich-
berechtigt und vVon yleicher Anutorıtät anzuerkennen, widersinnig
theoretisch 18%, daß die Kırche jetzt statt e]ner einzıyen vier vielfac
voneinander abweıchende, J@ oft sıch geradezu. widersprechende
Darsteilungen der Grundtatsachen ihrer Heilslehre 083. Zugleich 2Der
gelangt In diıeser Festhaltung der alteren, schlicht erzählenden Dar-
stellungen gegenüber dem ‚pneumatischen ‘ Krvangelıum ZU Ausdruck,
dalß In der Masse der Gläubigen noch e1in gesunder Sıinn und e1n8
natürliıche Empündung Dem verdan dıe Menschheit ünd VeTl-

danken WITr ©S , dald sıch neben dem Christus der orthodoxen Kirche
auch das unverlöschliche Bıld des Menschen Jesus vox Nazaret ınd
Sg1iNer ‚ehre auernd Jebendıg erhalten Wenn diese Sätze nıcht
etiw2a Se1inN ollen, S sncht mMan v_ergeblich ein zusam_menfa.ssendes
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or über dıie Yesamte Erscheinung, der der Verfasser die Arbeit dieser

schwersten Jahren SeECc1INeEeSs Lehbens yewıldmet haf AÄAuch SONSsS
üindet mMan SBeE1INEM Buch kein Zeugn1s, daß iıhn das (Janze Se1N8s

Gegenstandes SOINer komplexen Kınheit nachhaltıger beschäftigt oder
AnZO20YeN Im Vorwort Saz% er, daß der VONn 1nhm gewählten Auf-
7200 „bısher a l1e Hıstorıker ML angstlicher AUS dem Wego 50
gangen“ Dar Satz equrite wohl W18 Yıele andere tatsäch-
hchen Berichtigung Aber nach der Leoktüre des arkes VoOxn Hd eyer

mMan sıch versucht wüiünschen daß elbst eiwas VYOR angst-
lıcher Scheu empfunden @&  9, nıcht SecING Arbeıt ungetan Jassen,
sondern S16 anders tun 1C. aIs ob Hd eyer nıcht VOonR der
ungeheuren ©  e} u l der el1g10N durchdrungen
ATrTO und ıhren Heroen mit sympathischer Achtung begegnete das Kr

AUS SeE1nen irüheren TDeE1ILEN ekannt Und SeWl. NIicC als o der
Hıstoriker der Religion diese iırgendwie anders behandeln sollte oOder
dürfte als sonstige Gegenstände SE1N8er Yorschung Nur sollte er eben
alg Historıker ihrem spezifischen gsen erecht Z werden

eyel 1at jedoch VONn der el1g10N Begriuf der nıcht AUsSs Ver-
tıeften Kınsıchten ıhre Geschichte herrührt sondern auf phılo-
sophierenden Hessentiment beruht dies muß ıh: persönlich natürlich
unbenommen leıben hätte 3Der hıstorısche Darstellung nıcht,
einbrechen dürfen „ DIie Philosophie ist 0116 eWwegung VOR oben her,
erwachsen aus der Äu  Arung, der Kmanzıpation des Geistes von
den tradıtionellen Vorstellungen der ‚elızı1on und des Herkommens und
daher prinzıiplell ungläubig ; S1e begınnt m1% dem Zweifel der dann durch
dıe Prüfung entweder Z yeschlossenen rationalen System der
Welt- und Menschenkenntnis oder ZU Skeptizismus führt Das Chrısten-
tum dagegen und alle verwandten Krscheinungen sind 81ne ewegung
VOND unten, erwachsen aAUuSs der elıgı1on und den Vonl der Menge zän fast-
gehaltenen Vorstellungen des mythıschen Denkens und der übernatür-
liıchen Mächte, der yuten und der bösen miıt ihren zauberhaften und willkür-
lıchen Wirkungen, und er prınzıpie. ırrational und autorıtätsgläubig““
(III 325f In dıesen Säfzen dürfte weder dıe Phiılosophıe noch die elıgıon
zutreffend bestimmt, SCHN, und der Vergleich beıder 1s% N1IcC. unparfelisch

Von dem hler angedeuteten Standpunkt AUS 18% würdigen, e
e1ne der WON1IYON Stellen , &. denen e1N stärkeres Mitschwıngen der
e19geNEN Saele die prache des Buches erhebt oder erwärmt esus, S11
Schicksal und sSein Wirken, mıt dem des OKTrates vergleicht €881 219f.
und abschließt: „Auf dem Zusammenströmen der Kntwicklungsreihen,
dıe OKTrates und &. Jgesus anknüpfen, teils gegensätzlich, teils siıch
verbindehd, beruht etzten Grunde dıe yesamte weıtere Entwicklung
des geistigen Liebens der abendländischen Menschhaeit.‘“ Dem entspricht, Was
WIr &. Schlul (für den Gegenstand nichts austragenden) Kxkurses
über den Marıenka (I (7—81 lesen „ Ks Iste die ungeheure Bedeutung
der KReformation, daß S16 N1Cc UUr m1%t all diesen Anschauungen SC-
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brochen, sondern S12 WIrKULC bei ihren Anhängern völlig ausgetilg£ hat
Hrst aurech S18 Sind diıe relig1ösen YForderungen, welche ıIn den führenden
Kreıisen se1t Jahrtausenden aufgeste Waren, wirklıc durchgesetzt und
in dem VON ihr beherrschten 'Teıl der Menschheit ZU. (Jemeingut g’O-
worden. So ist die Reformatıon nächst dem Jüdıschen Gesetzbuch von
621, welches in selnen Konsequenzen, unabsıchtlich, den alten pfer-
Iult für alle AUuSs dem Judentum hervorgegangenen Relig10onen unmöglıch
gemacht hat, der tiefgreifendste Einschnitt, den dıie KRelıgionsgeschichte
kennt“ (L, 81). Dıie Kntstehung des Christentums, dıe Kd eyer dar-
zustellen 1m Begr1ff 1st, echnet er 4180 nıcht den tıefgreifendsten
Einschnitten In dıe Religionsgeschichte. Das N1IC eben moderne Urteiu
über dıe Retormation ird Wal ; nochmals wiederholt, scheint
aber eNnNnOoCcCh dem Verfasser selbst nıcht festzustehen ; denn 4, 1 heißt
N „ Kine Zusammenstellung der Äußerungen Luthers über den Teaufel
l1est sıch Yanz W1e e1nN Abschnitt AUS eınem persischen Werk (zıtiert
ırd eebergz‘, Dogmengeschichte 1721.; Seeberz ist das
Werk auCch gewıdmet) ((ebrochen hat mıt dıesen ÄAnschauungen erst dıe
fortschreitende Aufklärung und d1ıe Rationalisierung der elıg10n , dıe
ihren Höhepunkt 1m Deismus erreicht.“ uc d1e olgende Jängere Äus-
führung über die Theodizee ist charakteristisch.) 1L, 116 kann daher
H eyer „NIcht unterlassen, kurz auszusprechen, daß für mich dıe Art,
w1e Kant 4US dem kategorischen Imperatiıv den (‚lauben die Kxıistenz
Gottes als des 1deals der reinen praktischen ernun folgert, e1n O0-
mortale 1st, der 1m Gegensatz seinen herrliıchen Ausführungen über
Pfilicht und (4ewlissen jeder raalean Grundlage ntbehrt und ebenso WwW1e
das 0StUl2 der Unsterblichkeit den durch dıe Erfahrung gegygebenen
Tatsachen in schroffem Widerspruch steht * Man ırd keinen Anlaß
empfinden, Kant verteidigen (vgl über elıgıon und hık noch
1L, 45 423) Auch sSonst begegnen allerlei befremdliche Urteile. Das
über Paunlus und andere wurden schon berührt. „In der 'Tat liegt 1m
Judentum VOoNn se1ner Entstehung a das Ideale und das (GJemeine u
miıttelbar nebeneinander, oft untrennhbar Zur Bınheit ver-
bunden; Ssein esen kann nıemand rıchtig erfassen, Wer tendenziös AUr

dıe eine der beiden Saiten ins Auge faßt (1T, SE Sollte diese Sentenz
NUr VvVOoOxn den Juden gelten ? „Der Sieg des Christentums über die kon-
kurrierenden Kelıgionen ist in Wirklichkeit, das kann nicht scharf
betont werden, iın aıt yrößerem Umfang e1n Sieg des Heiıdentums über
das Christentum geWESEN.““ HKıs kann wWo nicht scharf betont
werden, daß d1es ejne Halbwahrheit ist.

Es hegt mM1r fern, den errn Doktor katechisieren; da s für
gygehboten 16 d1e8@ Bekenntnisse sSeinem Werk einzufügen , War aber
ber JIe berichten, denn ZU: geschichtlichen (Aehalt eines historıschen
erkes gehört auch sSe1n Verfasser. Im übrıgen ist die hıer gyerebene
Beurteilung nıchts weniger als dıe e2KL10N eines gyereizten Theologen,

wenig wıe die auch 30181 urchweg unbefriedigten Besprechunggn‚
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die bısheı vÖxh $heologischer se1te yorliegen (vgl übrıgens auch die Be-
merkungen vYoxn Reitzenstein, Hıst Zeitschr 126 1f.) Ich x  1  4  aube, N1eE-
mand mıt „theologıschen Argumentationen “ belästigt, OüOndern DÜUr dı
allgemeın anerkannten Grundsäftfze methodischer Latsachenermittlung Z
Maßstab dear Krıtik emacht ZU haben Dem übrıgens scehon NIC ehr
zeitgemäßen gegenseltıgen Hecheln vVvoOxl theologischen und nichttheologi-
schen Yorschern kann ich keinen Geschmack abgewınnen und glaube,
daß dıe ZEMEINSAME Sache davon DUr chaden leidet Wir i heoloyen
denken längst n1ıc ehr daran, dıe Geschichte des Christenfums als
UNSeTe Domäne betrachten und egrüßen nıchts mehr als qQIe Mıtf-
3THe1% solcher, die nıcht von der Theologıe, ondern der Uniyersäl-
geschichte herkommen Wır ylauben ZWaLr nıcht dals S10 höhere eihen
aben als WIT , und brauchen uns UNSerer Meıster nıcht schämen
Aber S1e brıingen manches mit W2as uUXSs und Nan könnte SiCcHh
eicht über dıe yegeENSEILLCE Ergänzung verständıgyen Hs darf aber AUs
gesprochen werden, daß WIL Nun zweimal AL enttäuscht wurden WÖOÖ
WIT SCrn ur ankbar elernt hätten VYoNn Otto ee6 und Kduard Meyer
enn SOW@eit sınd WIT Schule Von deren harter HC andere
YHakultäten wohl nıcht WISSCH, doch aunuch ZUT LTE1NEN Hıstorıe OTZOgeN
worden, dal WIT dürfen S WIe uUNS hler dıe Ursprünge und
ÄAnfänge des Christentums dargeste werden, Ist S miıt Ranke FA
reden eben ınfach nıcht SOWECSECH.

Krıitische Bemerkungen Za Englandbuch
VON Dibelius

Von Keutgen, Hamburg
Dieses bedeutende Buch r sıch selbst 811 Problem Der (4Je-

danke ihm entstand Kriege Die Deutschen kannten ihren Haupt-
eın nıcht Und doch WwW2S War nıcht Deutschland über Kngland SC
schrieben worden! Seine Literatur, Kunst Secinen Volkscharakter,

Kinrichtungen. Seit Generatıionen, qg1% Herder und Goethe, attg
kein Volk gdlıch dıe Kenntnis der anderen Völker W16
das deutsche.

1D@e110S ist sich des Dilemmas wohl bewnßt äßt sıch überhaupt 1n
Temdes O0O1KSTUmM verstandesmäßig begreifen Allein, es bleıbt kein andel ear
Weg, a,18 der SCHAUCTET Beobachtung, welter verfeinerter Analyse

ılhelm Dıbelius,England, T und Il. XV, 2165 Deutsche
Verlagsanstalt, Stuttgart, Leipzig und Berlin, 1923


