
422 Untersuchungen
der Salbung das Gewöhnliche, bel euchiiın und heı Krasmus deren
Wichtigkeit für Os1ander Un eindrücklich N  eworden ist Sanr bald
nach Osiander 181 auch Sehastian Franck ZUT Dreibeziehung der Salbung
gekommen Man kann die Beziehung daraus erklären, daß + beide
das Corpus 1UTL15 gyelesen aben; einfacher aDOer 1ST dıe Ännahme
aufmerksamen und unbefangenen Bıbellesens unter dem iNndruc VÜO
Luthers Eyvangelıum HFür Luthers Stellung 1SstT die Te1Nel e1NeS
Christenmenschen bezeichnend kann (Z 14) dıe ellung Chrıstı Z
SEC1iNer Christenheit erschöpfend darstellen unter der Yoppelbezıehung des
Hohenpriesters und Könıigs; und er e16 doch (Z OChristus YMm93
eyns andern ampfts willen, den predigen das ort%t S0LUS , kummen
1st CS 1867 18% ure dıe etonung der rkü das magister1um
Ohrist. dem Prophetischen sehr stark angenähert uınd dem Priestertum
ınd Önıgtum übergeordnet Auf alle scheint IIE diese Stelle
wichtig ZUE Erklärung der bel Os1ander vollzogenen Verknüpfung yOn

magıster1um und Prophetie
Soviel ergeben doch wohl SCHON dıese Beobachtungen, daß das eıyentüm-

16 eue der Reformation 1nNe völhg HNEeuUueEe Schätzung und 1n vertjeftes
Verstäiändnis des prophetischen Amtes ist Vielleicht abar 2090197012 S18 NO6N
eiwas andres, äamlıch den grundlegenden systemaftfischen Fehler in der
Lehrbildung VOR den dreı Amitern Das Neue d  4An der KReformation, dem
WITLEUC pronhetische Relıglon Jebendig WIird, nämlıch dıe ründung des
TOmMMeEN Lebens orte, omm' NiIic adurch Se1iNemM Kechte, da
neben T1IStUS den Önıg und den Hohenpriester OChristus a Is P  6> Pro-
phet gyeste 1rd sondern aqalleın sdurch daß Maln, wie Lüuther, das
königlıche und hohepriesterliche Amt dem Amt des Wortes unterordnet

Bugenhagen un Spalatın
Von *+ 6 Clemen Zwickau

Dıe der Zwickauer Ratsschulbibliothek aufbewahrten tephan Koth-
schen Sammelhandschrıften sınd unerschöpflıch Was r doch a lleın der
Quarthandschrift XXXYII schon es entnommen worden! Der vVoOxn I17
vorbereitete Katalog der Handschrifte der Zwickauer Ratsschulbibliothek
ırd darüber YEeN2ZUETEO Ängaben bringen e5z möchte ich aufmerksam
machen auf OIN1S0 für palatın , Ööchstwahrscheinlich Von Bugenhagen

De verbo mirıfico, Tübingen 1514, 5a (lib. d In den Rudiımenta
29{ 7173} hat Reuchlin allein die Königswürde ZUT Erklärung

herangezogen. 2 Annotationes, BHasel 1522, p (zu Matth
In der „Chronica, Zeitbuch und Dasöl  4y  . *  Geschmhtsblbel «“ 1531, dem Abschnitt

„Von Gott und dem Namen (zottes **



l1e Bugen agen palilatın

ın den Jahren 1522 15  ©5 aufgesetzte Erklärungen voxn Schriftstellen,
A16 zugleich auf Luthers und Melanchthons Briefwechsel miıt Spal atin
Liächt werien.

daeren Dlättier neuerdings mıt Bleistift durchgezähltDie Handschrift,
worden -sind, besteht AUuS ZWeI Teijlen. Der zweıte beginnt BL 22D* mMit

Luthero aquaedam colieeta sSparsım tum in contionibus tum prelecti0-
nibus VYuittenberge ” Vgl 4, 588 Dem auUsS Lagen von
4  Q  ent oder zehn Blättern zusammengesetzten an hat 1er Blätter
vorgehefiet, auf die 91r e1n Inhaltsverzeichnıs und gGinen Lückenbüßer :
“ Allegoria siımilıtudinis da © qul incıdıt ı1n atrones Luce M L’
geschrieben haftı Jas Inhaltsverzesichnis D ersten 'Te1ll Jasse ich folgen :

In Mattheı Euangelium quaedam Annotatıiones Philip Me 1.

In Epıstolam a Hebreos Ambßderfüäus 2arapola de Nupius Matt.
OE  © Commnnes in Euangelıa pPer annı eirculum. an Ome:

1 0C1 alıquot Scr]1ntiUre eXxplicati. Vt Kz0 SUmM quı SUuLnl,.

Deus Abraham, deus S2AC, deaus aco eus yiuentium deus
Baptizari in nomıne Christi ete.Non est Veritas. Osee

OCUS sa de claue Dauıd pera ıllorum sequqixtur i1108.
Luce. caput. Erat in diebus Herodis etfe
Mortuos resurrexXisse in yesurrectione Christi
Christum predicasse apud inferos
Luce facta est contentio inter discipulos Jhesu
In Cantieum Saccharıe Benedietus dominus eic Lu

_E S Communicandumne Sub altera {} sub viraque spetie.
Alıquot questiones eXxplicate RS
Institutum pietatıs praescriptum Mar IM domiınis In AUCO

Quibus verbis ytıtur T omeranus In copulatıone yirı et.
In Cantieum Canticorum Annotatıiones Galli *.
Egrani epistola a Nicolaum Oecandrum Episcf9mgnj Cygneum *.
In septendecım Capıta Esekielis Annotatı:ones Galli £
Collectanea in Lucam Euangelistam VtcuNque CO

Hs 1S% Alles VOR Roth geschrıeben, HUr der Amsdorfsche Hebräer-
briefkommentar yomxn OÖTer. Er füllt zZwelı Bogen Je zehn Blättern
(Bl 632—82®%). Die Stücke, auf dıe iıch hinweiısen möchte, sind a dem

Verzeichnıis in || | eingeschlossen. Dıe innerhalboben wiedergegebenen
1e8er Grenzen ın 9 OO eingeschlossenen Zz7WE1 Abschnitte drucke ich ab 6 +

1} Lückenbüßer, ZUr Füllung des leer gyebliebenen Blattes 62b nachgetragen.
Dementsprechend ist auch der 'Titel 1m Verzeichnıis miıt kleinerer Schrift nach-
getr en. 2) Enders, Luthers Briefwechsel 210

ZK'  Q D, 131AfRg. 3,
Weller, Altes Qus allen Theilen der Geschichte D 7(SOf. Es folgt

och (Bl 152a und 1mM Register übergangen der Weller 2,
abgedruckte Brief des Krasmus Joh Cäsarius (Allen, Opus epistolarum Des.

rasmı Roterodamı U 608)
6 ährend das Register originalgetreu wiedergegeben ist, werden u  s Orth

aphie und Inteyrpunktion moderniısı:ıert.
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Lucae 2a9 facta 68% econtfenttıi0 1N er 186C1pulos.

Damnatur am biıtio nOostrorum elericorum et. praerogatıva sanctorum
nOostrorum patrum monachorum, U U26 gyentibus est Christi exemnlo 6C61äH1

zdyersa hec sententıa pst Gentile est omınarı al108, HON
Non domınahorTISLAaNnuUum Vox (+edeon1ıs digna (Iud 23)

YODbIS, NO domiıinabıtur voblıs Hlıns MOUS, qed domınabıtur vyobhıs dOomıinus
deus vester. Pe S3} HON domınantes. o (1) Minıister
Christi Kt Euangelio (Mi£ 05 21) fidelis QUemm CONStIEHIG 816
Nier disc1pulos (hrıstı NODN ast MAa1l0r1taSs verb, ut somn1at Papa. e
reg1Dus genuhum hoc d1c0, nod Apostoli: dum Nı tentant CONtr2,
Euangelium, obediendum ST 815 11 OmMnıHus : 61 honorem honorem
etc,, Ro CO Jodie PrTInC1DE€eS nullı 51moOorı Sunt£ DIS1 DUS confira de}
ordinatıonem, sead NOn S16 210712 PIOTUM.

Kegnum, ut siıntPerseverantes hegnetis vHereditatem, ut fruantur In Christotentatıonıbus Oomnıbus del bonıs u  S 1nqu1t(Lc “ 28) CUu:  = Luditium ut cSınt 1udıees ut Gaudeatis }
Christo 2CC1IPIUNG at, homiıines rectı udıtıl | Judicetis annn

Sequuntfur allquot quaest10nes ho6 1060 Prıma Quomodo intelligas
hune locum 1bıdem Lucae D (30) Christı disc1pulos e1USs COM -

SEUTOS et bıbıfuros eDSaM, Ö  e QIT regnum spirıtuale reghnum
Christi Respons10: Kegnum Christi, quod est ececlesia SaNCtOTUM , q u12
spirıtuale est, spirıtualem mensam abet, quod ost verbum deı on
temptores ethypocritae audıiunt quiıdem, legunt, scrıbunt, VeTrunl solı CT 8-

dentes, Qul tentationıbus Cum Christo permanent, edunt m yıtae
(Jo 4.8) et, bıbunt fontem salıentem vılam zeternam (Jo 14),
habent audiıum SpIrıtu €  O  ANCtO (Rom 14 17), f delectantur multi-
tudine (Ps I1); Qu12 DaX exupera mentem (Phıl
Hsa (6) “Convirıum 1INnSUulu0, CONTYTITIUM vindemi12e ete. Ccap
4), 1d quod citat Paulus (1 6Or 2, Oeculus NOn vidit” ete. Joannıs
64) Verba, 070 10cutus Sum eifc PS 21 27) “Edent
et saturabuntur. hoc audıum at 1st2 SPITICUS refectio Christı
est de 185S0 PeCccato et a66ceHLUum ah hereditate, utcuNduUeE forıs Sev1At
mundus, utcunqgue intus quandoque vyvideatur derel1quısse deus Nonnun-
quam O1 pOost lautiıus HOS eıbat et, Ortius fidimus tentatıene
semel superata.
Secunda : Quid S1E SECSSUTOS eSSe hronos etC., Cum TISTUS S15

judicaturus, Joannis (22), Et Christi Joannıs » 48) Kit quale
s1t üutrorumaque, 10 0OMDIUIM trıum  * Chrıst, verbı 81US et. dise1pulorum
BIUS indıtıum futurum ? Christus indıicabit NOYISSIMO die, Et

1udıicabıt NOVISSIMO die, amnaDı 811 OMN€ES, Qqul eum non SUS-

ceperint, Qqul interım omnıbus offert, Judicabunt et tune glect1,
‘ Nescitis, InquıitQul rapıentur obyıım Christo er2 ess 4, 16)

Paulus Cor 3), quod gt angelos iudıeabımus ? Verum hie Christus



em gen nd Spalatin
Aicit de inditio eredentium, jd _ est il]orüm‚ qui permanent 1n tantatıon
bus, quod iuturum dieıt in SUO, quod- 2 resurrectione A1Us el1-
hus declaratum ST Et sedebitis, ınquıt (Luc 22, 30), ın roOSNO, sciulicet
mMe0, thron0s, utr et 1udices, ludicantes duodecım triıbus Israel,
quUoruh, reliquiae propagatae SPNt in YeNTLES DEr verbı del. in

eTYO eccles1ae, quod est spirıtuale, ATO9NOS spirituales reges
et iudıces spirıtuales, qu1 2l10Qu1 sacundum CATrNEeHN VIX Sunt piscatores,
NN dign], qu, zdmıttantur ad oscula pedum 2pag beatorum, sedeant et
regnant iudıcantes DOT verbı mınısterium homınem. Co (14,
24 1) 8i aunutem prophetent et6., CONVINCILUT, ädnudicatur ah
nıbus, Occulta enim” 6I0 a  ca Ö, (2) “ Sanctiı. hunc ijudieabunt, NOn
in futuro inuditio solum, gead at NUNC. Hit urn 2 15) ‘ Spiritualis hom0
diundicat omnia. Nonne hec agn dienıtas? Spirıtum enım de1 ahet,
Gul argult mundum de peccato Jo. 16, 8). Nec te moveat, quod 1in
Matthaeo (19, 28) ieitur: In regeneratione, Ccum sgederıt ülıns hominıs
1n sede maiestatis suae‘ etec. Nam ıdem est, quod diximus: Christus 12mM
sedet ın sede majestatıs SUu26 In regeneratione, id est, postquam reg
ratus est Suüu2 resurrectione. Corpus enım Bius et vıta ante anımalis iam
completa resurrectione facta est spiritualis. Et regeneration1s regunum
1Am per eum  nobis cepit (), Et ens eonvivificavit nos in Christo et
e resuscitavit et sedere facıt in coelestibus Ephe © Sq.) erum haec
omnia ecarnalıbus oculis abscondıta sunt, onec e nOsStra regeneratio
compleatur In NOYISSIMO die 1taque, QUICQUL unqg Ua Jeger1s de }
quod r6R 0S In Chr1sto, 1d qU0OQRE intellige de appellatıone Judi-
CUM, quod Judices in Chrısto. In primis LL1T, quıbus minısterıum
verbı eommMıSSsUmM est dı spirıtu de]l, Qquod iuditium et. caeter1 habent —

eundum mMeENSUTam fidel, ut nihıl e1S desit, quod ad salutem attınet, de
quö non possint recte iudicare inter hypocrisim et veram justitiam, inter
Spiritum Apostolicum et. pseudapostolicum, inter peccatum et no0
catum, In quorum potestate S 1d, quod Paulus gloriatur 2.Co. 1
Et, aquod Christus dieıt (Mt 18, 18) “Quicquid ligaveritis. Numquid

4  E  A haec $1ibı yvidentur ? Nequid Vero h16 heareas, Mı Spalatıne, 1n hO06
quası me sententia. (SCIO en1ım, quod fere in his respiıclunt solum.

eXtremum diem), praetier reliqua Hon obscura, nl allor, d} 1
H06 te certilicat, Quod Chrıstus hanc sententiam ıuditı dat potestati
iscipulorum : “Quicquid solveritis” efe. terram S1Ve 1ın erra , 1n
eZn0 quıdem coelorum, id est eccles1a, HON In eoelis SUDET nubes, ıllıc

enim non ligabıs aut a01yes.
Tertia ; Cur TISTtUS hie (Luc dixerıit: "disponam vobıs reg

num ; cum Matt. 20 (23) dıxerıt sedere ad dexteram fore, quibus para
tum est patre mMeO. Primum Hon est hI6 differentia observanda inte1;
sedere A dexteris et &X sinıstrıs. Nam 316 respondet dominus eis, ut ipsl
interrogant, Intellexerat enım per sedere dextris e$ a sinistris regnare
c. Deinde, quod te offendıt Christus negat suum  O dare, dare et

isponere NN 1dem est Christus m l1or1am arrogat patri, pa dat
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quUOqU® hoc, quod pater dat, disponit rıstus, qula NOn dat pater nisı
D rıstum mediatorem, ErgÖ significat.

Quarta: (Cur T1STUS eodem Lucae 28) ixerıt discipulis
in SU1S tantationibus permansısse, CUu  S amen statım ea2dem V6ESDOTZA offensı
AB u  S deseruerıint. Haec est SUMuMa nostrı econsolatıo et INSIgNIS
poenitentiag, quam VOCAMUS , certitudo, quod Chrıistlani 91 dilecet. SUnt,
Qqu1 et1am CAasırı SUNT, (gravıssıme ecorruerunt Apostoli), Qu0S vidıt dominus
redituros. hic dılıyentibus deum 0Omnı12 cCOoperanNtur ın bonum (Rom S,
28) Itaque permanserant Nactenus, quı hac nO0Cie ran permansur!,
sed demde redıturl. Nemo enım per11t NısS1ı filıns nerdition1s (Jo E 12)

Gratiam et Paccl Deo patre et domıno nNO0S£tro Jesn Christo! JTuas,
V1r eruditissıme atque 1ıdem optime, lıtteras NOn oscuları HON potul, 1,
verebar In 18 nonniıhil as mel audes, sad PressIus TeImn intuent.ı NOn

1 ad 16482 QUahl a te pertinere apparuerunt,. Quanta enım erudıtione
valeas, ({UAHl eandıdo A18 In 3, 1108 1udit10, 1psae testes annt haud 0b-
SCUT2aOG, UfcCUNguU® aAmen mıhr NODN Arroyemn, QU2C ser1psisti, uae humanı-
batı, quas poSSsUm, yTratias Ag uam 2M1C1t12AmM obvYus, ut alunt,
plexus SuÜü bracchius, Hit 0bsecro, ut HOr Christum rata S16 Divitias NON
eontemnendas ıhl ecCredo aCCOSSISSE, tantum 2DEST, ut conftemnam Oremus
“aNnium commuUunNeEm patrem, ur SUum DOr Christum nobiıs impartıat SpIr1-
Lum, Q UO doeti intelligamus et AYNOSCAMUS diyvıtJlas gylor1ae e1uS, quıbus DE TUimplet esurıentes, dum dıyıtes dimittıt inanes (Le E: 535)

Communıcandumne su b altera an S1D ufraque spetie.
Recte sentit Philippus S1qu1s recte sentiens inter recie sentjentes
recte sentientibus alteram spetiem ropter alıq uam UUa NOn

1gnorarent Qul adsunt, sumeret, NON peccaret, Nam SUuX uüteretur 1Der-
Late, CU.  S s1ıt ı1berum SaCcramentTum. erum S1QqUIS ho06 absque Causa fa-
ceret, NesSCIO quı ere Christiano anımo, GCul HON placeret, quod Chrısto
placult. S1 Qqu1s vero° esse inter Papistas, Qu1 alteram (utranque spetiem
imp1e prohibent, Kg0 dieerem sumendo alteram spetiem Iunc POCCAar®e,
quando SIC altaram spetiem sumeret, ut damnaret utranque spetiem
sumentes, S1icut Paulus de c1bo com munı 161 Ro. 14 (15), 8adem ratione,
quod sacramentum est ıberum e1 iıbenter vellet alteram QUOQUE spetiem
Sumere, S1 daretur Hoc ©2O0, inquam, dicerem, nısı horrendum esset 1D -
tuer1ı ın blasphemlam papıstarum, ut multo melius S1t inter e0s abstinere

sacramento Quam acclıpere e1 consentire errorı et impjetatı.
Damnant en1m, quod Chrıstus institult, et, DOCGCAaATO aiunt o1 damnatum
hereticum 0S55SO, qul Christı institutionem sequltur. HKit ad hoe solum UurI-

ZeNT, ut, u etflam cCOoMMUN1CEMUS altera spetie, ut S1C communıcandoa
yvideamur CU  S e18 Christum dgmnare. Quid hie sent1s, Optime 7007g1

An ÄAußerungen Melanchthons über diese Wrage ist mMIr NUur die spätere 1n
seinem Briefe Spalatın VO:  S Aprıl 1524 (CR I 652) Dekannt geworden,
dıe ber MEr nıcht gemeint sein annn
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Clemen Bugenhagen und Spalatın 4.2

Scandalum Vitare debes b iratrem infirmum rebus medius. Carısti
institutionem damnare 165 medıia HON est S1 liceret perveriere homıinıbus
Ohrıstı instısutlonem GÜ DOotIuS Pahec n1Ic YINO Carerem, CH  EX
TISTUS 10sSserıt hoe Her, quoties vellemus, T1a MOTEIS

Cor. sq.), UU2E San UIN© DOotIUS yvidetur Q u28 COTDOT®e,
1taque hoc SISH UL voLum, quod DTO nobis Christus VISINO adsumpsıt
et quod DIO nohıs GCrUuUCE expendit Illud Dall6 , hoe YVYIDO

praegsentat Resurrectionem VerO S1V@O hristı glorificationem hie S1301-
Hearı er ıdeSSE qUu1S dubıfsat ? 1tam u1ım ACCIDIS , NOn morfem dum
Dr i1ıdem QGCCG1IDIS Christı SAaH DUl morte efusum. Qu1s 1& 16Ur udebıt
haet IRIa ıimmutare ? S1 COrDUusS solum AGC61PIS , videris tantum fatarı
filıum del GCOTDUS AGGEUISSC, QuUO praedicavıt et mıracnla fe1t; Judaeıs,
QqUOTUDL CGOrDUL®G fürt minıster, NOln gentıum KO 15 8), Et Kua2n-
gel10 (Mt 15 24) Non UuX| 1il ad OVES domus Israel” C
Caeterum, dum ducis SADSUINOIM NODN sumendum, mortem ef. ylorıfcatıonem,

quıbus est Ssalus nostra et. regnum de] i1nter yentes, Yiderıs abnegare
ef oblıcere nobıs GOTrDUS mortale, QuUO eraft, SaNnguls et VITLa aANl-

malıs Ne stunıdı Papıstae hoc HOS putent 1SNOTAaL6 , quod KENLES et
rıudes rustici NON 12 0072nt DC1I0, Papısta, quod COTrDU>S 1ODN est
S1iNe SaNngulnG, Sed 189NOTAS, Qquid SIE quod nortet anımale cadere ut
resurgat spirıtuale Eg0 Christum hoc Sacramento 2d0OTrO oi edo fide
talem, qualis venıt ad mO, postquam assumpfı GOTPOTIS SAaNZU1lNeM efu-
era Tune NOoN COTDOF®@O mortallı venı! a.d yenNtes, sed glori-
ncatus dexteräm de]l venr SPIrıtu praedicans noOobıs mOrtuis OAL-

GCETE e% eNEeDTIS et umbra MoOortis sedentbus (Lc. 1, (9) BiCc Mortuum
1g&1t0r hoc sSacramento v1deo, sed glorılicatum fatgor, vıtam edo
S1IC Christus instiıtu1tG ef testamentum appellavıt. apıstıs institutio

probatur, ut vel hIe yideantur Antichrıistianl. Mıhr NEruN-
QU® nlacet ut SuUumam, quod Christus ınstıtuıt, Qquıl melıus NOoYL
quUanl angell et ommnes, ut testamentum q1% mıhl legatum, quod mıhı
yindicare NOn 11cet H1S1ı post effusum hrıstı SANZUINOH 1d est post
mortem testatorıs. In CONC1L0 Uonstantiiens1 quam Insıgnıter desıpuerint
notest vel anımalıs homo videre, S 1 verba perspiclat tradıtionıs 1IMD120
Martını 1e&10Ur sentent1lam, 102  > Christ, quam tutfo ecutus [uer1S, v1ıdes

us dem Verzeichnis und den beıden Proben Trhelit sıch
hande Es sınd für palatın aufgesetzte Krklärungen einzelner chritt-
stellen, KErörterungen einzelner exegetisch dogmatischer Fragen. Wer Ist
der Verfasser ? Melanchthon, der Anfang, und Luther, der A nde
des zweıten der abgedruckten Abschnitte ıtıert werden schei1den AUS
Im Verzeichnis 1s% Zı allen tücken der Autor vermerkt NUur N1IC.
dem Lukasevangeliıumkommentar, WÖ aber höchstwahrscheimmlich uUr-

sprünglıch vermerkt YOWOSCH und UUr das Papıer aUsSgOTISSON ist und
UNseren Erklärungen Hıer 1st. s yermuten, daß die Verfasserbezeich-

Nn  9 die dem vorhergehenden uCc 061 Communes C hinzu-
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yefügt ıst fortbesteht und 4180 ugenhagen qis Autor anch uns

Erklärungen gelten hat Aazu stimmt folgendes
In dem arsten Brıefe Bugenhagens A& Spalatın, der erhaliten 185

1tteNDeT: T7 Norv. 1522 rıginal: der abgedruckt beı
Vogt, Bugenhagens Briefwechsel, 9f.), yerspricht Bugenhagen, SeIn

Spalatıns Bitte Krkläru prophetischer Stellen erfuüuilen wollen,
obgle1ic er mi1t Luther und MelanchtLon nıch  X- konkurrieren könne
eg0 on intervalilo ecutus interprefior, quod prophetiıs invenio’).

In Abschrift ist, dessen Sammelquarthandschrift XLL,
29.__3b erhalten (abgedrug bei Vogt 4— 1 106 Erklärung

der Berufungsvis]on des Jesaja VONn Bugenhagen (0 adressiert OU1-

dam am ıc0, wohl Spalatın), dıe äahnlichen Charakter rag w1e

KErklärungen
Am FT Okt 1522 schreibt Luther Dalatın Enders 4, 10),

SO1 beschäftigt und pressiert und werde er Spalatins Anfrage
de psalmo 61 andermal beantworten, vel Johannis Pomeranı 108
SA  = mittam”.

Die Zeit, die unsere Krklärungen allen, 13.%t sıch 3 UF allgemeın
angehen ! 1522 palatın hat sehr bald, nachdem Luther von der
artburg nach Wittenberg zurückgekehrt Wäar, diesem einzelne exeyetische
und dogmatische Yragen vorgelegt (Enders GE 308 366 391 4.,
2 43 100 17  E “D9() 037 259 UuSW.); Qr ırd sıch auch
Bugenhagen mıt solchen nlıegen gewandt aben, sobald miıt diesem
In irekte briefliche Verbindung getreten WwWar Wwas gelegentlich Se1iner

Verheiratung 1) Oktober 15292 geschehen ZU S8111 cheımnt. Der
Brief, der UuUDSeTeTr Handschrift der ersten der beiden oben abgedruckten
Er  rungen angefüg 18% wohl dıe Antwort auf Spalatıns erste Be-
rüßung. Man möchte annehmen, daß dıg voranstehende rklärung diesem
Briefe beilag, 4180 auch den Okt 1522 gehöre. Sıe fällt aber offen-
bar vielmehr zeitlıche Nähe der Erklärung derselben Schriftstelle
Luk. D: “ E, dıe (D für ‚palatın aufgesetzt und mi1t 61n

Begleitzeilen dıesem übersandt hat 15 624) Leider 1st
dieses Melanchthonmanuskript undatıert; Spalatın hat dıe Jahreszahl 1523
beigeschrieben, Bretschneider eS dıe Mıtte August 1523 angesetzt *
Dann müßten WILE der ersten der beiden oben abgedruckten Proben
Erklärung und T1e6 auseinanderreißen Das wıll! IMNır aher gerade urch-
Aus einleuchten ; Roth ırd einzelne Zettel VYoONn Bugenhagens Hand Ohne
Rücksicht auf ıhre zeitliche Reihenfolge _ abgeschrieben en Die ım
Verzeichnis als Nr. angeführte KErklärung (über 086e2 4, gehör
wohl zeitliche Nähe der Briefe Luthers palatın VOo  = Nort. und

Dez 1522 (Enders 4, 26 35), da Luther ılm hier auch ZWEI Hosea
stellen erläutert.

Zu Punkt I 6253 vgl Punkt dem Vn Enders 4, S 2592
Ende (Oktober 1523 angesetzten Briefe Luthers Spalatın.


