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Eine andere Frage aber ist, wo diese beiden Geschichten in den
alten Petrusakten gestanden haben; denn in den heutigen A.V.
finden wir sie nicht. Sind die A. V. verkiirzt? oder bilden die A. V.
nur einen Abschnitt und zwar den groBten von den alten Akten?
Diese Frage kann nur dann mit Sicherheit gelost werden, wenn
wir eine zweite, der Komposition der alten Petrusakten gewidmete
Studie folgen lassen. (Forts. folgt.)

Der Brief an Diognetos
Von Joh. Geffcken, Rostock

Herrenlos und zeitlos ist der Brief an Diognetos durch die Jahrhun-

derte geflattert. Es hat keinen Zweck, hier die verschiedenen Irrtiimer
fiber die Zeit seines anonymen Verfassers noch einmal zu revidieren !;
es geniige, darauf hinzuweisen, daB man jetzt sich wesentlich fiir seine
Ansetzung im 2. bis 3. Jahrhundert entschieden hat %. Es ist die Ab-
sicht dieser Zeilen, diesen Termin noch etwas niher zu bestimmen &
- An das 2. Jahrhundert aber ist nicht mebr zu denken; A. Seeberg
und v. Harnack sind mit vollstem Rechte fiir das 3. eingetreten % Ein
Stil, wie dieser Briefsteller ihn schreibt, ist fiir einen Christen des 2. Jahr-
hunderts unmoglich. Das beweist schon ein Vergleich mit dem wackeren
Apologeten Athenagoras, der mach Justins kraftvoller Formlosigkeit sich
die groBte, aber noch vergebliche Mihe gibt, es der Kunst der helle-
nischen Sophisten gleichzutun. E. Norden, jener kompetenteste Beurteiler
der griechischen Kunstprosa, sagt mit Recht, dall der Brief an Diognet
zu dem Glinzendsten gehdre, was von Christen in griechischer Sprache
gesclirieben sei °; fhnliche Urteile waren auch schon frither laut gewor-
den . — Aber wir kommen noch weiter.

1) Man sehe die Literatur dariiber hei A. v. Harnack, Geschichte der alt-
christlichen LiteraturII, 1, 8.5.13—16; O. Baxdenhewer, Geschichte der alt-
kirchlichen Literatur I, 8. 290—299; O. Stdhlin in Christ-Schmids Geschichte
der griechischen Literatur I1I, 2, 8. 1041.

2) Vgl. z. B. Bardenhewer a. a. 0. 8. 297, der das 2. Jahrhundert fiir
wahrscheinlicher hilt; A. Puech, Les apologistes grecs du IIe siécle de notre
ere, 1912, p. 263 sieht den Brief bald nach Justin geschrieben.

3) Ich habe meine Anschauung kurz in den ,, Neutestamentlichen Apokryphen 2,
8. 619 ausgesprochen, halte es aber fiir geboten, mein Ergebnis hier noch etwas
auszufithren. 5

4) A, Seeberg, Die Apologie des Aristides untersucht und wiederhergestellt
(Zahns Forschungen V, 1893, 8, 240f); A. v. Harnack a. a. 0., 5. b14f.,

5) Die antike Kunatprosa IT?, 8. 513, 2.

6) Vgl. Bardenhewer a. a. 0., 8. 291,
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Harnack hatfe auf eine wortliche Berithrung des Briefes mit Irendus
hingewiesen (adv. haer. IV, 87, 1 ed. Stieren fia Vedt od modocory
= ep. ad Diogn. VII, 4 fia yap od mpdoeory w@e Jedw) ' und seine
allgemeine Anschauung von der Zeit der Schrift noch genauer durch die
Anniherung an den Protreptikos des Clemens Alexandrinus bestimmt.
Tch bin bei meiner Durcharbeitung des Briefes zu einem noch greifbareren
Ergebnisse gekommen.

Wir haben bei beiden Autoren die gleiche mystische Anschanung vom
Gottsehen durch den Glauben (ep. VIII, 6); das 10. Kapitel der Apo-
logie zeigt denselben Synkretismus des christlichen und heidnischen Den-
kens wie Clemens, und den Vergleich: ep. VI, 1 &mep oty &v ciduan
wuyh, o0t eiow & xnoouwe Xpwravol erweist Clem. Strom. IIT, 5,
p. 216, 23 Stihl. 6 yap dpdaluds &v aduar, roito & T v 4 yrdois
(s. auch Philon: de opif. mundi 17, p. 12 M.) als echt alexandrinisch.
Dazn kommt die Ubereinstimmung der Formensprache. Da heiBt es z. B.
ep. I, 4: ob xwpd mdvra (4. h. die Gotzenbilder); od zveld; odx
dyvya; oUx Graiotyra; ovx axivyra usw. Die gleiche rhetorische Formel
begegnet bei Clemens: Protr. II, 13, 13 Stihl.: zara ody Ufow td
abufola; ob yhevn rd pwvorfowa; Der Diognetbrief bildet V, 7 ein Wort-
spiel mit o009y — xofryy, Clemens a. a. 0. X, p. 68, 9 redet von
dvoviirovs xal avorrovs toupdc; Paed. I, 5, p. 98 9 lesen wir dma-
Abtnra — dmAdtyra; ebendap. 101, 11 fmmoc — vijmios; dralos — dmalds.

Kommen wir aber nun zu Entscheidenderem: wir finden bei unserem
Briefsteller geradezu ein Zitat aus Clemens. Denn es kann m. E. nicht
geleugnet werden, daB IX, 2 & t7¢ dmepfallodone pilavdow-
mwias wal aydmys vob Yeot aus dem Protreptikoes IX, p. 62, 11 & wijc
dmepfarlodons pilavdownias stamms

Spitere, erst im 3. Jahrhundert mégliche Kunst zeigt uns ferner die
Beobachtung der. Satzschliisse oder Klauseln, die bisher ginzlich tber-
gehen worden sind. Mustern wir die éiltere Literatur, die christlichen Schrift-
gteller des 1. und 2. Jahrhunderts, so diirfen wir feststellen, daB hier
ebensowenig Reinheit wie strikte Durchfilhrung des Klauselgebrauches
wahrnehmbar ist. Tndem ich der Begquemlichkeit halber die kleine Funk-
sche Ausgabe der Apostolischen Viter von 1901 zugrunde lege, finde
ich im Barnabasbriefe die bekannte Klausel _o_ | _v und _o _~ ofters
vertreten, aber durchaus mnicht rein noch wirklich durchgefiibrt. Clemens
Romanus’ Klauseln machen ferner ganz den Eindruck des Zufilligen, auch
haben wir hier oft die verponte Klausel des Hexameterschlusses: z. B.
IadCor.22 E; 4z E.; 7,1 (ayav énixarar); 7, 7 tob Yeob ovres;
8, 5 (PovAquare avrod u. 6.). Bei Ignatins findet gich ofters der dop=-
pelte Kretikns _w_ _o_: ep. ad. Eph. 5, 1 &véryri cdupwva i;
9, 2 uy pévov tov Veby; auch Polykarp schreibt hier und da rhyth-

1) Harnack a. a. O. I, 8. 7568; II, 8. 514.
2) Daher stammt auch Origenes c. Cels, VIL, 41 19w vnépfdilovoar qrlav-
Jowminy. 3
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misch, wihrend bei Justin, dessen ganzer Stil ja durchaus ungefiige
bleibt, auch die Rhythmik recht unregelmiiBig ist. Tatian dagegen ist
Beobachter des Rhythmus. Aber wie sein ganzes Wesen den Eindruck
starken Mangels an Harmonie macht, so leistet er sich neben einer Reihe
gebriuchlicher Klauseln (z. B. p. 1, 2; 1, 4 Schwartz: ___o_; 1, 6;
2, 17: _v_uv_; 2, 20: ___ _o_) auch die fast unglanbliche Aus-
nahme eines vollstindigen Hexameters: p. 2, 8 cwupdodyy dudy me-
moujxate y OudAextov. Natiirlich schreibt Athemagoras, iber dessen
Klauseln ich frither gehandelt habe !, rhythmisch, ebenso selbstverstind-
lich Clemens Alex. Namentlich aber begegnen im kurzen Diognetbriefe
die verschiedensten Satzschliisse. Sehr hiufig ist der Ditrochius: 1 p.55,5
Ponoxevovres; tmegop Mo mdves; 13 Pelvion yevéodar — ofrwe
axotoat; vgl. p. 55, 16; 20; 23; 56, 6; 9; 11 usw. Oft haben wir
—v__<: p. 55, 7 zweimal; 8; 9; 11; 13f; 17f. usw. Doppelter Kre-
tikus, auch bei Clemens so hénfig, fehlt ebenfalls nicht: p. 55, 21; 25;
56, 2; 24f.; 26 wir haben _w_ow_o_? p. b5, 17; 56,22; __ _ _:
p. 55, 3; 18f.

Dies geniige hier. Wir sehen also, daB der rhythmisch schreibende
Autor sich mehr mit Clemens Al beriibrt, und so werden wir gut tun,
ibn awch aus diesem Grunde dem Alexandriner folgen zu lassen. In ge-
wissem Sinne gehort er auch an Minucius’ Seite. Wie dieser wiegt er
sich auf den Wellen des eigenen Wohlklangs; wie Minucius vom Stifter
der christlichen Religion nicht redet, so beriicksichtigt die Epistel den
Ursprung des Christentums nicht im eigentlichen Sinne. Mit vollem Recht
betont Harnack ? ihre blasse Apologetik 3; ihr beredter Formalismus
tiuscht oft genug fiber einen gewissen Mangel an Inbalt hinweg. Wohl
wiederholt der Autor nicht die immer aufs neue von den Apologien breit-
getretenen Argnmente gegen den Gitterdienst 4, aber die dafiir einsetzende
Rhetorik ist nur ein neues Ubel,

Ungerech aber wire es, den hohen historischen Wert auch dieser
christlichen Urkunde zu verkennen. Mit dem fiir soviele apologetische
Schriften charakteristischen siegreichen BewuBtsein der Kraft der neuen
Religion, die ihre Anhinger itber alles Irdische hinaushebt, verbindet
sie eine gewisse geistige Kultur, deren Wesen eine viel stirkere Werbo-
kraft als jene alten Apologien besitzen mubten, diber deren noch unge-
fiiges Denken die Hellenen die Achseln zuckten. Gelghrt freilich ist unser
Briefsteller nicht; er besitzt nur die Durehschniftsbildung seiner Zeit;
in der Hauptsache glinzt er nur als Trabant des Sterns Clemens.

1) Zwei griechische Apologeten, S. 165, 1.

2) A. a. 0., S, 515; s, auch Puech a, a, 0, 8. 2501f

3) Immer wieder hat man das Verhiltais des Briefes zu Aristides erortert.
An eine unmittelbare Benutzing zu denken, scheint nicht geboten; auch das
Kerygma des Petrus zeigt eine dhnliche Disposition, und somit bliebe Raum fiir
die Annahme einer nur sehr allgemeinen Beziehung zu solehen Schriften,

4) Die sachliche Unrichtigkeit, dafl die Juden damals noch immer opferten
(ILL, 5), ist bekannt, .



