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Kıne andere Frage aber 1st diese beiden Geschichten den

alten Petrusakten gestanden haben enn den heutigen
finden WILr SI6 nıcht Sınd dıe verkürzt? oder bilden dıe
HUr Abschnitt und ZWar den größten Von den alten Akten?
Diese Frage annn HUr dann mıt Sicherheit gelöst werden wWEeNnNn
WIT C1HEe zweıfte, der Komposition der alten Petrusakten gewıdmete
Studie folgen Jassen (Worts folgt

Der Brief Diognetos
Von Joh Geffcken, Rostock

Herrenlos und zeıtlos ist der Brief 10gnetos ure die ahrhun-
derte veflattert Kıs haft keinen Zweck hler dıe verschiedenen Irrtümer
über dıe Ze1it SeINES Verfassers noch einmal D: revıdıeren
6S S6HNU5C, darauf h1inzuwelsen, daß Man ]Jetz sıch wesentlich für
Ansetzung 1Im bıs Jahrhunder entschieden h1at Hs 1st die Ab-
S1C. dıeser Zeilen, dıesen Termmim noch etwas näher bestimmen

An das Jahrhundert aber ist nıcht mehr denken: eeberg
und Harnack sind miıt vollstem KHechte für das eingetreten Kın
Stil W16 dıeser Briefsteller ihn schreibt 1st für Christen des Jahr-
hunderts unmöglıch as beweist schon 6e1IN Vergleich mıiıt dem wackeren
Apologeten Athenagoras, der nach Justins kraftvoller Wormlosigkeit sıch
dıe größte, 1ber NOoCh vergeblıche Mühe 21D% der Kunst, der elle.
nıschen Sophısten gleichzutun Norden, kompetenteste Beurteiler
der gyriechischen Kunstprosa, sagt mıt Recht dalß der T1e Diognet

dem Glänzendsten ehöre, Was von TYTısten griechischer Sprache
geschrıeben Se1i d ahnlıche Urteile Waren auch schon früher aut WOI-
den Aber WIL kommen noch weıter.

Man sehe die Literatur darüber bei Harnack, (geschichte der alt-
christlichen Lıteratur 11, 1, 131 Bardenhewer, (GGeschichte der alt-
kırcehlichen Literatur ; 290— 299 ; Stählin Christ-Schmids Geschichte
der griechischen Literatur 1, 1041

2 Vgl Bardenhewer x 207 der das Jahrhundert für
wahrscheinlicher hält; Puech, Les apologıstes S du 11e siecle de notre
9 1012 p 263 sieht den Brief bald nach Justin geschrıeben.Ich habe e1nNn Anschauungkurzi den ‚„„Neutestamentlichen Anpokr hen CC

j 619 ausgesprochen, halte ber für geboten, INne1in Ergebnis hier NOC etwas
anszuführen.

Seeberg, Die A pologıJe des Aristides untersucht und wiederhergestellt
(Zahns Forschungen V, 1893, Harnack O; 514f.

DIe antıke Kunstprosa H S 513, D b b
6) Vgl Bardenhewer O., 201



Geffeken Der T1e an Dıognetos
Harnack auf 8106 wörtliche Berührung des RBrıefes mı1t TONAaUS

ilngewlesen (adv hager. S{ ed Stieren La ECDL JLOOOEOTLV
a Diogn VIL, SC VQ JTLOOOEOLLV TW  - V EO) und

aligemeıne Anschauung VOoOn der Ze1it der chrıft noch SCHaUe6T HILG d1ie
Annäherung den Protrepftikos des Clemens Alexandrınus bestimmt
Ich bın bel e1Ner Durcharbeitung des Brıefes G1N6eIM noch gyreifbareren
Krgebnisse gekommen.

Wır haben bel beiden Autoren die leiche mystische Anschauung vVo  3
(xottsehen durch den G(Glauben (ep Y 11L G3 das Kapıtel der ADOo-
ogıe ze1g denselben Synkretismus des christlıchen und heıdnıschen Den-
kens W18 Clemens, und den Vergleich ÖD O/TEO OUWMUATL

UXT] > QOUT ‚OUWV EV  u KOO UL AÄ0t0TLav0l erweist (!em Strom 111
» VQ OQVaALOS OWUOUTL, WL / VYODOLS

(s auch Phılon de OpI1f mundı als echt alerxandrınısch
azu kommt dıe Übereinstimmung der Formensprache. Da g1. 85 Z

I1 XwWOA NAVTOA. (d dıe Götzenbilder) ; TUOAC OUVU.  »

AÜWUYO OUV.  » AvaloÜnNTA OQOUX AMIVNTO us  z Die yleiche rhetorische Formel
begegnet bei Clemens: TOLr. 11 13 13 Stähl UUTO OUY VPOLS
OUUPOAC YAEUN Der Diognetbrıe bıldet E1n Wort-
spiel mıt KOWNYV HOLLT]V, (!lemens A, redet VOR

OVOVNTOUS AL AVONTOUS TOVAS; 48d lesen WILr (17L0-

AÄOTNTA ANÄOTNTA ebenda 101 VN/LLOG ;} AtTah ANAÄOGS.
Kommen WIL aDer uu  — Kntscheidenderem WIL finden bel

Briefsteller gyegradezu 811 Zitat AUS (Hemens enn kann nıcht
geleugnet werden, .9 n NS ÜNEOLAALOVONS Dıa omO-
LAG AL z  AyATNS TOU 0Ü uSs dem Protreptikos I D ıNS
ÜNEOPAALOVONS DÜAVÜOQHTNLAS stammt *.

Spätere, erst 1 Jahrhundert mögliche Kunst ze12t uUNS erner dıe
Beobachtun der Satzschlüsse oder Klauseln, dıe bısher gyänzlıc über-
sehen worden sind. Mustern WwIr die altere Literatur, dıie christlichen Schrift-
steller des und Jahrhunderts, dürfen WITr feststellen, daß hi
ebensowenIig Reinheit WwWI1e strıkte Durchführung des Klauselgebrauches
wahrnehmbar 1ST, Iudem ich der Bequemlic  e1t halber dıe kleine unk-
sche Ausgabe der Apostolischen Väter VvVoxn 1901 zugrunde lege, finde
ich ı Barnabasbriefe dıe bekannte Klausel E a SE , und _E öfters
vertreten, aDer durchaus nıcht eın noch wirklıch durchgeführt. Clemens
Romanus Klauseln machen ferner S  M den Kındruck des Zufälligen, auch
haben WIL hler oft dıe verpönte Klausel des Hexameterschlusses T

ad Cor. Zı E.; Zıe E, ; 7, (dVOV EITTIMELTOL) ; 7, TOU EOU OVTES 3
8, (SovAnMAaTI AQUTOVU U Ö.) Be1 Jgnatius findet sıch öfters der dop-
pelte Kretikus E U a L E ad Kph. D EVOL HTL GUUOOVA YU;

U [ TOV ÜEOYV; „uch olykarp schreibt hier und da rhyth-
Haraack a. 0 E (58; 41, 514
Daher stammt uch Origenes Cels. 5 41 TV ÜUNEOBALLOUVOKV PLAOV-

OWTTLANV.
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misch, während beı Justin, dessen Fanzer Stil J2 durchaus ungefüge
bleibt, auch dıe m recht unregelmäßig ist, Tatıan dagegen ist
Beobachter des ythmus. Aber W16 Sein SAaNzZOS Wesen den INArUue
starken Mangels — Harmonie macht, eistet er sıch neben eginer Reıhe
gebräuchlicher Klauseln (Z 1, Z 1, CAWAartz D M I, 63
D A E 2, E E e .—U_) auch dıe fast ung!lzubliche Äus-
nahme eines vollständigen Hexamaters: Z OVUQUOÖNV ÜUOV TÜE=
NOLNKATE TV ÖLAAÄEXTOV. Natürlich schreıbt Athenagoras, über dessen
ausein ich früher gehandelt habe rhythmisch, ebenso selbstverständ-
ich Clemens Alerx. Namentlich aber egegnen 1m kurzen Diognetbriefe
dıe verschiedensten Satzschlüsse. enr häulfg ıst der Dıtrochäus: DO,
VONOKEVOVTEG ; UNEOOOQ OL MWAVES  9 DEATLO VEVEOVAal OUTWSCG
aXOVOAL  . vgl D, 4 2 2 56, 6; U üÜSW,. Oft en WIr
S p. 55, zweımal ; ö; 9 I1: 151 147 uUSW, Doppelter Kre-
tıkus, zuch be1 Clemens häuüfg, ebenfalls nıcht J, 2l; 2 y

56, D 41.; 263 WIL 8a00n E E Z p. DD, S 6,SEL E
55, SS 151.
168 genüge hler. Wır sehen also, daß der rhythmiéch sch reißende

utOor sıch mehr mıiıt Clemens berührt, und werden WiIr gu%G tun,
ıhn anch AUuSs diesem Grunde liem Alexandrimer folgen ZU lässen. In g.„-
Wwiıssem Sinne gehört aunch An Mınue1ius’ Seite Wıe dieser wıegt
sich aunf den Wellen des eiyenen Wohlklangs; W1e Minuegius vom Stifter
der christlichen Kellgion nicht redet, S‘) berücksichtigt dıe Kpistel den
rsprung des Christentums nicht ım eigentlichen Sinne. Mit, vollem Recht
betont Harnack 2 ihre blasse Apologetik d ıhr beredter YFormalısmus
täuscht oft genug über eınen YeWISSEN Mangel al nhalt hinwe?g. ohl
wiederholt der uSor nıcht die immer aufs DeuUe VonNn den Apologien hreit-
getretenen Argumente den Götterdienst 4,Der die a{r einsetzende
ei0r1ı Kr Dür ein Übel

Ungerecht aher are © den hohen hiıstorıschen ert anch dieser
christlichen YTkunde Zzu verkennen. Mıt dem für sorljele apologetische
Schriften enarakteristischen sıegreichen Bewußtsein der Kraft der
Keligion, dıe hre Anhänger über alles Irdische hinaushebt, verbindet
S18 eine SeWISSE geistige Kultur, deren Wesen eıne viel stärkere erbea-
kraft aJlS jene alten Apologien besitzen mußten, über deren noch un  —-
füges VDenken dıe ellenen dıe Achseln zuckten. G(Gelehrt freilich st
Briefsteller nıcht; © bes1ıtzt ÜUuUr dıe Durchschnittsbildung seiner Zeit;in der Hauptsache glänzt DUr als Trabant des Sterns Clemens.

1) Zwei griechische Apologeten, 165,2 A O., 515 auch Puech Q  Q, O, 250ff.
Immer wıeder hat mMan das Verhältnis es Briefes zu Aristides erörtert

An eine unmıttelhare Henutzung Z denken, scheint nıcht geboten; auch dasKerygma des Petrus zeigt eine äahnlıche Disposıtion, und somıt bliebe Raum für
die Annahme einer DUr ocehr a{gemelInen Beziehung solchen Schriften.4) Die sachlıche Unrichtigkeı6, daß die Juden damals och immer opfertey(L, D), 1st bekannt.


