Untersuchungen

Studien zu den alten Petrusakten
Von Carl Schmidt, Berlin

Die vorliegende Abhandlung hatte ich bereits vor 20 Jahren gleich
nach dem Erscheinen des zweiten Bandes des Handbuches der Neu-
testamentlichen Apokryphen (herausg. von Ed. Hennecke) nieder-
geschrieben, um zu den Ausfithrungen von Gerhard Ficker iiber

- die Petrusakten ebd. S. 396 ff. Stellung zu nehmen. Ich hatte aber
von einer Verdffentlichung abgesehen, da ich der Hoffnung lebte,
daB nach dem Satze: dies diem docet vielleicht neues Material auf-
tauchen wiirde, das die zwischen uns beiden bestehenden Differenzen
nach dieser oder jener Seite hin aus der Welt schaffen konnte. Es
handelt sich dabei nicht allein um einzelne diskutierbare Fragen,
speziell um die Zugehérigkeit der von mir veréffentlichten koptischen
mpdic Ilézpov zu den alten Petrusakten !, sondern um die literarisch-
kritische Methode iiberhaupt, wie sie bei diesen Untersuchungen an-
zuwenden sei. Jetzt sind die Petrusakten, resp. die Actus Vercellenses,
von demselben Autor in der soeben erschienenen zweiten Autlage
der Neutestamentlichen Apokryphen von neuem bearbeitet worden.
Aber ich bin, wie ich offen gestehen muB, durch das Dargebotene
schwer enttiuscht worden. Denn F. hat nicht nur die koptische
Erzihlung von der paralytischen Tochter des Petrus seinen Lesern
vorenthalten, d. h. sie nicht wieder abgedruckt, obwohl ihm nicht
unbekannt war, daB ihre Zugehorigkeit zu den Petrusakten von
vielen anderen Gelehrten, die sich mit diesem Thema beschiftigt
haben, anerkannt ist; sondern er hat auch Thesen iiber die Quellen
und den Umfang der alten Akten aufgestellt, die m. E. einen be-
- klagenswerten Riickschritt gegeniiber dem common sense der Ge-

1) Die alten Petrusakten (TU., NF. IX, 1, 1903).
Zeitschr, £, K,-G. XLII, N, F. VI 21
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lehrten bezeichnen. Freilich scheinen die tiefgriindigen Untersuchungen
von J. Flamion, Les Actes Apocryphes de Pierre !, keinen groRen
Eindruck gemacht zu haben, um seine Thesen zu erschiittern. Daran
hiitte sich sicherlich nichts geéindert, wenn ihm die Sonderausgabe
von L. Vouaux, Les Actes de Pierre (Paris 1922, in der groBen
Publikation der Apocryphes du Nouveau Testament, herausg. von
J. Bousquet und E. Amann) zur Hand gewesen wire.

Um nun eine Verdunkelung der bisher gewonnenen Erkenntnisse
zu verhindern, halte ich es fiir dringend notwendig, zwei Probleme
von neuem zur Diskussion zu stellen. Sie betreffen 1. die Zugehorig-
keit der koptischen mpdfic zu den alten mpdfeic
Iérpov und 2.die Komposition und den Umfang der letz-
teren. Beide Fragen stehen aufs engste miteinander in Verbindung.

I. Die Erzihlung von der paralytischen Tochter des Petrus

Ich beginne mit dem ersten Punkte. In der von mir aus der
koptischen Papyrushandschrift (P. 8502 des dgyptischen Museums
in Berlin) edierten modéis Ilérgov handelt es sich um eine Episode
aus dem Leben des Apostels Petrus, die speziell seine eigene Tochter
betrifft, die in seinem Hause von Paralyse gelihmt daliegt. Dies
veranlaft einen Ungenannten, die Frage an Petrus zu richten, wes-
halb er, der doch so viele Heilungswunder vollbracht, nicht diese
Ungliickliche von ihrem Leiden befreie. Dadurch wird Petrus seiner-
seits bewogen, die Ursache ihres Leidens zu erziiblen. Danach fiihrt
gich ibr Leiden nicht zuriick auf ein natiirliches korperliches Ge-
brechen, sondern auf eine gittliche Fiigung. Schon am Tage ihrer
Geburt ist dem Vater ein Gesicht des Herrn zuteil geworden, da sie
eine grofe Heimsuchung vielen Seelen bilden wiirde, wenn ihr Kérper
gesund bleiben wiirde. Petrus nimmt zunichst das Traumgesicht
nicht ernst. Aber schon im Alter von 10 Jahren erregt das Médchen
wegen seiner Schinheit viele Liebhaber, und ein Reicher, namens
Ptolemaeus, der die Jungfrau im Bade erblickt hat, wird so von
leidenschaftlicher Begierde erfiillt, daf er, nachdem er verschiedent-
lich von der Mutter abgewiesen ist, den Plan faft, sie heimlich zu
entfiihren. Aber er kann sich nicht in den Besitz der Entfithrten

1) In der Revue d’histoire ecclésiastique, Lowen IX (1908), p. 233 ff. 4651,
X (1909), p. b 2451 ; XI (1910), p. 5 223f 447#. 675M.; XII (1911),
p. 2094f. 437 ff.
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setzen; denn sie wird, als der Vater von dem Raube erfihrt, auf
dessen Bitte zu dem Herrn! von Paralyse befallen und wird infolge-
dessen von den Dienern des Ptolemaeus zu den Eltern zuriick-
gebracht. Diese sind beim Aublick ihrer Tochter keineswegs von
Entsetzen erfiillt, vielmehr nehmen sie sie bei sich auf, indem sie
den Herrn lobpreisen, daB er seine Dienerin vor Befleckung und-
Schiindung bewahrt hat. Ptolemaeus, der infolge der vielen vergossenen
Trinen ob des Verlustes der von ihm so heiB Begehrten blind ge-
worden war und sogar seinem Leben durch Erhiingen ein Ende
machen will, wird in einer besonderen Vision vom Herrn ver-
stindigt, daB Gott die Weiber nicht zur sinnlichen Befriedigung
der Minuver geschaffen habe; er als Christ diirfe eine Jungfrau
nicht beflecken, vielmehr solle er sie als Schwester betrachten.
Ptolemaeus liBt sich in das Haus des Petrus filhren und wird
wieder sehend, nicht nur mit den leiblichen Augen, sondern auch
mit den Augen der Seele. Im Glauben an den Herrn scheidet er
spiiter aus der Welt und vermacht im Testament der Tochter ein
Stiick Acker aus Dank dafiir, daB er durch sie den wahren christ-
lichen Glauben wie die Gesundheit erlangt hatte. Petrus verwaltet
den Acker, verkauft ihn und verteilt den Erlés unter die Armen.

Vor der Erzdhlung des Petrus héren wir noch, daB er seine
Tochter, um die Allmacht seines Gottes zu erweisen, von ihrem
Leiden heilt, aber bald darauf wieder von der Paralyse befallen laft.

Als Ort der Erzshlung ist eine Stadt gedacht, in der Petrus
ein eigenes Haus besitzt, in welchem er zusammen mit Frau und
Tochter wohnt. Welches der Name der Stadt gewesen ist, geht
aus dem kurzen Stiick nicht hervor, da dieses ja nur eine kleine
Episode aus einem groBeren Werke bildete, das die Person des
Apostels Petrus zum Gegenstand hatte. Wohl aber konnen wir
noch den Titel des Werkes feststellen. Denn die Unterschrift lautet
in der koptischen Ubersetzung tepraxis fpetros; das entspricht
einer griechischen Vorlage npdafic ITérpov. Das vollstindige
Werk, aus dem unsere Erzihlung entnommen ist, trug also den
Titel mpdfeic Iérgov und war in einzelne Abschnitte (mpdfews) zer-
legt, und zwar nicht von dem urspriinglichen Verfasser, sondern
von einem spiiteren Abschreiber fiir die Leser, wie es auch bei

1) Hier ist der Sinn nach der Angabe von Angustin (s. u.) erginzt,
21
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den Acta Thomae und Acta Philippi geschehen ist 1. Von mpdfec
ITézgov resp. Actus Petri horen wir sehr hiiufig in der altchristlichen
Literatur, und daher ist es m. E. die néichstliegende Annahme: mit
der koptischen mpdkic ist uns ein Stiick der alten Petrusakten
geschenkt. Diese Annahme erhiilt noch weitere Unterstiitzung durch
die handschriftliche Uberlieferung; denn die koptische mpd&is steht
am Schlusse eines Papyruskodex, der sonst nur altgnostische Original-
denkmiiler in koptischer Ubersetzung enthilt. Dabei werden wir
an die zahlreichen Nachrichten der Kirchenviiter erinnert, die auf
den weit verbreiteten Gebrauch von apokryphen Apostelakten in
den Kreisen der Gnostiker und Manichder hinweisen, ja die Ent-
stehung dieser ganzen Literaturgattung auf die bosen Hiretiker
zuriickfithren ; sie haben bekanntlich Lipsius in seinem grofen Werke
itber die apokryphen Apostelgeschichten zu ganz irrigen Thesen
verfiihrt und kénnen leider auch heute noch nur zum Teil als iiber-
wunden gelten, da man immer noch nach gnostischen Gedanken
fahndet. Ein Liebhaber gnostischer Literatur hat also ein beson-
deres Gefallen an der Erzihlung von der Petrustochter gefunden
und diese seinen Liesern nicht vorenthalten zu sollen geglaubt, um aut
diese Weise die sonst unbenutzten Blitter des Kodex aufs beste
auszunutzen. Jedenfalls steht dieser Text iiber jeden Verdacht er-
haben da, aus irgendwelcher kirchlich-orthodoxen Abzweckung
heraus bearbeitet zu sein.

Nun gelten die im Kodex Vercellensis ? (s. VII) enthaltenen
Petruserziihlungen in altlateinischer Ubersetzung, der das Martyrium
des Petrus im griechischen Original aus dem Patmos- und Athos-
Kodex zur Seite tritt, allgemein als die im wesentlichen treue Uber-
lieferung der von Euseb. h. e. III 8, 2 aufgefiihrten mpdfeic Ilézpov.
Dem stimmt auch Ficker zu, wenn er schreibt (Handb. II, 8. 399):
,,Die Treue der lateinischen Ubersetzung ziehe ich im allgemeinen
nicht in Zweifel. Allerdings lehrt eine Vergleichung des lateinischen
Textes mit dem griechischen, soweit er erhalten geblieben ist, da8

1) Ahnlich waren die Paulusakten innerhalb der handschriftlichen Uberliefe-
rung in einzelne Episoden zerlegt, und das von Grenfell und Hunt entdeckte
Stiick der alten Johannesakten Oxyrhynchus Papyri (1908) VI, 15 zeigt dieselbe
Manier.

9) Ich benutze die Ausgabe von Lipsius, Acta apostolorum apoerypha I,
p. 45ff. (Leipz. 1891),
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der Ubersetzer manches veriindert, vieles miBverstanden hat. . . .
Vorsicht ist also geboten; aber erhebliche Anderungen hat er sich
nicht erlaubt und von erheblichen Zusitzen kann nicht die Rede
sein.” Eine andere Frage ist die, ob der Kod. Verc. die vollstin-
digen Petrusakten bietet oder nicht. Denn wire das erstere der Fall,
wire die Zugehdrigkeit der kopt. mpdéic zu den Petrusakten aus-
geschlossen. Wenigstens finden wir sie in dem Kod. Verc. nicht.
Es bliebe in diesem Falle nur der Ausweg iibrig, der jetzige Text
wire aus Verstimmelungen entstanden, oder der urspriingliche Be-
stand der A.V. hiitte beim Gebrauch durch die Hiretiker Erweite-
rungen erfahren. Aber bevor ich diese Hypothesen weiter beleuchte,
méchte ich auf die frappanten Ubereinstimmungen in Gedanken
und Sprache aufmerksam machen, die zwischen unserem kopt. Frag-
ment und dem Text der Act. Verc. bestehen. Ich hatte diese in
meiner fritheren Arbeit S. 23 f. hervorgehoben, mufl aber noch ein-
mal auf sie zuriickkommen.

1. Die kopt. Erzihlung beginnt in griechischer Riickiibersetzung
mit den Worten: 7jj 6¢ wig to6 caffdrov (resp. t@» caffdrwr)
s dotiv 1 xvgiaxi]. Nach den A. V. tritt Petrus in Rom am Sonn-
tag auf: prima autem sabbatorum multitudine conveniente Petrum
videndi causa ! (p. 53, 18 ed. Lips.); er will die Witwen ,,die domi-
nico“ besuchen (p. 79, 8) und predigt den Briidern xvoiaxijs oione
Sudotvros 1ot Ilérgov tols @dedpoic = dominica autem die allo-
quente Petro fratribus (p. 79, 16).

9. Nach der kopt. Erzihlung werden viele Kranke zu Petrus
gebracht, damit er sie heile, und zugleich wird erwiihnt, daB er
viele Blinde sehend gemacht und die Tauben hérend und die
Lahmen gehend und habe den Schwachen geholfen. In den A.V.
lesen wir p. 80, 16f.:

Zpegov 8¢ xal Tobs wduvovtas meos adrov & 1@ oaffidr, ded-
uevor Smews Gvacpdlwow T@v véowy. xal idvro moldol magalvrixol
nol wodayouol xal fjpurorraior xal teragrilovres ete.

3. Eine grofe Rolle spielen die Visionen. In dem kleinen kopt.
Texte werden zwei Fille angefithrt: 1. erscheint der Herr dem
Petrus in einem Spaua, und 2. empfingt der erblindete Ptolemaeus
eine Stimme des Herrn vom Himmel. In den A.V. sind Visionen

1) Man beachte das d¢ im Kopt. und das autem im Latein., und man erkennt,
daB das kopt. Stick aus cinem groBeren Ganzen herausgehoben ist,
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und himmlische Stimmen stéindige Vehikel der Erzéhlung (vgl.
p. 45, 9; 46, 6; 49, 23; 50, 15; 51, 315 52, 17; 62, 20; 63, 11;
70, 63 77, 24; 88, 5). Interessant ist die Erlenchtung des Gemaches
bei der Heilung der drei blinden Witwen, p. 68, 31: refulsit tricli-
nium in quo erant tamquam cum scoruscat. Ebenso sieht der er-
blindete Ptolemaeus im Schlafgemach ein groBes Licht, das das
ganze Haus erleuchtet.

4. Unter den Krankheiten werden mapadvrizol angefiihrt (p.80, 17).
Von der Tochter der Petrus heift es: , wir fanden das Midchen,
daB die eine Seite seines Korpers von seinen Zehen bis zu seinem
Kopfe paralytisch und verdorrt war®. In dhnlichen Ausdriicken
wird die Paralyse der Rufina beschrieben p. 46, 25: ,, Et confestim
Rufina a sinistra parte a capite usque ad ungues pedum contor-
minata cecidit® L,

5. Nach den A.V.ist die Askese das urchristliche Sittlichkeits-
ideal. Der 1dyos 7fic dyvelas aus dem Munde des Petrus macht auf
die Konkubinen des rémischen Prifekten Agrippa solchen Eindruck,
daB sie beschlieBen dyvai 7ijc *Ayolnnma xoltys Swapeivar resp. my
xowwveiy. Diese geschlechtliche Abstinenz verbreitet sich noch auf
weitere Kreise nach p. 86, 8:

mollal 8¢ wal dldas yvvaixes Tob Adyov tijs dyvelas dpacleioar
1@y Gvdpdv Eywpilovro xai dvdgec tdw idlwy yvvawdy tag xoltas
Eycdptlov 0w T oeuvdos wai ayvic Jélew atrols BeooePeiv.

Diese Predigt von der Enthaltsamkeit ist im Grunde das Leit-
motiv in der Erzihlung von der Petrustochter. Dort die auf eigenem
WillensentschluB berubende geschlechtliche Askese verheirateter Mén-
ner und Frauen, hier die durch gottliches Eingreifen bewirkte Er-
haltung der Jungfriulichkeit eines unschuldigen Midchens. Dazu
die Belehrung an Ptolemaeus:

1) Ficker will diese Parallele nicht gelten lassen, da es sich bei der Rufina
um eine Strafe handle; dasselbe bemerkt Vouaux, p. 224, Anm. 4: Il est cer-
tain, qu'il ¥ a 1a dans les expressions une ressemblance assez frappante. Il faut
remarquer cependant que la situation est toute differente: la maladie qui tombe
soudainement sur Rufine est la punition d'une faute. Ob es sich um eine Strafe
bandelt oder nicht, ist m. E. ganz irrelevant, die Hauptsache ist doch die
fibereinstimmende Beschreibung der Krankheit, aber auch das Leiden der Petrus-
tochter ist fiir sie resp. Ptolemaeus eine Btrafe, vor allem soll in beiden Fillen
der geschlechtliche Verkehr verhinde®t werden.
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,,Die Gefife hat Gott nicht gegeben zum Verderben und zur Schindung;
dir selbst vielmehr geziemt es nicht, wie du an mich geglaubt hast, meine
Jungfrau zu beflecken, welche du als deine Schwester erkennen wirst,
als ob ich euch beiden ein Geist geworden bin.*

Deshalb preisen auch die Eltern den Herrn, ,,der seine Dienerin
vor Befleckung und Schindung bewahrt hat®.

6. In den A.V.lesen wir bei der Taufe des Theon p. 51, 3: et
accepit panem Petrus et gratias egit domino, qui eum dignatus
fuisset sancto ministerio suo und wird diese Handlung als eucha-
ristia p. 51, 8 bezeichnet. Fast dieselben Ausdriicke gebraucht der
Verfasser der mpatic am SchluB der Erzihlung: ,und preisend den
Namen des Herrn Christi gab er ihnen allen von dem Brot, und als er
es zerteilt hatte, stand er auf und ging in sein Haus%. Ohne Zweifel
handelt es sich bei dem Brotbrechen um die Feier der Eucharistie,
zumal die Anwesenden als Christen gedacht sind. Das wird noch
deutlicher durch die Beschreibung in A. V. p. 46, 12: obtulerunt
autem sacrificium Paulo pane et aqua, ut oratione facta unicuique
daret (vgl. eucharistiam p. 46, 14 und dei eucharistiam p. 46, 17).

7. In der mpdtic ist von den Augen des Fleisches und den Augen
der Seele die Rede, als der erblindete Ptolemaeus seine Sehkraft
wieder erlangt hat. Mit Recht bemerkt Vouaux p. 226 Anm. 4:
Les Actes insisteront longuement sur cette distinction entre les
yeux du corps et ceux de I'ame & propos de la guérison des veuves
aveugles ¢. XXI L : '

8. Charakteristisch fiir die A. V. ist die intensive Barmherzigkeit
Gottes nicht nur fiir die Siinden aus der vorchristlichen Zeit, son-
dern auch fiir die groben Siinden nach der Bekehrung, wie Hurerei,
Abfall. Das Einzige, was als Gegenleistung vom Menschen verlangt
wird, ist aufrichtige Reue 2. Dieselbe Giite Gottes erblicken wir in
dem Schicksal des Ptolemaeus, der, nachdem er in sich gegangen,
wieder in der Kraft Jesu Christi sehend wird. Und Petri Worte
lauten am Schluf:

,Wisse nun, o Diener Christi Jesu, daB Gott die Seinen regiert ()
und einem jeden das Gute bereitet, wir dagegen denken, daB Gott uns

1) Vgl. dazu den griech. Text in der Aberkiosvita bei Nissen, ZNW., Bd. 9,
1908, S. 198: glémere adrov tois tijc xwpdiug dpdeluols. el oy Tebre Tuiy
«lodnre Supore xlaodijoovres ete.

92) Uber die misericordia, bonitas und gratia dei in den A. V. vgl. die Aus-
fiihrungen von Vouaux, p: T5ff.
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vergessen hat. Jetzt nun, ihr Briider, laBt uns trauern, wachsam sein
und beten, so wird die Giite Gottes auf uns blicken, und wir warten
auf sie.”

Vor allem, Gott allein weiff, was dem Menschen dienlich ist.
Dieses Schlagwort zoiiro cvupéper adrjj finden wir zweimal in der
mpdbic und ebenso A. V. p. 45, 7: petens a domino quod aptum
sibi esset. ’

9. Auch die theologischen Anschauungen iiber Gott und Christus
bewegen sich in beiden Texten auf der gleichen Linie; s. die Be-
merkungen in meinen Petrusakten, S. 24.

Nun sind nicht alle hier angefiihrten Punkte in demselben Grade
beweiskriiftig; denn diese Beriihrungspunkte kénnen auch auf andere
Apostelakten ausgedehnt werden. Aber in ihrer Totalitit dringen sie
doch die Uberzeugung auf, daB die kleine mod&ic in irgend welcher
Beziehung zu einer romanhaften Darstellung des Lebens des Petrus
stehen muB, und das konnen nur die alten modeic ITérpov sein,
wie sie uns in den A.V. vorliegen. Diese meine These von der
Zugehorigkeit zu den alten mpdfeic ist von den meisten Kri-
tikern anerkannt worden !. Auch Flamion rechnet das koptische
Stiick dazu (vgl. Rev. d’hist. ecclés,, IX, 1908, p. 244) und Vouaux
1. c. p. 37 schreibt: Il n’est donc guére possible de douter que le
fragment copte appartienne vraiment & leeuvre primitive. Dem-
gegeniiber beharrt Ficker bei seiner ablehnenden Haltung. Seine
Hauptgriinde sind folgende: 1. Die Bezeichnung mpatic Ilérpov
allein geniige nicht, sie als Stiick der alten Petrusakten anzusehen. —
2. Gegen die Zugehorigkeit spreche die Komposition der alten Petrus-
akten, da diese als erster Teil weiter nichts voraussetzen als die
kanonische AG. Ein in Jerusalem spielender erster Teil habe daher
nie existiert. — 3. Die Zeugnisse der Kirchenschriftsteller iiber die
paralytische Tochter des Petrus konnten nicht fiir die Zugehorig-
keit zu den A.V. angefithrt werden, hochstens lieben sie auf eine
andere Form der alten Akten schlieBen. — 4. Die A. V. zeigten
deutlich eine enkratitische Tendenz. Die Erzihlung von der Petrus-
tochter ebenso wie die Erziblung von der Tochter des Giirtners
— wir werden letztere weiter unten kennen lernen — wolle nur

1) Histor. Jahrb. 1903, 8. 136; Theol. Literaturztg. 1903, S. 352; Revue cri-

tigue d'histoire et do littérature 1908, 8. 469; Journal of theolog, Studies 1904,
8. 293; Revue biblique 1904, S.3805; Révue d’histoire ecclésiastique 1904, S. 820.
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den Satz belegen, daB das, was wir als Ubel ansehen, oft nur
scheinbar ein solches ist und oft nur dazu dient, groferes Ungliick
zu verhiiten (NTL Apokr.2 S. 228. 230).

Um mit dem letzten Punkt zu beginnen, so ist es mir schier
unbegreiflich, wie F. den enkratitischen Charakter der mpaZic ab-
leugnen und eine so frostige Tendenz in die Erzihlung hineinlegen
kann. Denn es handelt sich gar nicht um ein Ubel, sondern um
die Bewahrung der Jungfriulichkeit einer jungen Christin. Lieber
Tod oder korperliches Gebrechen als Heirat, das will Petrus an
dem lebendigen Beispiel seinen Zuhorern zur Richtschnur ihres
Lebens geben. Richtig bemerkt Vouaux 1. ¢. p. 225, Anm. 1: Clest-
a-dire d’avoir sauvegardé la virginité de la jeune fille, Cest en
quelques mots la lecon de toute 'épisode. Also nach dieser Rich-
tung stimmt die mpdfic aufs beste mit den A.V. iiberein.

Doch noch wichtiger, ja geradezu ausschlaggebend sind die Zeug-
nisse der Kirchenschriftsteller.

Nach F. finden wir die ilteste Erwihnung der paralytischen
Tochter des Petrusin den Acta Philippi c. 142 (ed. Bonnet p. 81)
und zwar in doppelter Fassung. Philippus erinnert ndmlich vom
Kreuze herab den Bartholomaeus an das Wort des Herrn Matth, 5, 28
und fiihrt als Beleg dafiir das Verhalten des Pefrus an:

#at 0w Tolro 6 adedpos fudy érpos Epuyey dnd movrds rdmov
& @ Uafjoyer yvvi. ¥ 0t wal oxdvdalov yev iy idiav
Jvyarépa zal nifaro mpoc =dgiov xai Syévero & magalioer vijc
wdevpds avtijs da To py anarpdivor adriy.

In der zweiten Fassung lautet der Satz:

xai 0 mogueaios 0: Ilérgos Epuysy amd mEOOWTOV YUVYAUHOS.
ww yap Pvyarépa aitrol eomrov oboav xal 1y + yeyevijodar +
énl v eduopple avtds nibaro xai Eyévero &y mapalieer 7 Yvyd-
™Mo 00ToD.

Wir haben ja nur ein kurzes Referat vor uns. Aber auch dieses
zeigt die enge Berithrung mit der koptischen Erziihlung, als in der
einen Fassung die eduoppia der Tochter wie in der mpdéic hervorge-
hoben wird und in der andern Fassung von dem oxdrdaloy die Rede
ist, welches der Apostel um seiner Tochter willen erleidet, wihrend in
der modkic es heiBit, dab durch sie vielen ein Argernis bereitet
wurde. Beide Fassungen stimmen darin iiberein, daB auf das Gebet des
Apostels zum Herrn seine Tochter von der Paralyse befallen wurde, —
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ein Vorgang, der auf dem in der koptischen Uberlieferung aus-
gefallenen Blatte geschildert sein muB. Von dieser engen Beziehung
will F. absolut nichts wissen; er schreibt Hdb. II, S. 401: ,, Die
Verschiedenheit zwischen der Notiz der Acta Philippi tiber die
Petrustochter und der koptischen Erzihlung ist so stark, daf mir
die Abhingigkeit jener von dieser schwierig erscheint. DaB die
Bitte des Petrus in der koptischen Erziihlung gerade fehlt, ist ein
ungliicklicher Zufall; aber die Begriindung der Bitte ist uns erhalten.
Hier wird vielen durch das Madchen Argernis bereitet, d. h. sie
verlieben sich in sie wegen ihrer Schonheit. Dort heift es von
Petrus, daB der eigentliche Grund fiir das oxdvdalor ¥yew wegen
seiner Tochter seine Abneigung gegen das weibliche Geschlecht,
d. h. die Abneigung gegen die Ehe war. Er glaubt, daB sie noch
getiuscht werden konne; daB sie, wie aus den Folgenden hervor-
gebt, noch Gefallen daran finden kénne, wie Eva nach einer
Frucht, die ibr nicht zutriiglich sei, die Hand auszustrecken. Um
dies unmdoglich zu machen, betet er zu Gott. In der koptischen Er-
zéhlung aber geschieht dies, um die der Keuschheit geweihte Jung-
frau vor Befleckung zu bewahren. Man kann kaum annehmen,
daf der Verfasser der Acta Philippi sich in seiner Weise aus-
gedriickt haben wiirde, wenn er unsere Erziiblung in dieser Form
gekannt hitte. Dagegen liBt sich die koptische Erzihlung als eine
phantastische Ausschmiickung der Worte der Acta Philippi be-
greifen“. Da hat F. aus reiner Skepsis das wirkliche Abhiingigkeits-
verhiltnis auf den Kopf gestellt; auBerdem hat er die beiden Fas-
sungen durcheinander geworfen. Die erste Fassung besagt, dab
Petrus, um dem Worte des Herrn Maitth. 5, 28 gerecht zu werden,
jeden Ort gemieden, wo ein Weib vorhanden. Ferner (¥ 82 xai)
hiitte er selbst Argernis um seiner Tochter willen gehabt und zum
Herrn gebetet, und die Tochter wiire von Paralyse befallen, um
nicht geschindet zu werden, d. h. beim weiblichen Geschlechte
gelte dasselbe wie beim minnlichen, daB die Spaagic v@v dpdaludy
xoradaliay xal Goyhy tijc Guagrids bringe. Diesen Gedankengang
zeigt deutlich das daran sich anschlieRende warnende Beispiel der.
Eva und die Nutzanwendung auf die map¥évor. Das Meiden jeg-
lichen Ortes, wo Frauen weilen, ist also scharf zu trennen von der
hiuslichen Tragiodie wegen seiner Tochter. Die zweite Fassung
freilich hat den Sinn ganz entstellt, indem statt #1 62 xai ein yde
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eingesetzt ist, so daB die Schonheit der Tochter als Grund fir die
Flucht des Vaters erscheint, ein geradezu grotesker Gedanke. Auch
miifte Petrus erst spiit zu dieser Abneignung gegen das weibliche
Geschlecht gekommen sein, da er doch selbst verheiratet und aus
dieser Ehe eine Tochter hervorgegangen ist. Nun ist aber der Ge-
danke des Meidens jedes Ortes, an dem ein Weib weilt, ganz im
Geiste des spiteren Ménchtums gefaBt. In keiner der iiberlieferten
alten Apostelakten wird bei aller enkratitischen Tendenz die Flucht
vor jeder ortlichen Beriibrung mit dem Weibe zum Prinzip er-
hoben. In den Acta Philippi erscheint also Petrus als Vertreter
des Monchtums, wie auch der Apostel Philippus selbst in dem
oyfiue Gmoraxtixot d.h. im Gewande eines Monches einhergeht.
Das enkratitische Ideal der dyvela und magdevia in den alten
Apostelakten ist durch die dmoraéia des Monchsstandes beiderlei
Geeschlechtes verdriingt worden. DaB wir in Wirklichkeit in den
Acta Philippi die monchische Sittlichkeit vertreten finden, lehrt die
am Schlub desselben Kapitels stehende Nutzanwendung auf die
Jungfrauen:

% axon) Tolvvy Téw magdévar Eotw dyla’ dv 8t vjj EE60e mogeleoiar
ava dvo Sbo, St moldai eiowv ai diaorpopai Tol Eydpob. 1) mopsia
adt@v xal 6 redmos Eyfrew talw xakiy, e cwidow: & 0t wi,
6 xapmds atr@y ot xEvOe.

Diese Worte setzen doch den Stand der magdévor als einer ko-
nobitischen Gemeinschaft (= Nonnen) voraus; ich erinnere nur an
das Ausgehen zu zweien und an die vorgeschriebene Haltung beim
Gehen. Es hat den Anschein, als ob der Verfasser eine gewisse
Ménchsregel seinen Lesern empfehlen will. Das weist uns natiirlich
in eine spitere Abfassungszeit. Die Acta Philippi werden zuerst im
Decretum Gelasianum erwiihnt und sind nach Zahn (Forschungen VI,
8. 18f), frithestens Ende des 4. Jahrhunderts entstanden, gehiren
wahrscheinlich ins 5. Jahrhundert. So scheitert die Behauptung Fs,,
dap die koptische Erzihlung eine phantastische Ausschmiickung
der Worte der Acta Philippi sei, schon an der Tatsache, daf das
koptische Ms. sicherlich derselben Zeit angehort, die griechische
Vorlage aber auf ein viel hoheres Alter zu datieren ist. Nun muf
F. ja selbst zugeben, daB die Acta Philippi die Petrusakten benutzt
haben. Denn das Zitat c. 140 (ed. Bonnet p. 74): &y uj moujoyre
Sudy ¢ xdrw cs 10 dveo xal Ta douwregd &is Td defud, ob ui
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sloéldnre eic Ty Pacilclov pov wird hier ebenso wie A. V., c. 38
auf ein Herrnwort zuriickgefiihrt. Die Kreuzigung des Philippus
mit dem Kopfe nach unten ist derjenigen des Petrus nachgeahmt
und wird hier wie dort in einem Vergleich mit dem ersten ge-
fallenen Menschen motiviert (vgl. Acta Philippi c. 140, ed. Bonnet
p- 74 und A. V. c. 38). An beiden Stellen hat der Verfasser der
Acta Philippi aus dem Kap. 38 der A. V. geschopft. Auch erinnert
die Geschichte von der Totenauferweckung des einzigen reichen
Sohnes durch Philippus cc. 80 —85 nur zu sehr an die Auferweckung
des Senators Nicostratus in A.V. c. 28, dazu die Freilassung der
die Bahre tragenden Sklaven nach der Auferweckung. Wenn nun
feststeht, dab der Verfasser der Acta Philippi die alten Petrusakten
gekannt und benutzt hat, so wird jeder Unbefangene naturgemii
zu der Schlubfolgerung kommen, derselbe habe auch die Geschichte
von der Petrustochter in den gleichen Petrusakten gelesen. Oder
sollte er daneben noch andere Petrusgeschichten benutzt haben?
Im letzteren Falle miiBte er aber diese in den Hiinden seiner Leser
vorausgesetzt haben, wenn er sie durch eine so kurze Regeste zur
Kenntnis brachte. Und dieser Autor war durchaus kein Manichier
oder sonstwie ein Sektierer, sondern ein Glied der GroBkirche, der
dem Mo6nchtum nahestand. Zu seiner Zeit kursierten also noch die
mpdées Iézgov in vollstindigem Umfange in griechischer Sprache,
und der Verfasser hat die Geschichte von der Petrustochter, was
ich gegen F. bemerken miochte, nur wegen ihrer enkratitischen
Tendenz erwihnt.

Damit wende ich mich zu dem wirklich iltesten Zeugnis, dem
des Augustin, der in seiner um 894 verfaBten Schrift ¢. Adi-
mantum Manichaei discipulum e. XVII, 5 Folgendes berichtet:

In illo ergo libro, ubi apertissime spiritus sanctus, quem dominus
consolatorem promiserat venisse declaratur, legimus ad sententiam Petri
cecidisse homines et mortuos esse virum et uxzorem, qui mentiri ausi
erant spiritui sancto. Quod isti magna caecitate vituperant, cum in
apocryphis pro magno opere legant et illud, quod de apostolo Thoma
commemoravi, et ipsius Petri filiam paralyticam factam precibus patris et
hortulani filiam ad precem ipsius Petri esse mortuam, et respondent,
quod hoc eis expediebat, ut et illa solveretur paralysi et illa moreretur,
tamen ad preces apostoli factum esse non negant.

Da werden wir in den brennenden Kampf zwischen der Gros-
kirche und den Manichiiern betreffs der Geltung der kanonischen
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Apostelgeschichte und der apokryphen Apostelgeschichten versetat.
Die Manichiier wollen den Gott des ATs. wie den der Acta nicht
als den wahren Gott anerkennen, da er schwere Strafen verhiingt,
die nur aus HaB geboren sein konnen. Dies zeige sich z. B. in der
Erzihlung Act. 5, 1ff. Augustin sucht sie mit ihren eigenen Waffen
zu schlagen und hilt ihnen gewisse Apokryphen entgegen, die bei
ihnen hohe Autoritiit besitzen. Darin sei zu lesen eine Geschichte
von dem Apostel Thomas und zwei andere von dem Apostel Petrus.
An die erstere erinnert er nur, da er sie vorhin schon erwihnt
hat. Ausfiihrlich hat Augustin in der um 393 verfaBten Schrift
de sermone domini in monte I, 20, 65 diese Thomasgeschichte er-
zihlt, indem er auf illi libri, quibus ipsi magnam tribuunt auctori-
tatem verweist: Thomas habe einem Menschen, welcher ihn mit
der Hand geschlagen, den Tod als Strafe dafiir angewiinscht, damit
seine Seele gerettet wiirde. Der Betreffende wird von einem Léwen
getotet; ein Hund reiBt eine Hand von dem toten Kérper und
bringt sie dem Apostel, der an der Tafel speisend sitzt. Diese Ge-
schichte lesen wir noch heute in den Acta Thomae (ed. Bonnet
c. 6 u. 8). Augustin hatte also keine andern Thomasakten, aus denen
er schiptte, zur Hand, als wir sie in der heutigen Uberlieferung
besitzen, und auch die Manichiier besafien keinen andern Text.
Augustin fiigt hinzu: ,cui scripturae licet nobis non credere, non
est enim in catholico canone, illi tamen eam et legunt et tamquam
incorruptissimam verissimamque honorant.“ Von irgendwelchen inter-
polierten oder kastrierten Akten weil er nichts. Ist nun jene Ge-
schichte den Thomasakten entnommen, so miissen m. E. die beiden
Petrusgeschichten gleichartigen Akten entstammen, nur da8 es sich
hier um mpdéeic Ilérgov handeln muB. Augustin nennt den Namen
der scriptura nicht, aber das war auch gar nicht notwendig. Denn
er sowohl wie seine Gegner wuBten ganz genau, daB der Kampf
sich um das manichiische Corpus der fiinf alten Apostelakten
drehte, das die Paulus-, Petrus-, Thomas-, Johannes- und Andreas-
akten (s. die Ausfihrungen in meinen Petrusakten, 8. 44 ff.) um-
fahte. Wie es uns nach F. verwehrt sein soll, auf Augustin ge-
gtiitzt, die Zugehorigkeit der koptischen Erzihlung zu den A.V.
mit Sicherheit zu behaupten (Hd. II, 8. 401), kann ich nicht ver-
stehen; denn Augustin hat zundchst keinen andern Text zur Hand
gehabt als der Verfasser der Acta Philippi. Denn auch er hebt
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hervor, daB die Paralyse der Tochter auf Bitten des Petrus
geschehen sei, und wenn die Manichéier in ihrer Verlegenheit ant-
worten: hoc eis expediebat etc,, so kehrt doch dieses Schlagwort
zweimal in der mpdéic wieder. Demgem#f konnen Augustin und
die Manichéer die Petrusgeschichte nur in der Gestalt gelesen haben,
wie sie uns in der mpdkic vorliegt. Freilich, I. 1aBt sich nicht be-
irren, wenn er schreibt: , Petrusakten, die sicher manichéisch sind,
haben wir nicht mehr* (NTL Apokr.?, S. 228). Da werden wir auf
ganz unbekaunte GroRen verwiesen, und es taucht wieder die
Lipsius’sche Idee von gnostischen und orthodox-kirchlichen Apostel-
akten in neuem Gewande auf. Die Manichder hitten doch héchst
toricht gehandelt, wenn sie jene von Augustin aufgemutzten Ge-
schichten in ihren Apostelakten tradierten; sie hiitten im Gegenteil
allen Grund gehabt, jene von ihrem Standpunkt anstéBigen Stiicke
auszumerzen. Wenn sie das nicht getan haben, so liegt der Grund
einzig und allein darin, daB sie jene fiinf Apostelakten in derselben
Textiiberlieferung iibernommen haben, die auch die Vertreter der
Grokkirche in Hinden hatten. Die Differenz bestand nur darin:
bei den Manichiiern gehérte das fiinfgliedrige Corpus apostolorum
zum Kanon, bei den Grofkirchlern nicht. Beide Gruppen besaBen
die Schriften in einer lateinischen Ubersetzung.

Neben der Geschichte von der paralytischen Petrustochter er-
withnt Augustin die Erzdhlung von der Tochter des hortu-
lanus. Sie muB in demselben Originaltexte gestanden haben und
wird wohl unmittelbar gefolgt sein, wie James mit Recht vermutet.
Nun hat de Bruyne! in dem Codex Burchardi der Universitits-
bibliothek in Wiirzburg (s. VIII) ein apokryphes Schreiben des
Apostelschiilers Titus entdeckt und darin jene zweite, von Augustin
angefiithrte Erzihlung gefunden. Der stark verderbte Text lautet also:

Praesentis scripturas intuere et proba tibi gesta, Cum hortulanus
quidam habuerit filiam virginem quae cum una esset patri, petiit orari
pro illa ad petro; qui cum petierit, apostolus rursus ei dicit prae-
stiturum dominum quod aptum esset animae eins. Statim puella iacuit
mortua. O digna lucra et deo semper apta effugire carnis andatiam ac
mortificare sanguinis gloriam. Sed ille senes diffidus et nesciens guan-
tum sit coelestis gratia, ignorans scilicet beneficia divina, rogavit petrum
suscitari sibi unicam filiam. Ut autem suscitaretur, non post multos

1) Nouveaux fragments des Actes de Pierre, de Paul, de Jean, d’André et de
V'Apocalypse d’Elie (in der Rev. Bénédictine 1908, p. 1491f.).
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denique dies sicut hodie, inruit homo vinetus fidelis in domum eius
senes eonmorari perdiditque puellam et ambo nusquam comparuerunt.

DaR es sich hier um die gleiche Erzihlung wie bei Augustin
handelt, bedart keines weiteren Beweises. Wir erfahren nur ge-
nauer, daB die Tochter des Gértners eine Jungfrau ist und zugleich
die einzige Tochter; sie wohnt mit ihrem alten Vater zusammen.
Beide sind augenscheinlich Christen. Die Tochter fordert den Vater
auf, fiir sie beim Petrus Fiirbitte einzulegen. Welches der Grund
gewesen ist, erfahren wir nicht. Aller Wahrscheinlichkeit nach will
sie ihre jungfriuliche Ehre gerettet wissen, da sie von Freiern be-
dringt wird, geradeso wie die Petrustochter. Der Vater kommt der
Aufforderung nach, und der Apostel stellt in Aussicht, daB der
Herr das gewihren wiirde, was ihrer Seele niitzlich sei. Infolge
des Gebetes sinkt die Tochter tot zu Boden. Uber diesen Ausgang
ist der Vater ganz entsetzt und bittet den Petrus, seine einzige
Tochter wieder zum Leben zu erwecken. Petrus erfiillt auch diese
Bitte, aber die Strafe folgt bald auf dem FuBe. Denn nach nicht
langer Zeit dringt ein homo vinetus! in das Haus ein, notziichtigt
die Tochter, und beide verschwinden.

Diese Regeste zeigt verschiedene Berithrungspunkte mit dem A. V.
im Ausdruck, z. B. quod aptum esset animae eius mit p. 45, 9 quod
aptum sibi esset, ferner nusquam comparuerunt mit p. 63,6 non
comparuerunt — puella iacuit mortua mit p. 76, 20: mortuus iacebat.

Noch néher steht die Erzéhlung zu der koptischen mpdfis. In beiden
ist die Gebetskraft des Petrus eine ungehemmte. Bei der Petrus-
tochter tritt der Apostel dreimal in Aktion. 1. Sein Gebet fiir die
Paralyse, 2. sein Gebet fir die Gesundung, 3. sein Gebet fiir die
erneute Paralyse. In der Erzihlung von der Girtnerstochter hat
sein Gebet zuerst den Tod und dann die Wiederauferweckung zur
Folge. Alle Wunder sollen dem einen Zwecke dienen, die christ-
lichen Jungfrauen vor Verlust ihres hochsten Gutes zu bewahren.
So ist auch in der Geschichte von der Girtnerstochter das enkra-
titische Sittlichkeitsideal das Hauptmotiv, und ich kann nur dem
Urteile von Vouaux l. c. p. 40 zustimmen: Quoiquil en soit du
sens exact dans un texte si corrompu, qui du reste n’a que la
prétention de résumer l'épisode correspondant des Actes de Pierre,

1) Es ist nicht ganz klar, was unter dem homo vinetus zu verstehen ist,



336 Untersuchungen

le sens général est clair: la mort méme est préférable i la perte
de la chasteté. C'est bien la pensée du fragment copte, ou il ,,vaut
mieux“ pour la fille de Pierre étre paralysée qu'étre privée de la
virginité; c'est celle aussi qui se retrouve au c¢. XXXIII. des Actes
de Verceil & propros de la“ conversion des concubines d’Agrippé
& la foi et & la pureté: Istae autem paratae erant omnia mala pati
quam se committere cum eo, confortante Domino. Il n’y a done I
rien qui répugne i l'esprit de I'apocryphe.

Man konnte vom literarischen Standpunkt die Doppelerzéhlung
fiir ungeschickt, resp. iiberfliissig halten. Aber in den A. V. hat der
Verfasser in cap. 25ff. sich drei Totenauferweckungen geleistet.
Genau betrachtet bildet auch jede eine Niiance fiir sich, Auf der einen
Seite die Bewahrung der Jungfriulichkeit bis ans Ende, auf der
anderen Seite die nachtriigliche Schindung. Dort der im Glauben
gefestigte Apostel, der selbst das Gteschick der Tochter herbeifleht,
hier ille senes diffidus et nesciens quantum sit caelestis gratia,
ignorans scilicet beneficia divina. Wir besitzen noch héchstwahr-
scheinlich die Worte des Apostels, die er zu dem leidenschaftlich
erregten Vater gesprochen hat. De Bruyne hat in einer Bibelkon-
kordanz in dem Ms. 254 von Cambrai (c. XIII) folgendes Zitat
gefunden:

Petrus loguens ad quemdam impatienter dolentem de morte filiae suae
ait: tot impugnationes diaboli L, tot corporis bella, tot saeculi clades
evasit et tu lacrimas fundens ac si mescias, quid in te patiaris.

Aus diesen Worten geht deutlich die enkratitischeTendenz her-
vor; denn die impugnationes diaboli, die corporis bella und saeculi
clades sind auf die Anfechtungen gemiinzt, denen die Jungfrauen
in der Welt ausgesetzt sind. Und gerade um dieser enkratitischen
Tendenz willen bhat der unbekannte Verfasser des Titusbriefes die
Erziblung aufgenommen; denn von ihm riihrt der Ausruf her:
O digna lucra et deo semper apta effugire carnis audatiam ac mor-
tificare sanguinis gloriam. F. freilich will diese Tendenz nicht an-
erkennen, wenn nach ihm die Erzihlung nur den Satz belegen
soll, dab das, was wir als Ubel ansehen, oft nur scheinbar ein
solches sei und oft nur dazu diene, gréBeres Ungliick zu verhiiten,
und erklédrt deshalb, daB es ihm unméglich erscheine, sie um dieses

1) Vgl. den Ausdruck temptatio diaboli in den A.YV. p. 52, 14; 55, 24,
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Grundgedankens willen zeitlich und ortlich festzulegen 1. Hiitte er
gich nur der Miihe unterzogen, auch die iibrigen von de Bruyne
ausgezogenen Stiicke zu betrachten, dann wire er sicherlich zu
einem ganz anderen Urteile gelangt. Da horen wir, daB zum Beleg
dafiir, daB die Frau den Mann nicht beriihren darf, Joh. 20, 17
zitiert, und in Parallele dazu gestellt wird die Thekla, virgo
casta ?, die, als sie die Fesseln des Apostels Paulus kiissen will,
mit den Worten zuriickgewiesen wird: noli tangere me propter in-
firmitatem temporis. Das geht zuriick auf die Theklaakten, resp.
die Paulusakten, da jene einen Teil der letzteren bildeten. Denn
mit Recht verweist der Herausgeber auf c. 18 (p. 247, 13 ed. Lips.):
naxeivys nbEavey 1§ miotis, narapilovons ta Odeoud adrob und auf
c. 25 (p. 253, 4): 6 xapds aloyods xal ob eduoppos. Nicht zu
leugnen sind die Abweichungen; aber ich sehe darin mit James kein
aus dem Gedichtnis geflossenes Zitat, noch weniger mit de Bruyne
die Spur einer verloren gegangenen Rezension der Paulusakten,
sondern eine bewuBte Alteration des Textes, um den Text mit
dem Wort des Johanneszitates 1 pov émrov in Einklang zu bringen.

Neben die Paulusakten treten die Acta Johannis. Wir lesen:

Audi iohannis discipuli domini gratulacionem quomodo in precem sui
obitus dixerit: domine, qui custodisti me ab infancia mea usque hanc

aetatem intactum a muliere, qui separasti inde corpus meum ef cum
aspexissem foeminam odinm mihi esset.

1) Ich mochte auf das Urteil des bekannten Apokryphenforschers James bei
Gelegenheit der Anzeige der neuen Auflage der NTlichen Apokr. (Journ. of theol.
Studies, Vol. XXV, 1914, p. 188) hinweisen: He (Ficker) rejects the Coptie
fragment about Peters daughter, by consequence the story of, the gardiners
daugther, quite perversely, 1 feel sure. The situation is this: Augustin cites
both stories together as occuring in apoerypbal Acts, used by Manichaeans,
along with them he cites an incident which is certainly taken from the exstant
Acts of Thomas. And I should have thougt, it had Leen proved up to the hilt
by C. Schmidt that the Manichacans adopted the five old romances of John,
Paul, Peter, Andrew, Thomas — not because the were actnally Manichaean,
‘but because they, or some of them, contained matter favourable to the Manichaean
view of things. Jet Ficker says “we have no longer any Acts of Peter which
are certainly Manichaean’ and appears to think it a relevant remark.

2) Necnon eciam ot vas eleccionis paulus vere datus inexpugnabilis et discen-
tibus exhortator missus. Cum thecla, virgo casta, fide christi abundans oseularetur
vincula eius, considera, quid ei apostulus dixerit: noli, inquit, tangere me propter
infirmitatem temporis.

Zeitschr. L. K.-G. XL, N. P, VI 22
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Ohne Zweifel hat der Verfasser die Stelle im Gtebet des Apostels
vor seinem Tode c. 113 (p. 212, 6ff. ed. Bonnet) im Auge:

6 wapé puldéas uéyol vijs don doas xadapdy favid xal duuyi
plEswe yvvaixds ete. ete.

Wiederum erlaubt er sich kleine Abweichungen. Nicht erhalten
ist ein zweites Fragment, worin der Verfasser seine enkratitische
Lehrmeinung verteidigt:

Aut numquid extra legem est quod docemus ut et ipsi daemones com
confiterentur dyro diacono! in adventum iohannis considera quid dixerint:
Multi ad nos venient in novissimis temporibus exuere nos de vasis nostris

dicentes se a foeminis mundos et puros et ipsarum non deteneri in con-
cupisceneiis ; quod si voluerimus, et ipsos possedemus.

Und hinzu kommt noch ein drittes unbekanntes Fragment gro8eren
Umfanges, von dem de Bruyne sagt: Le troisiéme fragment est le
plus important & cause de son étendue et de son caractére mani-
festement encratite. C’est, avec une exhortation & la continence
une longue diatribe contre le mariage et 'acte conjugal, placée dans
la bouche de I'apitre exprimée en une longue suite d’anathémes:
dans cette énumération Vauteur s'est évidemment attaché i affirmer
que le mariage résume en soi tous les caractbres imaginables d’un
acte mauvais. Es scheint sich hier um ein verlorenes Stiick aus
der Andronicus- und Drusiana-Episode zu handeln.

Auch der Apostel Andreas wird als Zeuge zitiert, wenn es heift:

Ut venisset denique et Andreas ad nupecias, et ipse, ad demonstrandam

gloriam dei, destinatos sibi coniuges deiunxit masculos et foeminas ab
invicem et docuit eos singulari statu permanere sanctos.

Ubersehen wir diese Zitatenreihe %, 50 bat der Verfasser die Apostel
Petrus, Paulus, Johannes und Andreas zu Zeugen seiner Ansichten
tiber die Virginitdt und die absolute Verwerfung des Geschlechts-
verkehrs angerufen. Wenn wir den Apostel Thomas hier hinzu-
fiigen, dann haben wir das bekannte fiinfgliedrige Korpus der apo-
kryphen Apostelakten vor uns, das der Verfasser unbedenklich
den kanonischen Schriften an die Seite setzt. Denn er fithrt die

1) Dahinter steckt der Diakon Bijpos in Ephesus; vgl. Act. Joh., p. 167, 8
ed. Bonnet.

2) Es kommen noch andere apokryphe Zitate vor, die de Bruyne nicht
identifizieren konnte, dazu ein griReres bisher unbekanntes Stiick aus der Apo-
kalypse des Elias, das die Strafen der verschiedenen unziichtigen Weiber schildert.
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Schrift, der er die Erzéihlung von der Tochter des hortulanus ent-
nimmt, als ,scriptura® ein, Das kann nicht aus der Feder eines
GroBkirchlers stammen. Leider liegt bis jetzt keine Publikation des
Briefes vor, um iiber Zeit und Charakter der Schrift ein sicheres
Urteil fillen zu konnen. De Bruyne vermutet als Verfasser einen
Manichéer: Bien que 'auteur s'abstienne de tout exposé dogma-
tique, sa tendance me parait nettement hérétique, il doit appartenir
4 la secte manichéenne, ou plutt & une de ses branches qui sont
sorties plus tard du vieux tronc manichéen. De Bruyne hiitte sich
fiir seine These auf Augustin contra Faustum Manich. (ca. 400 ver-
faBt) berufen konnen, wo lib. XXX Faustus sich gegen die Vor-
wiirfe der Katholiken verteidigt, daB die Manichéer nach 1 Tim.
4, 1 ff. Damondienst treiben wegen ihrer enkratitischen Lehren, d. h.
der Enthaltung von Wein- und Fleischgenuff und der Gteschlechts-
gemeinschaft. Abgesehen von anderen Argumenten aus dem AT.
und der katholischen Lebensgestaltung weist er auf Paulus als den
Prediger der Enthaltsamkeit:

ipsi iam timeo apostolo, ne daemoniorum doctrinam intulisse tunc

Teconium videatur, cum Theclam obpigneratam iam thalamo in amorem ser-
mone suo perpetuae virginitatis incendit.

Und er springt seinen Gegnern ins Gesicht mit den Worten:

Quid ergo? et hoc vobis doctrina videtur esse daemoniorum et in se-
“ductorio spivitu dictum? et quis erit alins in deo loquens si Paulus ef
Christus daemoniorum probantur fuisse sacerdotes? mitto enim ceteros
einsdem domini nostri apostolos, Petrum et Andream, Thomam et illum
inexpertum Veneris inter ceteros beatum Johanuem, qui per diversa
possessionem boni istius inter virgines ac¢ pueros divino praeconio cecinerunt
formam nobis atque adeo vobis ipsis faciundarum virginum relinquentes.

Aber Faustus will auf diese Zeugen verzichten, indem er fort-
fihrt: sed hos quidem, ut dixi, praetereo, quia eos vos exclusistis
ex canone. Dadurch ersiecht man mit aller Deutlichkeit, dah es sich
nicht um die Apostel selbst handelt, sondern um ihre einzelnen
modEeic, in denen sie ihre enkratitischen Lehren vorgetragen haben.
Nun sind es iiberraschenderweise dieselben Schriften, die auch der
Verfasser des Titusbriefes benutzt hat, und ist die niichstliegende
Folgerung die, da8 in dem apokryphen Schreiben ein Manichder
zu uns redet. Das wiirde noch evidenter, wenn wir mit de Bruyne

annehmen, daB der Titusbrief die Ubersetzung eines griechischen
22%
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Originals wére: traduction faite par quelque barbare qui connaissait

~mal et le grec et le latin. Aber wenn er auf den Gebrauch von
zahlreichen griechischen und anderen seltenen Wéortern hinweist,
so konnte der Verfasser ebensogut eine altlateinische ﬂbersetzung
der apokryphen Apostelakten benutzt haben, wie sie uns in den A. V.
vorliegt; denn Worte wie agon, implanator, discentes finden wir
auch hier. Das barbarische Latein wiirde also nicht auf den Uber-
setzer des Titusbriefes, sondern bereits auf die von ihm benutzte
Ubersetzung der Apostelakten zuriickgehen. War aber das Original
in lateinischer Sprache abgefaBt, so kénnte man auch an einen
Priszillianisten denken. Dann wire der Brief in Siidgallien
oder Spanien geschrieben; die Priszillianisten hatten ja eben-
falls wie ihr Meister die apokryphen Apostelakten in ihren Kanon
aufgenommen !; auch sie betonten mit aller Entschiedenheit das
enkratitische Sittlichkeitsideal gegeniiber der Verweltlichung der
Kirche und unterschieden sich nach dieser Seite hin in nichts von
den Manichdern. Fiir den priszillianistischen Ursprung kénnte man
auch den Fundort ins Feld fithren. Denn der Titusbrief befindet
sich, wie oben bemerkt, in dem Homiliarium Burchardi in Wiirz-
burg. Dabei werden wir an die Entdeckung der Schriften Priszillians
durch Schepps in der Handschrift der Wiirzburger Universitits-
bibliothek (s. V/VI) erinnert.

Wie dem auch sein mag, der Verfasser des Titushriefes kannte
noch Petrusakten, in denen er die Erziblung von der Tochter des
hortulanus las. Das waren keine anderen Akten als jene, welche
Augustin in seinem Kampfe mit den Manichdern benutzte. Und
jeder Zweifel wird niedergeschlagen, wenn wir sehen, daB derselbe
Verfasser auf eine andere Stelle anspielt, die wir noch heute in

“ den A.V. lesen. Die Worte lauten:

Si utique mulierem prohibuit apvstulus Paulus ne euchariciam sumeret
quae tunc in convento <non> mariti moechari detinebatur, quanto magis ete.

Der Verfasser hat die Rufina-Geschichte p. 46, 16f im Auge.
Das ist sehr wichtig fiir die Beurteilung der ganzen Frage, und
es ist zu bedauern, daB F. diese Tatsache gar nicht erwihnt hat.

Nach dieser langen Digression komme ich wieder auf die Er-
zihlung von der paralytischen Tochter des Petrus zuriick. Ein

1) Vgl. die Ausfithrungen in meinen Petrusakten, S. 56f.
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weiteres Zeugnis fiir sie findet man in den Akten des Nereus
und Achilleus®. Daselbst lesen wir in c. 15:

De Petronilla vero filia domini mei Petri apostoli, quis eius exitus
fuerit, quia interrogastis, solicite breviterque intimabo. Petronillam itaque-
bene mnostis voluntate Petri paralyticam factam: nam recolo interfuisse
vos, cum apud ipsum plurimi discipuli eins reficeremus, et contigit ut
Titus diceret apostolo: Cum universi a te salventur infirmi, quare Petro-
nillam paralyticam iacere permittis? Apostolus ait: Sic expedit ei. Sed
ne existimetur impossibilitas eius incolumitatis meis sermonibus ? excusari,
ait ad eam: Surge, Petronilla, et ministra nobis. Et statim surrexit sana.
Ministerio autem expleto iussit eam redire ad grabatum. At ubi in fimore
dei coepit esse perfecta, non solum ipsa salvata est, vernm etiam plnrimis
recuperavit in melius suis orationibus sapitatem. Et quoniam nimis speciosa
erat, venit ad eam Flaccus comes cum militibus, ut eam sibi uzorem
assumeret. Cui Petronilla ait: Ad puellam inermem cum militibus armatis
venisti: si uxorem me habere vis, fac matronas et virgines honestas ad
me post tres dies venire, ut cum ipsis veniam ad domum tuam, Factum
est autem, ut trium dierum acceptum spatium virgo sanctis ieiuniis et
orationibus occuparetur, habens secum sanctam virginem Feliculam col-
lectaneam suam, in dei timore perfectam. Tertio itaque die veniens ad
eam s. Nicomedes presbyter celebravit mysteria Christi. Virgo aufem
" sacratissima, mox ut Christi sacramentum accepit, reclinans se in lectum,
emisit spiritum. Factumque est, ut omnis turba matronarum et virginum,
quae fuerunt a Flacco adductae, exequias funeris sanctae virginis cele-
brarent.

Das 15. Kapitel bildet nur einen Teil jenes Briefes, den Marcellus,
Sohn des Priifekten von Rom, mit Namen Marcus, an die beiden
Kammerdiener der nach der Insel Pontia verbannten Domitilla,
nimlich an Nereus und Achilleus, von Rom aus schreibt, und zwar
auf deren briefliche Aufforderung (vgl. c. 11), ihnen zum Zwecke
der Bekiimpfung von Schiilern des Simon Magus ausfiibrlichen

1) Wirth, Aecta SS. Nerei et Achillei graece ed. Lips., 1890 (wertlos). —
H, Achelis in den TU. XI,2. — Latein. Text in den Acta SS. Monat Mai
Bd. III, 8. 6ff.; dazu die Abhandlung von F. Schiifer, Die Akten der hll
Nereus und Achillsus, in der Rom. Quartalsehrift 1894, 8. 894f. Nach den Unter-
suchungen von Schifer sind die Akten in der ersten Hilfte des 5. Juhrh. ur-
spriinglich lateinisch verfakt. Achelis plidiert fiir ein griech. Original aus der
zweiten Hilfte des 5. Jahrh, der Verfasser sei ein in Rom wohnender Grieche,
der Ubersetzer vielleicht ein rémischer Kleriker, eventuell aus dem 7. Jahrh
Flamion 1 ¢, XI, 2 (1910), p. 449f. verlegt die Akten in die erste Hilfte
des 6. Jahrh. Vgl. noch Lipsius, Apokr. Apostelg. II, p.107; Dufourg,
Les Gesta Martyrum romains t. I, p. 805.

9) F. bezieht filschlich das Wort ,,meis auf Marcellus statt auf Petrus.
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Bericht iiber das Leben ihres Meisters und dessen Kampf mit
Petrus zu erstatten. In diesem Briefe finden wir aber keine An-
frage iiber den Tod der Petrustochter. Dahinter muf eine ganz
bestimmte Absicht stecken.

Vergleichen wir die Nachrichten des Briefes mit dem Texte
unserer koptischen mpdZic, so fallen die Beriihrungspunkte, aber
auch die Abweichungen sofort in die Augen. An Stelle der anonymen
Tochter ist der Name der Petronilla getreten. Diesen Namen hat
der Verfasser aus dem Martyrologium der rémischen Kirche ent-
nommen; ihr Gedidchtnis wurde seit dem 4. Jahrhundert in der
Domitillakatakombe gefeiert, wie die Ausgrabungen es bestitigt
haben 1.

Die Notiz, daB die Petrustochter auf Wunsch des Vaters paralytisch
geworden, wird beibehalten, ebenso die Fragestellung an den Vater:
cum universi a te salventur infirmi, quare Petronillam paralyticam
iacere permittis? und die Antwort: sic expedit ei. Auch da8 die
Heilung in Gegenwart der Beschauer vollzogen wird, und die
Tochter sich auf Geheif des Vaters wieder auf ihr Lager begibt,
entspricht der Vorlage. Aber bei alledem stoBen wir auf tiefgreifende
Umgestaltungen. Der Ort der Handlung ist Rom, der Fragesteller
ist ein gewisser Titus und als anwesend sind gedacht neben anderen
Marcellus, Nereus und Achilleus. Diese Umgestaltung war natiir-
lich um der Petronilla und der Briefschreiber willen notwendig ge-
worden. Auch ein neutestamentlicher Einschlag ist zu konstatieren,
da die Worte surge, Petronilla, et ministra nobis an die Er-
zihlung von Petri Schwiegermutter Luk. 4, 39 erinnert. Nun hitte
der Briefschreiber mit diesem Stiicke seinen Bericht schliefen konnen;
aber er sollte ja iiber den exitus der Tochter Bericht erstatten,
von dem in der mp@éic nichts gemeldet wird. So muB nun der
Verfasser sich selbst den Stoff zurechtlegen, und zwar tut er dies
mit Hilfe der alten Vorlage, indem der Anfang der Erzihlung fiir
den Schluf verwertet wird. Jetzt erscheint plotzlich die Tochter
in voller Gesundheit, da sie in der Furcht Gottes vollkommen ge-
worden, und verschafft durch ihre Reden vielen anderen ebenfalls
Heilung, indem sie die Rolle des Vaters iibernommen hat, der iiber-
haupt ganz verschwindet. Vor allem wird ihre Schonheit hervor-

1) Vgl. Achelis 1. c. S. 40f.
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gehoben, und das ist ja wieder das Motiv fiir die Werbung des
Freiers. Dieser ist nun nicht der reiche Ptolemaeus, sondern der
vornehme rémische Comes namens Flaccus. Er erscheint mit seinen
Soldaten, um die Geliebte abzuholen, wie einst Ptolemaeus seine
Diener geschickt hat. Petronilla bittet um drei Tage Aufschub,
die sie mit Fasten und Gebeten zubringt. Nach Empfang des
heiligen Sakramentes stirbt sie als heilige Jungfrau, so dat Flaccus
ebensowenig wie Ptolemaeus sein Ziel erreicht.

Wiederum ist der Grund fiir die ganze Umbiegung ersichtlich.
Die Petronilla soll das Prototyp fiir die Domitilla, deren Ge-
schichte den Hauptgegenstand der Abhandlung bildet, abgeben.
Die Tendenz der Akten ist die Verherrlichung der Virginitit, und
deshalb ist Domitilla, die eine Ehe mit Aurelian, dem Sohne eines
Konsuls eingehen soll, auf Grund der Zwiegespriiche mit ihren Kém-
merern, die als Christen energisch fiir die Verherrlichung der Jung-
friulichkeit eintreten, entschlossen, sich als Jungfrau weihen zu lassen.
Als Strafe dafiir erfolgt die Verbannung mit ihren Eunuchen nach
der Insel Pontia.

Wir kénnen also noch mit wiinschenswerter Deutlichkeit in die
Werkstatt des Fabulanten hineinblicken und Original und Kopie
voneinander scheiden. Freilich ganz anders urteilt . Er schreibt
in dem Hdb. II, 8. 402f.:

»Die Berithrungen mit der koptischen Erzihlung sind deutlich, aber
ebenso deutlich die Unterschiede. Man wird nicht glauben wollen, daB
der Verfasser der Nereusakten seine Vorlage in so durchgreifender Weise
dndern muBite; denn es lag fiir ihn doch gar kein Grund vor, den Pto-
* lemaens in einen Flaccus zu verwandeln, aus dem Motiv fir die Bitte
des Vaters um die Krankheit seiner Tochter eine erbauliche Anpreisung
der Virginitit zu machen und deswegen auch die Petrustochter zuletzt
villig geheilt werden zu lassen, wofiir die koptische Erziihlung nicht den
geringsten Anhalt bietet. DaBl er nene Namen einsetzte, wie Titus und
Petronilla war ihm wobl durch den Zweck, fiir den er seine Erzéihlung
schrieb, an die Hand gegeben. Das 1iBt sich wenigstens fiir den Namen
Petronilla begreiflich machen. — — Wann freilich die Kombination der
Petronilla mit der Petrustochter und die Ubertragung des Namens auf
diese stattgefunden hat, wissen wir nicht. Es ist aber beachtenswert,
daB Augustin berichtet, die Erziblung von der paralytischen Petrus-
tochter stehe in Apokryphen, und die Apokryphen, die die Manichéer
gebrauchten, seien vom katholischen Kanon ausgeschlossen (de actis cum
Felice Manich. IT, 6). Am Ende des 4. Jahrhunderts hat man in Rom viel
mit Manichiiern zu tun gehabt. Darf man die Errichtung der Basilika
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der Petronilla damit in Zusammenhang bringen? Dann wiirde man auch
vermuten diirfen, daB die Verschiedenheiten, die die Angaben der Nereus-
akten im Hinblick auf die koptische Erzihlung zeigen, sich daraus er-
kldren, daB die katholische Fassung mit Absicht anders gebildet wurde
als die von Manichdern gebranchte Erihlung. Damit ist aber noch nicht
erwiesen, dafl diese zu den alten Petrusakten gehorte, von denmen die
A. V. nur ein Teil sind. Allerdings scheintes (vgl. unten Anm. zu c.28,7.38),
als hitte der Verfasser der Nereusakten fiir einige Angaben keine andere
Quelle haben konnen, als die' A.V.; aber an anderen Stellen kénnen wir
nachweisen, dall er nicht sie, sondern das Linus-Martyrium beniitzt hat.
Darum scheint mir Sch.s Hypothese, die koptische Erzihlung sei ein
Stiick aus dem verlorenen ersten Teile der alten Petrusakten, der in
Jerusalem spielte (der zweite Teil sind unsere A.V.), nur eine Moglich-
keit; wahrscheinlich finde ich sie nicht, Bestiinde sie znu recht, so wiire
die wertvollste Beobachtung, die wir machen konnten, die, daB ein in
Jerusalem spielender Vorgang nach Rom ibertragen worden ist, und es
liegt die Folge nahe, ob nicht auch in unseren A.V. eine solche Uber-
tragung an anderen Stellen stattgefunden habe. Dann wiirde sich das
von der Handschrift gebotene ritselhafte domi (c. 7, p. 53, 15; vgl. unten
zu ¢, 7, 2. 19) erkliren lassen. Aber es fehlt uns bis jetzt an der Mog-
lichkeit, diese Hypothese sicher zu begriinden.” —

Da, treiben die omingsen manichiischen Apostelakten wieder Spuk.
Beweisen nicht gerade die Abweichungen die Mache des Kompi-
lators? Darf denn ein Benutzer nur sklavisch seine Vorlage aus-
schreiben, seiner Phantasie aber keinen freien Raum lassen, zumal
wenn es sich um Romane handelt? Die von F. angewandte Literar-
kritik wiirde uns meines Erachtens in anarchische Zustinde fiihren.
Jede Abweichung von einer evangelischen Erziihlung miifite dann
eine andere Evangelienrezension erfordern. Und welche Fiille von
Bearbeitungen der Petrusakten, um nur von diesen zu reden, wiirde
uns nach dem Rezept von F. beschert werden? Wir hiitten eine
katholische, eine manichiische, eine priszillianistische, eine apotak-
tische Rezension ! und dann noch eine Reihe Spielarten. Jede Sekte
hitte gewissermaBen ihre besonderen Ausgaben gehabt. Eine der-
artige Literarkritik ist fiir mich véllig abwegig. Und hiitte nur F.
in unserem Falle sich der Miithe unterzogen, die Mache des Ver-
fassers der Nereus- und Achilleusakten an einem anderen Beispiele
sich klar zu machen! Er gibt ja selbst zu, dab der Verfasser fiir
einige Angaben keine andere Quelle habe haben kénnen als die

1) Vgl. G. Ficker, Die Petrusakten, 8. 90, und meine Anzeige in den Gott.
Gel. Anz. 1903, S. 874,
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A.V. Er denkt dabei an die Geschichte von der Auferweckung
des Jiinglings c. 28 in den A.V.=c. 12 in den Nereusakten; er
hitte noch hinzufiigen kionnen die Erzéblung von dem bissigen
Hunde vor dem Hause des Marcellus, c. 13 in den Nereusakten —
A.V. c. 12. Ich will auf eine eingehende Analyse verzichten und
fithre nur das treffende Urteil von Vouaux 1. c. p. 158 an:

C’est de la méme fagon que, dans le réeit précédant, le convoi fundbre
du jeune homme apparait devant Pierre et Simon comme devant Jésus
celui de Nain, Luc. VII, 12, et il s'agit du fils unique d’une veuve; et
Pinvocation de l'apbtre, pour ressusciter le mort, est remouvelée de
Matth. X, 8 (cf. Marc. XVI, 17). Mais 1a avssi les Actes de Nerde et
d’Achillée dépendent avant tout des Actes de Pierre; il est facile de
g'en rendre compte dans cet épisode de la résurrection du jeune homme;
c’est le méme développement, les mémes vains essais du magicien, la
méme assurance de l'apdtre, les mémes variations de la foule d’abord
excitée contre Pierre, puis furieuse contre Simon, qu’ells voudrait lapider,
enfin la méme intervocation de l'apdtre, recommandant de rendre le bien
pour le mal. Cependant I'auteur cherche évidemment & résumer 1a narration,
comme il va le faire plus encore pour celle du chien parlant. Tl est si
loin du respect superstitienx pour son modéle, que non seulement il
ne se géne pas pour l'abréger, mais qu'il y introduit méme quelques
changements, comme il I'a fait pour 1’épisode de Pétronille. (Pest Simon
lni-méme qui place, & la porte de Marcellus, un énorme chien, pour
empécher Pierre d’entrer; et la scéne des esclaves de Marcellus chassant
leur persécuteur et délateur A.V.c, XIV est édulcorée, tont en gardant
un charactére franchement populaire avec le chien, qui lacdre les habits
du magicien et ces enfants qui le poussuivent de leurs risées.

So gehort auch der Verfasser der Akten zu denjenigen, welche
Petrusakten kannten, in denen die Geschichte von der paralytischen
Tochter des Petrus zu lesen war, und was noch besonders zu be-
tonen ist, der Verfasser war ein Glied der GroBkirche und zwar
der romischen Kirche, kann also micht in den Verdacht kommen,
hiretisch gefiirbte Akten benutst zu haben. Ist das Original der
Akten in lateinischer Sprache abgefaBt gewesen, so lagen dem Ver-
fasser die modéeic Ilérpov in lateinischer Ubersetzung vor. Freilich
kannte er daneben noch eine andere Schrift, die das Martyrium
des Petrus und des Paulus . behandelte; er nennt als Autor den
Linus und behauptet von ihm, dieser habe graeco sermone omnem
textum passionis eorum ad ecclesias orientales geschrieben. Daraus
ersieht man, daB bereits zu dieser Zeit neben den alten mpdées die
sogenannten Linustexte der Passio des Petrus und der Passio des
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Paulus existierten. Der Verfasser hat diese fiir seinen Brief auch
benutzt, indem Marcellus als Marci praefecti filius (p. 4, 20, ed.
Lips.) erscheint. Wenn die Linustexte urspriinglich in griechischer
Sprache abgefaflit sein sollten, so ist das dieselbe Fiktion wie die
des Verfassers der Akten des Nereus und Achilleus, der im Prologe
sich einfiihrt, als habe er ein griechisches Original ins Lateinische
iibersetzt. Die Linustexte sind nach den treffenden Bemerkungen
von Zahn, G. K. II, 834 ff, eine selbstindige lateinische Ubersetzung
und zugleich eine in spezifisch rémischem Interesse vorgenommene
Uberarbeitung der griechischen Martyrienabschnitte der alten Petrus-
und Paulusakten. Sie stammen m. E. aus der Hand eines und des-
selben Redaktors .

Zu den Zeugen von der Tochter des Petrus fiihre ich an letzter
Stelle trotz des Widerspruchs von Ficker und Hilgenfeld noch Hiero-
nymus an, der adv. Jovianum I, 26 bemerkt: Possumus autem
de Petro dicere, quod habuerit socrum eo tempore quo credidit et
uxorem iam non habuerit, quamquam legatur in mepiédoic et uxor
eius et filia. Hilgenfeld versteht unter meplodor mit Berufung auf
Hieronym. comment. in Gal. I, 18 (t. VII 394 ed. Vall.) die juden-
christlichen epiodor ITérpov oder die Clementinischen Rekognitionen 2.
Da aber in den Rekogn. VII, 25. 36; IX, 38 (vgl. Homil. XIII, 11)
zwar die Frau, aber nicht die Tochter erwihnt wird, soll die
Tochter in der von Rufin iibersetzten Gestalt der Avayvdioeis be-
reits getilgt worden sein . Sicherlich hiitte Hieronymus sebr leicht-
fertig gehandelt, sollten seine Leser unter dem nackten Titel
nicgiodor die Clementinen verstehen; denn sonst wird stets von den
Kirchenschriftstellern, wie es auch Hieronymus an der eben er-
wihnten zweiten Stelle tut, bei Zitaten aus den Clementinen ein un-
miBverstindlicher Ausdruck gebraucht, wie z B. Kifune . .. & vaiz
7egeddois (Philocalia c. 23), Petrus apud Clementem (Orig., Comment.
in Matth. ser. 77), Petrus apud Clementem (Opus imperf. in Matth.
20, 415 24, 14; 24, 42), in historia Clementis Petrus (Op. imperf.

1) Vgl. meine Petrusakten, S.144f.; Flamion L c. XI, 1 (1910), p. 26;
Vouaux L e. p. 186; Ficker Hdb. 1T, p. 473.

2) Vgl. auch F. Hdb. 11, 8. 400: ,, Die Pseudoclementinen sind nicht in solchem
Zustande iiberliefert, da8 man unbedingt annehmen miite, es hiitte in ihnen
nicht gestanden, was wir heute nicht mehr darin lesen.

3) Hilgenfeld, Z. f. wiss. Theolog. NS. XI, 3, 1903.
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in Matth. 24, 24), zmeplodor xalovpévar dua Kifuevros yoapeiom
(Epiph. h. 30, 15). Viel richtiger urteilt Waitz (Die Pseudoclementinen,
TU,NF. X, 4,S. 192, Anm. 4) auf Grund der Beobachtnng, dab die
Frau des Petrus nur voriibergehend und erst spit im Clemensroman
erwihnt wird, der Verfasser habe die Frau erst in den modfec
Iiérgov kennengelernt und in seine Darstellung iibernommen. Nur
versteht Waitz unter modZeic ITérpov nicht die alten Akten resp.
A.V, sondern er hat besondere modieic ITégov rekonstruiert, die
aber ganz in der Luft schweben. Verstchen wir unter den mepiodot
~ die alten Petrusakten, so brauchen wir keine Zuflucht zu un-
bekannten Grofien zu nehmen. An einer andern Stelle de viris illu-
strib. c. VII nennt er mzpiodor Pauli et Theclae, versteht also wie
andere Schriftsteller darunter mpdZzicl. Und weshalb sollte denn
Hieronymus die alten Akten nicht gekannt haben, da doch die
Geschichte von der Petrustochter in weiten Kreisen bekannt ge-
wesen sein muB? Auf Horensagen scheint seine Kunde nicht be-
ruht zu haben, da er die Leser auf die Quelle, auf die zepiodoc
hinweist. Da8 er nicht von der Paralyse der Tochter redet, son-
dern nur von der Tochter, liegt in der Abzweckung; denn es handelt
sich nur um die Frage, ob Petrus verheiratet gewesen sei und sogar
Kinder gezeugt habe.

Damit schlieBe ich das Verhor der altchristlichen Schriftsteller und
fasse das Resultat zusammen: Augustin, der Verfasser der Philippus-
akten, der Verfasser der Akten des Nereus und Achilleus, ebenso
die Manichéier kennen Petrusakten mit einer Erziihlung von der
paralytischen Tochter des Petrus, die mit der in der koptischen
modfis sich auf das engste beriihrt; aller Wahrscheinlichkeit hat
auch Hieronymus diese im Auge, um mich vorsichtig auszudriicken.
Der Verfasser der Philippusakten und derjenige der Akten des
Nereus und Achilleus erwithnen auBerdem noch Episoden, die wir
heute in den A. V. lesen. Ferner lasen Augustin, die Manichier und
der Verfasser des Titusbriefes in denselben Akten eine Geschichte
von der Girtnerstochter ; letzterer spielt auch auf eine andere Episode
in den A.V. an. Nur vollendete Skepsis kann m. E. das gewonnene
Resultat in Frage ziehen und damit jede sichere Handhabe der
Literarkritik illusorisch machen.

1) Uber den Gebrauch von mepfodor neben nodéees vgl, Zahm, GK.II, 8, 866,
Anm. 3.
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Eine andere Frage aber ist, wo diese beiden Geschichten in den
alten Petrusakten gestanden haben; denn in den heutigen A.V.
finden wir sie nicht. Sind die A. V. verkiirzt? oder bilden die A. V.
nur einen Abschnitt und zwar den groBten von den alten Akten?
Diese Frage kann nur dann mit Sicherheit gelost werden, wenn
wir eine zweite, der Komposition der alten Petrusakten gewidmete
Studie folgen lassen. (Forts. folgt.)

Der Brief an Diognetos
Von Joh. Geffcken, Rostock

Herrenlos und zeitlos ist der Brief an Diognetos durch die Jahrhun-

derte geflattert. Es hat keinen Zweck, hier die verschiedenen Irrtiimer
fiber die Zeit seines anonymen Verfassers noch einmal zu revidieren !;
es geniige, darauf hinzuweisen, daB man jetzt sich wesentlich fiir seine
Ansetzung im 2. bis 3. Jahrhundert entschieden hat %. Es ist die Ab-
sicht dieser Zeilen, diesen Termin noch etwas niher zu bestimmen &
- An das 2. Jahrhundert aber ist nicht mebr zu denken; A. Seeberg
und v. Harnack sind mit vollstem Rechte fiir das 3. eingetreten % Ein
Stil, wie dieser Briefsteller ihn schreibt, ist fiir einen Christen des 2. Jahr-
hunderts unmoglich. Das beweist schon ein Vergleich mit dem wackeren
Apologeten Athenagoras, der mach Justins kraftvoller Formlosigkeit sich
die groBte, aber noch vergebliche Mihe gibt, es der Kunst der helle-
nischen Sophisten gleichzutun. E. Norden, jener kompetenteste Beurteiler
der griechischen Kunstprosa, sagt mit Recht, dall der Brief an Diognet
zu dem Glinzendsten gehdre, was von Christen in griechischer Sprache
gesclirieben sei °; fhnliche Urteile waren auch schon frither laut gewor-
den . — Aber wir kommen noch weiter.

1) Man sehe die Literatur dariiber hei A. v. Harnack, Geschichte der alt-
christlichen LiteraturII, 1, 8.5.13—16; O. Baxdenhewer, Geschichte der alt-
kirchlichen Literatur I, 8. 290—299; O. Stdhlin in Christ-Schmids Geschichte
der griechischen Literatur I1I, 2, 8. 1041.

2) Vgl. z. B. Bardenhewer a. a. 0. 8. 297, der das 2. Jahrhundert fiir
wahrscheinlicher hilt; A. Puech, Les apologistes grecs du IIe siécle de notre
ere, 1912, p. 263 sieht den Brief bald nach Justin geschrieben.

3) Ich habe meine Anschauung kurz in den ,, Neutestamentlichen Apokryphen 2,
8. 619 ausgesprochen, halte es aber fiir geboten, mein Ergebnis hier noch etwas
auszufithren. 5

4) A, Seeberg, Die Apologie des Aristides untersucht und wiederhergestellt
(Zahns Forschungen V, 1893, 8, 240f); A. v. Harnack a. a. 0., 5. b14f.,

5) Die antike Kunatprosa IT?, 8. 513, 2.

6) Vgl. Bardenhewer a. a. 0., 8. 291,



