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zeitige Entstehung }beıder ]auben muß. Und hleraus erklärt sıch auch der mehr
akademisch-belehrende, IS seelsorgerlich-erbauliche Charakter des Sermons.

SO sehen WIT uns VYOoONn en Sseıten her yeNÖtE dıe Annahme, der
Sermon Sal 1516 entstanden, preiszugeben und iıh dem 31 Oktober
1517 zurückzugeben, dem iıhn bereıts Löscher Zzugew1esen hatte.

Was ist HNUun mıt dieser Rıchtjigstellung des Datums gewonnen ? Soviel
ich sehe, eiIiN Doppeltes. Eınmal ist, damıt dıe befremdliche Tatsache AUSs
der Welt geschaift, daß Luther ZWAaLr den sieben Monaten von Juli
1516 bıs Februar 1517 reimal über den gepredigt eıitdem aber
und gyerade der Zeit der dıe Nähe 'Tetzels en Wort darüber aıtf
der Kanzel ringen nötlg gemacht &  , hartnäckıe VOTr der emeınde
uüber ıhn geschwiegen en ollte, statt dessen nach Y@l-
vierteljahr Dıisputation einzuladen In Wiırklıchkeit hat ge1T
Sommer 1516 ungefäh gleich großen Zeıtabständen nach s]1eben
ınd dann wıieder nach acht Monaten die ngelegenheit wiederauf
dıe Kanze! gyebracht. NSodann aber Yklärt sich Uuns Jetzt auch die rasche
Verbreitung der esen Volke, auft das sı1e Sar nıcht berechnet

Indem Luther ankündıgte dıxı de 115 (SC de indulgentii allas
plura, weckte QANZ unmiıttelbar bei ScIHeN Zuhörern:den Wu
erfahren, Was denn anderer Stelle über den ausgeführt habe,
und richtete damıt die allgemeine Aufmerksamkeit auf dıe Thesen, die

tunden vorher der Tür derselben Kırche angeschlagen
hatte, und dıe dıe Kırchgänger hıer sogle1c selber lesen oder aber sich
übersetzen lassen konnten. Nıcht dıeStudenten, oOndern dıe Wittenberger
Bürger en sıch zuerst Tür die Thesen interessiert Uund dann auch
aUusSswWäarts Ss1e ekannt emacht. Den tarken Resonanzboden aDer, auf dem
die Thesen mächtig ertönten, hat Luther selber miıt dem Sermon gelıefert.

Friedrich derWeise, dennoch der Beschützer
Luthers un des Reformationswerkes

Von Paul Kalkoff, Breslau
De Wagners auf. meıne „Aufstellungen “ llbl das

Verhältnis des Kurfürsten von Sachsen em Reformator „ auf
dem VV ormser Keichstage“ könnte ich aut sıch beruhen Jassen, da %2  (ZKG V, S 331 — 390 Dieser Aufsatz 1S% e1N€6€ VON Marx Lehma
angeregte und mı1t hohem obe approbijerte VDissertation; verteidigt ArZWEeI altere VON INır beanstandete Aufsätze (s ZKG N.d 332An
Überdies erklärt der 1i8t. Zitschr. D, 933, daß diese ‚„ ebenso gründliche
wW1Ie6 gerechte Nachprüfung‘‘ von auf unmethodische Weise zustande Dkommenen ‚„ Aufstellungen g oder nıchts übrıglasse*‘.
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alle wichtigeren Krgebnisse E10€eF Arbeıtenber diesen Abschnitt
des kirchenpolitischen Kampfes dureh den Zusammenhang der Be-
weisführung gedeckt sıind 1 Zudem Verstio die Verfasserin? selbst

die „Grundsätze methodischer Kritik “, indem S16 aqlle
früheren Nachweise ber das Verhalten Wriedrichs SeIt Begınn des
Ablaßstreites ebenso beiseite äßt WIie die Zeit VO Ormser Reıichs-
tage bis ZU Tode des Kurfürsten. Diese Finseitigkeit wiıird durch
e1nNne "Tonart verschärtft dıe I1r schließlich LUr die Hartnäckigkeit
qals Verdienst anrechnet, MI1 der ich bei einen „Trugschlüssen“,
einen „sSchweren Verstößen “ alle Regeln der Kunst Ver-

harre.1genügt, demgegenüber auf CINISC eıtende Gesichtspunkte
der verurteilten Arbeiten hinzuweisen und dem Charakterbilde

CINISC Züge durch die Krgebnisse einNer druckfertigen
Untersuchung ? aufs NeuUue belegen.

Dieser Fürst dem „der (ze18t entschlossener Inıtiative mangelte“
der SCcCINEIN „ Kleinmut“, SCINeEr „zaudernden Badenklichkeit“
se1iner „ Apathie “ ‚vOoxm kühnen Opposition zugunsten Luthers
weıft entiernt war‘® hat AT unı 1519 Bunde m1% der durch
drei Kurfürsten gebildeten antihabsburgischen Parteı siıch aelis

St3 wWIie die Goldene Bulle ausdrücklich
zugelassen hatte der > ur de bemächtigt, Deutsch-

Das gesteht 1U1LX auch (‚lemen L ZKG 128{f Dear sachlıch
wertlosen Besprechung VON S51 Ehses 11 Hist Jahrbuch 1917 3{4 ist schon

Meyer entgegengotreten mıt den „ Ausstellungen ollers nahe ı1ch
miıch der „ Hntstehung des Wormser Kdıkts* beschäftigt M1 Wolfs ‚, De-
denken“‘ der Monatsschrıft für höhere Schulen (1916), S 537 nd Histor
Vierteljahrschrıift XIX 261 ff Wenn dafür der Vorrede vom letzten Teile
der „ Quellenkunde‘“ von Leuten spricht die ur die Zeit Von 1519 his 15921
behandeln berücksichtigt er ımmerhın e1N yrößhere Spanne Zeit als dıe V er-
fasserın die (S schheßlich mM1% dem 1NWEIS auf r]ıegers Buch
verstehen g1bt daß 1Han 116 vortrefi lıche Reformationsgeschichte sehreıben könne,
uch WenNn Man „ d1ie KErgebn1isse Kalkoffs unbeachtet 1äßt“ Aber Brieger

hatdieses uch TST diktiert, alg durch 610 schweres Augenleiden verhindert
War, die seiner Zeitschrift veröffentlichten Arbeiten heranzuzJıehen. Da ıch mich
dafür verpflichtet fühlte , habe 1ch STETts abgelehnt, SUOLN uch Zr besprechen.
Nun ber die Gegenfrage 33D) ; WI6 kommtO daß viele *‘ mıt derRe-
formationsgeschichte einigermaßen vertraute Forscher Beurteilung meiner HKr-
gebhnisse 9y vollständig konnten“ ?

2) Die Kaiserwahl Friedrichs und Aarls Vgl vorläufig den DBerıicht
der Schlesischen Zeitung VO:  3 Webr. 924 und nächsten Heft des Archivs
Ref..Gesch
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land Vor dem spanisch-burgundischen Joche nıicht mınder als VOLr
dem französischen bewahren und das Verk SCcC1INES Lebens, das
Vermächtnis Staatsmannes WIie Berthold Von Henneberg, die
ständische Verfassung des Keiches, durch SCcIiINHNn CISCNCS Königtum

krönen Der finanzıellen und milıtärischen Hilfe dreier Troß-
mächte, Frankreichs, des Papstes und der Fıdgenossen, der ohl-
wollenden Zustimmung Knglands und Venedigs versichert, hat Cr,
WIC schon Roesler 1 ahnte, „trotz se1iNer Jahre und SCINES
Podagras den Mut gehabt, die Sstufen des Thrones erstejgen *.
Kr nat auch versucht, Wahl, die schon mındestens acht Tage
vorher gesichert War, hinauszuschieben , bis das Entsatzheer der
norddeutschen Parteigänger Frankreichs die Kurfürsten Vor dem Ge-
waltstreich des spanıschen Heeres schützen konnte. Dessen Lands-
knechte brannten auf dıe Plünderung der W ahlstadt, während die
adligen Reiter Sickingens ur (Aulden Monatssold bereit
Waren, 32  1€ Kurfürsten Stücke hauen, WEeNNn S16 den Fran-

wählen würden “ Hranz aber hatte längst auf Bae-
werbung verzichtet und die französischen Küstungen WEIT
zurück Die Legende VvVon dem drohenden Übergang des Kaılser-
tums dıe Franzosen War eben 108988 e1in Mittel für die burgun-
dischen Staatsmänner, deren Anschlag auf die Wahlfreiheit der
Kurfürsten verhüllen und ihnen den KöÖönig Von Spanien als
„Deutschen von Geblüt und VON (Gemüt“ aufzunötigen 1 demselben
Augenblicke, CIn wahrhaft deutscher Fürst dıe Leitung des
Reiches übernehmen wollte. ®ChHOnN War durch den Anschluß essenNns

die iranzösische Pohitik dem Herzog Heinrich von Lüneburg
der Weg nach WFrankfurt geöffnet. ber un drohte jeden Tag der
Handstreich-derVon dem nıederländischen Feldherrn Heinrich von
Nassau-BredageführtenTruppen. In derverseuchten Stad
3 starb der Herberge des Kurfürsten 8821n vertrautester Mat,
der wackere Degenhard Pfefanger, War C1n ernstlicher Schutz
Qurch dıe Bürgerwehr nıcht GF warten Da entschlaß sich Fried-
rich, AIn testgesetzten Tage ohne längere vorherige Ansage e1m
Stadtrat Wahl vornehmen ZU lassen: das vorgeschriebene Sturm
läuten mMu unterbleiben ; denn schon firüher hatten erst Sickingen,

Die Kaiserwahl Karls Y 1868, 218 Das Gutachten Wittenberger
(jelehrten miıt dem Vorschlag der Wahl Friedrichs (Deutsche Keichstagsakten

rührt VYOR Karlstadt her E SA
BED
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annn Nassau versucht die Stadt überrumpeln. Ssonst fand die
Wahl mıf allem Pomp und allem Zeremoniell SM und Fried-
rich War dreı Stundenlang „erwählter römischer
König“ Dann freilich kam 198887 Beihilfe des verräterischen WKırz-
bischofs VON Maınz und seC1N€eS Domdechanten, dıe auch den Vor-
marsch des spanischen Heeres und der österreichischen Artillerie
durch aınzer Gebiet ermöglıcht hatten, dıe Drohung, daß Man

Von der vorhandenen UÜbermacht rücksichtslosen Gebrauch machen
SI werde Besonders wurde dem Pfalzgrafen mitgeteilt daß Sickingen

mıt seinem räuberischen Anhang bereiıt stehe, Secin and C111-

zufallen. Da brach 1e Mehrheit durch den Austritt Ludwigs
ZUSamMmen, und FYFriedrich „ d ankte ab({ mı1T der Begründung, daß

ZULF Behauptung des Kaisertums ohnmächtig SC1, WwWAas jedoch,
nıcht Von SCINeEr Hausmacht oder. SCINEGT Gebrechlichkeit
gemeınnt War, sondern sich auf den rebellischen Gewaltstreich be-
Z02,dem bisZU äußersten geirotz hatte AÄAm wurde NUun

ter gehörigem Sturmläuten arl gewählt; folgenden Tage
giegte der Schwager Friedrichs autf der soltauer Heide! cht Tage

r,und das Kaisertum des Krnestiners und IN ıhm der volle
Reformation 4are ichert ESCH, wıespäter ihr ort-

bestehenurdurch den Widerstand derFranzosen , des Papstes
SE  Z und des Großtürken die spanısche Vorherrschaft 111 Kuropa

gereite werden konnte.
Schon VOLT dieser Wahl aber hatte der Kurfürst mit den SPa-

nıschen Diplomaten ber das Verlöbnıs seiNesS Neffen miıt der In-
DEn fantın Katharina verhandelt, teils U  3 die Gegner irrezuführen, teıls

seıinen eiwa nötıgen Kückzug decken; es wurde unmiıttelbar
darauf fejerlich verbrieft Die Wahl Karls meldete als Erster
SC1IN natürlicher Sohn FEriedrich VOonNn Jessen den Kommissarien

öchst die iıhn fürstlich beschenkten ; Yriedrich <elbst wurde
hsten Monaten Von Spanien AUS miıt Aufmerksamkeiten über-

uft Dennoch erschıen nıcht Aachen ZUL.Kinholung und
Krönung desDiegers,War aber gleich darauf durch SsSein Podagra,
das 335 wiederals Grund f{ürse1in Fernbleiben »vonAachen
genannt ist, nıcht verhindert, öln se1n Erzmarschallamt wahr-
unehmen. Was das persönlıche Verhältnis des habsburgischen

sers und des sächsıschen Kurfürsten betrifft, habe 1C
EINESWELS gesazt, daß Friedrich sich Worms „ HUr durch

n
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schleunige Abreise der Verhaftung VOoONn Sseıten des Kalsers enf-
ziehen vermochte “ (a 3393 ennn WILr kennen die
Absıichten des kaiserlichen Kabinetts nıcht Es ıst anzunehmen,
daß der ({roßkanzler (z3attinara WIC der Kalser selbst sOl-
chen ungeheuerlichen Schritt auf SEC1INEeM ersten Reichstage nıcht g_
wagt hätten, WIie 102  z auch die VOT der Wahl angedrohten äußersten
Maßregeln ZUuU vermeiden W ber ein erfahrener Staatsmann,
der den spanısch burgundischen Machthabern schon einmal o
fährlich SCWESCH und Vvon ihnen brutal vergewaltigt worden War,
durfte bedrohlicher Lage nıcht SaUMCN, Person Sicher-
heit bringen; Wr doch miıt Luther schon ge1t dem August
15158 der excommMuUunNıCAatıo latae sententjae verfallen und seıt dem

Januar ausdrücklich gebannt; die Reichsacht hatte ıhm
sahon Maxımilian August zugedacht. D3 er örfife
Art sSc1nNes AÄAufbruchs von Worms ohne den Urlaub
des Kaisers wird durch den Briıef des Herzogs Erich Z
nügend bezeugt Die „freundschaftliche Korrespondenz“ mı1% den
Versicherungen, daß der Kaıser NUur durch Geschäfte, der Kurfürst
durch SeCc1IiN Podagra der fejerlichen Abschiedsaudienz verhıin
dert worden SCICH, Wal e1iNe Yınte, und dıe Krkrankung des Kur-
üursten War diesmal ernstlich daß ihn UUr e1inNn uınabweisbarer
Zwang ZU. vorzeıtigen Verlassen des Reichstags bestimmen koönnte
Be1 ofe mußte 1INnan gutfe Miene dazu machen, daß selbstver-
ständlich den folgenden Schreiben ‚„Nıicht die geringste Miß
stimmung “ entdecken ist. ber 1032  m] dachte ıuu  $ auchnıcht
mehr daran, den Kurfürsten och WINHECN, sondern beeilte sıch,
die durch seinen Abgang erleichterte Lage auszunutzen.

Diese Auffassu WIT'|  d gestütz düurch das äahnliche Verhalten
des Landgrafen ıp VOHessen, der bel seiner noch
herenAbreise von Worms nicht Nur der Raubgier Sickingens und
se1INer streifenden Rotten entgehen wollte , sondern gleichfalls die
Rache des Diegers von 1519 fürchten Sseıine Reıter tanden
VOrLr der Wahl unter dem DBefehl SCcC1NeESs kühnen Oheims Albrecht
von Mecklenburg bei KRüsselsheim linken Rheinufer ZUr

fügung des dort miıt (7enehmigung der Kurfürsten einquartier
französischen Gesandten, des Admirals Bonnivet, der zugleich das
Bündnis des Landgrafen mit Hranz bis auf die Unterschritten
zustande gebracht hatte: auch dies von politischer Vorbedeutung
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für denganzenVerlauf der Reformationsgeschichte. Wenn Aleander da-
mals schon Philıpp alg y SANZ lutherisch und gefährlich “ bezeichnet,

genügte dazu, aqußbßber dem Mißtrauen der kaiserlichen Umgebung,
Del dem gehässıgen und reizbaren W esen des Italieners schon der
Besuch, den Philipp dem Reformator abstattete, oder uße-
runs, INa  b 1  —  hm das Geleit nıcht 1Ur ZUSASCNH, sondern auch
halten Daß der Herr damals och „Ke  Iın entschiedener AÄAn-
hänger“‘ Luthers War, IsSt also eın Grund, Aleanders „Beurteilung
der relig1ösen Anschauung SeEeEINer Umgebung, namentlich SCc1IiNer

Gegner“ (a %. 385) grundsätzlich beanstanden. Hs Izam ım
überhaupt mehr auf deren Ikı e  C  C 1ı tı Haltung &X und

hat doch auch diesem Halle Menschenkenntnis bewährt,
wenn den kecken, freimütigen , dabe1 eiwas zügellosen Jüng-
lıng schon den Reihen der kirchlichen Revolutionäre er -

blickte
och zurück ZULF (Aeschichte der Kajiserwahl und Z W arlr ZUTr Eint-

stehung der Wahlrverschreibung bei der S1C  h TOTZ der
mich erhobenen Fiınwendungen der Einfluß des
Kurfürsten auch zugunsten .Luthers geltend gemachthat Den Än-
S9a{z azu biıldeten die VO:  5 denRäten der geistlichen Kurfürsten
und vielleicht den kurpfälzischen -eifwa unı Maınz ZU-

sammengestellten Artikel: Die „WENIS glückliche Vorstellung‘“‘, als
ob auch dıe kursächsischen äte sich von Frankfurt dorthin be-
gyeben hätten , die VvVox Friedrich gewünschten Zusätze AL Z

bringen *, Jag 106888 schon deshalb tern, weiıl diese erst An unı
Wahlorte eintrafen. S1e haben aber alsbald Abschrift?3 dieses

und kurkölnischen Vorschlags erhalten , dem schon eIin
besserer Rechtsschutz für Geistliche und Weltliche gefordert wurde.,
Der eigentliche Entwurf des Wahlvertrags wurde erst der-
lıehen Zieit des artens zwischen der Eröffnung der förmlichen

ungund dem geplanten Tage der Wahl (17 his besser
VO bıs Junl)unter persönlicher Beteiligung der Kurfürsten
auf dem Römer aufgestellt. ach dem Zusammenbruch dervon den

Darüber handele iıch dem NeuUEN Buch Kap VII Konklave und Wahl-
verschreibung

340 ZKG XXV, 546 Anm
3) Nichts anderes habe ich unter dem ‚„ Austausch der Protokolle** verstan-

den W1SSen wollen:;
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vielgeschmähten Wahlherren betriebenen nationalen Politik mu Bte dıe
endgültige Fassung scharten Auseinandersetzungen miıt den remden
Diplomaten gesichert werden Die Artikel 17 und 24, ach denen
nıemand dem ordentlichen Richter entzogen und außerhalb Deutsch-
lands abgeurteit oder unverhört die Reichsacht erklärt werden
durifte , können schon dem ersten Entwurt angehört haben; enn
SIC bedeuteten VOL allem eine Verwahrung das willkürlicehe
Vorgehen Maxımilians ILandshuter Erbfolgekrieg mıiıt Ach-
tung der pfälzischen Wittelsbacher. och Wäar man schon auf Rücken-
deckung bei etwaıgen Diege des Spanıers bedacht un dann
mu siıch VOrLr allem der Kurfürst ON Sachsen gyxe  gen 'dıe AÄAus-
NUtZUNg des päpstlichen Bannes durch IN _ politischen Gegner
sichern 1. Ks wurde denn auch schon betont, daß dıeser Rechts-
schutz erster Reihe den höheren Ständen zugute kommen sollte.
Daß der Kurfürst dabeı auch Luthers Schicksal gedacht hat
äßt sich natürlich nıcht beweisen aber och WENISECET bestreiten
Denn 6F soeben den überraschenden Beweıs erhalten, welche
Bedeutung Se1IN augenblicklicher Verbündeter der Papst, e1INeMmM

Verhältnis dem gebannten Ketzer, SC1HEIM „Freund“ beilegte
den Kardınalshut und e1iN reiches Krzbistum wollte Le0 daran-
seizen, diesen Anstoß hıinwegzuräumen Hriedrich aber wollte
auch alg Kanser se1iNeN Schützling nıcht preisgeben, ehe nıcht
nach Se1INner CISCENECN. Forderung durch unabhängliges, gelehrtes
Schiedsgericht des rrtums überwıesen WAäar. Mißlang Wahl,
annn mu ıhm dieser Schutz och 1e1 schwieriger werden. Die
beiden Ärtikel aber dazu keineswegs „völlig ungeeignet *.
Dabei wurde scehr cohl Auge behalten, daß sich
kirchlicheVergehen. handelte, die sıch dem weltlichen Gerichts-
ZWAN,entzogen, daß der Papst Luthers höchster und Richter
Wa  b Aber unfer Umständen konnte sich auch dieser der nach-
drücklich vertretenen FHorderung der ; COMMISSIO ad partes“, der
Verweisung eiNne deutsche Instanz, 4180 C111 Von deut-
schen Bischof geleıtetes Gericht Von Sachverständigen WIe

Prozeß Reuchlins Speier gewirkt atte, nmıcht entziehen Und bei
ber die Verbindung Von cht und Bann vgl 161062 W ormser Reichstag,

(weiter angeführt mıt WR.) Die Gegner Habsburgs der Hıldesheimer
Stiftsfehde WwWurden 1521 geächtet und Friedrichs Schwager, der Herzog VON Lüne-
burg, die Verbannung getrieben.
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der Hauptsache, der Überführung des Verklagten nach Rom oder
der Vollziehung des Urteils durch den weltlichen ÄArm, Wr dıe

Kurie, selbhst WeLnN der Kajlser miıt der Reichsacht ıhr beisprang,
doch auf das Entgegenkommen Se1INeEeSs Landesherrn aNgEWIESCH
G(Gewıiß War es „rechtlich unzulässıg“, auf Forderung be-
harren, och dazu, wWwWenn Rom schon gesprochen hatte Und geWl
betrat der Kurfürst amı die ahn der kirchlichen KRevolution,
wI1ie 6S ıhlm Cajetan schon 25 Oktober vorgehalten hat
ber hat e5 gyewagt und hat für den Grundsatz, daß auch das
päpstliche Urteil Luther nıcht VOL Anhörung SE1INeELr Verteidigung
vollzogen werden dürfe, wenıgstens e1iNe teajlweise Anerkennung durch
dıe Reichsstände erstritten Be1 der Mahnung den Kaıiser, diese
Rechtswohltat auch dem gebannten Ketzermeıster zugufte kommen

Jassen , Wr die ausdrückliche Berufung autf den VoNn ihm
eben Aachen beschworenen Wahlvertrag undenkbar:; dieser
Hinsicht wurde dem K alser gegenüber ‚„die Höflichkeit“ der
Ta „etwas weıt getrieben“ was nicht hinderte , daß {  - dem
Reichsoberhaupt den Gehorsam versagie, 1a sıch SeE1INECN

Rechten beeinträchtigt gylaubte. UÜberdies Wäar das Reichsgrundgesetz
der „Verschreibung un! Verwilligung des römischen und hıspanı-
schen Königs“ mindestens sechs Drucken verbreıtet worden.
Eın Gesetz * das dıe Andersdenkenden Kurkolleg ZWang, sich
der Majorıtät anzuschließen (2 367), bestand ausdrücklich
NUur für diıe Königswahl (Goldene Bulle); aber tatsächlich wurde
ein Mehrheitsbeschluß für bindend angesehen, wobei mMan streng
vermied, das Abstimmungsverhältnis bekannt geben. Doch wurde
VONn den älteren Bräuchen ständischer Libertät 1U och die
Möglichkeit abgeleitet Reichstagsbeschluß, dem 1NAQ nıcht
mitgewirkt atte, unausgeführt lassen, besonders WEeENnN keine
{6ö mliche Mitteilung erfolgt Wär, weshalb sıch Friedrich die l
sendur des W ormser Kdikts verbeten hatte (zu > 389)

uch mıt derofüziellen SpracheJeEHNEr Zeit, dem 7, eIN niıell
oder Sar den selbstyerständlichen Künsten des Dissimulierens,der

olı *] ik t1 ı8t die Verfasserin vertrauft.
Luther selbst hat diese Art Höfliehkeit gewöhnlich streng beob-

Durch die Bemerkung, ‚y WIE nach Aleander 366 Anm bestanden
aben muß**, soll die Glaubwürdigkeit dieses Berichterstatters herabgesetzt WOI -

den Der Usus Der hatte besonders Reichsrecht gyut W Iie (zesetzaskraft.
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Ächtet (zu 343) spricht S{teis Von seinem „gnädigen Bischof“,
obwohl wußite, daß der harte, ehrgeizige Jurist ihn j1ebsten
auf dem Scheiterhaufen gesehen hätte Und Aleander, der selbst e1in

Meister aller diplomatıschen Ränke Wäal, klagt mı€ Recht 27 nıhil
CAaptL10s1U8s rFr6SNONSIS Germanorum ! “, oder findet dıe peinliche Um-
ständlichkeit be1 den Audienzen der deutschen HKürsten höchst
bequem Danach sınd die Schreiben Yriedrichs arl (a

554) oder die Äudienz beurteilen, der arl HKe-
bruar 1521 die fejerliche Verwahrung Luthers Von dem Hofmar-
schall des Herzogs Johann entgegennehmen mMu. Dabei wurde
auch nıcht von der Anwesenheit „der Stände“, sondern des kaiser-
liıchen Hofstaates gesprochen , dem mehrere deutsche Fürsten
gehörten. Zudem galt jeder Reichstag zugleich als Hoftag des Kailsers,
und WEeNnNn der Nuntius Rafael de Mediei? berichtet,daß der Vor-
Sans „öffentlich “ Wäal, bedeutet das eben c1ıne öffentliche
Gegensatz nNer Privataudienz, und 1a müßte sıch 1Ur —

dern, daß Friedrich diesen Schritt SC1H65S och nıcht Worms e1IN-

getroffenen Bruders niıcht auch 1e] 5Zu kühn“ gefunden nd durch
seinen Kınspruch verhindert hat

Die Geschichte der Kaıiserwahl ZeIS ferner daß selbst gewiegte
Historiker die Vorsicht und miıt der die 77 tapfern“

18 politisch wichtigen Geschäfte betrieben wurden, nıcht o
nügend berücksichtigthaben Haben doch dıe Kurfürsten durch
ihre monatelang bewiesene Kunst der Schweigsamkeit _
Bewunderung Lieos erregt. Nun sind auch aus den kritische
Tagen Frankfurt Briefe des Kurfürsten S6C1NeN Bruder und

vertirauten Rat erhalten, denen jedoch der Kalserwahl
Nnur ach äußeren Um tänden gedacht wiıird Friedrich klagt Z WS a k i l i aan über dı del‘ denen ernach eimkehr
„Wunder gen werde; abersielassen sich nicht 19 el
schreiben“. Dasselbe gilt von der Tätigkeıt, die Sr auf dem OrmMSer
Reichstage Verteidigung Luthers entfaltete, und dıe Se1NeMmM
Bruder gegenüber tröstlhchen Versicherungen gerade deutlich

erwähnt. Nun sol1] ıch miıch gerade Hinbliek auf dıese

Vgl WR 214
2) Wenn dieser der Verfasserin S och e1IN „ Unbekannter “ 1ist (siehe

„ Briefe, Depeschen W, Berichteom Wormser Reichstage“‘
{1 ), begreift INan die „ Unbefangenheit“‘ 360), mit der X16 Zu urteilen püegt
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Briefwechsel Friedrichsdes Weısen fÜür -
samte Quellenkritik verhängnısvollen „Verzichts auf Ausnutzung
des gesamten Materijals*“ (S 390) schuldig gemacht haben, während
ich daraus schon VOor VIETZIS Jahren bel1 KEirläuterung der Aleander-
depeschen WIie der „Geschichte des Ormser Reichstags “ jeden
einıgermaßen brauchbaren Satz herangezogen habe Vielmehr habe
ich CS beklagt, daß mMan bei der bisherigen Auffassung der Stellung
Friedrichs Zr evangelischen Liehre manche Außerung nıcht ent-

sprechend gewürdigt hat, WIe besonders De]l der erneuten Einbringung
des Ketzergeseizes das tröstliche or ‚ Kis i8t Gottes Werk und
nıicht der Menschen!“ Hın Ausdruck der ‚, persönlichen Empfin-
dung ““ (S 357) 1 utherfreundlichem Sinne, der durch dıe zahlreichen
geringschätzıgen Außerungen ber Rom und Römlinge verstärkt WIr  d

Und haft der Kurtürst auch nıcht gesäumt, erstie Be-

SCHNUNS mit dem JUNSCH Kaiser benutzen, um iıhm eiINeE Fl
Sa ber dıe Anhörung Luthers VOLr Vollziehung des
Bannes durch dıe Reichsacht abzugewınnen. Die Verfiasserin
hat, hlıer CIN1SC vermeiıntlich schwache Punkte aufgepickt, che S16

(Q1E unter Berufung auf eiINn Lehrbuch der Methodik-als „Schwere
erstöße “ anrechnet. Indessen habe ichdie kleine Anekdotensamm-

lung(a 344 keineswegs ıhrem gyesamten Inhalt ach
autf Hrasmus I7 qls den eigentlichen AÄAutor“ zurückgeführt. Das Rätsel
des „ Verfassers“‘, dem S16 die heimatlichen Freunde Luthers VeLr-

dankten, ist auch lJängst gelöst; CS aAarcnh ıhrer 7 W der Augustiner
Heinrich VON Zütphen und SC1IH Ordensgenosse- Melchior Mirısch,
Prior Gent? Ber den freundlichen Beziehungen , die Krasmus
damals nıt den Antwerpener Augustinern und besonders ihrem
Prior Jakob Propsts unterhielt bleibt es dabel, daß dıe Mitteilung
ber die ußerung des Kalsers ebenso auf ihn zurückgeht W1e die
weıtere, daß Cdie Nuntiıen dem gyroben Publizisten C1IL fettes Bistum
An eboten hätten , WELN ET > Luther schreiben wolle Wenn
Hr M  N eiwas frühern Briefe sagt, daß unfer dieser Be-

Hs erklärt siıch vielleicht daraus, daß die Dissertation schon 1921 vorlag
und ‚„ neueste Darstellung“ 2370 Anm 2Tst nachträglıch CIHN1SCH
anfechtbar erscheinenden Punkten berücksichtigt wurde. Vgl 214 32
238 314 3761 38{ 3871 404 un: besonders 4192 Änm

Clemen Beıträge ZUr Reformationsgeschichte 111 91 {f Uun!
'Theol Stud Tıt 1920/21 2ROT
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Kalkof{ff Friedrich Weise, dennoch der Baschützer Luthers 1859

dingung e1inNn Bistum tür ihn bereıtgehalten werde, hat die nıeder-
ländische kKeglerung keinesfalls daran gedacht und auch dann hätte
der aps Zustimmung geben uSSeN., In Rom aber hatte
Nan Luther miıt dem Kardıinalshut und Bistum ködern
wollen un auch ein derartiges ‚Angebot Krasmus gelangen
jassen Be]l der Vorsicht mıf der solche Dinge durch dıe Mittels-
annn er behandelt werden mußten, können WITr auf weıtere estä-
HSUng verzichten, ohne , CINCH schweren quellenkritischen Irrtum **

begehen Nun soll der Kaılser auf das Andrıngen der DÄpSt-
lichen (+esandten erklärt haben, wolle (ın der Frage der Ver-
folgung Luthers durch eiNn Reichsgesetz) erst. SCe1INEN Öheim, den
Herzog Von Sachsen, hören, un dann dem Papste antworten. Das
annn sıch nicht auf die erste Audienz Aleanders Antwerpen
beziehen, bel der arl ohne Besinnen e1N Verfoigungsgesetz für
die Niederlande bewilligte!;da ohl aber autf die Vorgänge unmittel
ach der Krönung ı AÄachen, a {s Aleander mit dem Kintwurf
Keichsgesetzes das Kabinett herantrat aber auf eiNe gelegenere
Zieit vertrösftet wurde uch die persönliche Haltung Karls
stimmt durchaus dem hinlänglich bezeugten Bestreben, dem Kur-
üursten qis dem Wührer der Reichsstände die oröhte Aufmerksam-
keit und scheinbare Rücksichtnahme er WEI: natürlich ohne
ihm posıtıve Zugeständnisse machen Und diesem Sinne konnte
der xut vorbereitete Herrscher auch dem Kurfürsten selbst beı der
Besprechung SeEe1INeEr Kölner Herberge November

Die Yührer der reformatorischen Bewegung ‚„ sSchauten“‘ keineswegs alle
‚„„mıt großen Erwartungen ** uf arl \T 339 Kalkoff, Erasmus, Luther
u  E  W.; 1079

Kalkoff, Zur Entstehung des W ormser Kdıkts. ARG XIiL, 251 {
ZKG 549 f

Kalkoff, Die Entstehung des Wormser Edikts, (weiter angeführt
m1 Anm Reichstagsakten L 1362 Schließlich darf ur
dieBeziehung der Kölner Unterredung uf Luther doch auch anführen, daß FKFried-
ıch ach dem ergebn1slos verlaufenen Schriftwechsel Dezember die erste He-
YeRNUNS m1 arl Worms benutzte, 198881 auf Worderung zurückzu-
kommen, und daß damıt dıe Veröffentlichung des Mandats VOLU Dez '
hindert hat 95 ff Daß Friedrich ‚„„die Zumutung “‘, Luther auf den
Reichstag mitzubrıngen abgelehnt hätte 198881 ihn für die Verbrennung der Bulle
ZU bestrafen S32 1S% e1iNe Yanz abwegige Vorstellung Lehmanns;
Gegenteil hatte der Kurfürst diesen Akt von vornherein als 1! berechtigte Ver-
geltungsmaßregel gebilligt.
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sehr ohl die Versicherung geben, daß dem Mönche der Weg des E!
S

Rechts, dem sich erbiete, nicht versperrt werden solle uch
das Schiedsgericht von Sachverständigen dıe Art Se1NeSs Ver-
ahrens 1eß SIC.  n JQ, W1e S1C  h bald ZCISCH sollte, einrichten, daß
dem Urteil des Papstes eın Kıntrag geschehen konnte Fıs ist aber
dabeı nıcht e1IN „Abkommen “ zwischen beiden Fürsten,
„Abmachungen‘““ (sO denken, nıicht einmal „ Ver-
handlungen “ offiziellen Sinne. Diese anzuknüpfen und durch
schriftliche Außerungen der kaiserlichen Minıster, die Von der höch-
sten Stelle gebilligt wären, den Kalser be1 SCc1INer „gnädıgen“ uße-
rung festzuhalten, diese bestimmten Zugeständnissen auszuweiten,
das War der Z weck der VvVon dem Kurtfürsten unmittelbar ach SeiNer

Abreıse vVvon Köln eingeleıteten Korrespondenz mıt Nassau und
Chievres Diese Auffassung wird bestätigt durch das auch sonst.
hervortretende Bemühen des Kurfürsten, Nnu  n ENZETEN und We1L-

eren Kreıisen Rückhalt für Kırchenpolitik auch
Papst und Kaiser inden Dahin zielte FEinflußnahme auf
Luther, die sachlich Jängst, schon Begınn des Ablaßstreıts ge
plante Berufung auf e1IN gelehrtes Schiedsgericht durch das kurze
Manıtest der „Oblatio S1Ve protestatio“, des„Erbietens“,
ZUTr Kenntnıs des SaNnzZeh deutschenVolkes 7ı bringen. Eır 1eß

öln öffentliceh anschlagen und suchte gleichzeitig die reichs-
städtischen KRegierungen für SeEINEN Standpunkt
unterhielt e1 eINE vertrauliche Verbindung miıt dem Nürnberger
Sstadtrate durch SECE1NEeN dortigen (Aastireund Anton Tucher und fand
Gelegenheıt, auch dıe Augsburger Ratsherren VvVon der Lage Z unter-
richten. das durch den amtlıchen Bericht Städteboten g_
schehen ıst spielt dabeı keine Rolle S 348{1 Genug, daß die Tat
sache, der Kalser habe „auf den Bericht des Kurfürsten“‘ JEHEC
tröstliche Antwort erteilt, dem Stadirate „sicher “ erschien, daß
se1ın höchster Beamter , Dr Peutinger, beı der Besprechung mıft
demGeneralvikar ber dieAusführung der Verdammungsbulle durch

bischöflichen Erlaß davon Gebrauch machenmußtei und
der Druck dieser von Dr. Kek betriebenen Anweisung® Augs-
burg nıcht zugelassen wurde Dem Stadtschreiber selbst Jag „dıe
Tendenz, durch Bemerkung den Bischof von der Ausführung

ber die dortigen Verhältnisse vgl Untersuchung ZKG XXXVII
89 ff besonders 1235
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der Bulle abzuhalten “ SaNZ fern; stian schon bei Lebzeiten
Maximilians ı habsburgischen Lager, alg Vertreter der Hochfinanz,
m1 der verschwägert Wr eım W ahlkampfe ANl-
schen und als Vertrauensmann der Hugger der Seite
Dr cks und War auf dem W ormser Reichstage un: späterhin
e1nN achtungsvoller Uun! vorsichtiger Beobachter aber NIie ein An-
hänger der Reformation Jedenfalls mu Mitteilung ebenso
auf den Kurfürsten selbst zurückgehen WIe dıe des Erasmus
dem Briefe hochgestellten n]ıederländischen Beamten, den

schon der beabsichtigten Wiırkung sollte hand-
schrıftlich verbreitet werden sofort nach sSe1INer Heimkehr AUS
öln vertiaßt haben muß Denn von der Korrespondenz zwıischen
dem Kaılser und dem Kurfürsten hat KErasmus nichts erfahren S 350)
Abgesehen von der Vorsicht nı der diese Verhandlungen betrieben
werden mußten, hatte Yriedrich keine Veranlassung und auch
Gelegenheit den nıederländischen Gelehrten VOL Wittenberg
ber alle Schritte unterrichten Wohl aber hat Ihn
öln als offiziösen Literaten benutzt wiIie sıch dies schon für das
Jahr 1519 hat nachweisen lassen und sowochl Liuthers
Sache WIe ZULT Verbreitung der VOoONn ıhm gewünschten Auffassung
sSe1inNes Verzichts auf die Kalserwürde 1 Und WAas Krasmus nıcht
persönlich mitteilte , 1eß ıhm durch Spalatın oder Brück
Hießen. Der wichtigste LZug aber, der beweist, mı1t welcher Schärfe
Friedrich den Kampt C: Luthers Wiıdersacher führte, un!: wIie
er dıe höchsten Reichsgewalten dabei auf Seite bringen
suchte, ıst JEHC Mitteilung dıe Köln anwesenden Kurfürsten,
daß der Papst dem Verkündiger des Kyangeliums Uurc. den Kar-
dinalshut habe den Mund verschließen wollen.

Ein Glück, daßWIr für diıesen Schritt der Kurie, <  ondem
AleanderhierZu erstenMale und mıt Entsetzenhörte,den
durch eine Ableugnung von höchster Stelle au  N der Welt schaffen
wollte, och andere Zeugnisse besitzen } Denn SeiINeEN Depeschen

INeE1Ner ÄArbeit ber ‚, Krasmus, Luther HS Hr führt den
veralteten Aufsatz Von Hartfelder 336 Anm 4)

Ks ist iırrefübrend , diesen wieder Ur als „ Hofprediger““ be-
zeichnen, zumal dıe Predigt sıcher nıcht Se starke Seite Wäar. Sp. betätigt sich

diesem Zusammenhange als Privatsekretär des Kurfürsten für gelehrte und
infolgedessen auch für kırchenpol!itische Fragen.

Vgl DD ,, ZKG XXXI, 404f,, Miltitziade, IIE 24 f.



19 Untersuchungen

dürften WwWIr angeblich UUr Glauben schenken, SOWelT S1e durch
ere Quellen bestätigt werden (S 368 Anm und 3505
übrigen sollen S1C „ihreı Unzuverlässigkeit nıcht berück-
siıchtigen “* sein! Auf ihre „falsche Verwertung “ und andere Kunst-
fehler sind QUu  — och zahlreiche Irrtümer ber den Verlauftf des
Oormser Reichstags zurückzuführen Denn eiNne ‚„der vornehmsten
Aufgaben “ für diesen Abschnitt der Reformationsgeschichte, die
„umfassende und gründliche Kritik der Aleanderdepeschen“
istC „ MI% nichten gelöst, WI1Ie Kalkoff gylaubt“‘. ber sechon dıe West-
stellung, daß der Nuntius SEeE1NEN durch Ablehnung der beiden HKınt-
würfe des Ketzergesetzes VO 15 Februar und März erlittenen
Mißerfolg verschleiert hat SCINETI Abberufung oder Unterord-
nuns unfer Kardinallegaten vorzubeugen, hätte mich VOL

dem Verdacht eiNer kritiklosen Benutzung dieser Quelle schützen
UsSSecIl Überdies wurde der Persönlichkeit „Aleanders als
Diplomat“ gewidmeten Abschnitt * bemerkt daß dıese VONn ihm
herrührenden Entwürtfe gestattien , die für aps und Vizekanzler
bestimmte Darstellung nachzuprüfen und CINISEN wichtigen Punkten
richtigzustellen ?. AÄAus dem folgenden Satze aber könnten mınder
unterrichtete Lieser den EindruckeWINNEN,als ob ıch Ver-
trauensseligkeit gegenüber cQiesen Nuntiaturberichten mıt dem ka-
tholischen Biographen Aleanders, bbe Paquier, wetteiferte.
Schon der Aufsatz ber „Aleanders und Luthers Privatleben “
Ze18 aber, daß 801 Kritik VOL der Persönlichkeit des späteren
Kardıinals nıcht alt machte; dieselbe KRichtung gehört die weıter
unten abgedruckte Untersuchung, _ e1in Teil der se1t. Jahren betrie-
benen Vorarbeiten Ne Lebensgeschichte Aleanders, sOWeıt S16

ur die deutsche Reformationsgeschichte VO  — Wichtigkeit ist Im
allgemeınen darf HNUuRnN aDer daran festgehalten werden, daß der Nun-
L1US, schon weiıl SIZCHECN ehrgelzigen Ziele mI1t der KErhaltung
der ungeschwächten Macht des Papstiums verknüpft ‚Waren , sich
bem hte, den leitenden Sstaatsmännern e1nN zutreffendes, WENN auch

143 1 und Kap
In Anm wurdeStellung ZU der von Boller

befürchteten ‚‚ Überschätzung der Aleanderdepeschen *, (xegnerın hat 368
Anm u won|l auf diese Arbeit und 3881° veraltete Schrift Koldes hin-
9 nicht abher uf Kritık

alko9 Aleander H>} ILuther (weiter angeführt mıt AgL ): 1908 141

E
5
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Kalkoff Frıedrich Weise dennoch der Beschützer Luthers

durch Haß und relig1öse Verständnislosigkeit getrübtes Bild von
der Lage Deutschland geben, und daß bel SEC1INEM Schart-
blick , SeciINEN ausgedehnten Beziehungen , SCINEF Vertrautheit m1€
den deutschen Verhältnıssen, die sıch ale Kanzler des Bischofs
von Lüttich erworben hatte , der Lage War, wertvolle eob-
achtungen machen und e1Ne folgenschwere kirchenpolitische
Aktion betreiben Was ormser Berichte eNgeren Sinne
angeht * fällt für ihre WIC hinlänglich betont wurde, nıcht
unbegrenzte Zuverlässigkeit doch sehr 1NS Gewicht daß er bei
jeder Postsendung durch die gleichzeitig abgehenden Berichte des
Kirsten Nuntius Caraceciolo und päpstlichen Gelegenheıitsdiplo-
maten kontrolliert werden konnte. Be1 besonders wichtigen Vor-
SZANSECN berichteten S16 gemeinschaftlich WI1e Aleander auch
Audienzen beim Kaiser den auch der lutherischen Frage zustän-
digen Caracciolo hinzuzuziehen pfiegte Dessen Depeschen sind hoff-
nungslos verloren aber e1inNe von ıhm herrührende Denkschrift
ze1g daß die Bekämpfung der evangelischen Bewegung mı€ der-
selben leidenschaftlichen Knergie betrieb Und Rafael de Medicı, dessen
z W E1 uUunNns erhaltene Berichte den Vizekanzler dıe Aleanders VOFr-
trefflich CN, SIN 15 Aprıl ach talien das Ergebnis
SsSC1Ner Berichterstattung ber Aleanders Tätigkeit War das uUuNe1N-»

geschränkte Lob, das der Treue und Festigkeıt des Nuntius alsbald
VvVon sSe1iNnem hohen Vorgesetzten gezollt wurde 3,

Ferner zeıgt siıch, daß selbst deutsche Fürsten, und nıcht QuuUur

deren pfründen- undgeldhungrige Räte, die Gunst und Empfehlung
des Nuntius suchten , ihre ünsche bei der Kurie wirksam
verfreten sehen Sso konnte er als Gegendienst wertvolle Mit-
teiılungen AUS den sonst geheim gehaltenen Verhandlungen der Reichs-
stände oder tatkräftige Vertretung SsSe1iNer FHForderungen eintauschen.
Wir haben also Aleander in sSe1inNnen Depeschen nıcht einfach„ als
Schriftsteller betrachten “, AUuSs dessen „unklaren un! unbe-
stimmten Angaben“ ‚mehr herausholen wollen, als S16 unNns Ver-
raten können “, e1IN „Methodischer Fehler ““ (D 370), sondern

Vgl auch die ler verwerteten kten AUS Se1neInl Nachlasse und den ach:
trag ZUu Korrespondenz von 1520 — 1522 XXVIILL, 201 der
ebenfalls dıe Kritik der W ormser Depeschen unterstützt.

Kalkoff, Die Komzugverhandlungen auf dem Wormser Reichstage, 1911
3) Agl 150f.
Zeitschr. f ( VI
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IS einen vorzüglich unterrichteten Staatsmann, dessen; Angäben
StEeis ernste Beachtung verdiıenen und oft weıter führen, als UunNsSseTE6

deutschen Quellen. Der heitige Zusammenstoß zwischen den Kur-
üursten VO Brandenburg und VO Sachsen, beı dem diese
ohl die and A Schwert Jjegten, War nicht geheim geblieben ; denn
Aleander gefz hinzu „daß ach aller Urteil“ ein derartiger V or-

gans 1 Kurkolilegium och nıcht dagewesen 9@]. Und wenn N:  a

Lehmann ler von „Hörensagen“ spricht, das DUr „der Leicht-

g]äubige wiederholen könne‘“‘, und geine Schülerin eine aolche „ DIS
ZUFF Handgreiflichkeit gehende Aktivıtät“ Friedrichs mıt dessen

39 stillem, vorsichtigem Wesen nıcht zusammenreımen annn (S 367 13
hat doch der Nuntıus die Szene von den Nächstbeteiligten, also

etwa dem Erzbischof VoxNnh Salzburg ® schildern _ hören und mußte

gewärtig sein , daß der aps sich bel Caraccıiolo weıter darüber
erkundıgen 1eß och Urz VOLr der schweren Erkrankung Fried-
richs Podagra macht Aleander boshafte Bemerkungen ber
sein jugendliches, frisches Aussehen und se1n selbstbewußtes Auf-
treten Zudem bestand schon 2US$S der Zieit der Kaiserwahl eine

Spannung zwischen beıden Fürsten: Joachim strebte, wWennN nıcht
nach der Krone, doch ach der Statthalterschaft, und sSe1INn ach-

1) Seine Glaubwürdigkeit wird uch äurch 1ne geringfüg1ge Unklarheif der

Datierung und den Vergleich mıt den Aufzeichnungen des Straßburger
Kanzlers nicht erschüttert. enn der Beriıcht, 1n dem Aleander rückblickend EI-

wähnt, daß der Entwurf des W ormser Kdıkts Tage ach SEe1INeET Rede VO)]  B

WHebruar (Statt 15.) eingebracht wurde, wurde erst A geschrieben,
Da jene ede vVor den Reichsständen der Tat die Aktıon eröffnete ,
konnte zutreffend davon reden , daß die Fürsten sieben Tage Jang darüber
verhandelten. Von den Notizen Dr. Rechburgers aber, der Nur die Mitteilungen
des Kalsers VO  S und und die Antwort der Stände inn VO!  S He-
Druar erwähnt; heißt in der 366 Anm herangezogenen Stelle der Reıichs-

tagsakten, daß S16 ZWäal ‚„nıcht iImmer ınmittelbar während der nach den Ver-

handlungen gemacht wurden ®” und sıch „ selbst einzelne Versehen nachweisen
lassen‘“”, daß S16 aDer ‚„doch im allgemeınen sehr zuverlässıg sind und, da der
Verfasser_ bei SeiNer Stellung sechr gyut unterrichtet se1n mußte, die größte each-

tung verdienen *. Alles das Jält sich.. genau vVon den Depeschen des Nuntius
S  ÖN, dıe ‚180 das 370 Anm bekundete Mißtrauen nicht verdienen.

Vgl meıne Übersetzung der Depeschen Aleanders, 1897 (weiter angeführt
mt AD.),

Die dessen Anwesenheıit von Wrede (Reichstagsakten 514, 2211.)
geäußerten Bedenken sind 304 widerlegt worden.

D1.1- 21
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bar fürchtete vVvVon iıhm eiNne Bedrohung sSe€1iNer Vikariatsrechte als
Friedrich 2R 081 unı 1519 bei sSeCcinem Eıintreffen Frankfurt
von allen Kurfürsten feierlich eingeholt wurde eiINeE gute Vor-
bedeutung hatte den Brandenburger ber die Achsel ANSE-
sehen Obwohl annn Joachim für ihn gestimm hatte, mu ıhm
Friedrich W orms selbstsüchtiye Liebedienerei die
Kurıe, diıe bei der }Förderung des Verfolgungsgesetzes bekun-
dete, schwer verdenken So War enn uch verglichen mıt der
olle, dıe der Brandenburger bei der trügerischen Annahme des
kaiserlichen Kdikts spielte, NUur untergeordnete Gefälligkeit
WENN (oder SeCe1InN Kanzler, der gleichfalls persönlich interessjerte
Bischof VvVon Brandenburg) dem Nuntius den Entwurf ihrem
Referat Kurfürstenkollegium 19 April übergab Aleander
hat e1Ne Reihe derartiger stücke se1Nner dammlung Ori-
ginal einverleiben können Denn e1in solches handelt 6S sich
tatsächlich, IN1Ir päpstlichen Archiv Von berufenster Sseite
bestätigt wurde, während der Herausgeber der Reichstagsakten
dieses Blatt nıcht selbst gesehen hat (S 381) Selbstverständlich
hatte der Nuntius die Angaben ber die ständischen Verhandlungen
des und Aprıl DUr VonNn „ Hörensagen “, aber AUuS erster and
nämlich von den Kurfürsten VON Brandenburg und Von Trier Aus
dem Munde Joachims hatte er annn auch die Außerung Fried-
richs Von Sachsen ber den evangelischen harakter der Liehre
Luthers 1 Diese anl sehon VvVon dem Brandenburger entstellt worden
SCIN, weil dieser e1N Gegner Luthers wWwWar Aleander findet s1e6 aber

voller UÜbereinstimmung miıt der sonstiigen Haltung des verhaßten
Sachsen her könnte INa  ] sich wundern, daß dieser dem Gegner

solchen Einblick relig1öse Überzeugung verstatiet
hat. ochWAar diesem hohen Kreise bei aller Schärfe der pO-
litischen Gegensätze eiNe vertrauliche Umgangsform übliıch, ber
die Aleander erstaunt War, wenn die Kurfürsten VOonNn Sachsen
und on Maiınz 3 WIC Brüder“‘ miteinander verkehren sah obwohl
SiICc der Stadt Erfurt heftigem Streit miıteinmander gelegen
hatten Er würde sıch ber diese „heuchlerische Höflichkeit“ och
mehr gewundert haben wWwWEenNnNn bittere Außerung Friedrichs
ber den wetterwendischen bestechlichen Kirchenfürsten gekannt

HEA: RO OAH 2)  42
13*



196 Untersuchungen

hätte * dıe ohl bald nach Se1INer Niederlage beı der Kalser-
ahl getan hat Denn dabeı War Albrecht voxn Maınz der CINZISC
Kurfürst der Stimme tatsächlich un! rückhaltlos den König
VONQN Spanıen verkauft hatte und sSeiNEN Kollegen den schmäh-
ichsten Verrat begıng, indem den Von Heinrich Von Nassau
geworbenen Söldnerbanden Frundsbergs und Sickimgens den Marsch
Voxn Esslingen auf Frankfurt durch kurmainzisches (z+ebiet gestattete.
Damals hatte Friedrich „das Kräutlein erkannt“ ehielt aber den
äußerlich freundschaftlichen Verkehr mıt bel, iıh seiNeNN

Widerstand dıe römischen Verfolgungsabsichten
bestärken, ber den Aleander wiederholt klagen

Zugleich beruht der hohe Wert SeE1NeTr Miıtteilungen und der Kr-
folg eC1INES utherfeindlicehen Feldzugs wesentlich darautf daß
autf kaiserlicher Sseıte mıft dem burgundischen Großkanzler and

and S109, WIe dıes besonders Aaus dem Abkommen VO arz
1521 hervorgeht, auf dem die durch dıe ablehnende Haltung der
Reichsstände veranlaßte Herausgabe des Sequestrationsmandats be-
ruht Die Geschichte der Kaiserwahl zeigt NUN, daß Gattınar
derjenıge Staatsmann ate Karls War, der dıe universale Be-

deutung der Kaiserwürde klarsten erkannt atte, während die
Regentin der Niederlande, die Tochter Maximilians, 1ese mehr
AUS dynastischem Ehrgeiz ihrem Hause erhalten suchte. Des-
halb hat Gattinara auch das kaiserliche AÄAmt Schirmvogts der
römiıschen Kirche al wesentlich für den Bestand des Weltreiches
erkannt und 65 abgelehnt, durch auch Q ur scheinbare Begünstigung
der antipäpstlichen egungen, w1e Chievres drohte, Leo ZULF

Abkehr von Frankreich drängen. Neben 1  ®  hm und dem Nuntius
ist der Von Chievres berufene franz  sche Beichtvater Glapıon
en untergeordnetes Werkzeug Ich habe ıhm 1609801 keineswegs „die

Miltitziade Anm Luther verlegt S16 be1ı eE1NEeEIN Rückbliıck nach
Jahren das Jahr 1520 ach den Zerbster Verhandlungen, bei denen Fried-

rich miıt der Haltung des Mainzers zufrieden WäarLl. Das Jahr. 15929 dürfte für den
Ausdruck ‚„„nicht ange hernach “* Z spät sein , und die Derbheıt des Urteils
deutet auf hervorragenden Ireubruch Albrechts hin. Der Umschwung 1 der
kirchlichen Haltung Albrechts vollzog sich uch nıcht schnell und auffällig

Dıie Verfasserin glaubt 361) mich beweisen MUSSCH, daß G
39 Sinn und Auftrag der kaiserlichen Staatsmänner * handelte ber daß

„„nıcht O1geNE Pohitik trıeb *, 1st gerade vVon LÜ1I STEeits behauptet wordenJEn Vgl 2435 .
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Fähigkeıt abgesprochen, AUuSs Werke Luthers die anstößıgen
Stellen auszuziehen “ S 363 ); obwohl Eberlin VoxNn Günzburg be-
richtet daß bei SECINEN CISCHNECN UOrdensgenossen nNiıe für 3 SON-
derlich gelehrt“ gegolten habe, auch keine lıterarischen Leistungen
von iıhm nachzuweisen SInd. Wohl aber ıst Unterwürfigkeit

Rom und Willfährigkeit Aleander unverkennbar,
dessen amtlıche Autorität durch geistige Überlegenheit- und
wissenschaftliche Bildung verstärkt wurde Die Aufgabe Glapions
beı den Verhandlungen miıt dem Kanzler Dr Brück denen
jedoch nıcht ‚‚den Anstoß “ gegeben hat 360), War denn auch
nicht e1INe „Verständigung“ mıt dem Kurfürsten, sondern ber-
rumplung:; die Zugeständnisse, die anbıeten durfte, NUur

scheinbare:;: ihre Annahme aber hätte dıe Preisgebung Luthers ZUF

Folge gehabt. Wenn dabei S 362) der CNSEC Zusammenhang ZW1-
schen der Instruktion Aleanders für dıe nde Vezember 1520
plante Gesandtschaft den Kurfürsten und den Verhandlungen
zwischen Brück und Glapion beanstandet wird, weil außber CINISEN
sachlichen Punkten keine „Anklänge“, keine „Wörtliche Ahnlich-
keıt “ bemerken SCI, erklärt sich dieser untergeordnete Um-
stand daraus, daß der Bericht ber dıe Unterredung Von dem
Kanzler herrührt keineswegs aber ist daraus schließen daß
„der Nuntius und der Beichtvater verschiedenen Zeiten T,  anNz
verschiedene Zuele verfolgten “

Bei den „Deliberationes“? VO März dıe Datierung
1st durch den der „Kntstehung des W ormser KEdikts“ nachge-

Gang der Kreignisse gesichert der VON Wrede noch nıcht
hinlänglich herausgearbeitet war }, annn von „Gegensatz“
zwıschen den Nuntien und den Kaılserlichen keine Rede SCHN, weıl

Jjene eben nNnur dem kurijalen Standpunkte nıchts vergeben durften,
weniıigsten schriftlich festgelegten Abmachungen. Es hande

sich also bei der Kinwilligung die Befragung Luthers nıcht

1} Damıt 1st von D276 reichende Untersuchung abgetan.
2 Diese nıchtssagende Überschrift rTührt VOL Balan her ;  9 während beı dem

Referat des Kurfürsten von Brandenburg VOR ‚‚falschen Angabe derÜber-
schrıf (S 382) nıcht die 6de SCc1InN kann.

aß ich 1897 Wrede „zugestimmt.“‘, den „Jüngern “*Arbeiten ‚ber
1Meine Ansicht geändert habe, wırd 364 als Beweis für Unzuverlässig-
keit benutzt
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„Zugeständnisse , die (}attinara und Glapıon den Nuntien abge-
rungen ““ hätten, sondern deren Wunsch ihre Niederlage durch
die mıiıt dem kaiserlichen Kabinett vereinbarten Schritte ZU -

gleichen Daß dıeses dabe1 das ‚„den Ständen gegebene Versprechen“
des Kaılsers „törichterweise sofort wıeder gebrochen hätte“, ist bei
diesen Staatsmännern SANZ selbstverständlich DUr daß S16 darın keine
„Lorheit“ erblicken püegten

Deı untergeordneten Stellung Glapions entspricht 10898 auf gäch-
sıscher Sseıite die des wackern Spalatin, durch dessen ber-
schätzung _INAaN sıch vielfach das Verständnis für dıe Stellung Hred-
richs des W eıisen Luther erschwert hat! Es ist auch dıes e1n

Beweıs für die Menschenkenntnis Aleanders, daß den geschäf-
tgen Hofkaplan, der Worms oft miıt ıhm Berührung gekom-
men 1st NIe Krwähnung gewürdıgt hat während SONS!
fürstliche häte, denen Eınduß auf ihre Herren zutraufe,
umwerben, angesehene Gelehrte wenıgstens beachten püegte
Das stimmt 10808  b der Beobachtung, daß Spalatın von Begınn
des Ablaßstreites A& WI®e auch auf andern Gebieten , M' DUr

den Mittelsmann zwıischen dem Kurfürsten un: Luther gemacht
hat Niemals hat ihm der Kurfürst eine merkliche FKinwirkung auf

kırchenpolitischen Maßnahmen gestattet (S 339) Hs annn
daher auch keine ede davon SCIN , daß Spalatin VOLr Kröffnung
des Ormser Reichstags D NÖLLS gehabt hätte, „ SCINCH Herrn

Eıntreten für Luther bewegen “, oder daß es ihm gelungen
WAaLrc, Friedrich , ZUu Verhandlungen gene1gt machen“‘ die cht
sSCcC1IiNer eıgensten UÜberzeugung, sSeinNnenNn selbstgewollten Zielen ent-
sprachen Das wAare auch durch den kurzen Zettel nıcht TO1-

chen ZEWESCH S 357 } auf dem Spalatin CINIZE Punkte aufzeichnen
mußte, die sSein (Aebieter nach voraufgegangenen Besprechung

+
für gee1igne hıelt, die Kurfürsten und HWürsten VOLR bedingungs-
losen Annahme des Verfolgungsgesetzes abzuhalten, A WYe-
bruar sich der Beratung ber den eingebrachten Ent-
wurf beteiligen wollte 2.

Vgl Ü Miltiıtzıade 31 Anm Münchener Luther-Ausgabe 34518
dıe Erläuterung dem Abschnitt .‚ Luther als (+ewissensrat des Kurfürsten

391 f Hutten und d1e Reformation, 1920 348
Vgl Kinordnung und Erläuterung der keineswegs „ SChWwIerIg Z

interpretierenden *‘ Sätze, 305 ff Dazu wırd 357 bemerkt S16 ‚„„Schlenen
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Wenn Nnu  a dıe Verfasserin „dıe Darstellung der älteren WYorscher
durch die Quellen bestätigt“ iindet S 389), annn das Voxn der
Hauptfrage, dem Verhältnis des Kurfürsten Luther

S  N NUur gelten, wWEeN außer Max Lehmann, der
„den tiefen Gegensatz “ zwıschen beiden ännern betont efwa
och 'T’heodor Kolde yedacht WITr  d Denn die älter Auffas
SUunh S 2105 dahın daß Hriedrich dem Reformator AUS innerlicher
Anteilnahme SE1INEN Schutz geliehen daß Se1Nner Lehre zugestimmt
habe, WIie er dies auch auf dem Sterbebette bekannte, und daß
selbst ernstlich e1iNe Reform der Kırche angestrebt und deshalb
erst Wittenberg zugelassen habe Die Verfasserin, die Unter-
suchung ber „Ablaß und Religuienverehrung der Schloßkirche

Wittenberg“ (1907), die Grundlage für Beurteilung dieser
Frage beiseıte äßt x1bt Z W äar schließlich (S 389) e1iNe SCWISSC
„ INNETE Anteilnahme “ Zı bezweifelt aber, „oD Friedrich dıe Än
schauung Luthers iıhren Tiefen verstanden und ihren Kon-
SCQUENZECN gebilligt habe“. Demgegenüber ieß sıch miıt aHler er-

reichbaren Sicherheit feststellen, daß Friedrich sich schon ı Jahre
1518 dıie beiden leitenden Grundsätze der lutherischen Keformation,
dıe Rechtfertigung durch den Glauben unter Aufgabe der bisher
Von ıhm überschätzten Heilsmittel 1 der alten Kıirche und die aller
NISE Begründung des Glaubens auf die Heilige Schrift angeeıgne
un keine Spaltung der Kirche beabsichtigt hat aber VOF

den Folgen der Auflehnung Luthers das Papsttum nicht
zurückgeschreckt ist auch sotfern für ihn den Verlust der Kur-
würde und weıtere Einbuße miıt siıch bringen konnten ? Gegen die
azu bestimmt dem Kaıiser beı Gelegenheit der Unterredung | vom Januar]
vorgetragen werden *, Was jedoch sofort auf den zZzweıten 'e1l beschränkt WIT:

die Anlage des kurzen Schriftstücks nıcht berechtigt. Die Verfasserin haft
‚Der Wrede, der ‚, zweifellos mıit Recht*‘, Wenn auch hne jede Begründung,
das Stück ‚„VOT die mündlichen Verhandlungen über Luther Anfang Januar setze“‘,
mißverstanden. HKr vermutet, daß ‚„„wohl noch 1 Januar“‘ entstanden SOl, und
denkt dabeı SANL rıchtig dıie ständıschen Verhandlungen, ÜULL daß och
die alte Auffassung Vn der Bestimmbarkeıt des Kurfürsten und dem maßgeben-
den Einflusse Spalatins teilt. Weıl diesen noch für den Verfasser der ‚„ Acta
e Tres gestae*‘ hält, annn 1610 Nachwaeis der Autorschaft des Justus Jonas als
bloße „ Vermutung‘“‘ behandelt werden (S 3(4 Anm. 3

Kr teılte auch die mystısche Grundstimmung Luthers, der {ür ıhn dıe
schreiben mußte.‚„ Tessaradecas consolator.ia“‘

Vgl Ablaß us w S9ff
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yVYon Aleander berichtete ußerung Friedrichs ber Luthers Lehre
WIrTr‘!un mıiıt Lehmann eingewendet S 385), daß danach
„ SIC der Tragweiıte der lutherischen Ketzerejen nicht bewußt“‘®
SECWESCH Se1n könne, „da SEec1iINer Lehre keinen tiefen W ıder-
spruch katholischen GHlauben entdecken konnte “. ber Fried
rich Wal, WIC auch viele "Theologen dieser Anfangszeıt der Re-
formatıon überzeugt, daß Luther gerade den echten katholischen
(J]lauben vertreie, daß sıch VOT allem bei SC1IHNEHN Widerspruch

die päpstliche Ablaßtheorie NUur gelehrte. Streitiragen,
nıcht Leugnung der Grundwahrheiten des Christentums handle.
uch Cajetan hatte erklärt: „ 910t CYTTOICS, NOn haereses“ ! Und
diese Auffassung, daß Luther 27 den rechten alten cehristlichen Glauben “,
NUur Von menschlichen Satzungen SCrein1gt, Jlehre, verirat C1in ZUr Zieit
des ormser Reichstags mıiıt Huttens Beihilfe gedrucktes Schriftchen 1.
Kın Wiıttenberg studierender Bamberger Kleriker wollte esS dem
evangelisch gesinnten kurfürstlichen ate Hans Schott VON Schotten-
steim zuliebe verfaßt haben, den dortigen Schlosse beı 'Tisch
kennen gelernt habe Die Schrift ist als eiNe offizıöse Kundgebung
aufzufassen, durch die diese lutherfreundlichen Räte:? des Kurfürsten

Stellungnahme Luthers Sache VOoOr weiteren Kreisen
rechtfertigen suchten. Da sich Nu weder „Album der W ıtten-
berger Akademie“, och „Liber decanorum “* (ed Förstemann)
och unter den ‚„Baccalaureı et, Magıstr1 “ der philosophischen Ha-
kultät (ed Köstlin) oder Bamberger Akten dieser „Konrad
Zär tlın“ hat nachweısen lassen, darf vermutet werden, die
Schrift VOoLNn Geistlichen AUS der Umgebung Friedrichs herrührt,
der hier dessen eigenste Überzeugung wiedergibt. Wenn Ma  ‚n} also
„den ade &$ den Friedrich ber das „vıel kühne“ Auftreten
Luthers VOL Kaiser und Reich äußerte, durch diese „ Brille“
betrachtet, „unverständlich und unberechtigt“ findet S 378),

InNfe .der Kurfürst dabe! auch dıe scharten Ausfälle Luthers
1e kurialeGelderpressung undsonstigefürDeutschland drückende
Lasten gedacht haben, die ihm e1ine Zurückweisung seıtens desKaıi-
SsSers zuzogen *, unddie unbeschadet der Hauptfrage diesem
Augenblick hätte beiseı:te lassen können. Jedenfalls ist es unzulässig,

Hutten und lıe KReformation, 3926 ff
2)Vgl über S16 W  $ 213

3) Vgl - 347{(1. über dıe Bedeutung des ‚ TeSDONSUM HOR dentatum *.
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das Lob Friedrichs aut das Wohlgefallen des „fürstlichen Huma-
nısten ““ der „äußeren Horm“ der ede und iıhrem flotten Vor-
trag beiden Sprachen beziehen. Gewiß hat Friedrich dem
Humanısmus ] Wittenberg e1Ne Pülegestätte bereiten helfen 1 auch
1e8s aber besonders auf das DBetreiben Luthers hın och War ıhm
das äasthetische Behagen iıtalienischer Mäcenaten iremd, die W 16
Leo sich der stilistischen Kleganz Uun: Virtuosität ihrer Hof-
poeten ergötzten Friedrich hat NUr eben schonender Horm
SCIMN Bedauern darüber ausdrücken wollen, daß ıhm Luther
Verteidigung mıft den Miıtteln der reichsständischen (z+eschäftsord-
NUunS und autf Grund der Wahlverschreibung erschwerte Von
„Kanz uftz- und aussichtslosen Opposition“ D 347) ann sechon
deshalb nicht die ede SCIN, weil der beginnende Krieg mıt Frank-
reich den Schluß des Reichstags 11 ahe Aussicht stellte. Nichts
fürchteten daher dıe Nuntien mehr als die Verschleppung derFrage
bis ZUTLC Abreise des Kalsers. Um sorgfältiger mußfe Friedrich
offenenKonflikt mıiıt iıhm un den Scheın unmittelbarer Wiıdersetz-
lichkeit vermeiden suchen Vortrefflich ıhrer Schlichtheit und
Bestimmtheit sıind dabei CIN1ISC Außerungen des ftreuen Spala L1n,
der mıiıt dem relig1ösen Kmpfinden des Kurfürsten vertiraut und -
gleich dıe wichtigsten politischen Vorgänge eingeweiht Wäar Er
spricht Von der „Liebe“ Friedrichs Luther, die er SIC.  h jedoch

Worms nıcht habe anmerken Jlassen , damıt Luther nıcht bei
seinem Auftreten VOr Kaiser und Ständen befangen werden möchte
S 375), und kennzeichnetFriedrichs kirchenpolitische Lage mıt
den Worten: dieser hätte „Nicht SCIN (zxottes Wort gehan-
delt und auch den Kaılser nicht \  Crn auf sich geladen “ (S 383)
Friedrich selbst hat dieses Dilemma den beiden Formeln AaAUS-

gedrückt: vertreteLuthkers Forderung gelehrtenSch
gerichtes nNur, damıt dieevangelische Wahrheit den Tagkomme %,
und habe sich der Sache Luthers ı keiner W eise aNZCNOMMEN

In erster Reihe wurde dıie Universität den Augustinern zuliebe gegründet
ZKG 235 ff

2) Vgl dıe bescheidene Bemerkung Schreıiben Spalatin m1 de
Auftrag ZU. Übersetzen NS Breve (Reichstagsakten D67) „als WIT e1n
Lateiner SCHIH, lassen WILr uns bedunken. .

Hutten und die KReformation, 138{f.
So uch dem Briefe SsSeEiINeEN Bruder, den Wagner 05 337

zıtiert.
a
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(vgl 337 354 365) Daß das LUr eıne Finte WAar, wußtex!1 seINEe

Gegner LUr gut; daß 65 iıhm aber aufrichtig den diex der

göttlichen Wäahrheit fun Wal, hat ıhm Luther 1mMm engsten Kın-
verständnıs mıft Spalatın bezeugt; enn Vonmn diesem hatte dıe
T’atsache Se1INES kurzen Kaılsertums erfahren, das NUu  Ja} ergreifend
auf den gewelssagten Kalser Friedrich deutete, der das heilıge
Grab, das lange verschüttete Wort Gottes befreiıen werde

Wenn „ HUL eine Verlegenheitsauskunit ““ se1n s011 S 373), daß
Friedrich seınem Schützling in wichtigen Momenten die volle H'reı-
eıt des Entschlusses gelassen habe, braucht 1N1AQ NUur seın
Verhalten be1 Luthers Rückkehr VON der Wartburg denken.
Mit welcher Langmut der Kurfürst die Schwierigkeiten hinnahm,
die Luther durch allzu schnelles oder heftiges orgehen als Schrift-
steller iıhm bereıtete, ist bekannt; auch der angebliche KEingriff der
kurfürstlichen Yensur beım Druck der Nachsechrift den „ Acta
Augustana *, deren erster Absatz mıiıt Druckerschwärze überzogen
wurde, ist nıcht erfolgt : Luther hat selbst eine ırrıge Außerung
damıft unterdrückt SO konnte der Kurfürst gelegentlich auch der
Kurie gegenüber versichern, daß CT, WEn Luther des rrtums über-
wıesen sel, der erste se1in werde, ihn Zu bestrafen, da er von der
Wahrheit seiner Lehre hinlänglich überzeugt WarT ; Jäuft prak-
tisch auf dasselbe hinaus wıe dıe in öln ALl November 1520
erteilte Antwort, daß in diesem Falle ıhm nıcht beitreten werde,
aber die Vol Iz der Straife als unehrenhaft ablehnen usse.  —
KEtwas anderes annn mıt dem Ausdruck, hoffe, daß der Papst
auch dann nichts von iıhm ordern werde, wWas nıcht mit Ehren
eısten könne, nicht gemeınt sein. Denn die bloße Ausweisung, die

scehon 1518 dem Kardinallegaten verweigert hatte, konnte für
die Kurıe schon deshalb nicht 1n Frage kommen, weil S1e nıchts
mehr fürchtete , alg Luthers Flucht ach Böhmen. Der Kurfürst
wollte auch nach Luthers Rückkehr von der Wartburg von eıner

Wiederholung dieser Maßregel oder auch LUr von seiner zeıtwel-
lıgen Entfernung aus Wittenberg nichts wissen, obgleich se1N (+e-
sandter Reichsregiment, Hans von der Planıtz, angesichts der
immer bedrohlicher werdenden Absichten der katholischen Stände
einen solchen Notbehelf empfahl. Und doch bedurfte es für den

W. 384 ım
Münchener Luther-Ausgabe L, 409
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Landesherrn NUur éines Winkes, den unbequemen Mönch los

werden, der selbst dringend wünschte, seinen Beschützer nıcht
gefährden. uch hätte in diesem WFalle n]ıemand qis unehren-

haft für FEriedrich empfunden, wenn Luther seinen Freunden
säach Prag oder ach Dänemark ware Während es u
für eıne „unbewiesene Behauptung‘“ erklärt wird S 337 Anm 2);
daß der Kurfürst ‚„ dıe Vollziehung der Strafe 1.uther überhaupt
abgelehnt “ habe für einen Häresjiarchen aber konnte NÜur der
Scheiterhaufen in Betracht kommen habe in Worms doch
‚„Nicht gewünscht, daß man ihm e1b und Leben ginge“,
doch LUr eben deshalb, „ weil sich nicht klar Wär, ob Luther
wirklich überwunden ge1 *“ (S 383 Dabei aber bleibt unklar,
wann eıne solche sachliche Widerlegung-Luthers stattgefunden haben
sollte. der l der Kurfürst eiwa von den privaten Bemühungen
des Trierer Offizials und des Cochläus Kenntnis>haben ?
uch wollte Luther- bel der Verbringung auf die Wartburg
nıcht sowohl „seınen Verfolgern entziehen “ ennn das Geleit der
Reichsstände sıcherte ihn DIS ZUTC Anukunft 1n Wiıttenberg als dem
Vorwurtf offener Widersetzlichkeit den Wiıllen des alsers
ausweichen. Deshalb ist se1ıne „diplomatische Zurückhaltung“ durch-
AUS verständlich. Daß dieser Plan sehon angesichts der kaiserlichen
Anträge VO WFebruar und März Von iıhm erwogen worden
WAar, wird durch den Spott der Vertfasserin nicht wıderlegt ; denn
Spalatın hatte nıchts bestimmen. Daß aber die Erfurter Freunde
Luthers es konnten, ıhm dort eın Asyl anzubieten, und daß
S1e dieses Angebot dem Kurfürsten zur Kenntnis bringen wollten,
erklärt sıch daraus, daß seıt dem Zusammenbruch der von der
kurmainzischen KRegierung dort 1509 angestifteten Revolution der
Stadtrat sich NS an-die Ernestiner angeschlossen hatte Der Kur-
fürst hat auch nicht verabsäumt, wie schon auf dem Augsburger
Reichstage, die Gegner Luthers scharf zu überwachen, sich die auf
selne Sache bezüglıchen Urkunden wıe die Denunziation Maxi-
milians VO August oder das Breve vom 3 August 1518 auf
Umwegen Z verschaffen und Luther zugehen lassen. Und
hat schon in der langen „Pause“ VOoOr Kröfnung des Reichstags,
1n der vonh keiner der beiden Seıten „ 1 der lutherischen Ange-

Vgl Kap. meınes ungedruckten Buches über „Huttens Vagantenzeit *.
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ljegenheit e1inNn Schritt unternommen worden“ Se1inNn sol] S 355),
festgestellt, daß „„alle Lage iıh Rat gehalten wurde, iıhn
Banrın und cht tun * Auf Grund dieses wichtigen Fiıngerzeigs.

dem angeblich VOO ILLEr übersehenen Briefwechsel Friedrichs mıiıt
SE1INEN Bruder 1jeß sıch nachweisen , daß der von Aleander
sSfrulerfie Pedaktionsausschuß damals den ersten Entwurfdes ormser
Kdıkts vorbereıtete und sich dabel mM1 der Babylonica und dem
Angriff auf das kanonische Rechtsbuch durch Hermann
VOoR dem Busche 1NS Lateinische übersetzten Flugschrift Luthers
beschäftigte die erst dieser Form Von den Mitgliedern recht
gewürdigt werden konnte Und wenNnn Han DU überblickt Was

Friedrich se1t der Entsendung Luthers Heidelberger Dispu-
tatıon und der KFrwirkung des Verhörs durch Cajetan für ihn gefan
atte, 1st „ persönliche innere Stellung“ Luthers Person
un Werk ;ohl VOoOr der Auffassung geschützt daß sich SCINeELr

W orms 90088 AUS Gefälligkeit > den Kurprinzen Johann
Friedrich ANSCNOMMEN hätte (S 356)

Der Beschluß der Reichsstände VO 19 Februar mıiıt.
se1ner Beschränkung des Verhörs auf dıe ZAWOCL formellen Fragen
WAar eın mpromi1ß, dessen Entwicklung durch Kombination dieser
Urkunde mıiıt dem Bericht Aleanders nachzuweisen eıne selhbstver-

Der Kurfürst hat sich aberständliche Aufgabe WAar (S
mı1 diesem Ergebnis keineswegs „solidarisch erklärt“‘“ oder „sich
dıe Hände gebunden € (S 377) un konnte ohne sich dem Vorwurf
der Inkonsequenz („Eigenbrödelei“ 372 386) auszusetzen, fort
und fort versuchen ? für Luther größeren Spielraum CWINNCN,
eiIiNe sachliche Krörterung der kircehlichen Streitiragen unteı Heran-
ziehung von namhaften Gelehrten un Kenntnisnahme weıtester
Kreise herbeizuführen oder die Angelegenheıt hıs auf
künftigen Reichstag verschleppen Die Ausstellung des 1 S

briefes suchte das kaiserliche Kabinett ihm zuzuschreiben, nıcht
198  S das Odium der Vorladung Ketzers“ vermeiden, sondern
u  = dem Vorwurf des Wortbruchs entgehen , wenn gelang;
irgend Verstoß, Verspätung Luthers, WIeC S16 durch dıe In-
trıge auf der Ebernburg herbeigeführt werden sollte, auszunutzen

1) 539 ff.
Das Abkommen des Kailsers miıt den Ständen ber Luthers Berufung wurde

erst a (nıcht AHl 2,) März abgeschlossen. Zu ach 147{f£.



GE

ch der  . Beschützer LuthersKalkoff, Friedrich Weise,
un! den Ständen Auslieferung ach Rom abzugewinnen.
Aleander hat ohne alle „Phantastereıi“ dıe Beweggründe des Kur-
üursten den Versuch auf Umwegen doch och gründ-
lichen und öffentlichen Disputation kommen, und die dorge für
Luthers Sicherheit angegeben Und Friedrich hat sıch auch weıter-
hın keineswegs „völlig passıv ““ verhalten, sondern jede Möglichkeıit
benutzt SEe1INeEMmM „ Martinus Zı der Billiıgkeit Was (4+utes ZU-

richten‘“‘: Rahmen des Reichsrechts und mıt den Mittein
reichsständıscher Diplomatıe. Wiıe er das SC1IHEeIN Bruder 25 März
nach der Vvon den Römlingen durchgeführten Intrige des Sequestra-
tionsmandats versprach S 273), hat es auch bei Luthers Er-
scheinen VOLT Kalser und Reich „nNicht sich fehlen lassen “*

Daß vorher „persönlich “ miıt Luther „verhandelt‘ „Be
sprechungen“ mı1t ıhm gehabt hätte S ist von IN1Ir nıcht
behauptet worden ; aber ıhm Ratschläge erteilen , azu WAar

1-Spalatınder geeignete Mittelsmann und dann die iıhm offiziell
gegebenen äte Schurf, AÄAmsdortf und Jonas. Daß dieser den
„ Acta ef res gestae “ ? der Offentlichkeit nıchts VO  5 mM ver-
trauliıchen Verkehr erzählen hatte, ist ebenso selbstverständlich
wIie das Schweigen der hıer aufgezählten Städteboten oder kaiser-
liıchen äte Als ILiuther dıe Bıtte Bedenkzeit ausgesprochen
hatte, bedurfte eben keines „ NECUCH Antrags“ des Kurfürsten,
der bei der nachfolgenden kurzen Beratung schon deshalb keine
„heitige UOpposition“ gemacht hat, weiıl hier der Kaıser selbst mıft-
wirkte und INan klug > Wäal' , die Bıtte nıcht rundweg abzu-
schlagen. Von solchen intımen Vorgängen aber melden die deutschen
Quellen überhaupt nıchts S 375) So völlig „negatıv “ wWwWar aber
„das Resultat der Bemühungen FEriedrichs“ nıcht; enn sefzte die
Öffentlichkeit des Verhörs nächsten Tage dur

1)Wenn „ dıe meısten Historiker“ (genannt werden NUur Ko deundKöstIin)
den bloßen „Meinungsaustausch *“ zwischen dem Kaiser unddem Kurfürsten alg
Grund der Verzögerung ansehen sollen, wird vielmehr hel Ki 11 Nn - awerau
E 402) gesaglt, daß Friedrich sich nıcht dıe Verantwortlichkeit wollte ZU
schiıeben lassen.

Die Herausgeber der Keichstagsakten denen Spalatın hne jeden Bewer
auf Grund der landläuhngen Annahme alg ‚„ Verfasser gilt“‘, werden hıer f}
der Mehrzahl (also_neben auch 8) mıch ausgespielt, während

Beweisführung als bloße „ Vermutung abgetan wird.
W. 3361
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Diese Veränderung des Schauplatzes erleichtert NUuUunN auch EeiIiNE

Einwendung die Beobachtung des A fu te v  ®

ten, daß Luther miı1t „fast nıedergelassener Stimme, als ob e-

schrocken und verzagt wäre“‘ gesprochen habe Kıne SZCWISSC
Befangenheit 1st be]l der ersten Berührung Mannes, der 1

„Mönchswinkeln “ aufgewachsen Wär, miıt vielen erlauchten Per-
verständlich ber darüber hinaus sollte INan diesen unter-

geordneten Umstand nıicht betonen? denn Luther befand sıch gl

diıesem Tage „ Hofstube“ engsten Kreise der Reichs-
stände, der auch SONS der politischen Arbeit beteiligten Sstaats-
Mannecr, und erst folgenden großen Saale VOr

ber die deutschen Fürsten und Städteboten hinausreichenden Ziu-
hörerschaft Bedeutsam aber für dıe wohlüberlegte und mıt aller
Geistesgegenwart durchgeführte Haltung Luthers 1st C WEeNnN

dıe ıhm eröffnete Möglichkeıt tel 618 Wiıderrufs sofort;
zugunsften SC1N€es VO  S Kurfürsten schon offizjell gebilligten Stand-
punktes ausnutzte selbstverständlich könne ıhm damit NUur

den Wiıderruf derjenıgen Lehren zumuten die vermeintlich dem
Zeugnı1s der Heilıgen Schrift widersprächen S e Friedrich selbst aber
hatte schon der Antwort arl Vom Dezember 1520
den Schriftbeweis Luther als Bedingung sSe1INer Widerlegung
gefordert. Eın Mann, der solchem Augenblicke ruhlg und
geschickt den Gegner ı108 Unrecht sefzen versteht, mochte durch
SCciIN bescheidenes Auftreten bei dem ınen oder andern Zuhörer

Anschein erwecken tatsächlich War Luther Se1INer Sache
vollkomme gewl Bedenkzeit verlangen, wWar aber politı-
schen Leben einNn gewöhnliches Hilfsmittel daß eın Leitgenosse
hn deshalb ‚„der Lüge“ oder SONST. Charakterschwäche be-
schuldigt hat Wenn der Sprecher des Kaılsers iıhn dafür tadeln
mußte, geschah s AUS Arger ber diesen Schachzug, ferner
Je 'T’atsache verhüllen, daß INa  w eiNe polıitisch verwertbare Be-
denkzeit abgeschlagen hatte, und den Gegner gehörig 1108 Un-
recht sefzen. Die Rücksichtslosigkeit und rabulistische Schärfe,
mıf der dieser Voxn Aleander vorbereıtete Jurist aut Luther e1N-

rang, zeigt, daß es sSc1iNeN Gegnern durchaus nıcht „gleichgiltig“
Reichstagsakten 1L, S63 19£.

2) In Abänderung des AUSs den Entschei:dungsjahren 239 angeführten Satzes
340 f
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Wär , „welchen Standes und Berufes “ dieser ihr Vertrauensmann
War S 377) er Kurfürst hat bei der Betreibung des zweıtfen
Verhörs cdijesen Umstand mıiıt Kırfole ausgenutzt. Und da Aleander
die Außerung Friedrichs dem Erzbischof VO  b Trier gegenüber VoNn

diesem gehässigen und bestochenen Beamten, hervorragenden
Nutznießer des Ablaßwesens erfahren hat handelt sich dabei
keineswegs e1inN „authentisches Urteil Friedrichs ber Luther“
(S 379); schon der „alte Fuchs“ Riıchard VON Greiffenklau der
bald daraut den zynischen Bestechungsversuch machte, 1st eın
verdächtiger Zeuge Der Kurfürst hat also keinestalls Von Luther
als „sSchurkischen Mönche“ gesprochen, der ‚„ M1% SCiNEN phan-
tastıschen Lehren 1e] weıt se1 “* Eın solches abfälliges
Urteil ber Luthers Lehre konnte der Mann nıcht äußern, der
gleichzeitig jedes Vorgehen ihn bekämpfte, ehe nıcht e1nNne

sachverständige Prüfung erfolgt SEe1 Er wollte sich dem Mitkur-
üursten gegenüber UUr entschuldigen , wenn sıch CZWUNgEN
fühle, das Kollegium och weıter mit dieser Angelegenheit be-
helligen. Er hatdann TOIZ der kategorischen Krklärung des Kaisers
VO  S Aprıl och diesem und dem folgenden Xage das Ver
hör Luthers VO dem ständıschen Ausschuß durchgesetzt
ANUur daß sich beı se1iner schwieriger gewordenen Stellung VOTI-

sichtig zurückhielt Der Markgraf VoNn Brandenburg hatte sSece1nen
„Antrag“, dem ostentatıv die W ünsche des Kaisers 'anN-

stellte, Namen derselben papıstischen Mehrheit von 1er Kur-
fürsten gestellt ? die schon den Von Aleander SCDH  N  n „An-
fangsbeschluß“ ber den Entwurf VO 15 Februar gefaßt hatte
die Nachricht, die er Nuntius noch demselben Nachmittag des

April ber günstıgen Beschluß 33 C  C >5  A Kurfürsten“
erhielt, W3a  — eiwas verfrüht, insofern der FYWYürstenrat noch nıcht
gestimm hatte Sie rührte vVvVon dem Erzbischof Von Trier her und
wurde durch SEeCINEN Offizial überbracht; die Kurfürsten Von Sachsen
und VvVon der Pfalz überstimmt worden, hatten sıch dies aber
vorläufig gefallen Jassen, weiıl der Beschluß, der nach der oben CT'-
wähnten Sıtte als e1in einhelliger behandelt wurde, sachlich niıcht
ber den Inhalt des Keichstagsbeschlusses Vom 19 Februar hin-

39{7
> 133 1{851

S  e
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ausging Daß Friedrich, nachdem er mıt Hilfe des Fürstenrates
dennoch das zweıte Verhör ILuthers durchgesetzt a  e, sıch nıcht

dem Ausschusse beteiligte, stimmt mıf der Zurückhaltung über-
‘ein, die er bei seiner wachsenden Isolierung zweckmäßig fand. Denn

sah sich jetzt einer katholischen Mehrheit gegenüber, deren füh-
rende Gruppe in von diesen Verhandlungen ausschloß un auch
ar nıcht cdie Absıcht atte, , ZU einer Verständigung mıiıt dem

‘ Reforxi1ator gelangen ** S Daß sich „gerade die het-

tigsten Gegner Luthers den Ausschußsıtzungen beteiligten“,
annn 102  5 aber deshalb nıcht sagen, weıl sich eıne ele-

gation des großen AÄusschusses handelte , der nıcht ach kirchen-

politischen Gesichtspunkten gebildet worden Warlr Neben den Kur-
ürsten Von UY'riıer und VON Brandenburg aber, die Von der ehr-
heıt ıhres Standes entsandt arCch, WLr 1er für den Beschützer
Luthers eın Platz, und darauf bezieht sich dıe bittere Klage 1n
dem Brieife Friedrichs seinen Bruder vom Aprıl

Dies ZUTF Beifestigung und Vertiefung meınes Standpunktes 1n
der Hauptirage. ber meıne Methode, dıe mich dazu verleıtet, „mehr
AUS den (Quellen herauszuholen, als S1e un verraten können‘“‘, oder

das für mich ‚ Wichtige hineinzulesen “ S 339 359 369 84
389), habe ich mich 1 Vorwort zu den 5 Entscheidungsjahren“
ausgesprochen. Sie ging auch 1]er darauf aus, die Überlieferung
mehrerer, sonst gesondert behandelter Gebiete w1ıe der politischen
und der Kirchengeschichte miteinander verbinden un! diese

SynNopsıs der Anfangsperiode der Reformatıon ach den Regeln
hermeneutischer Kritik fruchtbar machen. Daß die Verfasserin
sich dagegen den Grundsatz hält „Quod non est ın actis, non
est 1n mundo“, möchte och angehen, WeLnNn mıt eidlich
fassender Kenntnis der Quellen und der Vorarbeıten geschehen
wäre. Besonders aber muß bei eıner Schülerin M Lehmanns der

Mangel politischem Verständnis befremden. Statt dessen klebt
S1C meist untergeordneten oder auch mißverstandenen Dingen
und behilft sich Wi\ederholt S 369 384 u. ö.) mit schaler Rhetorik.

Von 35  dem launischen Treiben von Kindern“ (S 381) kann aléö ebensbwenig
gesprochen werden W1e davon, dalß ich ıch ‚„‚nicht mıt Wrede auseinandergesetzt
und den Wortlaut des Schriftstücks nıcht geprüft“ hätte,, das ıch W. 79
bıs 1892 behandelt habe Vgl auch hben 195

2)


