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zeitige Entstehung beider glauben muf. Und hieraus erkliirt sich auch der mehr
akademisch-belehrende, als seelsorgerlich-erbauliche Charakter des Sermons.

So sehen wir uns von allen Seiten her gendtigt, die Annahme, der
Sermon sei 1516 entstanden, preiszugeben und ihn dem 31. Oktober
1517 zuriickzugeben, dem ihn bereits Loscher zugewiesen hatte.

Was ist nun mit dieser Richtigstellung des Datums gewonnen? Soviel
ich sehe, ein Doppeltes. Einmal ist damit die befremdliche Tatsache ans
der Welt geschafft, daB Luther zwar in den sieben Monaten von Juli
1516 bis Februar 1517 dreimal iiber den AblaB gepredigt, seitdem aber
und gerade in der Zeit, in der die Nihe Tetzels ein Wort dariiber auf
der Kanzel dringend notig gemacht hitte, hartniickig vor der Gemeinde
iiber ihn geschwiegen haben sollte, um statt dessen nach einem Drei-
vierteljahr zu einer Disputation einzuladen. In Wirklichkeit hat er seit
Sommer 1516 in ungefibr gleich groBen Zeitabstinden — nach sieben
und dann wieder nach acht Monaten — die Angelegenheit wieder auf
die Kanzel gebracht. Sodann aber erklirt sich uns jetzt auch die rasche
Verbreitung der AblaBthesen im Volke, auf das sie gar nicht berechnet
waren. Indem Luther ankindigte: dixi de iis (sc. de indulgentiis) alias
plura, weckte er ganz unmittelbar bei seinen Zuhorern den Wunsch, zu
erfabren, was er denn an anderer Stelle fiber den AblaB ausgefithrt habe,
und richtete damit die allgemeine Aufmerksamkeit auf die Thesen, die
er wenig Stunden vorher an der Tir derselben Kirche angeschlagen
hatte, und die die Kirchgénger hier sogleich selber lesen oder aber sich
dbersetzen lassen konnten. Nicht die Studenten, sondern die Wittenberger
Biirger haben sich zuerst fir die 95 Thesen interessiert tnd davn auch
auswarts sie bekannt gemacht. Den starken Resonanzboden aber, auf dem
die Thesen 50 michtig erténten, hat Luther selber mit dem Sermon geliefert.

Friedrich der Weise, dennoch der Beschiitzer
Luthers und des Reformationswerkes

Von Paul Kalkoff, Breslau

Den Angriff E. Wagners auf meine , Aufstellungen® iiber das
Verhiltnis des Kurfiirsten von Sachsen zu dem Reformator nauf
dem Wormser Reichstage“! konnte ich auf sich beruhen lassen, da

1) ZKG NF. V, 8. 831—390. Dieser Aufsatz ist eine von Max Lehmann
angeregte und 1921 mit hohem Lobe approbierte Dissertation; so verteidigh er
zwei dltere von mir beanstandete Aufsitze (s. ZKG NF.V, 8. 832, Anm. 2).
Uberdies erkliirt er in der Hist. Ztschr. 33, S. 533, dab diese ,,ebenso griindliche
wie_gerechte Nachpriifung* von meinen auf unmethodische Weise zustande ge-
kommenen ,, Aufstellungen wenig oder nichts tibriglasse®.
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alle wichtigeren Ergebnisse meiner Arbeiten iiber diesen Abschnitt
des kirchenpolitischen Kampfes durch den Zusammenhang der Be-
weisfiihrung gedeckt sind L. Zudem verstoBt die Verfasserin’selbst
gegen die ,, Grundsitze methodischer Kritik “, indem sie alle meine
fritheren Nachweise @iber das Verhalten Friedrichs seit Beginn des
AblaBstreites ebenso beiseite laBt wie die Zeit vom Wormser Reichs-
tage bis zum Tode des Kurfiirsten. Diese Einseitigkeit wird durch
eine Tonart verschirft, die mir schlieBlich nur die Hartniickigkeit
als Verdienst anrechnet, mit der ich bei meinen ,Trugschliissen,
meinen ,,schweren VerstoBen“ gegen alle Regeln der Kunst ver-
harre. Es geniigt, demgegeniiber auf einige leitende Gesichtspunkte
der verurteilten Arbeiten hinzuweisen und in dem Charakterbilde
Friedrichs einige Ziige durch die Ergebnisse einer druckfertigen
Untersuchung 2 aufs neue zu belegen.

Dieser Fiirst, dem ,,der Geist entschlossener Initiative mangelte*,
der in seinem , Kleinmut¥, seiner ,zaudernden Bedenklichkeit¥,
seiner ,, Apathie“ ,von einer kiihnen Opposition zugunsten Luthers
weit entfernt war®, hat am 27. Juni 1519 im Bunde mit der durch
drei Kurfiirsten gebildeten antihabsburgischen Partei sich mittels
der eigenen Stimme — wie die Goldene Bulle ausdriicklich
zugelassen hatte — der Kaiserwiirde bemiichtigt, um Deutsch-

1) Das gesteht mir auech O. Clemen zu, ZKG 42, S. 128f. Der sachlich
wertlosen Besprechung von St. Ehses im Hist. Jahrbuch 1917, 8. 874 ist schon
A, O. Meyer entgegengotroten; mit den , Ausstellungen® Bollers habe ich
mich in der ,,Entstehung des Wormser Edikts* beschiftigt, mit G. Wolfs , Be-
denken* in der Monatsschrift fiir hohere Schulen XV (1916), 8. 537 ff. und Histor.
Vierteljahrschrift XIX, 8. 261ff,. Wenn er dafiir in der Vorrede vom letatén Teile
der ,,Quellenkunde* von Leuten spricht, die nur die Zeit von 1519 bis 1521
behandeln, so berticksichtict er immerhin ein gréfere Spanne Zeit als die Ver-
fasserin, die (8. 334) schlieBlich mit dem Hinweis auf Th. Briegers Buch zu
verstehen gibt, da man eine vortreffliche Reformationsgeschichte schreiben kinne,
auch wenn man , die neuen Ergebnisse Kalkoffs unbeachtet lifit*. Aber Brieger
hat dieses Buch erst diktiert, als er durch ein schweres Augenleiden verhindert
war, die in seiner Zeitschrift veréffentlichten Arbeiten heranzuziehen. Da ich mich
dafiir verpflichtet fiihlte, habe ich es stets abgelehnt, sein Buch zu hesprechen.
Nun aber die Gegenfrage (8. 335): ,,wie kommt es, daB so viele* mit der Re-
formationsgeschichte einigermaflen vertraute Forscher in Beurteilung meiner Er-
gebnisse ,,80 vollstindig irren konnten*?

2) Die Kaiserwahl Friedrichs IV. und Karls V. Vgl. vorliufig den Bericht in
der Schlesischen Zeitung vom 24. Febr. 1924 und im niichsten Heft des Archivas
f. Ref.-Gesch.
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land vor dem spanisch-burgundischen Joche nicht minder als vor
dem franzosischen zu bewahren und das Werk seines Lebens, das
Vermiichtnis eines Staatsmannes wie Berthold von Henneberg, die
stindische Verfassung des Reiches, durch sein eigenes Konigtum
zu kronen. Der finanziellen und militdrischen Hilfe dreier Grof-
michte, Frankreichs, des Papstes und der Eidgenossen, der wohl-
wollenden Zustimmung Englands und Venedigs versichert, hat er,
wie schon R. Roesler! ahnte, ,trotz seiner 56 Jahre und seines
Podagras den Mut gehabt, die Stufen des Thrones zu ersteigen .
Er hat auch versucht, seine Wahl, die schon mindestens acht Tage
vorher gesichert war, hinauszuschieben, bis das Entsatzheer der
norddeutschen Parteigiinger Frankreichs die Kurfiirsten vor dem Ge-
waltstreich des spanischen Heeres schiitzen konnte. Dessen Lands-
knechte brannten auf die Plinderung der Wahlstadt, wihrend die
adligen Reiter Sickingens — fiir 10 Gulden Monatssold — bereit
waren, ,die Kurfiirsten in Stiicke zu bauen, wenn sie den Fran-
zosen wihlen wiirden®. Franz I aber hatte lingst auf seine Be-
werbung verzichtet, und die franzésischen Riistungen waren weit
zuriick. Die Legende von dem drohenden Ubergang des Kaiser-
tums an die Franzosen war eben nur ein Mittel fir die burgun-
dischen Staatsméinner, um deren Anschlag auf die Wahlfreiheit der
Kurfiirsten zu verhiillen und ihnen den Kénig von Spanien als
» Deutschen von Gebliit und von Gemiit” aufaunétigen in demselben
Augenblicke, wo ein wahrhaft deutscher Fiirst die Leitung des
Reiches tibernehmen wollte. Schon war durch den Anschluf Hessens
an die franzéeische Politik dem Herzog Heinrich von Liineburg
der Weg nach Frankfurt gedffnet. Aber nun drobte jeden Tag der
Handstreich der von dem niederlindischen Feldherrn Heinrich von
Nassau-Breda gefiihrten Truppen. In der verseuchten Stadt — am
3. Juli starb in der Herberge des Kurfiirsten sein vertrautester Rat,
der wackere Degenhard Pfeffinger, — war ein ernstlicher Schutz
durch die Biirgerwehr nicht zu erwarten. Da entschloB sich Fried-
rich, am festgesetzten Tage ohne lingere vorherige Ansage beim
Stadtrat seine Wahl vornehmen zu lassen: das vorgeschriebene Sturm-
isuten mubBte unterbleiben; denn schon frither hatten erst Sickingen,

1) Die Kaiserwahl Karls V., 1868, S. 218, Das Gutachten eines Wittenberger

Gelehrten mit dem Vorschlag der Wahl Friedrichs (Deutsche Reichstagsakten I,
8. 627ff) rithrt von Karlstadt her.
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dann Nassau versucht, die Stadt zu iiberrumpeln. Sonst fand die
Wahl mit allem Pomp und allem Zeremoniell statt, und Fried-
rich IV. war drei Stundenlang ,erwihlter rémischer
Kénig# Dann freilich kam mit Beihilfe des verriiterischen Erz-
bischofs von Mainz und seines Domdechanten, die auch den Vor-
marsch des spanischen Heeres und der &sterreichischen Artillerie
durch Mainzer Gebiet ermoglicht hatten, — die Drohung, daB man
von der vorhandenen Ubermacht riicksichtslosen Gebrauch machen
werde. Besonders wurde dem Pfalzgrafen mitgeteilt, dah Sickingen
mit seinem riuberischen Anhang bereit stehe, in sein Land ein-
zufallen, Da brach die Mehrheit durch den Austritt Ludwigs V.
zusammen, und Friedrich ,,dankte ab“ mit der Begriindung, daB
er zur Behauptung des Kaisertums ohnmiichtig sei, was jedoch,
nicht von seiner geringen Hausmacht oder seiner Gebrechlichkeit
gemeint war, sondern sich auf den rebellischen Gewaltstreich be-
z0g, dem er bis zum Zubersten getrotzt hatte. Am 28. wurde nun
unter gehdrigem Sturmliuten Karl V. gewiihlt; am folgenden Tage
siegte der Schwager Friedrichs auf der Soltauer Heide! Acht Tage
frither, und das Kaisertum des Ernestiners und mit ihm der volle
Sieg der Reformation wiire gesichert gewesen, wie spiiter ihr Fort-
bestehen nur durch den Widerstand der Franzosen, des Papstes
und des Groftirken gegen die spanische Vorherrschaft in Europa
gerettet werden konnte.

Schon vor dieser Wahl aber hatte der Kurfirst mit den spa-
nischen Diplomaten iiber das Verlobnis seines Neffen mit der In-
fantin Katharina verhandelt, teils um die Gtegner irrezufithren, teils
um seinen etwa nétigen Riickzug zu decken; es wurde unmittelbar
darauf feierlich verbrieft. Die Wahl Karls V. meldete als Erster
sein natiirlicher Sohn Friedrich von Jessen den Kommissarien in
Hochst, die ihn fiirstlich beschenkten; Friedrich selbst wurde in
den néichsten Monaten von Spanien aus mit Aufmerksamkeiten tiber-
hauft. Dennoch erschien er nicht in Aachen zur Einholung und
Krénung des Siegers, war aber gleich darauf durch sein Podagra,
das a. a. O. S. 335 wieder als Grund fiir sein Fernbleiben von Aachen
genannt ist, nicht verhindert, in Kéln sein Erzmarschallamt wahr-
zunehmen. Was das personliche Verhiltnis des habsburgischen
Kaisers und des siichsischen Kurfiirsten betrifft, so habe ich u. a.
keineswegs gesagt, daB Friedrich sich in Worms ,nur durch
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schleunige Abreise der Verhaftung von Seiten des Kaisers zu ent-
ziehen vermochte® (a. a. O. 8. 333. 3861f.); denn wir kennen die
Absichten des kaiserlichen Kabinetts nicht. Es ist sogar anzunehmen,
daB der Grobkanzler Gattinara wie der Kaiser selbst einen sol-
chen ungeheuerlichen Schritt auf seinem ersten Reichstage nicht ge-
wagt hitten, wie man auch die vor der Wahl angedrohten duBersten
MaBregeln zu vermeiden wuBte. Aber ein erfahrener Staatsmann,
der den spanisch-burgundischen Machthabern schon einmal so ge-
fahrlich gewesen und von ihnen so brutal vergewaltigt worden war,
durfte in so bedrohlicher Lage nicht siumen, seine Person in Sicher-
heit zu bringen; — war er doch mit Luther schon seit dem August
1518 der excommunicatio latae sententiae verfallen und seit dem
8. Januar 1521 ausdriicklich gebannt; die Reichsacht hatte ihm
schon Maximilian am 5. August 1518 zugedacht. Die unerhorte
Art seines Aufbruchs von Worms — ohne den Urlaub
des Kaisers — wird durch den Brief des Herzogs Erich ge-
niigend bezeugt. Die ,, freundschaftliche Korrespondenz® mit den
Versicherungen, daB der Kaiser nur durch Geschifte, der Kurfiirst
durch sein Podagra an der feierlichen Abschiedsaudienz verhin-
dert worden seien, war eine Finte, und die Erkrankung des Kur-
fiirsten war diesmal so ernstlich, daB ihn nur ein unabweisbarer
Ziwang zum vorzeitigen Verlassen des Reichstags bestimmen konnte.
Bei Hofe muBte man gute Miene dazu machen, so daB selbstver-
stindlich in den folgenden Schreiben ,nicht die geringste MiB-
stimmung ¢ zu entdecken ist. Aber man dachte nun auch nicht
mehr daran, den Kurfiirsten noch zu gewinnen, sondern beeilte sich,
die durch seinen Abgang erleichterte Lage auszunutzen.

Diese Auffassung wird gestiitzt durch das #hnliche Verhalten
des Landgrafen Philipp von Hessen, der bei seiner noch frii-
heren Abreise von Worms nicht nur der Raubgier Sickingens und
seiner streifenden Rotten entgehen wollte, sondern gleichfalls die
Rache des Siegers von 1519 zu fiirchten hatte. Seine Reiter standen
vor der Wahl unter dem Befehl seines kithnen Oheims Albrecht
von Mecklenburg bei Riisselsheim am linken Rheinufer zur Ver-
fiigung des dort mit Genehmigung der Kurfiirsten einquartierten
franzosischen Gesandten, des Admirals Bonnivet, der zugleich das
Biindnis des Landgrafen mit Franz 1. bis auf die Unterschriften
zustande gebracht hatte: auch dies von politischer Vorbedeutung
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fiir den ganzen Verlauf der Reformationsgeschichte. Wenn Aleander da-
mals schon Philipp als ,,ganz lutherisch und gefihrlich“ bezeichnet,
so geniigte dazu, auler dem MiBtrauen der kaiserlichen Umgebung,
bei dem gehiissigen und reizbaren Wesen des Italieners schon der
Besuch, den Philipp dem Reformator abstattete, oder seine Aule-
rung, man miisse ihm das Geleit nicht nur zusagen, sondern auch
halten. DaB der junge Herr damals noch ,kein entschiedener An-
hiinger* Luthers war, ist also kein Grund, Aleanders ,, Beurteilung
der religiosen Anschauung seiner Umgebung, namentlich seiner
Gegner“ (a. a. O. 8. 385) grundsitzlich zu beanstanden. Es kam ihm
iiberhaupt mehr auf deren kirchenpolitische Haltung an, und
r hat doch auch in diesem Falle seine Menschenkenntnis bewihrt,
wenn er den kecken, freimiitigen, dabei etwas ziigellosen Jiing-
ling jetzt schon in den Reihen der kirchlichen Revolutionire er-
blickte.

Doch zuriick zur Geschichte der Kaiserwahl und zwar zur Ent-
stehung der Wahlverschreibung !, bei der sich trotz der gegen
mich a. a. O. S. 339ff erhobenen Einwendungen der Einflub des
Kurfiirsten auch zugunsten Luthers geltend gemacht hat. Den An-
satz dazu bildeten die von den Riten der geistlichen Kurfiirsten
und vielleicht den kurpfilzischen etwa am 8. Juni in Mainz zu-
sammengestellten Artikel. Die ,wenig gliickliche Vorstellung®, als
ob auch die kursiichsischen Rite sich von Frankfurt dorthin be-
geben hiitten, um die von Friedrich gewiinschten Zusiitze anzu-
bringen 2, lag mir schon deshalb fern, weil diese erst am 11. Juni
am Wabhlorte eintrafen. Sie haben aber alsbald Abschrift® dieses
und eines kurkélnischen Vorschlags erhalten, in dem schon ein
besserer Rechtsschutz fiir Geistliche und Weltliche gefordert wurde.
Der eigentliche Entwurf des Wahlvertrags wurde erst in der pein-
lichen Zeit des Wartens zwischen der Eroffuung der formlichen
Wahltagung und dem geplanten Tage der Wahl (17. bis 27., besser
vom 20. bis 25. Juni) unter persénlicher Beteiligung der Kurfiirsten
auf dem Romer aufgestellt. Nach dem Zusammenbruch der von den

1) Dariiber handele ich in dem neuen Buch in Kap. VII: Konklave und Wahl-
verschreibung,

2) 8. 340 zu ZKG XXV, 8. 546 Anm.

8) Nichts anderes habe ich unter dem , Austausch der Protokolle® verstan-
den wissen wollen. :
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vielgeschmiihten Wahlherren betriebenen nationalen Politik muBte die
endgiiltige Fassung in scharfen Auseinandersetzungen mit den fremden
Diplomaten gesichert werden. Die Artikel 17 und 24, nach denen
niemand dem ordentlichen Richter entzogen und auBerhalb Deutsch-
lands abgeurteilt oder unverhrt in die Reichsacht erklirt werden
durfte, konnen schon dem ersten Entwurt angehort haben; denn
sie bedeuteten vor allem eine Verwahrung gegen das willkiirliche
Vorgehen Maximilians I. im Landshuter Erbfolgekrieg mit Ach-
tung der pfilzischen Wittelsbacher. Doch war man schon auf Riicken-
deckung bei einem etwaigen Siege des Spaniers bedacht, und dann
mufte sich vor allem der Kurfiirst von Sachsen gegen 'die Aus-
nutzung des. pipstlichen Bannes durch seine politischen Gegner
sicherni. Es wurde denn auch schon betont, daB dieser Rechts-
schutz in erster Reihe den hioheren Stinden zugute kommen sollte.
DaB der Kurfiirst dabei auch an Luthers Schicksal gedacht hat,
148t sich natiirlich nicht beweisen, aber noch weniger bestreiten.
Denn er hatte soeben den iiberraschenden Beweis erhalten, welche
Bedeutung sein augenblicklicher Verbiindeter, der Papst, seinem
Verhiltnis zu dem gebannten Ketzer, seinem ,, Freund¥, beilegte:
den Kardinalshut und ein reiches Erzbistum wollte Leo X, daran-
setzen, um diesen Anstof hinwegzurdumen. Friedrich aber wollte
auch als Kaiser seinen Schiitzling nicht preisgeben, ehe er nicht
nach seiner eigenen Forderung durch ein unabhiingiges, gelehrtes
Schiedsgericht des Irrtums iiberwiesen war. Miblang seine Wahl,
dann mubte ibm dieser Schutz noch viel schwieriger werden. Die
beiden Artikel aber waren dazu keineswegs so ,,vollig ungeeignet.
Dabei wurde sehr wohl im Auge behalten, daB es sich um rein
kirchliche Vergehen handelte, die sich dem weltlichen Gerichts-
zwang entzogen, daB der Papst Luthers hichster und einziger Richter
war. Aber unter Umstinden konnte sich auch dieser der nach-
dritcklich vertretenen Forderung der , commissio ad partes®, der
Verweisung an eine deutsche Instanz, also an ein von einem deut-
schen Bischof geleitetes Gericht von Sachverstindigen, wie es im
Prozef Reuchlins in Speier gewirkt hatte, nicht entzichen. Und bei

1) Ubser die Verbindung von Acht und Bann vgl. meinen Wormser Reichstag,
2. 172ff. (weiter angefithrt mit WR.). Die Geguner Habsburgs in der Hildesheimer
Stiftsfoehde wurden 1521 gedchtet und Friedrichs Schwager, der Herzog von Liine-
burg, in die Verbannung getrieben.
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der Hauptsache, der Uberfiihrung des Verklagten nach Rom oder
der Vollzichung des Urteils durch den weltlichen Arm, war die
Kurie, selbst wenn der Kaiser mit der Reichsacht ihr beisprang,
doch auf das Entgegenkommen seines Landesherrn angewiesen.
GewiB war es ,rechtlich unzulissig, auf jener Forderung zu be-
harren, noch dazu, wenn Rom schon gesprochen hatte. Und gewib
betrat der Kurfiirst damit die Bahn der kirchlichen Revolution,
wie es ihm Cajetan schon am 25. Oktober 1518 vorgehalten hat.
Aber er hat es gewagt und hat fir den Grundsatz, dab auch das
papstliche Urteil an Luther nicht vor Anhérung seiner Verteidigung
vollzogen werden diirfe, wenigstens eine teilweise Anerkennung durch
die Reichsstinde erstritten. Bei der Mahnung an den Kaiser, diese
Rechtswohltat auch dem gebannten Ketzermeister zugute kommen
zu lassen, war die ausdriickliche Berufung auf den von ihm so-
eben in Aachen beschworenen Wahlvertrag undenkbar; in dieser
Hinsicht wurde dem Kaiser gegeniiber , die Hoflichkeit® in der
Tat ,etwas weit getrieben®, was nicht hinderte, daB man dem
Reichsoberhaupt den Gehorsam versagte, wo man sich in seinen
Rechten beeintrichtigt glaubte. Uberdies war das Reichsgrundgesetz
der ,,Verschreibung und Verwilligung des roémischen und hispani-
schen Koénigs® in mindestens sechs Drucken verbreitet worden.
Ein Gesetz !, das die Andersdenkenden im Kurkolleg zwang, sich
der Majoritit anzuschlieBen (a. a. O. 8, 367), bestand ausdriicklich
nur fir die Kénigswahl (Goldene Bulle); aber tatsiichlich wurde
ein Mehrheitsbeschluf fiir bindend angesehen, wobei man streng
vermied, das Abstimmungsverhiltnis bekannt zu geben. Doch wurde
von den #lteren Briuchen stindischer Libertit immer noch die
Maglichkeit abgeleitet, einen ReichstagsbeschluB, an dem man nicht
mitgewirkt hatte, unausgefiihrt zu lassen, besonders wenn keine
formliche Mitteilung erfolgt war, weshalb sich Friedrich die Zu-
sendung des Wormser Edikts verbeten hatte (zu a. a. O. S. 389).

Auch mit der offiziellen Sprache jener Zeit, dem Zeremoniell
oder gar den selbstverstindlichen Kiinsten des Dissimulierens, der
politischen Fiktion ist die Verfasserin zu wenig vertraut.
Luther selbst hat diese Art Hoflichkeit gewdhnlich streng beob-

1) Durch die Bemerkung, ,,wie es nach Aleander (8.366 Anm. 5) bestanden
haben muB®, soll die Glaubwiirdigkeit dieses Berichterstatters herabgesetzt wer-
den, Der Usus aber hatte besonders im Reichsrecht so gut wie Gesetzeskraft.
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achtet (zu 8. 343): er spricht stets von seinem ,,gniidigen Bischof*,
obwohl er wubte, dal der harte, ehrgeizige Jurist ihn am liebsten
auf dem Scheiterhaufen gesehen hiitte. Und Aleander, der selbst ein
Meister aller diplomatischen Rinke war, klagt mit Recht: , nihil
captiosius responsis Germanorum!¥, oder findet die peinliche Um-
stindlichkeit bei den Audienzen der deutschen Fiirsten héchst un-
bequem . Danach sind die Schreiben Friedrichs an Karl V., (a.a.0.
S. 3564) oder die Audienz zu beurteilen, in der Karl V. am 6. Fe-
bruar 1521 die feierliche Verwahrung Luthers von dem Hofmar-
schall des Herzogs Johann entgegennehmen mubte. Dabei wurde
auch nicht von der Anwesenheit ,,der Stinde®, sondern des kaiser-
lichen Hofstaates gesprochen, dem mehrere deutsche Fiirsten an-
gehirten. Zudem galt jeder Reichstag zugleich als Hoftag des Kaisers,
und wenn der Nuntius Rafael de’ Medici? berichtet, daB der Vor-
gang , Offentlich” war, so bedeutet das eben eine offentliche im
Gegensatz zu einer Privataudienz, und man miifte sich nur wun-
dern, dafB Friedrich diesen Schritt seines noch nicht in Worms ein-
getroffenen Bruders nicht auch viel ,,zu kithn“ gefunden und durch
seinen Kinspruch verhindert hat.

Die Geschichte der Kaiserwahl zeigt ferner, daR selbst gewiegte
Historiker die Vorsicht und Heimlichkeit, mit der die ,,tapfern®,
d. h. die politisch wichtigen Greschiifte betrieben wurden, nicht ge-
niigend beriicksichtigt haben. Haben doch die Kurfiirsten durch
ihre monatelang bewiesene Kunst der Schweigsamkeit sogar die
Bewunderung Leos X. erregt. Nun sind auch aus den kritischen
Tagen in Frankfurt Briefe des Kurfiirsten an seinen Bruder und
an einen vertrauten Rat erhalten, in denen jedoch der Kaiserwahl
nur nach duReren Umstiinden gedacht wird. Friedrich klagt zwar
iiber die , seltsamen Hindel®, von denen er nach seiner Heimkehr
»Wunder sagen‘ werde; aber si¢ lassen sich nicht , iiber Feld
schreiben . Dasselbe gilt von der Titigkeit, die er auf dem Wormser
Reichstage in Verteidigung Luthers entfaltete, und die er seinem
Bruder gegeniiber in tristlichen Versicherungen gerade deutlich
genug erwithnt. Nun soll ich mich gerade im Hinblick auf.diesen

1) Vegl. WR. 8. 214,

2) Wenn dieser der Verfasserin (S, 358f.) noch ein ,, Unbekannter* ist (siehe
meine ,,Briefe, Depeschen u. Berichte vom Wormser Reichstage® (1898, S. 38,
711.), #o begreift man die ,, Unbefangenheit* (S. 360), mit der sie zu urteilen pflogt.
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Briefwechsel Friedrichs des Weisen eines fir meine ge-
samte Quellenkritik verhingnisvollen ,Verzichts auf Ausnutzung
des gesamten Materials‘“ (S. 390) schuldig gemacht haben, wihrend
ich daraus schon vor vierzig Jahren bei Erlduterung der Aleander-
depeschen wie in der ,,Geschichte des Wormser Reichstags ! jeden
einigermafBen brauchbaren Satz herangezogen habe. Vielmehr habe
ich es beklagt, da® man bei der bisherigen Auffassung der Stellung
Friedrichs zur evangelischen Lehre manche AuBerung nicht ent-
sprechend gewiirdigt hat, wie besonders bei der erneuten Einbringung
des Ketzergesetzes das trostliche Wort: ,, Es ist Gottes Werk und
nicht der Menschen!“ Ein Ausdruck der ,,perstnlichen Empfin-
dung “ (8. 357) in lutherfreundlichem Sinne, der durch die zahlreichen
geringschiitzizen AuBerungen iiber Rom und Rémlinge verstirkt wird,

Und so hat der Kurfiirst auch nicht gesiumt, seine erste Be-
gegnung mit dem jungen Kaiser zu benutzen, um ihm eine Zu-
sage iiber die Anhérung Luthers vor Vollziehung des
Bannes durch die Reichsacht abzugewinnen. Die Verfasserin
hat hier einige vermeintlich schwache Punkte aufgepickt, die sie
mir unter Berufung auf ein Lehrbuch der Methodik als ,schwere
VerstoBe  anrechnet. Indessen habe ich die kleine Anekdotensamm-
long (a. a. O. S. 344 ) keineswegs ihrem gesamten Inhalt nach
auf Erasmus ,,als den eigentlichen Autor zuriickgefiihrt. Das Ritsel
des ,,Verfassers”, dem sie die heimatlichen Freunde Luthers ver-
dankten, ist auch lingst gelost; es waren ihrer zwei: der Augustiner
Heinrich von Ziitphen und sein Ordensgenosse Melchior Mirisch,
Prior in Gent2 Bei den freundlichen Bezichungen, die Erasmus
damals mit den Antwerpener Augustinern und besonders ihrem
Prior Jakob Propsts unterhielt, bleibt es dabei, daB die Mitteilung
iiber die AuBerung des Kaisers ebenso auf ihn zuriickgeht wie die
weitere, dah die Nuntien dem grofen Publizisten ein fettes Bistum
angeboten hiitten, wenn er gegen Luther schreiben wolle. Wenn
Erasmus in einem etwas frithern Briefe sagt, daB unter dieser Be-

1) Es erklirt sich vielleicht daraus, daB die Dissertation schon 1921 vorlag
und meine ,,neueste Darstellung® (8. 370 Anm. 2) erst nachtriiglich in einigen
anfechtbar erscheinenden Punkten beriicksichtigt wurde. Vgl. WER. 8. 214, 232.
238 fF. 314, 876f 580. 387. 404 und besonders 412 Anm. 1.

2) 0. Clemen, Beitriige zur Reformationsgeschichte III, 1900, 8. 91f. und
Theol. Stud. w. Krit. 1920/21, 5. 2891
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dingung ein Bistum fiir ihn bereitgehalten werde, so hat die nieder-
lindische Regierung keinesfalls daran gedacht; und auch dann hiitte
der Papst seine Zustimmung geben miissen. In Rom aber hatte
man sogar Luther mit dem Kardinalshut und einem Bistum kidern
wollen und so auch ein derartiges .Angebot an Krasmus gelangen
lassen. Bei der Vorsicht, mit der solche Dinge durch die Mittels-
ménner behandelt werden muBten, konnen wir auf weitere Besti-
tigung verzichten, ohne ,,einen schweren quellenkritischen Irrtum ¢
zu begehen. Nun soll der Kaiser auf das Andringen der piipst-
lichen Gesandten erklért haben, er wolle (in der Frage der Ver-
folgung Luthers durch ein Reichsgesetz) erst seinen Oheim, den
Herzog von Sachsen, hiren, und dann dem Papste antworten. Das
kann sich nicht auf die erste Audienz Aleanders in Antwerpen
beziehen, bei der Karl V. ohne Besinnen ein Verfolgungsgesetz fiir
die Niederlande bewilligte 1; wohl aber auf die Vorgiinge unmittelbar
nach der Kronung in Aachen, als Aleander mit dem Entwurf eines
Reichsgesetzes an das Kabinett herantrat?, aber auf eine gelegenere
Zeit vertrdstet wurde. Auch die personliche Haltung Karls V.
stimmt durchaus zu dem hinléinglich bezeugten Bestreben, dem Kur-
fiirsten als dem Fiihrer der Reichsstinde die grifte Aufmerksam-
keit und scheinbare Riicksichtnahme zu erweisen, natiirlich ohne
ihm positive Zugestéindnisse zu machen. Und in diesem Sinne konnte-
der gut vorbereitete Herrscher auch dem Kurfiirsten selbst bei der
Besprechung in seiner Kolner Herberge am 1. November 15203

1) Die Fiihrer der reformatorischen Bewegung ,,schauten keineswegs alle
,»mit grofen Erwartungen® auf Karl V. (S. 339). Kalkoff, Erasmus, Luther
u. Fr. d. W, 1919, S. 93. ]

2) Kalkoff, Zur Entstechung des Wormser Edikts. ARG XIII, S. 2514,
ZEG XXV, 8, 5491

8) Kalkoff, Die Entstehung des Wormser Edikts, 1913 (weiter angefiihrt
mit WH.), 8. 31 Anm. 3. Reichstagsakten II, S. 136 g. Schlieflich darf man fiir
die Beziehung der Kélner Unterredung auf Luther doch auch anfithren, daB Fried-
rich nach dem ergebnislos verlaufenen Schriftwechsel im Dezember die erste Be-
gognung mit Karl V. in Worms benutzte, um aunf seine Iorderung zuriickzu-
kommen, und daf er damit die Verdffentlichung des Mandats vom 30. Dez. ver-
hindert hat. WE. 8. 95ff. DaB Friedrich ,,die Zumutung®, Luther auf den
Reichstag mitzubringen, abgelehnt hitte, um ihn fiir die Verbrennung der Bulle
zu bestrafen (5. 352), ist eine ganz abwegige Vorstellung M. Lehmanns; im
Gegenteil hatte der Kurfiirst diesen Akt von vornherein als eine berechtigte Ver-
geltungsmalregel gehilligt.



190 Untersuchungen

sehr wobl die Versicherung geben, da dem Monche der Weg des.
Rechts, zu dem er sich erbiete, nicht versperrt werden solle. Auch
das Schiedsgericht von Sachverstindigen wie die Art seines Ver-
fahrens lieB sich ja, wie sich bald zeigen sollte, so einrichten, daB
dem Urteil des Papstes kein Eintrag geschehen konnte. Es ist aber
dabei nicht an ein , Abkommen“ zwischen beiden Fiirsten, an
,,Abmachungen® (so S. 350f) zu denken, nicht einmal an ,Ver-
handlungen“ im offiziellen Sinne. Diese anzukniipfen und durch
schriftliche Aufierungen der kaiserlichen Minister, die von der hich-
sten Stelle gebilligt wiiren, den Kaiser bei seiner , gniddigen® Aube-
rung festzuhalten, diese zu bestimmten Zugestéindnissen auszuweiten,
das war der Zweck der von dem Kurfiirsten unmittelbar nach seiner
Abreise von Koln eingeleiteten Korrespondenz mit Nassan und
Chidvres. Diese Auffassung wird bestitigt durch das auch sonst
hervortretende Bemithen des Kurfiirsten, nun in engeren und wei-
teren Kreisen einen Riickhalt fiir seine Kirchenpolitik auch gegen
Papst und Kaiser zu finden. Dahin zielte seine Einflubnahme auf
Luther, die sachlich lingst, schon im Beginn des AblaBstreits ge-
plante Berufung auf ein gelehrtes Schiedsgericht durch das kurze
Manifest der ,,Oblatio sive protestatio des ,Erbietens®,
zur Kenntnis des ganzen deutschen Volkes zu bringen. Er lief es
<in Kéln offentlich anschlagen und suchte gleichzeitig die reichs-
stidtischen Regierungen fiir seinen Standpunkt zu gewinnen: so
unterhielt er eine vertrauliche Verbindung mit dem Niirnberger
Stadtrate durch seinen dortigen Gastfreund Anton Tucher und fand
Gtelegenheit, auch die Augsburger Ratsherren von der Lage zu unter-
richten. Ob das durch den amtlichen Bericht eines Stédteboten ge-
schehen ist, spielt dabei keine Rolle (S. 3481.). Genug, daB die Tat-
sache, der Kaiser habe ,auf den Bericht des Kurfiirsten®“ jene
trostliche Antwort erteilt, dem Stadtrate so ,,sicher® erschien, daf
sein hochster Beamter, Dr. Peutinger, bei der Besprechung mit
dem Generalvikar iiber die Ausfithrung der Verdammungsbulle durch
einen bischoflichen Erlak davon Gebrauch machen mufBte! und
der Druck dieser von Dr. Eck betriebenen Anweisung in Augs-
burg nicht zugelassen wurde. Dem Stadtschreiber selbst lag , die
Tendenz, durch seine Bemerkung den Bischof von der Ausfihrung

1) Uber die dortizen Verhiltnisse vgl. meine Untersuchung ZKG. XXXVII,
S. 891f., besonders S. 135,
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der Bulle abzuhalten“ ganz fern; er stand schon bei Lebzeiten
Maximilians im habsburgischen Lager, als Vertreter der Hochfinanz,
mit der er sogar verschwigert war, beim Wahlkampfe im spani-
schen und als Vertrauensmann der Fugger sogar an der Seite
Dr. Ecks und war auf dem Wormser Reichstage und spiterhin
ein achtungsvoller und vorsichtiger Beobachter, aber nie ein An-
héinger der Reformation. Jedenfalls muf seine Mitteilung ebenso
auf den Kurfiirsten selbst zuriickgehen wie die des Erasmus in
dem Briefe an einen hochgestellten niederlindischen Beamten, den
er schon der beabsichtigten Wirkung wegen — er sollte hand-
schriftlich verbreitet werden — sofort nach seiner Heimkehr aus
Kéln verfabt haben muB. Denn von der Korrespondenz zwischen
dem Kaiser und dem Kurfiirsten hat Erasmus nichts erfahren (8. 350).
Abgesehen von der Vorsicht, mit der diese Verhandlungen betrieben
werden multen, hatte Friedrich keine Veranlassung und auch keine
Gelegenheit, den niederléindischen Gelehrten von Wittenberg aus
iiber alle seine Schritte zu unterrichten. Wohl aber hat er ihn in
Koln als offizitsen Literaten benutzt, wie sich dies schon fiir das
Jahr 1519 hat nachweisen lassen, und zwar sowohl in Luthers
Sache wie zur Verbreitung der von ihm gewiinschten Auffassung
seines Verzichts auf die Kaiserwiirde!. Und was er Erasmus nicht
personlich mitteilte, lieB er ihm durch Spalatin? oder Briick zu-
flieken. Der wichtigste Zug aber, der beweist, mit welcher Schirfe
Friedrich den Kampt gegen Luthers Widersacher fiihrte, und wie
er die hichsten Reichsgewalten dabei auf seine Seite zu bringen
suchte, ist jene Mitteilung an die in K¢ln anwesenden Kurfiirsten,
daB der Papst dem Verkiindiger des Evangeliums durch den Kar-
dinalshut habe den Mund verschliefen wollen.

Ein Glick, dahb wir fiir diesen Schritt der Kurie, von dem
Aleander hier zum ersten Male und mit Entsetzen horte, den er
durch eine Ableugnung von hochster Stelle aus der Welt schaffen
wollte, noch andere Zeugnisse besitzen®. Denn seinen Depeschen

1) Statt meiner Arbeit iber , Erasmus, Luther u. Fr. d. W.* fithrt W. den
veralteten Aufsatz von K. Hartfelder an (S. 336 Anm. 4).

2) Es ist irrefiibrend, diesen immer wieder nur als ,,Hofprediger za be-
zeichnen, zumal die Predigt sicher nicht seine starke Seite war. Sp. betiitigh sich
_In diesem Zusammenhange als Privatselwetir dos Kurfiirsten fiir gelehrte und
infolgedessen auch fiir kirchenpolitische Fragen,

3) Vgl. WR. 8. 5b6f, ZKG XXXI, 404 ff., Miltitziade, 1911, S. 24f,
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diirfen wir angeblich nur Glauben schenken, soweit sie durch an-
dere Quellen bestiitigt werden (5. 368 Anm 5 und S. 857); im
iibrigen sollen sie , ihrer Unzuverlissigkeit wegen nicht zu beriick-
sichtigen“ sein! Auf ibre ,,falsche Verwertung “ und andere Kunst-
fehler sind nun noch zahlreiche Irrtiimer iber den Verlauf des
Wormser Reichstags zuriickzufiihren. Denn eine ,,der vornehmsten
Aufgaben fiir diesen Abschnitt der Reformationsgeschichte, die
,umfassende und griindliche Kritik der Aleanderdepeschen®,
ist ,,mit nichten gelost, wie Kalkoff glaubt“. Aber schon die Fest-
stellung, dap der Nuntius seinen durch Ablehnung der beiden Ent-
wiirfe des Ketzergesetzes vom 15. Februar und 2. Mérz erlittenen
MiRerfolg verschleiert hat, um seiner Abberufung oder Unterord-
nung unter einen Kardinallegaten vorzubeugen, hitte mich vor
dem Verdacht einer kritiklosen Benutzung dieser Quelle schiitzen
miissen. Uberdies wurde in einem der Personlichkeit ,, Aleanders als
Diplomat¥ gewidmeten Abschnitt! bemerkt, dab diese von ihm
herriihrenden Entwiirfe gestatten, die fiir Papst und Vizekanzler
bestimmte Darstellung nachzupriifen und in einigen wichtigen Punkten
richtigzustellen 2. Aus dem folgenden Satze aber konnten minder
unterrichtete Leser den Eindruck gewinnen, als ob ich an Ver-
trauensseligkeit gegeniiber diesen Nuntiaturberichten mit dem ka-
tholischen Biographen Aleanders, Abbé J. Paquier, wetteiferte.
Schon der Aufsatz iiber ,,Aleanders und Luthers Privatleben®
zeigt aber, daB meine Kritik vor der Persionlichkeit des spiteren
Kardinals nicht Halt machte; in dieselbe Richtung gehort die weiter
unten abgedruckte Untersuchung, ein Teil der seit Jahren betrie-
benen Vorarbeiten zu einer Lebensgeschichte Aleanders, soweit sie
fiir die deutsche Reformationsgeschichte von Wichtighkeit ist. Im
allgemeinen darf nun aber daran festgehalten werden, dal der Nun-
tius, schon weil seine eigenen ehrgeizigen Ziele mit der Erhaltung
der ungeschwiichten Macht des Papsttums verkniipft waren, sich
bemiihte, den leitenden Staatsmiinnern ein zutreffendes, wenn auch

1) WE. 8. 143ff. und Kap. L

2) Ao a, 0. 8. 5. In Anm. 3 wurde Stellung genommen zu der von Boller
befiizchteten ,, Uberschitzung der Aleanderdepeschen®, meine Gegnerin hat (3. 368
Anm. 2 u. 3) wohl aul diese Arbeit und eine veraltete Schrift Th. Koldes hin-
gewiesen, nicht aber auf meine Kritik.

3) Kalkoff, Aleandor gegen Luther (weiter angefiihrt mit Agl..), 1908, 5.141 ff.
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durch HaB und religiose Verstéindnislosigkeit getriibtes Bild von
der Lage in Deutschland zu geben, und daB er bei seinem Scharf-
blick, seinen ausgedehnten Beziehungen, seiner Vertrautheit mit
den deutschen Verhiltnissen, die er sich als Kanzler des Bischofs
von Liittich erworben hatte, in der Lage war, wertvolle Beob-
achtungen zu machen und eine folgenschwere kirchenpolitische
Aktion zu betreiben. Was seine Wormser Berichte im engeren Sinne
angeht !, so fillt fiir ihre — wie hinléinglich betont wurde, nicht
unbegrenzte — Zuverldssigkeit doch sehr ins Gewicht, daB er bei
Jjeder Postsendung durch die gleichzeitiz abgehenden Berichte des
Ersten Nuntius Caracciolo und eines pipstlichen Gelegenheitsdiplo-
maten kontrolliert werden konnte. Bei besonders wichtigen Vor-
gingen berichteten sie gemeinschaftlich, wie Aleander auch zu
Audienzen beim Kaiser den auch in der lutherischen Frage zustin-
digen Caracciolo hinzuzuziehen pflegte. Dessen Depeschen sind hoff-
nungslos verloren; aber eine von ihm herrithrende Denkschrift 2
zeigt, daB er die Bekimpfung der evangelischen Bewegung mit der-
selben leidenschaftlichen Energie betrieb. Und Rafael de’ Medici, dessen
zwei uns erhaltene Berichte an den Vizekanzler die Aleanders vor-
trefflich ergiinzen, ging am 18. April nach Italien: das Ergebnis
seiner Berichterstattung iiber Aleanders Titigkeit war das uneins
geschrinkte Lob, das der Treue und Festigkeit des Nuntius alsbald
von seinem hohen Vorgesetzten gezollt wurdes3.

Ferner zeigt sich, daf selbst deutsche Fiirsten, und nicht nur
deren pfriinden- und geldhungrige Riite, die Gunst und Empfehlung
des Nuntius suchten, um ihre Wiinsche bei der Kurie wirksam
vertreten zu sehen. So konnte er als Gegendienst wertvolle Mit-
teilungen aus den sonst geheim gehaltenen Verhandlungen der Reichs-
stinde oder tatkriiftige Vertretung seiner Forderungen eintauschen.
Wir haben also Aleander in seinen Depeschen nicht einfach ,als
Schriftsteller zu betrachten®, aus dessen ,unklaren und unbe-
stimmten Angaben® , mehr herausholen zu wollen, als sie uns ver-
raten konnen “, ein ,, methodischer Fehler “ wiire (8. 370), sondern

1) Vgl. auch die hier verwerteten Akten aus seinem Nachlasse und den Nach-
trag zu seiner Korrespondenz von 1520 —1522 (ZKG XXVIII, S. 2011F), der
ebenfalls die Kritik der Wormser Depeschen unterstiitat.

2) Kalkoff, Die Romzugverhandlungen auf dem Wormser Reichstage, 1911.

3) AgL. 8. 150f.

Zeitschr. £, K,-G, XLIIL, N, F. VI 13
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als einen vorziiglich unterrichteten Staatsmann, dessen] Angaben
stets ernste Beachtung verdienen ! und oft weiter fithren, als unsere
deutschen Quellen. Der heftige Zusammenstof zwischen den Kur-
fiirsten von Brandenburg und von Sachsen, bei dem diese
wohl die Hand ans Schwert legten, war nicht geheim geblieben; denn
Aleander setst hinzu 2, ,da® nach aller Urteil“ ein derartiger Vor-
gang im Kurkollegium noch nicht dagewesen sei. Und wenn nun
M. Lehmann hier von ,, Horensagen* spricht, das nur , der Leicht-
gliubige wiederholen konne®, und seine Schiilerin eine solche ,,bis
zur Handgreiflichkeit gehende Aktivitit® Friedrichs mit dessen
,»stillem, vorsichtigem Wesen  nicht zusammenreimen kann (8.367 f.),
<0 ‘hat doch der Nuntius die Szene von den Nichstbeteiligten, also
etwa dem Erzbischof von Salzburg?® schildern horen und mulite
gewirtig sein, daB der Papst sich bei Caracciolo weiter dariiber
erkundigen lieB. Noch kurz vor der schweren Erkrankung Fried-
richs am Podagra macht Aleander boshafte Bemerkungen iiber
sein jugendliches, frisches Aussehen und sein selbstbewuBtes Auf-
treten . Zudem bestand schon aus der Zeit der Kaiserwahl eine
Spannung zwischen beiden Fiirsten: Joachim strebte, wenn nicht
nach der Krone, so doch nach der Statthalterschaft, und sein Nach-

1) Seine Glaubwiirdigkeit wird auch durch eine geringfiigige Unklarheit der
Datierung (8. 365f.) und den Vergleich mit den Aufzeichnungen des StraBburger
Kanzlers nicht erschiittert. Denn der Bericht, in dem Aleander riickblickend er-
wihnt, daB der Entwurf des Wormser Edikts am Tage nach seiner Rede vom
18. Februar (statt am 15.) eingebracht wurde, wurde erst am 21. geschrieben,
Da jene Rede vor den Reichsstinden in der Tat die ganze Alktion erdffnete, so
konnte er zutreffend davon reden, daB die Fiirsten sieben Tage lang dariiber
verhandelten. Von den Notizen Dr. Rechburgers aber, der nur die Mitteilungen
des Kaisers vom 14. und 15, und die Antwort der Stinde an ihn vom 19. Fe-
bruar erwiihnt; heifit es in der S. 366 Anm. 2 herangezogenen Stelle der Reichs-
tagsakten, dafl sie zwar ,,nicht immer unmittelbar wihrend oder nach den Ver-
handlungen gemacht wurden* und sich ,,selbst einzelne Versehen nachweisen
lassen®’, daB sie aber ,,doch im allgemeinen sehr zuverlissig sind und, da der
Verfagser bei seiner Stellung sehr gut unterrichtet sein mubte, die grofte Beach-
tung verdienen‘. Alles das lifit sich genan so von den Depeschen des Nuntius
gagen, die also das 8. 370 Anm. 5 bekundete Miftrauen nicht verdienen.

2) Vgl. meine Ubersetzung der Depeschen Aleanders, 1897 (weiter angefiibrt
mit AD.), 8. 93.

8) Die gegen dessen Anwesenheit von Wrede (Reichstagsakten 8, 514, 22f)
geiufierten Bedenken sind WR. 8. 304 widerlegt worden.

4) AD. 8. 211. 213.
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bar fiirchtete von ihm eine Bedrohung seiner Vikariatsrechte; als
Friedrich am 11. Juni 1519 bei seinem Eintreffen in Frankfurt
von allen Kurfiirsten feierlich eingeholt wurde — eine gute Vor-
bedeutung —, hatte er den Brandenburger iiber die Achsel ange-
sehen. Obwohl dann Joachim I. fiir ihn gestimmt hatte, muBte ihm
Friedrich in Worms seine selbstsiichtige Liebedienerei gegen die
Kurie, die er bei der Forderung des Verfolgungsgesetzes bekun-
dete, schwer verdenken. So war es denn auch, verglichen mit der
Rolle, die der Brandenburger bei der triigerischen Annahme des
kaiserlichen Edikts spielte, nur eine untergeordnete Gefilligkeit,
wenn er (oder sein Kanzler, der gleichfalls perstnlich interessierte
Bischof von Brandenburg) dem Nuntius den Entwurf zu ihrem
Referat im Kurfiirstenkollegium am 19. April iibergab. Aleander
hat eine ganze Reihe derartiger Stiicke seiner Sammlung im Ori-
ginal einverleiben konnen. Denn um ein solches handelt es sich
tatsiichlich, wie mir im pépstlichen Archiv von berufenster Seite
bestiitigt wurde, wihrend der Herausgeber der Reichstagsakten
dieses Blatt nicht selbst gesehen hat (S. 381). Selbstverstindlich
hatte der Nuntius die Angaben iiber die stindischen Verhandlungen
des 19. und 20. April nur von , Horensagen“, aber aus erster Hand,
nimlich von den Kurfiirsten von Brandenburg und von Trier. Aus
dem Munde Joachims I. hatte er dann auch die AuBerung Fried- .
richs von Sachsen iiber den evangelischen Charakter der Lehre
Luthers®, Diese soll schon von dem Brandenburger entstellt worden
sein, weil dieser ein Gegner Luthers war. Aleander findet sie aber
in voller Ubereinstimmung mit der sonstigen Haltung des verhafRten
Sachsen. Eher kinnte man sich wundern, daB dieser dem Gegner
einen solchen Einblick in seine religivse Uberzeugung verstattet
hat. Doch war in diesem hohen Kreise bei aller Schirfe der po-
litischen Gregensiitze eine vertrauliche Umgangsform iiblich, iiber
die Aleander erstaunt war, wenn er die Kurfiirsten von Sachsen
und von Mainz ,,wie Briider“ miteinander verkehren sah, obwohl
sie wegen der Stadt Erfurt in heftigem Streit miteinander gelegen.
batten 2. Er wiirde sich iiber diese ,, heuchlerische Hoflichkeit* noch
mehr gewundert haben, wenn er die bittere AuBerung Friedrichs
iber den wetterwendischen, bestechlichen Kirchenfiirsten gekannt

1) A a 0. 8 211, 2) A a O 8. 42
13%*



196 Untersuchungen

hitte!, die er wohl bald nach seiner Niederlage bei der Kaiser-
wahl getan hat. Denn dabei war Albrecht von Mainz der einzige
Kurfiirst, der seine Stimme tatsdchlich und riickhaltlos an den Konig
von ‘Spanien verkauft hatte und an seinen Kollegen den schmiih-
lichsten Verrat beging, indem er den von Heinrich von Nassau an-
geworbenen Sildnerbanden Frundsbergs und Sickingens den Marsch
von Esslingen auf Frankfurt durch kurmainzisches Gebiet gestattete.
Damals hatte Friedrich ,,das Kriutlein erkannt®, behielt aber den
duBerlich freundschaftlichen Verkehr mit ihm bei, um ihn in seinem
passiven Widerstand gegen die romischen Verfolgungsabsichten zu
bestéirken, iiber den Aleander wiederholt zu klagen hatte.
Zugleich beruht der hohe Wert seiner Mitteilungen und der Er-
folg seines lutherfeindlichen Feldzugs wesentlich darauf, dab er
auf kaiserlicher Seite mit dem burgundischen GroBkanzler Hand
in Hand ging, wie dies besonders aus dem Abkommen vom 6. Mirz
1521 hervorgeht, auf dem die durch die ablehnende Haltung der
Reichsstiinde veranlaBte Herausgabe des Sequestrationsmandats be-
rubt. Die Geschichte der Kaiserwahl zeigt nun, daB Gattinara
derjenige Staatsmann im Rate Karls V. war, der die universale Be-
deutung der Kaiserwiirde am klarsten erkannt hatte, wihrend die
Regentin der Niederlande, die Tochter Maximilians, diese mehr
aus dynastischem Ehrgeiz ihrem Hause zu erhalten suchte. Des-
halb hat Gtattinara auch das kaiserliche Amt eines Schirmvogts der
romischen Kirche als wesentlich fiir den Bestand des Weltreiches
erkannt und es abgelehnt, durch auch nur scheinbare Begiinstigung
der antipipstlichen Regungen, wie Chi¢vres drohte, Leo X. zur
Abkehr von Frankreich zu dringen. Neben ihm und dem Nuntius
_ist der von Chidvres berufene franzosische Beichtvater Glapion
ein untergeordnetes Werkzeug 2. Ich habe ihm nun keineswegs ,,die

1) Miltitziade 8. 40 Anm. 2. Luther verlegt sie bei einem Riickblick nach
90 Jahren in das Jahr 1520 nach den Zerbster Verhandlungen, bei denen Fried-
rich mit der Haltung des Mainzers zufrieden war. Das Jahr 1522 diirfte fiir den
Ausdruck ,,nicht lange hernach* zu spit sein, und die Derbheit des Urteils
deutet auf einen hervorragenden Trenbruch Albrechts hin. Der Umschwung in der
kirchlichen Haltung Albrechts vollzog sich auch nicht so schnell und auffillig.

9) Die Verfasserin glaubt (8. 361) gegen mich beweisen zu miissen, daB Gl.
,,im Sinn und Auftrag der kaiserlichen Staatsménner handelte. Aber daB GL
,,nicht seine eigene Politik trieb*, ist gerade von mir stets behauptet worden.
Vgl. WR. 8. 2431



Kalkoff, Friedrich d. Weise, dennoch der Beschiitzer Luthers 197

Fihigkeit abgesprochen, aus einem Werke Luthers die anstoBigen
Stellen auszuziehen (8. 363 ff.), obwohl Eberlin von Giinzburg be-
richtet, dak er bei seinen eigenen Ordensgenossen nie fiir , son-
derlich gelehrt“ gegolten habe, auch keine literarischen Leistungen
von ihm nachzuweisen sind. Wohl aber ist seine Unterwiirfigkeit
gegen Rom und seine Willfiihrigkeit gegen Aleander unverkennbar,
dessen amtliche Autoritiit durch seine geistige Uberlegenheit und
wissenschaftliche Bildung verstirkt wurde. Die Aufgabe Glapions
bei den Verhandlungen mit dem Kanzler Dr. Briick, zu denen er
jedoch nicht ,;den Anstof“ gegeben hat (S. 360), war denn auch
nicht eine ,,Verstindigung “ mit dem Kurfiirsten, sondern seine Uber-
rumplung; die Zugestéindnisse, die er anbieten durfte, waren nur
scheinbare; ihre Annahme aber hitte die Preisgebung Luthers zur
Folge gehabt. Wenn dabei (S. 362) der enge Zusammenhang zwi-
schen der Instruktion Aleanders fiir die Ende Dezember 1520 ge-
plante Gesandtschaft an den Kurfiirsten und den Verhandlungen
zwischen Briick und Glapion beanstandet wird, weil auBer einigen
sachlichen Punkten keine ,, Anklinge*, keine ,wortliche Ahnlich-
~ keit“ zu bemerken sei, so erklirt sich dieser untergeordnete Unm-
stand daraus, daB der Bericht iiber die Unterredung von dem
Kanzler herriihrt; keineswegs aber ist daraus zu schliefen, daB
pder Nuntius und der Beichtvater zu verschiedenen Zeiten ganz
- verschiedene Ziele verfolgten 1,

Bei den ,Deliberationes“? vom 6. Marz — die Datierung
ist durch den in der ,Entstehung des Wormser Edikts® nachge-
wiesenen Gang der Ereignisse gesichert, der von Wrede noch nicht
hinlinglich herausgearbeitet war 3, — kann von einem ,,Gegensatz
zwischen den Nuntien und den Kaiserlichen keine Rede sein, weil
Jjene eben nur dem kurialen Standpunkte nichts vergeben durften,
am wenigsten in schriftlich festgelegten Abmachungen. Es handelt
sich also bei der Einwilligung in die Befragung Luthers nicht um

1) Damit ist meine von 8. 207—276 reichende Untersuchung abgetan.

2) Diese nichtssagende Uberschrift riihrt von Balan her; wihrend bei dem
Referat des Kurfiirsten von Brandenburg von einer ,,falschen Angabe der Uber-
schrift* (8. 882) nicht die Rede sein kann.

3) DaB ich 1897 Wrede ,zugestimmt®, in den , jiingern* Arheiten aber
meine Ansicht gedndert habe, wird S. 864 als Beweis fiir meine Unzuverlissig-
keit benutzt,
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nZugestindnisse, die Gattinara und Glapion den Nuntien abge-
rungen “ hitten, sondern um deren Wunsch, ihre Niederlage durch
die mit dem kaiserlichen Kabinett vereinbarten Schritte auszu-
gleichen. DaB dieses dabei das ,,den Stinden gegebene Versprechen*
des Kaisers , torichterweise sofort wieder gebrochen hiitte®, ist bei
diesen Staatsmiinnern ganz selbstverstindlich, nur daB sie darin keine
mlorheit“ zu erblicken pflegten.

Der untergeordneten Stellung Glapions entspricht nun auf sich-
sischer Seite die des wackern Spalatin, durch dessen Uber-
schitzung man sich vielfach das Verstindnis fiir die Stellung Fried-
richs des Weisen zu Luther erschwert hat!. Es ist auch dies ein
Beweis fiir die Menschenkenntnis Aleanders, daB er den geschiif-
tigen Hofkaplan, der in Worms oft mit ihm in Beriihrung gekom-
men ist, nie einer Erwihnung gewiirdigt hat, wihrend er sonst
fiirstliche Réte, denen er EinfluB auf ihre Herren zutraute, zu
umwerben, angesehene Gelehrte wenigstens zu beachten pflegte.
Das stimmt nun zu der Beobachtung, daf Spalatin von Beginn
des AblaBstreites an, wie auch auf andern Gebieten, immer nur
den Mittelsmann zwischen dem Kurfiirsten und Luther gemacht
hat. Niemals hat ihm der Kurfiirst eine merkliche Einwirkung auf
seine kirchenpolitischen MaBnahmen gestattet (S. 339). Es kann
daher auch keine Rede davon sein, daR Spalatin vor Ertffnung
des Wormser Reichstags es nitig gehabt hitte, ,,seinen Herrn zu
einem Eintreten fiir Luther zu bewegen®, oder dab es ihm gelungen
wiire, Friedrich ,zu Verbandlungen geneigt zu machen®, die nicht
seiner eigensten Uberzeugung, seinen selbstgewollten Zielen ent-
sprachen. Das wiire auch durch den kurzen Zettel nicht zu errei-
chen gewesen (8. 357 f.), auf dem Spalatin einige Punkte aufzeichnen
muBte, die sein Gebieter nach einer voraufgegangenen Besprechung
_ fiir geeignet hielt, die Kurfiirsten und Fiirsten von einer bedingungs-
losen Annahme des Verfolgungsgesetzes abzuhalten, als er am 18. Fe-
bruar sich an der Beratung iiber den am 15. eingebrachten Ent-
wurf beteiligen wollte 2.

1) Vgl. u. a. Miltitziade S. 31 Anm. 3; Miinchener Luther-Ausgabe I, 8. 345 ff.
die Erliuterung zu dem Abschnitt ,,Luther als Gewissensrat des Kurfiirsten®;
WR. 8. 321f.; Hutten und die Reformation, 1920, 8. 348.

2) Vgl. meine Einordnung und Erliuterung der keineswegs so ,,schwierig zu
interpretierenden ** Sitze, WR. 8. 305ff. Dazu wird S. 357 bemerkt, sie ,,schienen
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Wenn nun die Verfasserin ,,die Darstellung der ilteren Forscher
durch die Quellen bestitigt* findet (S. 389), so kann das von der
Hauptfrage, dem Verhiltnis des Kurfiirsten zu Luther
und seiner Lehre nur gelten, wenn aufier an Max Lehmann, der
npden tiefen Gegensatz® zwischen beiden Minnern betont, etwa
noch an Theodor Kolde gedacht wird. Denn die dltere Auffas-
sung ging dahin, daB Friedrich dem Reformator aus innerlicher
Anteilnahme seinen Schutz geliehen, da8 er seiner Lehre zugestimmt
habe, wie er dies auch auf dem Sterbebette bekannte, und daB er
selbst ernstlich eine Reform der Kirche angestrebt und deshalb zu-
erst in Wittenberg zugelassen habe. Die Verfasserin, die meine Unter-
suchung iiber , AblaB und Reliquienverehrung an der Schlofkirche
in Wittenberg (1907), die Grundlage fiir meine Beurteilung dieser
Frage, beiseite libt, gibt zwar schlieBlich (S. 389) eine gewisse
,innere Anteilnahme® zu, bezweifelt aber, ,0b Friedrich die An-
schauung Luthers in ihren Tiefen verstanden und in ihren Kon-
sequenzen gebilligt habe . Demgegeniiber lieB sich mit aller er-
reichbaren Sicherheit feststellen, daB Friedrich sich schon im Jahre
1518 die beiden leitenden Grundsiitze der lutherischen Reformation,
die Rechtfertigung durch den Glauben unter Aufgabe der bisher
von ihm iiberschitzten Heilsmittel! der alten Kirche und die allei-
nige Begriindung des Glaubens auf die Heilige Schrift, angeeignet
und zwar keine Spaltung der Kirche beabsichtigt hat, aber vor
den Folgen der Auflehnung Luthers gegen das Papsttum nicht
zuriickgeschreckt ist, auch sofern sie fiir ihn den Verlust der Kur-
wiirde und weitere Einbufe mit sich bringen konnten 2. Gegen die
dazu bestimmt, dem Kaiser bei Gelegenheit der Unterredung [vom 6. Januar]
vorgetragen zu werden*, was jedoch sofort auf den zweiten Teil beschrankt wird,
wozu die Anlage des kurzen Schriftstiicks nicht berechtigt. Die Verfasserin hat
aber Wrede, der , zweifellos mit Recht®, wenn auch ohne jede Begriindung,
das Stiick ,,vor die miindlichen Verh_andlungen iiber Luther Anfang Januar setze®,
miBverstanden. Er vermutet, daB es ,,wohl noch im Januar* entstanden sei, und
denkt dabei ganz richtig an die stiindischen Verhandlungen, nur daB er noch
die alte Auffassung von der Bestimmbarkeit des Kurfiirsten und dem maBgeben-
den Einflusse Spalatins teilt. Weil er diesen noch fiir den Verfasser der , Acta
et res gestae hilt, kann mein Nachweis der Autorschaft des Justus Jonas als
bloBe ,,Vermutung* behandelt werden (8. 374 Anm. 3). :

1) Er teilte auch die mystische Grundstimmung Luthers, der fir ihn die

» Tessaradecas consolatoria® schreiben mufite.
2) Vgl. AblaB usw., 8. 891
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von Aleander berichtete AuBerung Friedrichs iiber Luthers Lehre
wird nun mit M. Lehmann eingewendet (S. 385), dab er danach
,sich der Tragweite der lutherischen Ketzereien nicht bewulit
gewesen sein konne, ,,da er in seiner Lehre keinen tiefen Wider-
spruch zum katholischen Glauben entdecken konnte“. Aber Fried-
rich war, wie auch viele Theologen in dieser Anfangszeit der Re-
formation iiberzeugt, daf Luther gerade den echten katholischen
Glauben vertrete, dad es sich vor allem bei seinem Widerspruch

gegen die pipstliche AblaBtheorie nur um gelehrte. Streitfragen,

nicht um Leugnung der Grundwahrheiten des Christentums handle.
Auch Cajetan hatte erklirt: ,,Sint errores, non haereses“! Und
diese Auffassung, daf Luther ,, den rechten alten christlichen Glauben
nur von menschlichen Satzungen gereinigt, lehre, vertrat ein zur Zeit
des Wormser Reichstags mit Huttens Beihilfe gedrucktes Schriftchen *.
Ein in Wittenberg studierender Bamberger Kleriker wollte es dem
evangelisch gesinnten kurfiirstlichen Rate Hans Schott von Schotten-
stein zuliebe verfaBt haben, den er im dortigen Schlosse bei Tisch
kennen gelernt habe. Die Schrift ist als eine offizigse Kundgebung
aufzufassen, durch die diese lutherfreundlichen Rite* des Kurfiirsten

:geine Stellungnahme in Luthers Sache vor weiteren Kreisen zu

rechtfertien suchten. Da sich nun weder im ,,Album der Witten-
berger Akademie*, noch im , Liber decanorum (ed. Férstemann)
noch unter den ,, Baccalaurei et Magistri“ der philosophischen Fa-
kultit (ed. Kostlin) oder in Bamberger Akten dieser ,,Konrad
Ziartlin“ hat nachweisen lassen, so darf vermutet werden, daB die
Schrift von einem Geistlichen aus der Umgebung Friedrichs herriihrt,
der hier dessen eigenste Uberzeugung wiedergibt. Wenn man also
,den Tadel”, den Friedrich iiber das ,viel zu kithne® Auftreten
Luthers vor Kaiser und Reich duBerte, durch diese meine ,,Brille“
betrachtet, ,,unverstindlich und unberechtigt* findet (S. 878), so
konnte der Kurfiirst dabei auch an die scharfen Ausfiille Luthers gegen
die kuriale Gelderpressung und sonstige fiir Deutschland driickende
Lasten gedacht haben, die ihm eine Zuriickweisung seitens des Kai-
sers zuzogen® und die er unbeschadet der Hauptfrage in diesem
Augenblick hitte beiseite lassen kiénnen. Jedenfalls ist es unzulissig,

1) Hutten und die Reformation, S. 326 ff.
2) Vgl. iiber sie WR., 8. 213. :
3) Vgl. WR., 8. 347, {iber die Bedeutung des ,responsum non dentatum e
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das Lob Friedrichs auf das Wohlgefallen des ,,fiirstlichen Huma-
nisten“ an der ,,duBeren Form* der Rede und ihrem flotten Vor-
trag in beiden Sprachen zu beziehen. Gewil hat Friedrich dem
Humanismus in Wittenberg eine Pflegestiitte bereiten helfen !, auch
dies aber besonders auf das Betreiben Luthers hin. Doch war ihm
das #sthetische Behagen italienischer Micenaten fremd, die wie
Leo X. sich an der stilistischen Eleganz und Virtuositiéit ihrer Hof-
poeten ergitzten? Friedrich hat nur eben in schonender Form
sein Bedauern dariiber ausdriicken wollen, daff ihm Luther seine
Verteidigung mit den Mitteln der reichsstiindischen Geschiftsord-
nung und auf Grund der Wahlverschreibung erschwerte. Von einer
»ganz nutz- und aussichtslosen Opposition” (S. 377) kann schon
deshalb nicht die Rede sein, weil der beginnende Krieg mit Frank-
reich den SchluB des Reichstags in nahe Aussicht stellte. Nichts
fiirchteten daher die Nuntien mehr als die Verschleppung der Frage
bis zur Abreise des Kaisers. Um so sorgfiiltiger mulite Friedrich einen
offenen Konflikt mit ihm und den Schein unmittelbarer Widersetz-
lichkeit zu vermeiden suchen. Vortrefflich in ihrer Schlichtheit und
Bestimmtheit sind dabei einige AuSerungen des treuen Spalatin,
der mit dem religiosen Empfinden des Kurfiirsten vertraut und zu-
gleich in die wichtigsten politischen Vorgiinge eingeweiht war 3. Er
spricht von der ,,Liebe“ Friedrichs zu Luther, die er sich jedoch
in Worms nicht habe anmerken lassen, damit Luther nicht bei
seinem Auftreten vor Kaiser und Stinden befangen werden michte
(S. 875), und kennzeichnet Friedrichs kirchenpolitische Lage mit
den Worten: dieser hiitte ,nicht gern gegen Gottes Wort gehan-
delt und auch den Kaiser nicht gern auf sich geladen® (S. 383).
Friedrich selbst hat dieses Dilemma in den beiden Formeln aus-
gedriickt: er vertrete Luthers Forderung eines gelehrten Schieds-
gerichtes nur, damit die evangelische Wahrheit an den Tag komme ¥,
und: er habe sich der Sache Luthers in keiner Weise angenommen

1) In erster Reihe wurde die Universitit den Augustinern zuliebe gegriindet.
ZKG, XXXII, 8. 23511

2) Vgl. die bescheidene Bemerkung in einem Schreiben an Spalatin mit dem
Auftrag zum Ubersetzen eines Breve (Reichstagsakien I, S. B67): ,,als wir ein
Lateiner sein, so lassen wir uns bedunken. ...

3) Hutten und die Reformation, S. 138f.

4) 8o auch in dem Briefe an seinen Bruder, den Wagner a. a. 0., 8. 857
zitiert,
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(vgl. 8. 337. 354. 365). DaB das nur eine Finte war, wuliten seine
Gegner nur zu gut; daB es ihm aber aufrichtig um den Sieg der
gittlichen Wahrheit zu tun war, hat ihm Luther im engsten Ein-
verstindnis mit Spalatin bezeugt; denn von diesem hatte er die
Tatsache seines kurzen Kaisertams erfahren, das er nun ergreifend
auf den geweissagten Kaiser Friedrich deutete, der das heilige
Grab, d. h. das lange verschiittete Wort Gottes befreien werde™.

Wenn es ,,nur eine Verlegenheitsauskunft “ sein soll (S. 373), dalb
Friedrich seinem Schiitzling in wichtigen Momenten die volle Frei-
heit des Entschlusses gelassen habe, so braucht man nur an sein
Verhalten bei Luthers Riickkehr von der Wartburg zu denken.
Mit welcher Langmut der Kurfiirst die Schwierigkeiten hinnahm,
die Luther durch allzu schnelles oder heftiges Vorgehen als Schrift-
steller ihm bereitete, ist bekannt; auch der angebliche Eingriff der
kurfiirstlichen Zensur beim Druck der Nachschrift zu den , Acta
Augustana“, deren erster Absatz mit Druckerschwirze tberzogen
wurde, ist nicht erfolgt: Luther hat selbst eine irrige AuBerung
damit unterdriickt?. So konnte der Kurfiirst gelegentlich auch der
Kurie gegeniiber versichern, daf er, wenn Luther des Irrtums iiber-
wiesen sei, der erste sein werde, ihn zu bestrafen, da er von der
Wahrheit seiner Lehre hinlinglich @iberzeugt war; es liuft prak-
tisch auf dasselbe hinaus wie die in Kéln am 6. November 1520
erteilte Antwort, dab er in diesem Falle ihm nicht beitreten werde,
aber die Vollziehung der Strafe als unehrenhaft ablehnen miisse.
Etwas anderes kann mit dem Ausdruck, er hoffe, dal der Papst
auch dann nichts von ihm fordern werde, was er nicht mit Ehren
leisten kionne, nicht gemeint sein. Denn die bloBe Ausweisung, die
er schon 1518 dem Kardinallegaten verweigert hatte, konnte fiir
die Kurie schon deshalb nicht in Frage kommen, weil sie nichts
mehr fiirchtete, als Luthers Flucht nach Bohmen. Der Kurfiirst
wollte auch nach Luthers Riickkehr von der Wartburg von einer
Wiederholung dieser Mabregel oder auch nur von seiner zeitwei-
ligen Entfernung aus Wittenberg nichts wissen, obgleich sein Ge-
sandter am Reichsregiment, Hans von der Planitz, angesichts der
immer bedrohlicher werdenden Absichten der katholischen Stéinde
einen solchen Notbehelf empfahl. Und doch bedurfte es fiir den

1) WR,, 8. 384 Anm. 1.
2) Minchener Luther-Ausgabe I, 8. 4021
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Landesherrn nur eines Winkes, um den unbequemen Ménch los
zu werden, der selbst dringend wiinschte, seinen Beschiitzer nicht
zu gefihrden. Auch hitte es in diesem Falle niemand als unehren-
haft fiir Friedrich empfunden, wenn Luther zu seinen Freunden
nach Prag oder nach Dinemark gegangen wire. Wihrend es nun
fur eine , unbewiesene Behauptung‘ erklirt wird (S. 337 Anm. 2),
daB der Kurfiirst ,die Vollziehung der Strafe an Luther iiberhaupt
abgelehnt“ habe — fiir einen Hiresiarchen aber konnte nur der
Scheiterhaufen in Betracht kommen —, habe er in Worms doch
,nicht gewiinscht, daB man ihm an Leib und Leben ginge¥,
doch nur eben deshalb, , weil er sich nicht klar war, ob Luther
wirklich iiberwunden sei® (s. S. 3831f.). Dabei aber bleibt unklar,
wann eine solche sachliche Widerlegung Luthers stattgefunden haben
sollte. Oder soll der Kurfiirst etwa von den privaten Bemiihungen
des Trierer Offizials und des Cochlius Kenntnis genommen haben?
Auch wollte er Luther bei der Verbringung auf die Wartburg
nicht sowohl ,seinen Verfolgern entzichen“ — denn das Geleit der
Reichsstinde sicherte ihn bis zur Ankunft in Wittenberg —, als dem
Vorwurf offener Widersetzlichkeit gegen den Willen des Kaisers
ausweichen. Deshalb ist seine ,,diplomatische Zuriickhaltung® durch-
aus verstindlich. Dafl dieser Plan schon angesichts der kaiserlichen
Antrige vom 15. Februar und 2. Mirz von ihm erwogen worden
war, wird durch den Spott der Verfasserin nicht widerlegt; denn
Spalatin hatte nichts zu bestimmen. Da$ aber die Erfurter Freunde
Luthers es wagen konnten, ihm dort ein Asyl anzubieten, und dai
sie dieses Angebot dem Kurfirsten zur Kenntnis bringen wollten,
_erklért sich daraus, daB seit dem Zusammenbruch der von der
kurmainzischen Regierung dort 1509 angestifteten Revolution der
Stadtrat sich eng an die Ernestiner angeschlossen hatte . Der Kur-
fiirst hat auch nicht verabsiumt, wie schon auf dem Augsburger
Reichstage, die Gegner Luthers scharf zu iiberwachen, sich die auf
seine Sache beziiglichen Urkunden wie die Denunziation Maxi-
milians vom 5. August oder das Breve vom 23. August 1518 auf
Umwegen zu verschaffen und Luther zugehen zu lassen. Und so
hat er schon in der langen , Pause® vor Eroffnung des Reichstags,
in der von keiner der beiden Seiten ,in der lutherischen Ange-

1) Vgl. Kap. IV meines ungedruckten Buches iiber ,, Huttens Vagantenzeit .
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legenheit ein neuer Schritt unternommen worden sein soll (S. 855),
festgestellt, daB ,alle Tage gegen ihn Rat gehalten wurde, ihn in
Bann und Acht zu tun“ Auf Grund dieses wichtigen Fingerzeigs
in dem angeblich von mir iibersehenen Briefwechsel Friedrichs mit
seinem Bruder lief sich nachweisen, daB der von Aleander in-
struierte RedaktionsausschuB damals den ersten Entwurf des Wormser
Edikts vorbereitete und sich dabei mit der Babylonica und dem
Angriff auf das kanonische Rechtsbuch in einer durch Hermann
von dem Busche ins Lateinische iitbersetzten Flugschrift Luthers
beschiftigte!, die erst in dieser Form von den Mitgliedern recht
gewiirdigt werden konnte. Und wenn man nun iberblickt, was
Friedrich seit der Entsendung Luthers zur Heidelberger Dispu-
tation und der Erwirkung des Verhirs durch Cajetan fiir ihn getan
hatte, so ist seine ,, personliche innere Stellung* zu Luthers Person
und Werk wohl vor der Auffassung geschiitzt, daB er sich seiner
in Worms unr aus Gefiilligkeit gegen den Kurprinzen Johann
Friedrich angenommen hitte (S. 356).

Der Beschluf der Reichsstinde vom 19. Februar mit
seiner Beschrinkung des Verhors auf die zwei formellen Fragen
war ein KompromiB, dessen Entwicklung durch Kombination dieser
Urkunde mit dem Bericht Aleanders nachzuweisen eine selbstver-
stindliche Aufgabe war (S. 869). Der Kurfiirst hat sich aber
mit diesem Ergebnis keineswegs ,solidarisch erklirt oder ,,sich
die Hinde gebunden “ (8. 377) und konnte, ohne sich dem Vorwurf
der Inkonsequenz (,,Eigenbrodelei®, S. 372. 386) auszusetzen, fort
und fort versuchen?, fiir Luther groferen Spielraum zu gewinnen,
eine sachliche Erorterung der kirchlichen Streitfragen unter Heran-
ziehung von namhaften Gelehrten und Kenntnisnahme weitester
Kreise herbeizufithren oder die ganze Angelegenheit bis auf einen
kiinftigen Reichstag zu verschleppen. Die Ausstellung des Geleits-
briefes suchte das kaiserliche Kabinett ihm zuzuschreiben, nicht
um ,,das Odium der Vorladung eines Ketzers“ zu vermeiden, sondern
um dem Vorwurf des Wortbruchs zu entgehen, wenn es gelang,
irgend einen VerstoB, eine Verspiitung Luthers, wie sie durch die In-
trige auf der Ebernburg herbeigefiihrt werden sollte, auszunutzen

1) WR., 8. 2321
9) Das Abkommen des Kaisers mit den Sténden fiber Luthers Berufung wurde
erst am 5. (nicht am 2.) Mirz abgeschlossen. Zu 8. 871 nach WE,, 8. 147f.



Kalkoff, Friedrich d. Weise, dennoch der Beschiitzer Luthers 205

und so den Stinden seine Auslieferung nach Rom abzugewinnen.
Aleander hat ohne alle ,,Phantasterei® die Beweggriinde des Kur-
fiirsten, den Versuch, auf Umwegen doch noch zu einer griind-
lichen und offentlichen Disputation zu kommen, und die Sorge fiir
Luthers Sicherheit! angegeben. Und Friedrich hat sich auch weiter-
hin keineswegs ,,vollig passiv® verhalten, sondern jede Moglichkeit
benutzt, um seinem , Martinus zu der Billigkeit was Gutes auszu-
richten: d. h. im Rahmen des Reichsrechts und mit den Mitteln
reichsstéindischer Diplomatie. Wie er das seinem Bruder am 25. Méarz
nach der von den Romlingen durchgefiithrten Intrige des Sequestra-
tionsmandats versprach (8. 273), hat er es auch bei Luthers Er-
scheinen vor Kaiser und Reich ,,nicht an sich fehlen lassen.
DaB er vorher , personlich® mit Luther , verhandelt, , Be-
sprechungen mit ihm gehabt hiitte (S. 874), ist von mir nicht
behauptet worden; aber ihm Ratschlige zu erteilen, dazu war
Spalatin der geeignete Mittelsmann und dann die ihm offiziell bei-
gegebenen Rite Schurf, Amsdorf und Jonas. Daf dieser in den
»Acta et res gestae? der Offentlichkeit nichts von jenem ver-
traulichen Verkehr zu erziiblen hatte, ist ebenso selbstverstindlich
wie das Schweigen der hier aufgeziblten Stidteboten oder kaiser-
lichen Rite. Als Luther die Bitte um Bedenkzeit ausgesprochen
hatte, bedurfte es eben keines ,neuen Antrags® des Kurfirsten,
der bei der nachfolgenden kurzen Beratung schon deshalb keine
,»heftige Opposition® gemacht hat, weil hier der Kaiser selbst mit-
wirkte und man klug genug war, die Bitte nicht rundweg abzu-
schlagen. Von solchen intimen Vorgiingen aber melden die deutschen
Quellen iiberhaupt nichts (8. 376). So villig , negativ® war aber
,»das Resultat der Bemiithungen Friedrichs* nicht; denn er setzte die
Offentlichkeit des Verhors am niichsten Tage durch®.

1) Wenn ,,die meisten Historiker® (genannt werden nur Kolde und Késtlin}
den bloBen ,,Meinungsaustausch* zwischen dem Kaiser und dem Kurfiirsten als
Grund der Verzogerung ansehen sollen, so wird vielmehr bei Kostlin-Kawerau
(I, S. 402) gesagt, daB Friedrich sich nicht die Verantwortlichkeit wollte zu-
schieben lassen, .

2) Die Herausgeber der Reichstagsakten, denen Spalatin ohne jeden Beweis
auf Grund der landliufigen Annabme als ,Verfasser gilt®, werden hier sogar in
der Mehrzahl (also neben W red e auch Bernays) gegen mich ausgespielt, wihrend
meine Beweisfiihrung als blofe ,,Vermutung‘ abgetan wird. 5

3) WR., B. 3361t
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Diese Veréinderung des Schauplatzes erleichtert nun auch eine
Einwendung gegen die Beobachtung des Frankfurter Gesand-
ten, daB Luther mit ,fast niedergelassener Stimme, als ob er er-
schrocken und verzagt wire®! gesprochen habe. Eine gewisse
Befangenheit ist bei der ersten Beriihrung eines Mannes, der in
,,Monchswinkeln “ aufgewachsen war, mit so vielen erlauchten Per-
sonen verstindlich. Aber dariiber hinaus sollte man diesen unter-
geordneten Umstand nicht betonen?; denn Luther befand sich an
diesem Tage in einer , Hofstube* im engsten Kreise der Reichs-
stinde, der auch sonst an der politischen Arbeit beteiligten Staats-
ménner, und erst am folgenden in einem groBen Saale vor einer
iiber die deutschen Fliirsten und Stidteboten hinausreichenden Zu-
hérerschaft. Bedeutsam aber fiir die wohliiberlegte und mit aller
Geistesgegenwart durchgefiithrte Haltung Luthers ist es, wenn er
die ihm erdffnete Moglichkeit eines teilweisen Widerrufs sofort
zugunsten seines vom Kurfiirsten schon offiziell gebilligten Stand-
punktes ausnutzte: selbstverstindlich konne man ihm damit nur
den Widerruf derjenigen Lehren zecmuten, die vermeintlich dem
Zeugnis der Heiligen Schrift widersprichen ; Friedrich selbst aber
hatte schon in der Antwort an Karl V. vom 20. Dezember 1520
den Schriftbeweis gegen Luther als Bedingung seiner Widerlegung
gefordert. Ein Mann, der in solchem Augenblicke so ruhig und
* geschickt den Gegner ins Unrecht zu setzen versteht, mochte durch
sein bescheidenes Auftreten bei dem einen oder andern Zuhorer
jenen Anschein erwecken; tatsichlich war Luther seiner Sache
vollkommen gewiB. Bedenkzeit zu verlangen, war aber im politi-
schen Leben ein so gewohnliches Hilfsmittel, da8 kein Zeitgenosse
ihn deshalb ,,der Liige® oder sonst einer Charakterschwiche be-
schuldigt hat. Wenn der Sprecher des Kaisers ihn dafiir tadeln
muBte, so geschah es aus Arger iiber diesen Schachzug, ferner um
die Tatsache zu verhiillen, daf man eine politisch verwertbare Be-
denkzeit abgeschlagen hatte, und um den Gegner gehorig ins Un-
recht zu setzen. Die Riicksichtslosigkeit und rabulistische Schiirfe,
mit der dieser von Aleander vorbereitete Jurist auf Luther ein-
drang, zeigt, daB es seinen Gegnern durchaus nicht , gleichgiltig*

1) Reichstagsakten II, 8. 863, 191
2) In Abinderung des aus den Entscheidungsjahren, 8. 235, angefiihrten Satzes.
3) WR., 8. 340f,
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- war, ,,welchen Standes und Berufes® dieser ihr Vertrauensmann
war (8. 377). Der Kurfiirst hat bei der Betreibung des zweiten
Verhors diesen Umstand mit Erfolg ausgenutzt. Und da Aleander
die AuBerung Friedrichs dem Erzbischof von Trier gegeniiber von
diesem gehassigen und bestochenen Beamten, einem hervorragenden
Nutzniefier des Ablafwesens?, erfahren hat, so handelt es sich dabei
keineswegs um ein , authentisches Urteil Friedrichs iiber Luther¢
(8. 379); schon der ,alte Fuchs“ Richard von Greiffenklau, der
bald darauf den zynischen Bestechungsversuch machte, ist kein un-
verdiichtiger Zeuge. Der Kurfiirst hat also keinesfalls von Luther
als einem ,, schurkischen Monche“ gesprochen, der ,,mit seinen phan-
tastischen Lehren viel zu weit gegangen sei“. Ein solches abfilliges
Urteil iiber Luthers Lehre konnte der Mann nicht duBern, der
gleichzeitig jedes Vorgehen gegen ihn bekimpfte, ehe nicht eine
sachverstiindige Priifung erfolgt sei. Er wollte sich dem Mitkur-
firsten gegeniiber nur entschuldigen, wenn er sich gezwungen
fithle, das Kollegium noch weiter mit dieser Angelegenheit zu be-
helligen. Er hat dann trotz der kategorischen Erklirung des Kaisers
vom 19. April noch an diesem und dem folgenden Tage das Ver-
hor Luthers vor dem stéindischen Ausschu8 durchgesetzt,
nur daf er sich bei seiner schwieriger gewordenen Stellung vor-
sichtig zuriickhielt. Der Markgraf von Brandenburg hatte seinen
pAntrag®, in dem er ostentativ die Wiinsche des Kaisers voran-
stellte, im Namen derselben papistischen Mehrheit von vier Kur-
fiirsten gestellt?, die schon den von Aleander gepriesenen ,,An-
fangsbeschluB“ iiber den Entwurf vom 15. Februar gefaBt hatte;
die Nachricht, die der Nuntius noch an demselben Nachmittag des
19. April iiber einen giinstigen Beschlub ,,aller sechs Kurfirsten®
erhielt, war etwas verfriiht, insofern der Fiirstenrat noch nicht zu-
gestimmt hatte. Sie riihrte von dem Erzbischof von Trier her und
wurde durch seinen Offizial itberbracht; die Kurfiirsten von Sachsen
und von der Pfalz waren iiberstimmt worden, hatten sich dies aber
vorliufig gefallen lassen, weil der BeschluB, der nach der oben er-
wihnten Sitte als ein einhelliger behandelt wurde, sachlich nicht
iiber den Inhalt des Reichstagsbeschlusses vom 19. Februar hin-

1) WR., 8. 891,
2) AD., S. 133, 178£.
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ausgingl. Da8 Friedrich, nachdem er mit Hilfe des Fiirstenrates
dennoch das zweite Verhor Luthers durchgesetzt hatte, sich nicht
an dem Ausschusse beteiligte, stimmt mit der Zuriickhaltung tiber-
ein, die er bei seiner wachsenden Isolierung zweckmiifig fand. Denn
er sah sich jetzt einer katholischen Mehrheit gegeniiber, deren fiih-
rende Gruppe ihn von diesen Verhandlungen ausschloB und auch
gar nicht die Absicht hatte, ,zu einer Verstindigung mit dem
Reformator zu gelangen® (S. 382f). Dall sich ,gerade die hef-
tigsten Gegner Luthers an den AusschufBsitzungen beteiligten ,
kann man aber deshalb nicht sagen, weil es sich um eine Dele-
gation des groBen Ausschusses handelte, der nicht nach kirchen-
politischen Gresichtspunkten gebildet worden war . Neben den Kur-
fiirsten von Trier und von Brandenburg aber, die von der Mehr-
heit ihres Standes entsandt waren, war hier fir den Beschiifzer
Luthers kein Platz, und darauf bezieht sich die bittere Klage in
dem Briefe Friedrichs an seinen Bruder vom 24. April.

Dies zur Befestigung und Vertiefung meines Standpunktes in
der Haupttrage. Uber meine Methode, die mich dazu verleitet, ,,mehr
aus den Quellen herauszuholen, als sie uns verraten konnen® oder
das fiir mich ,Wichtige hineinzulesen (8. 335, 3569. 369 L. 384.
389), habe ich mich im Vorwort zu den ,, Entscheidungsjahren
ausgesprochen. Sie ging auch hier darauf aus, die Uberlieferung
mehrerer, sonst gesondert behandelter Gebiete wie der politischen
und der Kirchengeschichte miteinander zu verbinden und diese
Synopsis der Anfangsperiode der Reformation nach den Regeln
hermeneutischer Kritik fruchtbar zu machen. Daf die Verfasserin
sich dagegen an den Grundsatz hillt: ,,Quod non est in actis, non
.est in mundo¥ michte noch angehen, wenn es mit leidlich um-
fassender Kenntnis der Quellen und der Vorarbeiten geschehen
wire. Besonders aber mufl bei einer Schiilerin M. Lehmanns der
Mangel an politischem Verstindnis befremden. Statt dessen klebt
sie meist an untergeordneten oder auch mibverstandenen Dingen
und behilft sich wiederholt (S. 369. 384 u. 6.) mit schaler Rhetorik.

1) Von ,,dem launischen Treiben von Kindern® (8. 381) kann also ebensowenig
gosprochen werden wie davon, daf ich mich ,,nicht mit Wrede auseinandergesetat
und den Wortlaut des Schriftstiicks nicht geprift* hitte, das ich WE., 8. 179
bis 182 behandelt habe. Vgl. auch oben S. 195.

2) WR., S. 23.



