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Das Entstehungsjahr von Luthers Sermo de
indulgentiis pridie Dedicationis

Von Karl Bauer, Miinster (Westf.)

Unter dem Titel Sermo de indulgentiis pridie Dedicationis besitzen
wir seit Lischer ! eine Predigt Luthers {iber das Evangelium von Zachius,
die noch seiner vorreformatorischen Zeit angehdrt. DaBl mit der Dedicatio
das Kirchweihfest der Wittenberger SchloBkirche gemeint, die Predigt
also an einem 31. Okfober gehalten worden ist, darf als ein Homologn~
menon angesehen werden. Dagegen stehen sich iiber das Jahr zwei
Meinungen gegeniiber. Die dltere, die auf Loscher zuriickgeht und noch
von Kdistlin in der ersten Auflage seiner Lutherbiographie vertreten
worde 2, wies sie dem Jahre 1517 zu. In welchen Zusammenhang sie
dabei mit den 95 Thesen riickte, mag man bei Jiirgens® nachlesen.
Heute ist diese Meinung wohl allgemein aufgegeben. Kolde %, Hausrath 5,
Kostlin - Kawerau ® setzen die Predigt 1516 an. Doch scheint mir
trotz dieses allgemeinen Einverstindnisses die Frage der Priifung wert,
ob die heute herrschende Ansicht richtig ist. Wie steht es mit ihren
Griinden? Nach Knaake, der in der Weimarer Luther-Ausgabe mif
grofier Entschiedenheit fiir sie eingetreten ist?, hat unser Sermon nach
Loscher ® ,,in der Reibe der Vortrige iiber die 10 Gebote gestanden,
die Luther am 24. Februar 1517 abschloB“. Wenn das richtig ist, dann
ist iiber das Jahr der Entstehung natinlich kein Zweifel. In Wirklich-
keit aber steht der Sermon zwischen zwei anderen Predigten Luthers
itber den AblaB, von denen die eine am 10. Sonntag nach Trinitatis
(27. Juli) 1516, die andere am Matthiastage (24. Februar) 1517 ge-
halten ist. Loscher teilte alle drei mit ,,aus einem guten M.Sto*, und
zwar in seinem 35. Kapitel, mit dem Bemerken, sie hitten ,,oben®, d. h,
im 11. Kapitel, eingeriickt werden sollen, wo er die anderen ihm he-
kannt gewordenen Predigten Luthers aus der Zeit vor der Reformation
brachte. Als seine Quelle fiir diese anderen Predigten nennt er?® , ein
merckwiirdiges Manuscriptum ... von den Predigten und Lectionibus,
80 jemand im Jahr 1516, 1517 und 1518 dem seel. Luthero nach-
geschrieben . Richtiger werden wir den Wortlant dieser Predigten auf
Luther selbst zuriickzufihren haben, da einmal 1° ausdriicklich der lector
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apostrophiert wird; das , merckwiirdige Manuscriptum® diirfte dann eine
der Abschriften sein, die im Kreise der Frennde zirkulierten. Wenn
Loscher als Grond dafir, dab er die AblaBpredigten nicht zusammen
mit den iibrigen Predigten abgedruckt hat, anfihrt, er habe »nicht alles
zur Hand gehabt*, so ist damit gesagt, daB sie in einem anderen
Manuskript als diese standen. Wir miissen daher das , gute® und das
pmerckwiirdige“ Manuskript auseinanderhalten, und wenn wir aus der
Tatsache, daB die in dem , merckwiirdigen Manuskript enthaltenen
Predigten iber dem Dekalog am 24. Februar 1517 beendigt wurden,
Schlisse auf die Datierung der Predigten dieses Manuskriptes iiberhaupt
ziehen kbonnen, so folgb doch aus dieser Chronologie nichts fiir die Zeit
der drei AblaBpredigten des ,,guten* Manuskriptes. Nur die erste von ihnen
dirfen wir mit den Predigten iiber den Dekalog in Verbindung bringen,
denn bei ihr hat Loscher ausdriicklich bemerkt: Hic Sermo additus est
explicationi Praecepti I.1

Sehen wir uns nach anderen Zeugnissen fir das Jahr unseres Sermons
um, 80 bietet sich uns Luthers , Auslegung und Deutung des heiligen
Vaterunsers® dar, die 1518 bei Melchior Lotther in Leipzig erschien
und bei der ersten Bitte den offenbar auf unseren Sermon zuriickblickenden
Satz enthilt: , Wy aber goth will alleyn die ere haben, habe ich in
dem Sermon von Zacheo genugsam gesagt“.? Die Beweiskraft dieses
Zeugnisses steht und fillt mit dem Wert der Quelle, der es entnommen
ist. Wie verhilt es sich mit dieser? Nach Beendigung seiner Predigten
iber die zehn Gebote predigte Luther in der Fastenzeit 1517 iiber das
Vaterunser. Wenn er dabei in der Predigt fiber die erste Bitte an
seinen Sermon iiber Zachius, d. h. unseren Sermo de indulgentiis pridie
Dedicationis, erinnern konnte, so ist damit fir diesen 1516 als Jahr
der Entstehung gesichert. Aber die Voraussetzung dieses Schlusses ist
zweifelhaft. Luther selber stand dem Druck seiner Predigten, der 1518
herauskam, fern. Johannes Schneider genannt Agricola aus Eisleben hat
sie lateinisch nachgeschrieben und fiir den Druck deutseh bearbeitet.
Bis die Publikation erfolgte, war der Sermon von Zacheo auch dann ge-
halten, weon er erst in das Jahr 1517 fallt. In diesem Fall hat nicht
Luther selber notwendigerweise im miindlichen Vortrag an ihn erinnert,
sondern méglicherweise hat Agricola Luther nachtriiglich eine Bezugnahme
auf ihn in den Mund gelegt. Das Verfahren Agricolas bei seiner Arbeit
berechtigt uns dazu, mit dieser Moglichkeit zu rechnen, wie denn auch
Knaake geurteilt hat, diese Ausgabe sei »mit Vorsicht zu benutzen ® 3.
Agricola schreibt namlich selber in seinem Widmungsbrief an Christoph
Plangk vom 13. Januar 1518: paucula etiam quaedam, quae conducere
videbantur adieci addidique . Luther jedenfalls war mit Agricolas Elaborat
gar nicht zufrieden® und hielt es fiir ngtig, eine eigene Ausgabe zm ver-
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5) Vgl. die Vorrede zu seiner eigenen Ausgabe. W, A. II, S. 80.
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anstalten, die Anfang April 1519 erschien. Es verdient Beachtung, daB
in dieser Ausgabe der ,,Sermon von Zacheo* nicht erwihnt ist. Knaake
meinte zwar!, die Stelle in ihm noch angeben zu konnen, wo Luther
beim miindlichen Vortrag den Hinweis auf ihn gebracht haben mige.
Aber er mubte dabei eine andere Stelle angeben als die Ausgabe Agri-
colas; denn der ganze Passus bei Agricola, in dem sich dieser Hinweis
findet, ist von Luther gestrichen. Ob Luther ihn in der Druckschrift
fiir dberflissig hielt, oder ob er ihn als eine eigenmichtige Einschaltung
Agricolas entfernte, ist eine offene Frage. Keine Frage aber ist es, daB
man aus der Erwdhnung des , Sermons von Zacheo* in der Arbeit
Agricolas nicht seine Entstehung im Jahre 1516 beweisen kann.

Wo ung so die duBeren Zeugnisse im Stiche lassen, haben wir zu
prifen, ob der Sermon selbst Angaben enthiilt, die uns erlauben, ihn
einem bestimmten Jahre zuzuweisen. Mir scheint, dal diese Frage zu
bejahen ist, und zwar zugunsten des Jahres 1517.

Kolde zwar wollte finden ?, im Vergleich zu den kurzen, entschiedenen
Sétzen am SchluB der Predigt vom Matthiastag 1517 driicke sich Luther
in der Kirchweihpredigt ,,noch* sehr vorsichtiz aus, wenn er feierlich
erklare, daB die Abgicht des Papstes beim Ablall eine richtige und
wahre sei, ebenso die Auslassungen in den AblaBbriefen, aber sie wiirden
nicht richtig verstanden. Um einer falschen Auffassung des !Ablasses
entgegenzutreten, setze er im Apschlul an die evangelische Geschichte
von Zachéus das Wesen der rechten Bufle auseinander, die viel lieber
die Strafe auf sich nehmen, als sich ihr durch AblaB entziehen wolle.
Es mag dahingestellt bleiben, ob dieses Exzerpt das Wesentliche und
Charakteristische unserer Predigt wiedergibt. Jedenfalls ist damit kein
Beweis fir die Abfassung der Predigt im Jahre 1516 gegeben; diese
igt vielmehr die stillschweigende Voraussetzung bei den Ausfiihrungen
Koldes, die zeigen wollen, inwiefern unsere Predigt hinter darjenigen
vom 24. Februar 1517 zuriickbleibe. Gehen wir auf diesen Vergleich
ein, so werden wir ihn freilich eher so zu formulieren haben: Die Pre-
digt vom Matthiastage 1517 ist leidenschaftlicher in ihrem Stil: Utinam
ego mentiar, qui dico, indulgentias forte ita rectissime dici, quia indul-
gere est permittere, et indulgentia impunilas, permissio peccandi et
licentia evacuandi crucem Christi . .. O pericula nostri temporis! O
stertentes sacerdotes! O tenebras plus quam Aegyptiacas! Quam securi
sumug in omnibus pessimis malis nostris!® Demgegeniiber kennzeichnet
gich unser Sermon durch verstandesmilige Klarheit und Ruhe in der
Darlegung der Lehre von der poenitentia. Hs gibt eine poenitentia
interior oder rei, die entweder ficta (,,Galgenreue) oder vera sein kann,
und eine poenitentia signi oder exterior, bestehend aus confessio und
satisfactio. Bei der confessio ist die publica und privata zu unterscheiden,
von denen indessen nur jene Jak, 5,16 angeordnet ist. Uber die wahre

1) W. A. I, 8. 94 Anm. 1. 2) Th. Kolde, Martin Luther I, 8. 136.
3) Opp. v. a. I, 8. 176.
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satisfactio belehrt Luk. 3,8. Die Herren Juristen mogen das ius divinum
der satisfactio et confessio, ut nunc sunt in usu nachweisen. Unter diesen
Umstinden steht es um den AblaB hochst prekiir, — videte, guam peri-
culosa res sit indulgentiarum praedicatio. Die Bedeutung der Ablésse
gchrumpft merklich zusammen: tollunt nihil aliud quam privatae signi-
ficationis impositiones &, Man braucht sich nun nur den psychologischen
Prozel klar zu machen, nach dem doch in der Regel die leidenschaft-
liche Aufwallung nicht auf die abgeklirte Ruhe folgt, sondern sich
umgekehrt zu dieser miBigt, wenn der Verstand angefangen hat, den
Gegenstand der Erregung zu meistern, und man wird es wenig wahr-
scheinlich finden, daB Luther in seinen AblaBpredigten von dieser allge-
meinen Regel eine Ausnahme gemacht haben sollte. Dis innere Wahr-
scheinlichkeit spricht vielmehr von vornherein dafiir, daB unser Sermon
mit seinen Distinktionen auf die Predigt vom Matthiastage mit ihren
temperamentvollen Ergiissen erst nachgefolgt ist, d. h., daB er auf den
31. Oktober 1517 anzusetzen ist.

Indessen scheint mir der Sermon selbst einen ziemlich deutlichen
Wink fir seine Datierusg zu enthalten. Ich meine den Satz: de quibus
(sc. indulgentiis) : .. panca dicam: dixi enim de iis alias plara. LBt
man den Sermon 1516 gehalten sein, so kann mit der ausfithrlicheren
Behandlung des Gegenstandes, die es erlaubt, sich jetzt kiirzer iiber ihn
zu fassen, natiirlich nur die Predigt vom 27. Joli 1516 gemeint sein?2,
die ausschlieBlich der Erorterung des Ablasses gewidmet ist. Sprachlich
ist diese Deutung an sich moglich: ,ich habe nimlich von ihnen ein
andermal (schon) mehr gesagt®. Aher wie seltsam nimmt sich dieser
Satz im Munde des Predigers aus! Luther geht auf die AblaBfrage ein,
quia id multi petierunt. Er will sein Gewissen salviersn (ut sim ego
excusatus) und seine Zuhorer von einem gefihrlichen MiBverstindnis
befreien (et vos a periculo falsae intelligentiae eruamini), maxime cum
sit prae foribus pompa ista indulgentiarum, und er glaubt, sich auf ein
paar kurze Bemerkungen beschriinken zu kounen, da er ja vor einem
Vierteljahr dem Ablal eine ganze Predigt gewidmet hat. Aber diese
Predigt scheinen die Zuhorer ja vergessen zu haben; sonst wiirden sie
nicht, wo Tetzel vor den Torem ist, sich jetzt eine neue Belehrung er-
bitten. Und Luther greift auch in keiner Weise auf jene frithere Predigt
zuriick, um ihrem schwachen Gedichtnis nachzuhelfen. Er redet diesmal
tberhaupt nicht als Seelsorger, sondern als Professor. Und dabei befleiBigt
er sich der groBten Kirze. In der Tat, unzweckmiBiger konnte er in
diesem Falle kaum handeln! .

Aber ist das auch tatsiichlich sein Verfahren gewesen? Jene Worte:
dixi de iis alias plura lassen doch noch eine andere Deutung zu. Ab-
weichend von unserem deutschen Sprachgebrauche, der sich in dissem
Falle des Prisens bedient, kann das Perfektum dixi sich auf eine Ver-

1) Ibid. I, 8. 183f, 2) Ibid. I, S. 1656—171.
Zeitschr. £, K.-G. XLIIL, N. F. VI 12
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gangenheit beziehen, die unmittelbar an die Gegenwart heranreicht, ja
die Gegenwart noch in sich schliefien kann. Das Verbum dicere muf
auch nicht notwendig die mindliche, sondern es kann auch die schrift-
liche Rede bezeichnen. Alias aber hat nicht nur temporale, sondern auch
lokale Bedeutung. Beriicksichtigt man dies alles, so hat Luther sagen
wollen: Ich rede davon an anderer Stelle noch ausfithrlicher, und deshalb
kann ich mich jetzt hier kurz fassen. Ist das seine Meinung, so ist die
ausfithrlichere Behandlung der Ablafifrage bur in den 95 Thesen zu
finden, d. h. der Sermon fillt auf den 31. Oktober 1517. Sie bringen
in der Tat plura im Vergleich zu den pauca der Predigt, und dixi konnte
Luther in der Predigt, mit der er nachmittags die Feier des Kirchweihfestes
erdffnete, von ihnen wohl sagen, nachdem er sie nicht nur niederge-
schrieben, sondern aunch schon mittags angeschlagen hatte.

Sind die Ablalithesen mit den plura gemeint, auf die Luther verweist,
go durfen wir nun freilich erwarten, daB sich Anklinge an sie auch in
dem Sermon finden. Ist das der Fall? Mir scheint, die Frage ist zu
bejahen. Die Ablafithesen gehen aus von dem BuBrufe Jesu Matth. 4,17.
Der Sermon findet die sola vera poenitentia gleichfalls in dieser Stelle
bezeugt. Nach den AblaRthesen (1) hat unser Herr und Meister gewollt,
daB das ganze Leben seiner Glaubigen Bulie sei. Entsprechend ist die
safisfactio in dem Sermon totius vitae christianae officium. In den AblaB-
thesen (5 und 20) betont Luther, der Papst kinne nur die von ihm
selbst anferlegten Strafen erlassen. Ganz entsprechend heillt es in dem
Sermon: Indulgentiae ... tollunt nihil alind quam privatae significa-
tionis impositiones. Die AblaBthesen warnen(52): Vana est fiducia salutis
per literas veniarum. Demgemifl spricht auch der Sermon die Befiirch-
tung aus, dal die Ablisse frequenter cooperentur contra poenitentiam
interiorem. In den AblaBthesen (71) erkennt Luther veniarum apostoli-
carum veritatem an, gegen die nichfs gesagt werden darf. Ebenso erklirt
er in dem Sermon feierlich und vor allen Dingen, quod intentio papae
est recta et vera, saltem ea quae jacet in litteris, syllabis; ja, selbst
das will er noch aufierdem zugeben: forte et verba eorum, quae bucci-
nant, sunt vera in aliquo sensu; nur die Einschrinkung macht er dabei:
non dicuntur vere, vel non intelliguntur recte. Wie aber die Ablalithe-
sen (72) neben jener Anerkennung auch libidinem ac licentiam verbo-
rum concionatoris veniarum kennen und riigen, so erwihnt auch der
Sermon seducfores, fabulatores ete., die das Volk zu gloria und amor
sui verleiten, und fiigt dabei ausdriicklich hinzu: Quales sunt qui indul-
geutias praedicant. Und wenn er in den Thesen sich immer wieder gegen
milverstindliche oder bla.sphemlsche Behauptungen der AblaBprediger
wendet, so ist das nur eine weitere Ausfiihrung jenes Satzes in seinem
Sermon, die Worte der offiziellen papstlichen Schreiben iber den AblaB
wirden nicht sinngemifi (vere) verkiindigt. In der Tat, die Gedanken-
ginge der Thesen und des Sermons in seinem den Ablal betreffenden
SchluBteil stimmen so sehr miteinander iiberein, daB man an eine gleich-



Kalkoff, Friedrich d. Weise, dennoch der Beschiitzer Luthers 179

zeitige Entstehung beider glauben muf. Und hieraus erkliirt sich auch der mehr
akademisch-belehrende, als seelsorgerlich-erbauliche Charakter des Sermons.

So sehen wir uns von allen Seiten her gendtigt, die Annahme, der
Sermon sei 1516 entstanden, preiszugeben und ihn dem 31. Oktober
1517 zuriickzugeben, dem ihn bereits Loscher zugewiesen hatte.

Was ist nun mit dieser Richtigstellung des Datums gewonnen? Soviel
ich sehe, ein Doppeltes. Einmal ist damit die befremdliche Tatsache ans
der Welt geschafft, daB Luther zwar in den sieben Monaten von Juli
1516 bis Februar 1517 dreimal iiber den AblaB gepredigt, seitdem aber
und gerade in der Zeit, in der die Nihe Tetzels ein Wort dariiber auf
der Kanzel dringend notig gemacht hitte, hartniickig vor der Gemeinde
iiber ihn geschwiegen haben sollte, um statt dessen nach einem Drei-
vierteljahr zu einer Disputation einzuladen. In Wirklichkeit hat er seit
Sommer 1516 in ungefibr gleich groBen Zeitabstinden — nach sieben
und dann wieder nach acht Monaten — die Angelegenheit wieder auf
die Kanzel gebracht. Sodann aber erklirt sich uns jetzt auch die rasche
Verbreitung der AblaBthesen im Volke, auf das sie gar nicht berechnet
waren. Indem Luther ankindigte: dixi de iis (sc. de indulgentiis) alias
plura, weckte er ganz unmittelbar bei seinen Zuhorern den Wunsch, zu
erfabren, was er denn an anderer Stelle fiber den AblaB ausgefithrt habe,
und richtete damit die allgemeine Aufmerksamkeit auf die Thesen, die
er wenig Stunden vorher an der Tir derselben Kirche angeschlagen
hatte, und die die Kirchgénger hier sogleich selber lesen oder aber sich
dbersetzen lassen konnten. Nicht die Studenten, sondern die Wittenberger
Biirger haben sich zuerst fir die 95 Thesen interessiert tnd davn auch
auswarts sie bekannt gemacht. Den starken Resonanzboden aber, auf dem
die Thesen 50 michtig erténten, hat Luther selber mit dem Sermon geliefert.

Friedrich der Weise, dennoch der Beschiitzer
Luthers und des Reformationswerkes

Von Paul Kalkoff, Breslau

Den Angriff E. Wagners auf meine , Aufstellungen® iiber das
Verhiltnis des Kurfiirsten von Sachsen zu dem Reformator nauf
dem Wormser Reichstage“! konnte ich auf sich beruhen lassen, da

1) ZKG NF. V, 8. 831—390. Dieser Aufsatz ist eine von Max Lehmann
angeregte und 1921 mit hohem Lobe approbierte Dissertation; so verteidigh er
zwei dltere von mir beanstandete Aufsitze (s. ZKG NF.V, 8. 832, Anm. 2).
Uberdies erkliirt er in der Hist. Ztschr. 33, S. 533, dab diese ,,ebenso griindliche
wie_gerechte Nachpriifung* von meinen auf unmethodische Weise zustande ge-
kommenen ,, Aufstellungen wenig oder nichts tibriglasse®.
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