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Humanısmus und Reformation
Kıne KReplık

t Von Gerhard Rıtter Hamburg
Im vorjährigen Bd dieser Zeitschrift (S 328—31) TweIst I1r Joh

Haller die Kıhre, auf 1168 kritische Bemerkung ausdrücklich erwidern,
dıe ich Fußnote Aufsatzes der Hıstor Zeitschrift (Bd 127

4.33) SOW1SSE Ausführungen SeC1INer YFestrede Vn 1917
über dıe „Ursachen der Reformation“ gerichtet hatte An persönlıcher
Polemık hegt I1Tr el  &. nıchts, wenigstien einzelne Sätze e]1gener
TDeE1TLeEN Aber hler ande sıch nıchts Geringeres als um das
Kernproblem der deutschen Reformationsgeschichte; ennn eın Forscher
Vo  S ange Joh. Hallers dazu dasort ergTre1t, ist e1IN6 Auseinander-
etzung mıt ıhm schlechterdings nıcht N vermeiden.

Die Absıicht der Hallerschen Rede ırd miıt D bündıgen arheit,
dıe WIL Se1INenN Arbeiten schätzen gyewohnt SINd, auf tTormuliıert
Kr sucht eG1nNe6 Antwort auf dıe STOSSE selfrage, d1ıe sıch jedem nach-
denkliıchen Betrachter der Reformationsgeschichte sogleıich a {S dıe ent-
scheidende aufdrängt , Warum üundete Luthers e1sple wunderbar?
Warum gelang iıhm Was viele VOL iıhm vergeblich VersSuCc atten?
Die Frage drängt SICH mehr auf, Man weiß, daß das Aller-
meı1ste, W2aS Luther sagte und Torderte, eigentlıch. alles,
chon vor ıhm gygesag%t und gefordert worden War,.  s

1Ist das mißzuverstehen ? EKs olg e1ne Aufzählung der „geistigen
nen (!) des Mönches von Wittenberg‘“: Arnold VoOnNn Brescla, Waldes,Marsiglio VORN Padua, Wicli{f, Joh Hus; Luthers chrıft &ı den christ-
lichen Adel, eigentlıch reformatorische Flugschrift, 1st „vıelleicht
das wenıjgsten Originelle, Was Luther geschrieben a 6 S10 „faldt
In der Hauptsache NUur ZUSam WwWas längst der Luft lag. “ Warum
a1s0 hatte Erfole, während die Kraft aller Hrüheren versagte ? Eben
arum, eıl nicht W1e ene als Neuerer auftrat, ondern „NUur AUS-
sprach, Was Tausende, Hunderttausende Jängst achten oder unkel
fühlten” S 9) e1n or% über dıe abgründigen Unterschiede zwischen
iıhm und en „Vorläufern“ Geistigen ! Wohl War ‚„ Gesamt-
persönlichkeit “ eiNe gen1ale, m1% ungewöhnlıch „ Vielseıtigen Reıich-
LUM N1DRDeren Kräften begabt“; aDer viel „zrößer und stärker als
jede frühere *, daß iıhr Krfole sıch wesentlich daraus erklären lıeße, WÜar
S16 keineswegs (S Insbesondere darf dıie hıgenart Se1NegSs relig1ösenErlebens nıcht qls entscheıdend betrachtet werden; zweıfellos würde J2
‚„ derselbe Glaube schwächeren oder zarteren Natur nicht die
gyjeichen Enftschlüsse und Handlungen gezeitigt aben, VONn der Wirkung
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a1ı1f dıie Umwelt Sar nicht reden Den ıllen und dıie Kraft ZUr 1at
das Bedürfnıs, dem Unrecht wıderstehen, konnte ıhm keine WI1Ie6

gyeartete neue@e Hınsıcht keine Erkenntnis gyeben, S1ie muliten VODQN Anfang
ihım lıegen, S16 SB1N: Natur “* (S 43) Dıe Wiıllensnatur

uthers, nıcht dıe 1e1e Se1nes relig1ösen rlebens, War 180 das letztliıch
Entscheidende, SOWE1T persönliche Befähigung für dıe Krklärung
Se1nes rfolges überhaupt Frage kommt Was dıe Intherische eI0T-
matıon Von en früheren Bewegungen verwandter Art untersche1idet 18
ginerseits dıe unerhörte ucC ihres Anegriffs, dem alle früheren
Anstürme, AUuSs verschıedenen Richtungen herkommend sıch auf einmal
VereInN15€6H und Propheien Vvüxh rößter agıtatorıscher Fähigkeit
iinden, anderseıts ADer die N Aushöhlung der Macht der alten
Kirche, dıe ZUEXE Zeit Martin Luthers ahrheı ‚Ur noch 811 schatten
dessen Wäar, WwWaSs 416 yeWwesen *. Äus dem Zusammentreffen dieser ZWEI1
entscheıdenden T’atfsachen Tklärt sıch es Ihre näihere Darlegung
bıldet den Hauptinha der Hallerschen Broschüre.

Der Tendenz dieser Ausführungen w1ll iıch den Wahrheitswert nıcht
gänzlıch bestreıten Hs 210% WITLKUI1GC 8116 spezlalıstisch verengte,
theologısche Beirachtung der "T'at, Luthers, dıe alles , auch histo-
Yische Wirkung dıe Breıte, AUS der Einsicht die Orıginalıtät Se1Ner

Rechtiertigungslehre erklären rönnen meınt Demgegenüber ze12
Haller, der KErforscher und Kenner des Zeıtalters der Keformkonzılıen,
welchem aße für Luther Wahrheit längst der Boden bereitet Wäar,
a1is entscheidende Tat geschah, und daß die geistigen Krälfte dieses
schten geschichtlichen Heros mıiıt dogmengeschichtlicher Betrachtung alleın
nıemals grfassen sınd. Dıie Vorstellung indessen , a 1S ob un 1500
„ das Volk Deutschland der Kırche des Miıttelalters tatsächlıch anNt-
wachsen“ YeWESCHN wWäare, und daß diese Kırche „N1cHt mehr sıch selber
geglaubt” Äätbe, VV6rmMas iıch SaANZz und Sar nıicht teılen Nur miıt

uübertr.ieben grellen Schllderung des Kückganges kırchlicher Macht
und kirchlıchen Selbstbewußtseins 15 Jahrhundert kann H Se1INeTr Dar-
stellung, als hätte Luthers Verdienst darin bestanden, daß „ die Zünd-
schnur faßt und Brand steckt“ Optıschen sScheıin VON Lebenswahr-
heıt geben In Wahrheiıt mu e1N9 Geschichtsauffassung, dıe den
ejgentlichen SInnn der therischen ‚Kn gefährlich verkennt M1 aller Ent-
schiedenheıiıt protestiert werden, ennn nicht der Gewinn jJahrzehnte-
langen geschichtliche Arbeıt der Theologen sel TeC Ritschl) für dıe
allgemeine Geschichte einfach verloren gyghen qoll Ich habe Haller ı dieser
Ansıchtdurchaus nıcht mißverstanden: ich eiß recht wohl, daß 8r das Ver-
dienst der umschrıebenen at, (mit wıinglı sehr hoch stellt und (210841 ıhn
das Vvon I1Tr (zur Verdeutlichung Sec]NeI Meinung) zugesetzie W örtehen „Nur“
SLOL wıll ich eS fallen Jassen a der ac selbst 1rd dadurch
nıcht das Geringste yeäindert IS genügt UUn einmal schlechterdings
nıcht das W esen der Iuf$herischen Reformation S von anßen her
erfassen Um iheologısche Kınseltigkeiten yvermeıden, diürfen WIL
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„ Profanhistoriker “ nıcht selbst der Einseitigkeit „Dpolitischen“
Fachhistorie verfallen, dıe 81n XOISiLLES Phänomen VÖxXR solcher Mächtig-
keit und Tiıefe, WI16 dıe reformatorıische Tat, Martin Luthers, miıt
stumpfen Begriffen WIO „Wiıllen ZUTF Da y1aubt werten Z dürfen Haller
iırd sıch vielleicht darauf berufen, habe Ur den äulßderen Krfole
L,uthers erklären, nıcht den >  O'  eıstıgen Gehalt SC11N€S Lebenswerkes ergründen
wollen Aber die eiyentliche hıstorısche Leistung des oT0KON
Reiormators Walr, den (ze1s8t weitgeschichtlichen Kpoche VOer-
ändern (und II nıchts Geringeres andelt e sich!) WEr vermöchte diese
andlung iırgend Sınne zureichend „erklären“, ohne die
letzten Geheimnı1ısse des relig1ösen (+@N1us einzudrıngen, JeN© LeINn

&x eistigen Lebensprozesse, denen Nun einmal das eigentlich Schöpferische
und Unvergleichbare SE1INer Leıistung ruht? Hs handelt sıch @1
nıchts WEN1ISECT A, IS theologische Spezlalfragen für mich WeN1IgSiENS
ng das tLieiere Verständnıs uns Fanzen deutschen Geschichte Se1%
den agen Martın Luthers der Tatsache, daß ıhm zuerst SOW1ISSC
geheimnisvolle KTäfte unseresS nationalen W esens Gestaltghaben,
die schon S81% langem hörbar ochend ANS Licht drängten, NUunQn aber erst
mit elementarer G(rewalt AUS den innerlichsten Tıiefen des deutschen
Gemütes hervorbrachen, den Weg SeCISr unglücklıchen polıtischen Eint-
wicklung volienas verschütteten und dem Gesicht des Deutschen für

scharfbestimmten Züge aufprägten
Tatsächlie findet sıcCh der Hallerschen Rede keın Wort das dıieseA e E Y ala

—a Bn

Zusammenhänge, das VoOr allem die 11efe der gyeistigen OÖrıgmalıtät
Luthers erkennen 16 Notwendig mu ßte eshalb Se1Ner Darstellung
der Reformator G1Ner mgebung, und 116  E  gl Krasmus, IN
schiefes Verhältnis rücken Seite 42 ırd das „Sola hide* Luthers mıc
äahnlıch klıngenden, übrıgen echt katholischen Wendungen des er
Stapulensıis ohne weılteres y]eichgesetzt. Seite steht der (von DE
bereıts irüher zitierte) Satz „Man hat feststellen können, daß SCE1NON
(des Erasmus) Schrıften es Wesentiiche schon enthalten ist, Was später
dıe Reformatoren dıe bestehende Kirche vorgebracht aben, alles,
Was sıe forderten und durchsetzten“‘. Wie Haller danach behaupten kann,
er habe ADUur die &anztriviale (und VON I1T N16 bezweiıfelte, vgl 1
Tatsache betonen wollen, „daß Luther, ebenso W1 die meıistengelehrten
und viele gebildete Zeitgenossen, vielem von Erasmus beeinfÄußt WwWar
und manches von iıhm gyelernt 18% I1r unverständlich ar die
von ıhm zıtierten selbstgefälligen Außerungen des Krasmus und ÜDer
Luthers bekannten dıplomatischen Y1e VoO  D 28 ATrZz 1519 brauchen
WI11 uns wohl Krnste HIC StTre1lten Ode sollte e5> WITKLC erst

Diese Andeutungen INUSSeN hler YENUgECN ; An etwas nähere Ausführung
habe ıch Schlusse 11NE1N65S ‚„„Martın Luther“‘ (In der Qa_tpmlung: ‚, Kämpfer “‘,

It:; Berlın versucht. Wiıe ich dıe Potiemıik Hallers mıtBoehmer
A der Rede) beurteile , brauche ich ach alledem kaum SagChH! beide

Partner verfehlen den Kern des Problemasa.
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nötie SC1IN, die Reihe der dıe innere Fremdheiıt der beiden Männer
beweısenden beıderseitigen! Außerungen (von 1516 hıs ZU Streit
über den fre]en Willen) IMN HKeld 7ı ühren ? Dalß und Warunhl es
abrher doch O1 „ Mıldverständnis“, und ZWar 6in Zanz gTrobes, War®e,
Auther 11N€eRN „Schüler des Erasmus“ NCNNEN, habe ich aUf 4.39
61100858 YoOn Haller hart getadelten Aufsatzes (den ich dıe Leser dıeser
Zeitschrift nachzuprüfen bitte!) er Kürze, 2De] quellenmäßig dargetan

Sollte ıch e61nenNn Gegner WITLKL1IC darın mıß verstanden haben, daß
(trotz der Von 1r zitierten Sätze) Luther Nn16 für „Jünger
des Erasmus 12 würde ich das aufrıchtig egrüßen und MmMeiInen
Irrfum miıt der größten Bereitwilligkeit berichtigen Aber ich denke, G1n

unbefangener Leser i1rd HLT zubıillıgen, daß ZUNR mıindesten d1ıe Veger-
suchung solchen „1rrıgen.“ Auffassung sehr &TL SCWESCH ist
Gewiß den Anmerkungen haft Haller „zroßen Unterschlıjed
zwischen der Arbeit der Humanısten und der wirklichen Renalssance
des Christentums“‘ ernle hervorgehoben und das eigentliche
Verdienst der „religıösen Wiıedergeburt “ nıcht den Humanisten,
dondern erst Luther zuerkannt Aber WIe estimm diesen „2r0ßen
Unterschied “ näher? Wıederum nıcht durch Analyse der gEISLIgEN Inhalte,
auf dıe doch auch hıer es ankommt Kr sıeht HUr Unterschiede des
Tempos und allenfalls des Grades statt „Krneuerung (der Kırche)
Vön Grund aus durch einmaligen STa „plötzlichen,
gyewaltsamen jedergeburt“ erstrebten dıe Humaniısten, meint OT,
ine „‚allmähliche Wiıederherstellung des ursprünglichen, gereinıgten
Christentums“‘. Man sıeht anch hıer 1st dem ern des Problems, anf
das INır in IO Aufsatz ankam, vorbeigegriffen : dıe Deutung hbleibt

Aunßerlichkeiten hängen. ID steht damıft; hnlıch WIie mı%t der
hıstorıschen Kinordnung des KErasmus daß dessen vielfarbıg schillernde
yeistige Persönlichkeit von aunlben her betrachtet bald WI168 CINH moderner
Katiıonalıst bald WIOC 611 echter Sprößling der sSpätgotischen Kpoche
Wirkt habe ich Ireilich eingeräumt aber damıt entfählt noch ljange nicht
dıe Horderung, A SUFrSSahle bıographische und geistesgeschichtlıche
AÄnalyse In den wirklichen Kern e1N: Wesens und SeCINer historıischen
Bedeutung einzudrıngen Ks gyeht WITKU11G nNnıc A auf ZU KON=-
ot.  atfleren: „ VOon der Theologıe des Mittelalters 1ST beı ihm keıne Spur (!)
mehr finden “, ıhn dann A dıe nächste Nähe Luthers
tellen

Ist nach alledem wirklıch erstaunlıch daß iıch Haller vorwerfe,
verwische allzusehr dıe Unterscheidungslinien zwıschen den „Ireiheit-

162en relıg1ösen Ideen des Humanısmus und denen der KHReformation?
YHür Haller hHat das or ‚freiheitlich“ yvielleicht einen fatalen polıtıschen
Beigeschmack; wıll offaenbar nıchts tun haben mı1% der „Protestan-
ısch- lıberalen Geschichtsschreibung “, aus deren geistiger Erbschaft ich

Auffassung abzuleiten versuchte. Lassen WITr 4180 dıe unleidlichen
polıtischen Schlagworte AUS der Disknssion geistesgeschichtlicher Fragen
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gänzlıc. fort! Dıe Absıcht Aufsatzes War nıchts WEN1SCET alg polemiısch
Will mMan nıcht Zalz und Sal dem kontinmerlichen Fortschreiten
uUnNsSeTeTr Wissenschaft verzweifeln (der CIKENSINNIFE Indıyıdualıismus, der
zumal der deutschen gyeisteswissenschaftlichen Forschung herrscht
könnte ireilich dazu bringen), muß O möglıch SO1IN, ZOoW1SSC
Einsıchten allmählich ZU wissenschaftlichen Gememgut machen, SCWISSO
Irrtümer O1 für Jiemal auszuscheiden Indem ich diesem Sinne 10©
Art Stufenfolge wissenschaftlichen Verständnisses VvVon Humanıs-
IMNus und Reformation rekonstrujleren versuchte, Rıec  1nıen für
dıe künfüge historische AÄArbeit daraus SWIRDNCH, muliten Inır der
Tat die Darlegungen Hallers a{is e1N ‚„ RückTa. Jängst überwundene
äaltere V orstellungen ” arscheinen Lehnt 1un selber dıe Herleitung
sSe1nNner ecen AUS bekannten, hartnäckıg sıch forterbenden Lieblingsvor-
stellungen der älteren „Drotestantfısch Llberalen“ Geschichtsschreibung
aD ırd dafür ]Jetzt erst vollends deutlıch W108 nahe Ga1istes-
art der schweıizerıischen Reformation Zwıinglıs, WIG6 fern S1e der Welt
Martın ILuther St8 Dort, der Umgebung Zwinglıs, finden siıch
WICK1LC alle die Elemente beısammen, dıie Seinem Verständnis der Refor-
matıon nächsten hegen scheinen  S  » das starke Hervortreten des DOoLiti-
schen Momentes, das ursprünglıche Ueberwiegen der kirchenreformerischen
über dıe reiN relig1ösen Motive und dementsprechend dıe eNTO Verbindung
der relig1ösen Kritik der Kırche m1% der humanıstischen und ihrer BHe-
tonung des bon Kr wirtt IIC VOr, für die Gestalt Ulrıch ZWINg1S
den hıistorischen Platz nıcht WISSCH 1ch Xlaube, ıhn e1iem Aufsatz —_

zweıdeutig bezeichnet fı en mıtten Zzwıschen Krasmus und Luther
Aber TE1LLC WerL, entsprechend Hallers Horderung, qratt „abstrakter
Begrıffe und Personinkationen“ lebendige Anschauung geben wıl! cut
gu% daran, sıch besehränken eben e1l dıe daunutschen Humanisten
„ über ott Christentum und Kırche verschıeden denken, daß e1nNe
Versündigung 1S% S16 alle untier begrıiüLchen Generalnenner
sammenzufassen “ (vg] dazu 211 Abhandlung 4927 WO mıc andern
N orten ungefähr dasselbe steht!), verzichtete ich darauf alle Spielarten
„ humanıstischer Frömmigkeit“ (warum dıiesen Ausdruck yerade ange-
sıchts winglis angstlıch verme1iden ?) aufeinmal abzuschildern, un
charakterisierte das Verhältnis der wichtigsten eutschen, Gruppen
ZUT lutherischen Reformation.

ochale orgänge, W1e dıe Entstehung der Keformation, AUSs „ Ur-
sachen * „erklären“‘, 6r HIN Unternehmen, über das Han S1CH n]ıemals
©INISEN ırd Genug, enn HÜSs gelingt durch Aufdeckung
wıchtiger, eutic erkennbarer Zusammenhänge das ungeheure Phänomen
allmählich besser dr verstehen. azu aher ırd zunächst nötlg
SCID, sich darüber ZU werden, weilche Krscheinungen NnıcC mi1t-
einander zusammenhängen. Ks scheint, daß WIL auch Von diesem 1e10
och eıt entiern Ssınd ; der Hallerschae Angriff ze1gt mıt peinlicherDeutlichkeit.


