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Humanismus und Reformation
Eine Replik
Von Gerhard Ritter, Hamburg

Im vorjahrigen Bd. 5 dieser Zeitschrift (8. 328—31) erweist mir Joh.
Haller die Ebre, auf eine kritische Bemerkung ausdriicklich zu erwidern,
die ich in einer FuBnote eines Aufsatzes der Histor. Zeitschrift (Bd. 127,
H. 3, 8. 433) gegen gewisse Ausfithrungen seiner Festrede von 1917
ither die ,Ursachen der Reformation gerichtet Latte. An personlicher
Polemik liegt mir gar nichts, am wenigsten um einzelne Sitze eigener
Arbeiten. Aber hier handelt es sich um nichts Geringeres als-um das
Kernproblem der deutschen Reformationsgeschichte; wenn ein Forscher
vom Range Joh. Hallers dazu das Wort ergreift, so ist eine Auseinander-
setzung mit ihm schlechterdings nicht zu vermeiden. ;

Die Absicht der Hallerschen Rede wird mit jener biindigen Klarheit,
die wir an seinen Arbeiten zu schitzen gewohnt sind, auf S. 3 formuliert.
Er sucht eine Antwort auf die grosse Riltselfrage, die sich jedem nach-
denklichen Betrachter der Reformationsgeschichte sogleich als die ent-
scheidende aufdringt: ,,Warum ziindete Luthers Beispiel so wunderbar?
Warum gelang ihm, was so viele vor ibm vergeblich versucht hatten?
Die Frage driingt sich um so mehr auf, wenn man weiB, daB das aller-
meiste, was Luther sagte und forderte, ja eigentlich alles,
chon vor ihm gesagt und gefordert worden war.”

Ist das miBzuverstehen? Es folgt eine Aufzihlung der ,,geistigen
Ahnen (!) des Monches von Wittenberg®: Arnold von Brescia, Waldes,
Marsiglio von Padua, Wicliff, Joh. Hus; Lutliers Schrift an den christ-
lichen Adel, seine eigentlich reformatorische Flugsehrift, ist ,,vielleicht
dag am wenigsten Originelle, was Luther geschrieben hat“ — sie ,faBt
in der Hauptsache nur zusammen, was lingst in der Luft lag®. Warum
also hatte er Erfolg, wihrend die Kraft aller Fritheren versagte? Eben
darum, weil er nicht wie Jeme als Neuerer auftrat, sondern ,nur aus-
sprach, was Tausende, Hunderttausende lingst dachten oder dunkel

“fihlten® (8. 9). Kein Wort iiber die abgriindigen Unterschiede zwischen

ihm und allen ,Vorliufern® im Geistigen! Wohl war seine ,,Gesamt-
personlichkeit* eine geniale, mit einem ungewdhnlich ,, vielseitigen Reich-
tum an inneren Kriften begabt; aber so viel ,,groBer und stirker als
jede frithere “, daB ihr Erfolg sich wesentlich daraus erkliren lieBe, war
sie keineswegs (S. 6). Insbesondere darf die Eigenart seines religidsen
Erlebens nicht als entscheidend betrachtet werden; zweifellos wiirde ja
,»derselbe Glaube in einer schwicheren oder zarteren Natur nicht die
gleichen Entschliisse und Handlungen gezeitigt haben, von der Wirkung
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auf die Umwelt gar nicht zuo reden. Den Willen und die Kraft zur Tat,
das Bediirfnis, dem Unrecht zu widerstehen, konnte ihm keine wie immer
geartete neue Einsicht, keine Erkenntnis geben, sie muBten von Anfang
an in ihm liegen, sie waren seine Natur“ (8. 43). Die Willensnatur
Luthers, nicht die Tiefe seines religitsen Erlebens, war also das letztlich
Entscheidende, soweit seine personliche Befihigung fir die Erklirung
seines Erfolges iiberhaupt in Frage kommt. Was die lutherische Refor-
mation von allen fritheren Bewegungen verwandter Art unterscheidet, ist
einerseits die unerh6rte Wucht ihres Angriffs, in dem alle fritheren
Anstiirme, ans verschiedenen Richfungen herkommend, sich auf einmal
vereinizen und einen Propheten von gribter agitatorischer Fahigkeit
finden, — anderseits aber die innere Aushohlung der Macht der alten
Kirche, die zur Zeit Martin Luthers in Wahrheit ,nur noch ein Schatten
dessen war, was sie gewesen‘. Aus dem Zusammentreffen dieser zwei
entscheidenden Tatsachen erklart sich alles. Ihre nihere Darlegung
bildet den Hauptinhalt der Hallerschen Broschiire.

Der Tendenz dieser Ausfithrungen will ich den Wahrheitswert nicht
ganzlich bestreiten. Es gibt wirklich eine spezialistisch verengte, rein
theologische Betrachtung der Tat Luthers, die alles, auch seine histo-
rische Wirkung in die Breite, aus der Einsicht in die Originalitit seiner
Rechtfertigungslehre erkliren zu kionnen meint. Demgegeniiber zeigt
Haller, der Erforscher und Kenner des Zeitalters der Reformkonzilien, in
welehem MaBe fiir Luther in Wahrheit lingst der Boden bereitet war,
als seine entscheidende Tat geschah, und daf die geistigen Krifte dieses
echten geschichtlichen Heros mit dogmengeschichtlicher Betrachtung allein
niemals zu erfassen sind. Die Vorstellung indessen, als ob um 1500
»das Volk in Deutschland der Kirche des Mittelalters tatstichlich ent-
wachsen” gewesen wiire, und daB diese Kirche ,,nicht mehr an sich selber
geglaubt® hitte, vermag ich ganz und gar nicht zu teilen. Nur mit Hilfe
einer iibertrieben grellen Schilderung des Riickganges kirchlicher Macht
und kirchlichen SelbstbewuBtseins im 15. Jahrhundert kann H. seiner Dar-
stellung, als hitte Luthers Verdienst darin bestanden, daB er ,,die Ziind-
schnur faBt und in Brand steckt®, einen optischen Schein von Lebenswahr-
heit geben. In Wahrheit mull gegen eine Geschichtsauffassung, die den
eigentlichen Sinn der lutherischen Tat so gefihrlich verkennt, mit aller Ent-
schiedenheit protestiert werden, wenn nicht der Gewinn einer jahrzehnte-
langen geschichtlichen Arbeit der Theologen (seit Albrecht Ritschl) fir die -
allgemeine Geschichte einfach verloren gehen soll. Ich habe Haller in dieser
Ansicht durchaus nicht miiverstanden: ich weil recht wohl, dal er das Ver-
dienst der so umschriebenen Tat (mit Zwingli) sehr hoch stellt, und wenn ihn
das von mir (zur Verdeutlichung seiner Meinung) zugesetzte Wortehen ,,nur*
stort, will ich es gerne fallen lassen — an der Sache selbst wird dadurch
nicht das Geringste geinderf. Es genfigt nun einmal schlechterdings
nicht, das Wesen der lutherischen Reformation so von aunBen her zu
erfagssen. Um theologische Einseitigkeiten zu vermeiden, diirfen wir
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,, Profanhistoriker“ mnicht selbst der Einseitigkeit einer ,,politischen
Fachhistorie verfallen, die ein geistiges Phdnomen von solcher Michtig-
keit und Tiefe, wie die reformatorische Tat Martin Luthers, mit so
stampfen Begriffen wie ,,Willen zur Tat* glaubt werten zu dirfen. Haller
wird sich vielleicht darauf berufen, er habe nur den #ulleren Erfolg
Luthers erkliren, nicht den geistigen Gehalt seines Lebenswerkes ergriinden
wollen. Aber wenn es die eigentliche historische Leistung des groBen
Reformators war, den Geist einer weltgeschichtlichen Epoche zu ver-
indern (und um nichts Geringeres handelt es sich!): wer vermochte diese
Wandlung in irgend einem Sinne zureichend zu ,erkliren®, ohne in die
letzten Geheimnisse des religiisen Genius einzudringen, in jene rein
geistigen Lebensprozesse, in denen nun einmal das eigentlich Schépferische
und Unvergleichbare seiner Leistong ruht? HEs handelf sich dabei um
nichts weniger als um theologische Spezialfragen; fiir mich wenigstens
hingt das tiefere Verstindnis unserer ganzen deutschen Geschichte seit
den Tagen Martin Luthers an der Tatsache, dal in ihm zuerst gewisse
geheimnisvolle Kriifte unseres nationalen Wesens Gestalt gewonnen haben,
die schon seit langem hirbar pochend ans Licht dréngten, nun aber erst
mit elementarer Gewalt aus den innerlichsten Tiefen des deutschen
Gemiites hervorbrachen, den Weg unserer ungliicklichen politischen Ent-
wicklung vollends verschiitteten und dem Gesicht des Deutschen fiir
immer seine scharfbestimmten Ziige aufprigten. !

Tatsichlich findet sich in der Hallerschen Rede kein Wort, das diese
Zusammenhiinge, das vor allem die Tiefe der geistigen Originalitit
Luthers erkennen lieBe. Notwendig mufte deshalb in seiner Darstellung
der Reformator zu seiner Umgebung, und so auch zu Erasmus, in ein
schiefes Verbiltnis riicken. Seite 42 wird das ,sola fide” Luthers mié
dhnlich klingenden, im tbrigen echt katholischen Wendungen des Faber
Stapulensis ohne weiteres gleichgesetzt. Seite 21 steht der (von mir
bereits frither zitierte) Satz: ,Man hat feststellen konnen, daf in seinen
(des Erasmus) Schriften alles Wesentliche schon enthalten ist, was spiter
die Reformatoren gegen die bestehende Kirche vorgebracht haben, alles,
wag sie forderten und durchsetzten®. Wie Haller danach behaupten kann,
er habe nur die ganz triviale (und von mir nie hezweifelte, vgl. 8. 4331}
Tatsache betonen wollen, , dal Luther, ebenso wis die meisten gelehrten
und viele gebildete Zeitgenossen, in vielem von Erasmus beeinflalt war
und manches von ihm gelernt hat®, ist mir unversténdlich. Ueber die
von ihm zitierten selbstgefilligen AuBerungen des Erasmus und iiber
Luthers bekannten diplomatischen Brief vom 28. Mirz 1519 brauchen
wir uns wohl im Ernste nicht zu streiten. Oder sollte es wirklich erst

1) Diese Andeutungen miissen hier geniigen; eine etwas nithere Ausfiilhirung
habe ich am Schlusse meines ,, Martin Luther® (in der Sammlung , Kéimpfer‘,
Bd. II, Berlin 1923) versucht. — Wie ich die Polemik Hallers mit Boehmer
(8. 41ff. der Rede) beurteile, brauche ich nach alledem kaum zu sagen: beide
Partner verfehlen m. E. den Kern des Problems.
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nitig sein, die ganze Reihe der die innere Fremdheit der beiden Minmer
beweisenden — beiderseitigen! — AuBerungen (von 1516 bis zum Streif
fiber den freien Willen) ins Feld zu fithren? DaB und waram es in
Wabrheit doch ein ,, Millverstindnis®, und zwar ein ganz grobes, wiire,
Luther einen ,,Schiiler des Erasmus‘ zu nennen, habe ich auf 8. 439 ff.
meines von Haller so hart getadelten Aufsatzes (den ich die Leser dieser
Zeitschrift nachzupriifen bitte!) in aller Kiirze, aber quellenmifig dargetan.

Sollte ich meinen Gegner wirklich darin mifiverstanden haben, daB er
(trotz der von mir zitierten Sitze) Luther nicht fiir einen ,,Jinger
des Erasmus® hilt, so wiirde ich das aufrichtig begriiBen und meinen
Irrtum mit der groBten Bereitwilligkeit berichtigen. Aber ich denke, ein
unbefangener Leser wird mir zubilligen, daf zum mindesten die Ver-
suchung zu einer solchen ,irrigen® Auffassung sehr grof gewesen ist.
GewiBl: in den Anmerkungen hat Haller einen ,,groBen Unterschied
zwischen der Arbeit der Humanisten und der wirklichen Renaissance
des Christentums® gegen Wernle hervorgehoben und das eigentliche
Verdienst an der ,,religidsen Wiedergeburt® wnicht den Humanisten,
gondern erst Luther zuerkannt. Aber wie bestimmt er diesen ,,groBen
Unterschied  niher ? Wiederum nicht durch Analyse der geistigen Inhalte,
auf die doch auch hier alles ankommt. Er sieht nur Unterschiede des
Tempos und allenfalls des Grades; statt einer ,,Erneuerung (der Kirche)
von Grund aus durch einen einmaligen Akt“, statt einer , plotzlichen,
gowaltsamen Wiedergeburt® erstrebten die Humanisten, so meint er,
eine ,,allméhliche Wiederherstellung des ursprimglichen, gereinigten
Christentums®. Man sieht: auch hier ist-an dem Kern des Problems, auf
das es mir in jenem Aufsatz ankam, vorbeigegriffen: die Deutung bleibt in
gewissen AuBerlichkeiten hingen. Es steht damit #hnlich wie mit der
historischen Einordnung des Erasmus: daB dessen vielfarbig schillernde
geistige Personlichkeit, von auflen her betrachtet, bald wie ein moderner
kationalist, bald wie ein echter SpréBling der spitgotischen Epoche
wirkt, habe ich freilich eingeriumt; aber damit entfillt noch lange nicht
die Forderung, durch sorgsame hiographische und geistesgeschichtliche
Analyse in den wirklichen Kern seines Wesens und seiner historischen
Bedeutung einzudringen. Es geht wirklich nicht an, auf 8. 20 zu ken-
statieren: ,, Von der Theologie des Mittelalters ist bei ihm keine Spur (1)
mehr zu finden®, um ihn dann 8. 21 in die ndchste Nihe Luthers zu
stellen.

Ist es nach alledem wirklich so erstaunlich, dal ich Haller vorwerfe,
er verwische allzusehr die Unterscheidungslinien zwischen den ,,freiheit-
lichen* religitsen Ideen des Humanismus und demen der Reformation?
Fiir Haller hat das Wort ,, freiheitlich* vielleicht einen fatalen politischen
Beigeschmack; er will offenbar nichts zu tun haben mit der ,protestan-
tisch-liberalen Geschichtsschreibung, ans deren geistiger Erbschaft ich
seine Auffassung abzuleiten versuchte. Lassen wir also die unleidlichen
politischen Schlagworte aus der Diskunssion geistesgeschichtlicher Fragen
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ghnzlich fort! Die Absicht jenes Aufsatzes war nichts weniger als polemisch.
Will man nicht ganz und gar an dem kontinuierlichen Fortschreiten
unserer Wissenschaft verzweifeln (der eigensinnige Individualismus, der
zumal in der deutschen geisteswissenschaftlichen Forschung herrscht,
kinnte einen freilich dazm bringen), so muB es mdoglich sein, gewisse
Einsichten allmihlich zum wissenschaftlichen Gemeingut zu machen, gewisse
Irrtiimer ein fiir allemal auszuscheiden. Indem ich in. diesem Sinne eine
Art Stufenfolge nnseres wissenschaftlichen Verstindnisses von Humanis-
mus und Reformation zu rekonstruieren versuchte, um Richtlinien fiir
die kiinftige historische Arbeit daraus zu gewinnen, muBten mir in der
Tat die Darlegungen Hallers als ein ,,Riickfall in langst iherwundene
altere Vorstellungen® erscheinen. Lehnt er nun selber die Herleitung
seiner Ideen aus bekanuten, hartniickig sich forterbenden Lieblingsvor-
stellungen der dlteren ,,protestantisch-liberalen® Geschichtsschreibung
ab, so wird dafiir jetazt erst vollends deutlich, wie nahe seine Geistes-
art der schweizerischen Reformation Zwinglis, wie fern sie der Welt
Martin Luthers steht. Dort, in der Umgebung Zwinglis, finden sich
wirklich alle die Elemente beisammen, die seinem Verstindnis der Refor-
mation am niichsten zu liegen scheinen: das starke Hervortreten des politi-
schen Momentes, das urspriingliche Ueberwiegen der kirchenreformerischen
iiber die rein religidsen Motive und dementsprechend die enge Verbindung
der religidsen Kritik an der Kirche mit der humanistischen und ihrer Be-
tonung des bon sens. Er wirft mir vor, fir die Gestalt Ulrich Zwinglis
den higtorischen Platz nicht zu wissen; ich glaube, ihn in meinem Aufsatz un-
zweideutig bezeichnef zu haben: mitten zwischen Erasmus und Luther.
Aber freilich: wer, entsprechend Hallers Forderung, statt ,,abstrakter
Begriffe und Personifikationen® lebendige Anschauung geben will, tut
gut daran, sich zu beschriinken: eben weil die deutschen Humanisten
»uber Gott, Christentum und Kirche so versehieden denken, daB es eine
Verstindigung ist, sie alle unter einem begrifflichen Generalnenner zu-
sammenzufassen® (vgl. dazu meine Abhandlung 8. 427, wo mit andern
Worten ungeffihr dasselbe steht!), verzichtete ich darauf, alle Spielarten
» humanistischer Frommigkeit“ (warum diesen Ausdruck — gerads ange-
sichts Zwinglis — g0 dngstlich vermeiden?) auf einmal abzuschildern, und
charakterisierte nur das Verhiiltnis der wichtigsten deutschen, Gruppen
zur lutherischen Reformation.

Epochale Vorginge, wie die Entstehung der Reformation, aug ,, Ut-
sachen , erkliren®, ist win Unternehmen, @iber das man sich niemals
einigen wird. Genug, wenn es uns gelingt, durch Anfdeckung gewisser
wichtiger, deutlich erkennbarer Zusammenhifinge das ungeheure Phénomen
allmablich besser zu verstehen. Dazu aber wird es zundichst notig
sein, sich dartiber einig zu werden, welche Erscheinungen nicht mit-
einander zusammenhiingen. Hs scheint, daB wir auch von diesem Ziele

noch weit entfernt sind; der Hallersche Angriff zeigt es mit peinlicher
Deutlichkeit,



