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9. Durch Ubertragung des Bischofs Fabianus aus der Papstkrypta
unter den Hauptaltar in der ehemaligen Basilika der Apostel
(S. Sebastiano) im 9. Jahrh. wurden die Apostelgriber nun-
mehr rechts und links daneben gezeigt, bis sie 1613 von dem
Kardinal Borghese nicht ohne Vorgang in die um 400 fiir
den Bischof Quirinus von Siscia gebaute , Platonie verlegt
wurden, von Dr. Styger nunmehr aber mitten unter der Kirche
in der lingst alles Schmuckes beraubten Memoria ausgegraben
worden sind.

Der Investiturstreit in Frankreich

Von Dr. Willi Schwarz, Sulzbach a. Kocher
(Fortsetzung und Schlufi)*

ITI. Der Investiturstreit unter Viktor III. und Urban II, und
seine Beilegung

1. Erst nach dem Tode Gregors VII. konnte offenbar werden,

wieweit der unter ihm entfesselte Streit mit den weltlichen Miichten
etwa sein personliches Werk war, nicht den Erfordernissen der
Kirche und Kriften der Zeit entsprang. Ein gewisser Riickschlag
blieb freilich nicht aus. Die kirchliche Verstindigungspartei gelangte
mit der Erhebung des Abts Desiderius von Monte Cassino, als
Papst Viktor I1L, an die Leitung der Kirche. Schon die Namen-
gebung nach dem letzten deutschen Papst mochte Programm sein.
Es waren Desiderius und Abt Hugo von Cluny gewesen, die An-
 fang 1083 unter sich eine Verbriiderung eingegangen ? und dann
am meisten auf das Zustandekommen der schlieflich doch miB-
gliickten Friedenssynode gedringt hatten. Der Sieg der Clunia-
zenser iiber die Gregorianer, wenn man somit den Umschwung auf
diese Formel bringen darf, mufte in Frankreich in besonderem
MaRe fithlbar werden. Hier verfiigten beide Parteien iiber starke
Krifte, verkorpert in dem Abt von Cluny selbst und anderseits in den
alten gregorianischen Legaten Hugo von Lyon und Richard von Mar-

1) Abschnitt 1—II sind im vorigen Bande, S. 2551 veriffentlicht worden.
2) Petri Chron. Cas. MG. Script. VII, 8. 741: societatem Cluniacénsium fratrum
nostrae congregationi adiungens.
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seille. Schon bisher hatten sie still und’ offen rivalisiert. Von dem Aus-
fall der Papstwahl hing es ab, wem das Feld gehore. Es ist gar nicht
so unwahrscheinlich, wenn erzihlt wird, Hugo von Lyon sei unter
den Minnern gewesen, die Gregor selbst fiir seine Nachfolge vor-
geschlagen habe 1. Doch die Stimmung war Hugo nicht giinstig, und
auBerdem kam er zu spit. Statt an der Spitze der Kirche sah er
sich und seinen Kollegen Richard aus ihr ausgestofien, durch die
Synode von Benevent im August 1087 ; und wenn die Cluniazenser
ibn jetzt als Exkommunizierten mieden, konnten sie sich sogar auf
die Anweisung des Papstes selbst berufen 2. Um den Bruch mit der
Vergangenheit vollkommen zu machen, kniipfte Viktor die seit
langem unterbrochenen Beziehungen mit Konig Philipp wieder an *.

Sein Pontifikat war zu kurz, als daB sich der damit eingeleitete
neue Kurs in Einzelheiten und in aller Tragweite tiberschauen lie8e.
Aber es behielt seine Bedeutung dadurch, dab auch der Nachfolger
aus dem einmal eingeschlagenen Geleise nur langsam wieder aus-
biegen wollte oder konnte. Urban IL, bisher Bischof von Ostia,
Franzose von Geburt, war nacheinander durch die Schule Clunys
und Gregors VIL gegangen. Mit der Geschmeidigkeit seiner Lands-
leute wubte er seinen Weg zu finden., Nicht zuletzt dieser Eigen-
schaft verdankte er auch den rémischen Stuhl. Obschon zunéchst ein
Gegner der Wahl des Desiderius, hatte er sich der Lage anbequemt,
ihn selbst nach der herkommlichen Aufgabe seines Amtes zum romi-
schen Bischof geweiht. Und so verstand er auch als Papst, die gegen-
siitzlichen Ziele seiner beiden Vorgiinger zu versthnen, zugleich zu
verfolgen, ohne in ihre Hirten zu verfallen.

Nichts zeigt das besser als seine Stellung zu Siidfrankreich
und Spanien, die zugleich fiir seine spitere Politik entscheidend
werden sollte. Richard von Marseille wurde vom Banne ge-
Iost, wie wohl gleichzeitig auch Hugo von Lyon; im Februar 1089
bekam er die Privilegien seiner Abtei bestitigt £ Wenn ihm

1) Hugo Flav. MG. Seript. VIII, 8. 466f.; Jaffé, Bibl. V, 5. 143.

9) Petri Chron. Cas., S. 751f.; Hugo Flav., S. 466 Hugo von Lyon an Mathilde
von Tuszien.

3) Rer. Ttal. Seript. VI, col. 32 Petrus Diaconus, De viris illustribus Cas.: factus
dehine sedis apostolicae pontifex seripsit ad Philippum regem Francorum, ad
Ugonem Cluniacensem abbatem quamplurimas epistolas.

4) Cartulaire de Saint-Victor de Marseille, par Guérard, in: Coll. de docu-
ments inédits II, 8. 205, :
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gleichzeitig vom Papste ein spanisches Kloster iibertragen wurde,
go war das jedoch nur ein Schmerzensgeld fiir die spanische Le-
gation, die ihm versagt blieb. Alle seine Anordnungen in Spanien
wurden fiir ungiiltig erklirt L. Vielleicht denselben, den Gregor als
zu ungebildet fiir das Erzbistum Toledo verworfen hatte, den Clunia-
zenser Bernhard, anerkannte Urban, gab ihm Pallium und Primat
iiber ganz Spanien, so schlecht das mit den Anspriichen des Erz-
bischofs von Narbonne zu vereinigen war 2. Seinen Vorschlag holte
er ein, als er die Legation fiir Spanien neu vergab, an den Pres-
byterkardinal Rainer, wieder einen Monch ®. Das waren alles Zu-
gestiindnisse an die Spanier und Cluniazenser zumal, und man
kann nicht sagen, daf sich das Lockerlassen der Ziigel hier schlecht
bewihrt hiitte. Was unter Gregor immer Anspruch oder leere Zu-
sage der Gegenseite geblieben war, wurde mit einem Male wirklich.
Konig Sancho von Aragon erinnerte sich einer frither vollzogenen
Tradition an die romische Kirche und wollte jetzt den scither schuldig
gebliebenen Zins bezahlen £ Graf Berengar von Barcelona wurde
Vasall des Papstes und nahm unter einem Zins von fiinf Pfund
Silber jahrlich von ihm sein Land zu Lehen ® Es war das Schluf-
stiick in der Beherrschung des westlichen Mittelmeerbeckens durch
den Papst; die ganze Kiiste entlang von Sizilien, Capua iiber
die Provence, das Languedoc (Maguelonne) bis Barcelona hin
zog sich ein Kranz pipstlicher Vasallenlinder. Die grifte Macht
des christlichen Spanien freilich, Kastilien und Leon unter Konig
Alfonso, blieb in der ausschlieBlichen Obédienz der Cluniazenser,
denen 1090 der Zins sogar verdoppelt wurde .

1) Mansi XX, 8. 680 Urban an Alfonso von Kastilien: quod ergo ille tunc
gesgit, quem Vietor papa sanctae memoriae III. legatione privaverat, nos irritum
judicamus.

2) Reg.IX, 2 Gregor an Alfonso; MansiXX, S. 680 Urban an denselben; an
den Abt von Cluny, ebd. 8. 698 ; RHFr. XIV, 8. 692 Urban an den Legaten Rainer.

8) Mansi, 8. 697 Urban an Bernhard von Toledo. :

4) Bancho an Urban, Neues Archiv V, 8. 359: et, ut sibi servirem, semper in
mente habui, quamvis, sicut deberem, opere non complevi; Urbans Antwort,
Liowenfeld, Epistolae ineditae, 8. 63.

5) 1091, Mansi, 8. 649, dazu Hist. de Languedoc III, S. 459,

6) Aus AnlaR eines Aufenthalts des Abts von Cluny in Burgos, Recueil des
chartes de Cluny IV, 8. 809; vgl. Bernold MG. Seript. V., 8. 457 z 1093: ... rex

Hispaniae Aldefonsus in fide catholicus et in conversatione Cluniacensis abbatis
obedientiarius ... infinitam pecuniam Cluniacum direxit.
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Auf der Riickreise nach Spanien hielt Bernhard von Toledo um
Pfingsten 1090 im pépstlichen Auftrag ein Konzil in Toulouse .
Die pipstliche Sache war im Languedoc doch nicht so fest ge-
griindet gewesen, wie man hitte meinen konnen. Die Zeit der
Ohnmacht Roms war nicht ohne Umwilzungen geblieben. Graf
Raimund von Saint-Gilles, aufgeweckter als sein Bruder Wilhelm 2,
hielt die Gelegenheit fiir gekommen, um sich auf Kosten seiner
Verwandten und Nachbarn im Osten und Westen auszubreiten.
1088 erscheint er mit den neuen Titeln eines Grafen von Toulouse
. und Markgrafen der Provence % Arles und Narbonne, die von Hugo
von Die seinerzeit neu besetzten Erzbistiimer, hatten schwere Jahre.
Biifte Narbonne eine Reihe Giiter ein %, so wurde in Arles Erz-
bischof Gibelin gefangen und zur Abdankung gezwungen 5. Sein
Vorginger Aicard kam wieder empor, und das im Bunde eben mit
dem Grafen Raimund und gegen Bertram, den bisherigen Grafen
der Provence und Vasallen der romischen Kirche ¢ Nicht minder
mubte das pipstliche Kloster Saint-Gilles, wie schon in den 70er
Jahren die Faust des Raimund von neuem fiihlen. Als Bernhard
erschien und dem Languedoc zeigte, daR in Rom wieder ein
fester Wille eingekehrt war, da verstand es Raimund trotz seiner
mehrfachen Riickfilligkeit rasch, sich wieder als den willfihrigen

1) Bernold, S. 450 zu 1090.

2) vivaciorig spiritus, Wilh. Malm; RHFr. XIII, 8. 7 A (b).

3) Hist. de Languedoc V, S. 707 gegen 1085, ebd. S. 697, wo unter den
sonst vollstindig aufgezithlten Herrschaftstiteln Provence und Toulouse noch fehlen.

4) Urban an Klerus, Volk und Vicomte von Narhonne, sowie an Raimund
RHFr. X1V, 8. 694.

5) Urban an die Suffragane von Arles RHFr. XIV, 8. 695.

6) Hist. de Languedoc V, S. 584 Zugestindnisse des Raimund an Aicard, unter
anderem Uberlassung von Rhénezollen, fir den Fall, daf er selbst in ihren Be-
sitz kommen sollte: et de lexda navigiorum et naviam, quae montatio vocatur,
quam Bertrannus comes habet apud Arelatem, si ipse habere poterit, medietatem
donat wsw. Vgl. Schaube, Handelsgeschichte, S. 101, der allerdings wohl
nicht richtig interpretiert und der tiblichen Ansetzung gegen 1070 folgt. Aicard
unterzeichnet 1090 eine Urkunde wieder als Erzbischof, Albanés, Gallia Chr.
Noviss. ITI, col. 182. Fir die unklare Lage in Arles vgl. die Notiz einer hier
1087 ausgestellten Urkunde: ecum consilio comitum sive comitissarum, qui tune
temporis regere videbantur regnum Provincialium hominum ..., quia tunc tem-

poris non erat dux nee marchio qui rectam justitiam faceret, zitiert in Hist. de
Languedce IV, 8, 74.
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Sohn der Kirche aufzuspielen., Auf dem Konzil in Toulouse ver-
sprach er die Schiiden seiner Ubergriffe gegen Saint-Gilles wieder
gutzumachen!, Gegen seine groBen Usurpationen brachte der Papst
anscheinend keinen Widerspruch auf. Er begniigte sich mit der
Wahrung seiner Lehenshoheit iiber die Provence? und zog es vor,
den jetzt bei weitem michtigsten Herren Stidfrankreichs, Mark-
grafen der Provence, Herzog von Narbonne und Grafen von Tou-
louse, dadurch umsomehr in seiner Ergebenheit zu halten. Ja er
erleichterte ihm die widerrechtliche Ausdehnung seiner Herrschaft,
wenn er seinem Opfer, dem Grafen Wilhelm, und dessen geistlichen
Ratgebern jetzt mit Strafen und Vorwiirfen zusetzte. Hunald von
Moissac sei ,,gegen den Willen der romischen Kirche“ Abt ge-
worden und wurde abgesetzt . Bischof Isarn von Toulouse muSte
sich férmlich reinigent. Und das waren die Minner, die zuzeiten
Gregors hier die Vorkéimpfer der Reform gewesen waren! Graf
Wilhelm von Toulouse sah ein, dah seine Zeit um war. Er ging
bald darauf auf Pilgerschaft nach dem heiligen Lande, von der er
nicht zuriickkehrte. Seine Liinder blieben seinem Bruder Raimund %.

Aquitanien war vor Erschiitterungen bewahrt geblieben, ob-
schon Graf Wilhelm VIIL 1086 starb und sein Sohn Wilhelm IX.,
der Troubadour, nicht lange in den Bahnen des Vaters blieb. Das
war vornehmlich der Person des pipstlichen Vikars Amat zu dan-
ken, der bei seiner stillen Reformtiitigkeit nie sehr hervorgetreten
war und auch unter Viktor III. im Amte bleiben konnte®. 1089

1) Gallia chr. VI, Instr. 182 — Jaffé, Reg. Pont. Rom. I, 5540; Hist. de
Languedoc V, 8. 707.

2) In der pipstlichen Urkunde vom 22. Juli 1096 wird Raimund als ,,poten-
tatus sui partem a Romana ecclesia detinens bezeichnet, Hist. de Languedoe V,
8. 744f. Das bezieht sich wohl auf den provencalischen Besitz. Fiir diesen vgl.
den Ehevertrag von Raimunds Schn mit der Elicta von Burgund Hist. de Lan-
guedoe V, 8. 738 und den Teilungsvertrag 1125 mit den Grafen von Barcelona,
ebd. 8. 935.

3) Die Schreiben Urbans an den Grafen Wilhelm von Toulouse und Bischof
Gerald von Cahors, RHFr. XIV, 8. 710 und 711, die frither anzusetzen sind als
Jaffé a. a. 0. 5534 will,

4) Siehe oben S. 95 Anm. 1.

5) Vgl. fiir die wenigen sicheren Daten zur Geschichte der toulousanischen
Dynastie Molinier in Hist. de Languedoc XII, 8. 232.

6) Urban an Pons von Rodez NA.V, 8. 363 = Jaffé, Regesta 5380,
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gelang es ihm, auf den erzbischéflichen Stuhl von Bordeaux vor-
zuriicken 1,

Anders im Norden. Die papstlose Zeit und die Absetzung des
Legaten lieBen den Konig wieder freier atmen. Sein Einflu auf
die Besetzung der Bistiimer war im Wachsen. Fiir Reims konnte
die Weihe des Rainald vorgenommen werden. Wihrend der Sedis-
vakanz holte dieser sich in Rom von den Kardinilen das Pallium 2.
Nach dem Tode des kirchlichen RudolfI. von Tours wurde Rudolf IT.,
bisher Archidiakon im gut kéniglichen Orléans, erhoben, der selbst
wieder seinen Vetter Johannes auf den Stuhl von Orléans brachte 2. Da
Richer von Sens immer zum Konig gehalten hatte, so waren die drei
fiir den Konig wesentlichen Erzbischife wieder geschlossen um ihn.
Bei den Bistiimern zeigt sich, soweit ihre Besetzung sich verfolgen
liBt, dieselbe Erscheinung. In Soissons kam der vom Legaten ge-
weihte Arnulf nie ins Bistum *. Auf den Ursio folgte hier ein gleich-
falls koniglicher Hilgot®. Ursio von Beauvais, ums Jahr 1085, war
offenbar konigstreu ®. Fiir Meaux verwarf Richer von Sens 1085
den vom Legaten bestellten Robert und weihte selbst einen Walter 7.
Wenn endlich in Langres 1085 Robert, der Bruder Herzog Hugos
von Burgund, Bischof wurde, so war auch das auf ein freund-
schaftliches Verhiltnis der Burgunder zum Konig gegriindet®. Wie-
weit das so frisch ausgebesserte Giebéiude standhielt, muBte freilich erst
der nichste Sturm zeigen. Es sprach nicht fiir seine Bestiindigkeit,
wenn schon im ersten Jahr Urbans auf eigenen Antrieb hin drei
Bischofe nach Rom eilten, ihre Vergehen — Simonie und In-
vestitur durch den Kénig — bekannten und ihr Amt bedingungslos
niederlegten. Es waren Heinrich von Soissons, Fulco von Beauvais
und Gautred von Chartres. Jene beiden bekamen dann 1089 ihr

1) Der Wahlbericht der Bischife Gallia Chr. IT Instr. 446; iiber das Konzil
von Saintes, auf dem die Wahl stattfand, Mansi, 8. 721.

2) Neues Archiv V, S. 861f — Jaffé 5385 Urban an Rainald.

3) Gallia chr. XIV, 8. 70; Ivo Bf. S. 66.

4) Siehe Bd. V, 8. 312.

5) Prou, 8. 299, 3.

6) Prou, S. 299, 8.

7) RHFr. XII, 8. 279 Clarius, Chron. 8. Petri Vivi.

8) RHFr. X1, 8. 203 Chron. Besuense; vgl. Prou, S. 284 die Urkunde Konig
Philipps 1085 fiir den Abt von Flavigny, einen anderen Bruder des Herzogs, wo

es von diesem heifit: tum eius amore, qui nobis carnis junctus est affinitate.
Zeitsehr, £, K,-G, XLIII, N. ¥, VI 7
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Amt zuriick, Fulco vor allem durch die Verwendung des Abtes
Anselm von Le Bec. Sie hatten dem Papste einen Gehorsams- und
Treueid zu schworen, sich zu verpflichten bei Weihen von Laien-
investierten nicht mitzuwirken!. Um dieselbe Zeit wurde auch
Rainald von Reims gemahnt, keine solche Weihen zu vollziehen %

Urban IL hielt also am Investiturverbot durchaus fest, war .
aber geneigt zur Besserung bereite Bischofe zu schonen. Die Le-
gation des Hugo von Lyon erneuerte er nicht; Anselm von Le Bec
scheint seine Aufgaben teilweise iibernommen zu haben?2 Rainald
von Reims wurden ‘Weihnachten 1089 seine Privilegien bestiitigt,
darin auch, daf er seinen Gerichtsstand nur vor dem Papst haben
sollte, also eben das, um was Manasse I. so fruchtlos gekéimpft hatte.
Sein Primat aber war jetzt nur in der Ausdehnung iiber die Secunda
Belgica, d. h. die Provinz Reims gefaBit, nicht in der urspriinglichen
iber ganz Gallien®. Aus alledem schaut deutlich das Bestreben des
Papstes, eine mittlere Linie einzuhalten, von dem Erbe Gregors VII.
zu behaupten, was moglich war, ohne mit dem Kénigtum aufs neue
sich zu verfeinden. Wieviel davon auf die innere Uberzeugung des
Papstes zu setzen ist, wieviel auf die Riicksicht auf seine eigene

1) NA. V, 8. 860. Der Zeitpunkt ist festgelegt durch ein gleichzeitizes Schrei-
ben an Anselm von Le Bee, RHFr. X1V, 8. 699, fiir dessen Ansetzung zu 1089,
Aug. 1., ich mit Jaffé, Regesta 5406 iibereinstimme. Der hier erwihnte Bischof
Heinrich ist noch zu belegen Recueil des chartes de Cluny V, S. 26 im Jahre 1093 :
8. Heynrici, olim Suessionensis episcopi, tunc Cluniacensis monachi. Der Name des
Bischofs von Beauvais erscheint in dem Schreiben Urbans vom 13. Mai 1090,
RHFr. XIV, S. 701 (das Jahr ergibt sich aus der Bemerkung, daf ,,anno praeterito*
der Bischof sich vor dem Papst gereinigt habe, gegen Jaffeé, Regesta 5522 2. 1094).
Vgl. dann dazu Ivo Bf. 3, der dem Papst die Behelligung des Fuleo durch
Rainald von Reims anzeigt. Daraus ist dann wieder zu schlieBen, daB die Weihe
Ivos zum Bischof von Chartres vor den Mai 1090 fillt, Die Schreiben Urbans
anlaflich dieser Weihe, RHFr. X1V, 8. 698, datiert Capua Nov. 24., sind, da
1088 dafiir nicht in Betracht kommen kann, somit ins Jahr 1089 zu setzen, gegen
Jaffé, Regesta 5438 und 5439 z. 1090.

2) NA. V, 8. 361: illud autem summo opere seiveris observandum, ne a laicis
investituram accipientibus manum imponas.

3) Anselmi epp. bei Migne, Bd. 1568/1569, II, 8. 33, die Antwort auf das
Anm. 1 erwihnte Schreiben Urbans: er (Anselm) habe anf Bitten des Kénigs und des
Klerng von Beauvais der Wahl des Fuleo seine Zustimmung gegeben: also eine
Uberwachung der Wahl zu einem franzisischen Bistum, die sich freilich auf be-
sonderen, fiir Beauvais beschriinkten Auftrag des Papstes beziehen mag.

4) Siehe Bd V, 8. 304 Anm. 3.
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Lage, ist nicht abzuwégen. Im Sommer 1090 mufte er vor Wibert
aus Rom nach dem Siiden weichen. Kénig Philipp hatte sich schon
1089 fiir ibn und gegen Wibert erklirt und tat es 1091 wieder?.
Das war von hdchster Wichtigkeit fiir die systematischen Geld-
sammlungen, die jetzt Urban nach dem Vorbild Gregors wieder
aufnahm. Im Siiden, in Stidburgund, Aquitanien und Gascogne, hatte
Abt Rainald von Saint-Cyprien in Poitiers die Sammlung, die sich
nicht bloB auf die ordentlichen Einnahmen des Laterans, besonders
die Zinsen der romunmittelbaren Klgster, erstreckte, sondern dar-
itber hinaus auch auf besondere Spenden zur Befreiung des Papstes.
Und tiber alles war sorgfiiltig Liste zu fithren 2. Fiir das nordliche
Frankreich, auch die Normandie war zu demselben Zweck der
Subdiakon Roger bestellt?.

Reibungen mit Frankreich, aber weniger mit dem Konig als
mit den Metropoliten, blieben auch jetzt nicht aus. Als Fulco von
Beauvais, von Rom freigesprochen, zuriickkam, wollte ihn Rainald
von Reims nochmals zur Rechenschaft ziehen, sodaR der Papst
ibn zurechtweisen mulite, er kinne doch nicht eine von ihm ge-
fillte Entscheidung anfechten®. In Chartres, wo die Absetzung
des Gaufred bestehen blieb, war Ivo gewihlt worden, der Vor-
steher der Regularkanoniker von Beauvais, ein durch seinen sitt-
lichen Eifer wie seine kanonistische Gelehrsamkeit hervorragender
Mann 5. Der Konig selbst notigte ihn zur Annahme der Investitur®.
Jetzt war es der Erzbischof Richer von Sens, der sich auf Be-
treiben des Pariser Bischofs, Oheims des Abgesetzten, um die Weihe
zu driicken suchte. Ivo wubte einen Ausweg und holte sie sich
vom Papste selbst in Capua. Als er zuriickkehrte, machte ihm
Richer mit den Bischofen von Paris, Meaux und Troyes zusammen
den ProzeB. Unter der Anklage, die Umgehung der Weihe durch
den zustindigen Erzbischof komme einem Majestitsverbrechen

1) Bernold, S. 450 z 1089: literas Philippi regis Francorum debitam ei subjec-
tionem promittentis suscepit; ebd. z. 1091.

2) Die Schreiben Urbans RHFr. XIV, 8. 696 und 697.

8) Urban an Lanfrank Migne 151, 8. 286 — Jaffé, Regesta 5351, an An-
gelm von Le Bec s. oben S. 98 Anm. 1, dazu Ivo Bf. 16 und 18.

4) Biehe oben 8. 98 Anm. 1.

5) Urban bei der Weihe Ivos, Bf. 2: ab infantia sacris est litteris eruditus et
canonum institutis edoctus.

6) Bf. 8: cum virga pastorali a rege mihi intrusa.

7%
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gleich, wollten sie in Etampes iiber ihn richten!. Ivo leistete der
Vorladung keine Folge. Es gelang ihm wie auch Fluleo von Beauvais
bald danach, die Gnade des Konigs wieder zu gewinnen, falls er
sie je verscherzt hatte ?. Derselbe Gang wiederholte sich in Arras
etwas spiter. Urban wollte den im August 1092 erfolgten Tod des
Bischofs Gerard von Cambrai zu einem Schlag gegen den deufschen
Kénig beniitzen. Diesem unterstand ja das Bistum. Das franzdsische
Gebiet der Ditzese sollte als selbstindiges Bistum Arras davon
abgetrennt werden ®. Der Graf von Flandern, zugleich Graf von
Arras, sah mit gemischten Gefiihlen zu, sosehr ihm auch der
Papst zu dieser VergroRerung seines Ansehens Gliickwiinsche dar-
brachtet. Konig Philipp vollends war dem neugeschaffenen Bischof
von Arras, Lambert von Guines, zunichst gar nicht gewogen. Ende
1093 konnte dieser auf seiner Reise nach Rom nur mit aller Vor-
sicht und Angst an dem gut kéniglichen Troyes vorbei®, und 1095
auf seiner Reise nach Clermont wurde er, vermutlich in des Konigs
Auftrag, abgefangen® Die feindselige Haltung des Konigs galt
aber sicher mehr dem Lambert personlich, der ohne all sein Zutun
gewihlt und in Rom geweiht wurde, als der Verselbstéindigung von
Arras. Ludwig V1. wenigstens hat spiiter gegen eine drohende Wieder-
vereinigung mit Cambrai an den Papst den schérfsten Protest ein-
gelegt”. Der Hauptwiderstand aber lag beim Erzbischof von
Reims, der den Verlust von Cambrai fiir seine Provinz als Folge
befiirchtete . Er vertagte die Weihe immer wieder, die schlietlich

1) Bf. 12: dicens me in regiam majestatem offendisse, qui a seds apostolica
consecrationem praesumpseram accepisse.

2) Ivo von Chartres und Fulco von Beauvais beim Konig Anfang 1092, Prou,
8,327, 1.

3) Urbans Schreiben vom 2. Dez. 1092 RHFr. XIV, 8. 738 = J afn, Regesta
5472; RHFr. XIV, 8. 747 : divisio duorum regnorum, Francorum scilivet et Teu-
tonicorum, sit episcopatus nostri meta; fir das Motiv des Papstes s. RHFr, XIII,
S. 469 Chron. von Saint-Bertin.

4) Urban an Robert II. RHFr. XIV, 8. 749, Erzbischof Rainald an denselben
ebd. 8. 752,

5) RHFr. XIV, 8. 745: et licet apud Trecas cum periculo et timore sit demo-
ratus pro odio Philippi regis Francorum Roberti comitis Flandriae.

6) RHFr. XIV, 8.754 — Jaffé, Regesta 5584, Urban an Werner, Sohn des Pons.

7) Luchaire, Louis VI, Introd. S, CXXXVI.

8) RHFr. XIV, 8. 747, die Reimser Kirche beftirchtet, ne Cameracenses ex hoc
facto accepta occasione se ab Remensi ecclesia abrumperent, cum et civitas
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im Winter 1093/1094 in Rom vorgenommen werden mufte !, Lam-
bert von Arras und Ivo von Chartres, die beiden vom Papste ge-
weihten Bischife, wurden fiir das folgende Jahrzehnt die Vermittler
des pipstlichen Einflusses in Frankreich. Nicht als ob sie die
Interessen der franzosischen Kirche und Krone, wenn es sein mufte,
vicht auch gegen den Papst zu wahren verstanden hitten. Eben
das kennzeichnet die neue Generation Urbans II., dal sie nicht
‘mehr in willenlos ergebene Werkzeuge des Papsttums auf der einen,
in unbedingt widerstrebende Anhinger der weltlichen Macht auf
der anderen Seite zerfillt. Kine Partei, die beiden Michten gerecht
zu werden suchte, hatte sich gebildet und war jihrlich im Zu-
nehmen an Zahl und EinfluB.

Eingriffe des Papsttums in die Bistumsbestimmungen abzuwehren,
iberlieB der Konig den Erzbischiofen, wenn auch seine Politik bei

ihrer Doppelziingigkeit, die sie immer auszeichnete, sich vielleicht “;
da und dort hinter diesen verbarg. So waren denn auch, als es |
jetzt zu einer Triibung der freundlichen oder doch korrekten Be- |

ziehungen kam, nicht kirchenpolitische Gegensitze die Ursache, son-
dern ein personlicher Handel des Konigs. Schon gegen 1087 scheint
Koénig Philipp seiner Gemahlin, der Berta von Holland, iiberdriissig
gewesen zu sein. Eine Vermihlung mit einer Tochter Rogers von
Sizilien war verabredet, die nur daran scheiterte, dal Raimund von
Saint-Gilles die Weiterreise der Braut nicht gestattete und sie dem
Grafen von Clermont zur Frau gab? Der Ehebruch des K énigs
kam dann doch noch und zwar in verschiirfter Form zustande. Er
vermahlte sich 1092 Bertrade von Montfort, die Gattin des Grafen
Fuleo von Anjou. Ein Teil des koniglichen Episkopats, wie Walter
von Meaux und besonders Ivo von Chartres, forderte ein Bischofs-
konzil, das in freier Beratung die Moglichkeit einer Auflésung
der ersten Ehe und der Eingehung einer neuen zu priifen hitte 3.
Der Kinig kehrte sich nicht daran und lieB Ivo seinen Zorn fiihlen,
indem er durch einen alten Gtegner des Bistums, den Vikomte von

sorum alterius regni habeatur et regni, euius rex nobis et ecclesiae Romanae jam
ex longo tempore inimicatur.

i) Die interessante Reisebeschreibung Mansi, S. 689.

2) RHFr. XIII, 8. 726 Gaufred Malaterra, dazu Hist. de Languedoe III, 8. 448 ff,
and Chalandon, Domination Normando I, 8. 294.

3) Ivo Bf. 14, 15 16.
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Chartres, seine Wohnung auspliindern, ihn selbst gefangen setzen
lieh. Andere Bischofe aber zeigten sich gefiigiger, so der Bischof
von Senlis, der die Ehe einsegnete !. Es war an dem Papst, dazu
Stellung zu nehmen. Ivo von Chartres gegeniiber hatte der Konig
behauptet, er sei des pipstlichen Einverstindnisses sicher; auch
der Erzbischof von Reims mit Suffraganen habe sich dem ange-
schlossen 2. War es reine Erfindung, um den angesehenen Bischof
von Chartres zur Teilnahme an der Hochzeitsfeierlichkeit zu be-
wegen, oder hatte vielleicht Kardinal Roger bei seinem Aufenthalt
in Senlis, moglicherweise, um seine Geldsammlungen zu fordern,
zu dieser Auffassung einen Anlab gegeben??® Der Papst jedenfalls
dachte nicht daran, so offenkundig das Recht zu beugen, eine Hand-
lung, die doppelten Ehebruch und Inzest in sich schlok, gutzuheifien.
War schon Nikolaus I. gegen Lothar II. und Waltrada einge-
schritten — ein Vorgang, an den man sich jetzt erinnerte —, wie
vielmehr mufte es jetzt Urban 1L, wo das Zeitalter der Reform in-
zwischen das moralische Empfinden geschirft hatte! Am 27. Ok-
tober 1092 forderte er Rainald von Reims auf, gegen die Heirat
aufzutreten und sich um die Freilassung des Ivo zu bemiihen %
Ivo wurde in Freiheit gesetzt, aber die Ehe blieb bestehen . Die
Bischofe, die der Papst anwies, notfalls auch mit kirehlichen Strafen
eine Umkehr des Konigs zu versuchen®, blieben ldssig. Und er
selbst verzichtete auf weitere Schritte, denen er doch keinen Nach-
druck verleihen konnte, solange er im eigenen Hause nicht Herr war.

2. Es gelang schlieBlich Urban II., Wibert das Feld abzugewinnen
und im November 1093 in Rom einzuziehen. Ivo von Chartres
war in seiner Begleitung?. Jetzt erst konnte auch Kénig Philipp
schirfer angefaBt werdens. Es war nur die Erfiillung einer friiher

1) Urban an Rainald von Reims RHFr. XIV, 8. 702; Ivo Bf 22 an Konig
Philipp: bona episcopalis domus diripienda adversariis nostris exposuistis, vgl.
BE. 20.

2) Ivo Bf. 13 an Reinald von Reims: ... pleniter diffinitum esse apostolica
auctoritate et vestra vestrorumque coepiscoporum laudatione.
3) Ivo Bf. 16. 4) Biehe Anm. L. 5) Ivo Bf, 21.

6) Ivo Bf. 23, der Papst habe den Bischifen geschrieben, ut eum ad rationem
mittant et, nisi resipuerit, ecclesiastica eum disciplina ad emendationem venire
constringant,.

7) Ivo Bf. 27: mense Novembri cum eoc Romam pacifice intravi.

8) Ivo Bf. 12 von 1090 (?).
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von Ivo ausgesprochenen und wohl jetzt miindlich wiederholten
Bitte, wenn der Papst Hugo von Lyon von neuem mit der pépst-
lichen Vertretung fiir Frankreich betraute!. Einen Bruch
wollte er immer noch mglichst vermieden wissen. ,,Um den Frieden
aufrecht zu erhalten und die Unterhandlungen eher voran zu brin-
gen*, wies er Hugo am, sich fiir Konzile auf franzisischem Boden
an den Rat des Rainald von Reims zu halten, da die persénliche
Angelegenheit des Konigs ohnedies durch dessen Hiinde gehe2 Das
war weniger, als Ivo von Chartres erwartet hatte, der fir ein ent-
schiedenes und rasches Eingreifen war. Immerhin war dafiir mit
der Bestellung des Legaten wieder einige Hoffnung gemacht. Er
trostete sich und andere: Wenn auch der Papst nicht recht vor-
wiirts gehen will, so doch wenigstens auch nicht riickwiirts 2. Ivos
Stellung wurde wieder mehr und mehr unhaltbar. Eine Aufforde-
rung des Konigs, mit einigen Truppen zu ihm zu stoben und ihn
damit zu einer Verhandlung des Grafen der Normandie mit dem
Konig von England zu begleiten, hatte er abgelehnt. Seine Begriin-
dung war unter anderem, der Papst habe schon mit der Exkom-
munikation des Konigs gedroht, den franzosischen Bischofen unter-
sagt, die ungesetzliche Konigin zu krénen. Im Interesse der Krone
wolle er dariiber soweit wie miglich schweigen. Daskonne er aber nicht
mehr, wenn er am Hof erscheinen miisse £ Die Antwort des Konigs
war eine Ladung nach Reims, wo er sich wegen Trenbruchs und
Schmihung der koniglichen Majestiit zu verantworten hiitte. Ivo
lehnte wieder ab, niemandem habe er je einen Treueid geschworen,
auberdem sei ihm das erbetene Geleit abgeschlagen worden 5. Ohne

1) Urban an Hugo am 16. Mai 1094, RHFr. X1V, 8. 758, das erste Zeugnis
fiir dessen franzosische Legation. Wenn Hugo- auch im Mirz 1093 schon den
Poppo zum Bischof von Metz weiht, Hugo Flav., 8. 473, so kann man daraus noch
keine stindige Legation, vor allem keine fiir Frankreich ableiten. Vgl.” Ivo
Bf. 24, der leider fiir die Zeit keinen Anhaltspunkt gibt.

2) RHFr. X1V, 8. 768: pro conservanda pace et negotio facilius peragendo
utilius aestimavimus confratris nostri Remensis archiepiscopi consilium consciscere,
quia in eins manu familiaris causa regis versatur.

3) Ivo Bf. 30: Dominus papa ... etsi non antecedit, non tamen retrocedit.

4) Ivo Bf. 28: ego autem nolo vos scandalizare vel regiam majestatem minuere
quamdin possum aliqua honesta ratione dissimulare.

5) Ivo Bf. 35: tantum sentio iam severitate ut perjurinm arguar incurrisse et
majestatem regiam minuisse. :
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ihn fand das Konzil im September 1094 statt, und zwar unter dem
Konig, den Erzbischiofen von Reims, Sens und Tours. Zu welchen Be-
schliissen es kam, ist nicht bekannt. Es zeugt aber von Entgegen-
kommen gegen die Kirche, daB bier Lambert von Arras endlich
seine Anerkennung fand 1.

Inzwischen hatte Hugo von Lyon seine Zeit nicht ungeniitzi ge-
lassen. Jetzt bei der Wiederaufnahme seiner Titigkeit nach rund
zehn Jahren sah er sich wie frither auf die Unterstiitzung der Grof-
vasallen angewiesen. Diese hatten eine Neugruppierung erfahren.
Sie wird fiir den Westen am besten veranschaulicht durch die Reise
des Lambert nach Rom im Dezember 1093. In Troyes, der Stadt
des Grafen der Champagne, droht ihm die Feindschaft des Konigs;
in Moléme, auf burgundischem Boden, ist er geborgen; in Dijon
gar, der ,denkwiirdigen Burg des Burgunderherzogs®, trifit er
Hugo von Lyon? Zwei Ehen, beide um diese Zeit geschlossen,
bestiitigen diese Lage. Elicta, die Tochter des Herzogs von Bur-
gund, heiratet Bertram, den Sohn des wieder ganz kirchlichen Rai-
mund von Saint-Gilles, Graf Hugo von Troyes dagegen Konstanza,
die Tochter Kénig Philipps®. Neben Eudo von Burgund konnte
der Legat auf Fulco von Anjou zihlen, den durch den Konig um
seine Gattin geprellten Grafen. Dieser war freilich von linger her
exkommuniziert, da er seinen Bruder Gaufred noch immer, jetzt
geit 25 Jahren, im Kerker hielt. Hugo beeilte sich, ihn am 24. Juni
1094 zu absolvieren. Gaufred wurde freigelassen, bekam aber seine
Lénder nicht wieder zuriick, — es mag wahr sein, daf er zum Herr-
schen nicht mehr taugte®,

Endlich nach zwei Jahren, kurz vor dem Tode der verstoRenen
Konigin, wenn nicht gar erst danach’, kam dann die Kirche
dazu, sich ihrer Sache ernstlicher anzunehmen. Hugo von Lyon
wollte am 15. Oktober in Autun mit den franzisischen Bischifen
iiber den Ehebruch urteilen. Wie 17 Jahre zuvor bei jenem ersten

1) Mansi XX, §. 795, vgl. RHFr. X1V, §. 752.
2) Siehe oben S. 94 Anm. 5.

3) Die Ehe des Hugo von Troyes wird sonst erst gegen 1097 angesetzt, vgl.
aber Gallia chr. X, Instr, 32; der Ehevertrag des Bertram vom Juni 1095, Hist.
de Languedoc V, S. 738.

4) RHFr. XIV, S, 791 Bericht Hugos von Lyon.
5) Gest. 1094; s. Fliche, Philippe I, 8. 40.
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Konzil Hugos in Autun striubte sich wieder Reims gegen eine
Ladung. Rainald von Reims berief sich dafiir auf das auch von Urban
bestitigte Privileg. Urban lieB ihm bedeuten, er kinne daraus keine
Vorrechte dem Legaten gegeniiber ableiten, der an des Papstes
Statt stehe. Rainald beharrte gleichwohl in seiner Weigerung und
sandte Lambert von Arras nach Autun mit dem Auftrag, das Pri-
vileg dort zu verlesen. Hier kam vor 32 Bischofen, dazu Abten
und weltlichen Herren, auch dem Herzog von Burgund, Hugo zu
seinem Spruch iiber Konig Philipp. Er wurde interdiziert und su-
spendiert .. Der Kampf war eriffnet. Jetzt aber nahm der Papst
selbst die Entscheidung in die Hand.

Urban war schon fast tiberall im Vordringen 2. Seine Segel waren
geschwellt von den Erfolgen gegen Wibert. Mehr und mehr lenkte
er in die Bahnen Gregors VII. ein. Die Wiedereinsetzung Hugos
in seine alte Legation war das beste Anzeichen dafiir. Was Wunder,
daR er jetzt auch auf dessen ersten Plan zuriickkam, den Kampf
gegen die Ungliubigen in Kleinasien aufzunehmen und die
heiligen Stitten zu befreien . Siidfrankreich und Spanien, zu denen
gerade er freundschaftliche Beziehungen eingeleitet hatte, und wo
ein solcher Kampf gegen das heidnische Spanien lingst eingebiirgert
war, mochten ihm Vorbild und Mut gegeben haben. Der Gedanke
war groB. Die ganze Christenheit mufite sich in die Leitung Roms

1) Quellen bei Mansi, S. 799 1L, im einzelnen besonders das Einladungsschreiben
Hugos an Lambert von Arras RHFEr. XIV, 8. 791, dazu ebd. 8. 750 A (c),
Hugo Flav. Seript. VIIL, -8. 473, Bernold Seript. V, 8. 461. Fir den Konig s.
Anhang II, fiir den Herzog von Burgund Plancher, 8. 36. Der Abt von Cluny
ist wohl in dem obigen Einladungsschreiben genannt; ob er wirklich teilnahm,
muB zweifelhaft bleiben. Er war in eigener Sache einmal auf einem Konzil unter
Huogo von Lyon und Lambert von Arras in Autun, Bibliotheca Cluniacensis 1614,
8. 546, das aber wohl ein kleineres und spiteres ist (1097?, 15 Jahre nach
Meaux).

2) Dominus papa ... iam paene ubique praevaluit, Bernold, S. 461 z 1095.

3) Graf Riant, u. a. Archives de I'Orient latin I, 8. 102, ist gegen diese
Verkniipfung des Krenzzugs mit Gregors Orientplan, besonders mit der Be-
griindung, Gregor habe nur an Konstantinopel, nicht an das hl. Grab gedacht,
vgl. dagegen Reg. II, 81: usque ad Sepulerum Domini ipso ducente pervenire.
Siehe auch Petrus Pisanus, Vita Urbani bei Watterich I, 8.572: audierat
iste praeclarus et devotus pontifex praedecessorem suum, Gregorium papam, prae-
dicasse ultramontanis Hierosolymam pro defensione christianae fidei pergere et
Domini Sepulerum e manibus inimicorum liberare.
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schicken, wenn es das Grab des Erlosers galt. Indem man ihr ein
solches Ziel vor Augen stellte, zog man sie heraus aus den Armen
des Gegenpapstes und der gegnerischen weltlichen Gewalten. Er-
hohung des eigenen Ansehens und irdischer Gewinn standen dem
Papsttum in Aussicht. Aber die Tat war gewagt. Die Lage war
1095 wesentlich anders als 1074. Damals bestand der Investitur-
streit noch nicht; Gregor hat ihn erst erdffnet, als sein Orientplan
gescheitert war. Urban iibernahm jenen, der noch an keiner ent-
scheidenden Stelle beendigt war, und fiigte ihm jetzt den Krieg um
das heilige Grab hinzu. Der pipstliche Imperialismus strebte nach
Herrschaft im Abend- und Morgenlande zugleich. s mufte bald
offenbar werden, ob die Kriifte des Papsttums fiir den Kampf aunf
beiden Schaupliitzen ausreichen wiirden. Die christliche Welt, die
nun einmal in den weltlichen Reichen organisiert war, war fiir den
Orient nicht zu gewinnen, aufler man trug den Interessen der welt-
lichen Herren Rechnung. Und wie wenig trotz aller Begeisterung
die Scharen des niederen, fithrerlosen Volkes auszurichten vermochten,
zeigte sich in Kiirze.

Der Papst war noch kein volles Jahr in Rom gewesen, als er
iber Toskana nach dem Norden aufbrach. Auf ein Konzil in
Piacenza im Mirz 1095 waren Konig Philipp, Hugo von Lyon
und Rainald von Reims geladen. Es kam keiner. Der Konig sandte
Boten, er sei durch echte Not verhindert, und bekam Verzug bis
Pfingsten. Von franzdsischen Prilaten waren aus dem Norden nur
Rudolf von Tours, sonst die Erzbischofe von Bourges, Bordeaux
und Auch anwesend I. Urban kam selbst iiber die Alpen nach Frank-
reich, als erster Papst seit Leo IX. In England hatte er eben erst
mit Mithe und Opfer seine Anerkennung erreicht, und in Deutsch-
land war weithin Wibert Papst. Spanien war gebunden durch seinen
Kampf gegen die Mauren. Was war ihm geblicben aufier Frank-
reich, der eigenen Heimat, wo der Boden durch Cluny und andere
Kloster schon bereitet war, wo ihm dieser und jener weltliche Herr
gewogen war, und wo sich vielleicht der Ehehandel des Konigs gerade
zu einem Druck auf ihn niitzen lieh? Urban erschien in den Rhone-
lindern, in der Provence und in Burgund. Das Hochplateau der Au-

1) Mansi, 5. 801, dazu ebd. S. 693 Rainald von Reims an Lambert von
Arras. Bernold erzihlt, Hugo von Lyon sei hier suspendiert worden, dagegen
Liihe, 8. 100.
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vergne war die gegebene Kanzel, um das Land zum Kreuzzug auf-
zurufen. Nach Clermont lud er auf den 18. November 1095 die
gesamten geistlichen und weltlichen Herren Frankreichs *.

Der Kinig war im Sommer noch dicht bei Clermont gewesen
und hatte sich dort mit der kirchlichen Partei getroffen: dem Herzog
von Burgund, dem Grafen von Clermont, dem pépstlichen Legaten
Hugo und den Bischifen von Le Puy und Autun®. Er war be-
gleitet von seinem Truchseb Wido, durch den er schon friiher dem
Bischof von Chartres Vermittlungsvorschlige hatte machen lassen.
Gtegen zeitweilige Belassung der Bertrade hatte er versprochen,
viele Ubelstinde abzustellen und viele gute Werke auszufiihren ?.
Sie waren abgelehnt worden. Ahnlich diirften damals Verhandlungen
gespielt haben. Wir wissen aus Ivo von Chartres, daB der Konig den
Papst angehen lieB, ihn vom Interdikt des Legaten zu losen. Wieder
hatte er Versprechungen gemacht, daneben aber gedroht mit einem
Abfall zu Wibert. Am 4. November wollte er in Troyes mit seinen
Erzbischifen von Reims, Sens und Tours sich iiber die zu erwartende
Antwort des Papstes beraten. Ivo warnte den Papst vor den Folgen
einer Nachgiebigkeit aus politischen Griinden und machte ihn auf
die Glefihrlichkeit der geplanten koniglichen Versammlung aufmerk-
sam®, Die Verhandlungen wurden denn auch ohne Ergebnis ab-
gebrochen. Als der Papst ins Land kam und tiber Cluny bis nach
Autun vordrang, war der Konig noch im Burgundischen, in
Chalon s. S., zusammen mit Rainald von Reims 5. Er entschlof sich,
zwar selbst der Ladung nach Clermont keine Folge zu leisten, seinen
Bischofen und Abten aber den Besuch freizustellen®.

1) Mansi, S. 815ff

9) Prou, S. 842, Zur niheren zeitlichen Begrenzung dienen der 22. Juni, wo
Hugo von Lyon von einer lingeren Reise nach Santiago zuriickkehrt, Hugo Flav,
474, und der 30. Aug. als letater Tag, der III. Indiktion.

3) Ivo Bf. 47: multa mala velle dimittere et multa bona se promittat velle
facere, vgl. auch Bf. 23.

4) Ivo Bf. 46, der wohl in diese Zeit gehort. Am 14. Juni 1095 war der Koénig
mit den Erzbischofen von Reims, Sens und Tours in Mont-Notre-Dame zusammen,
Prou, S. 340 und Gallia chr. X, Instr. 32.

5) Jaffé, Regesta 5583: der Papst Okt./Nov. in Autun, dazu Gallia chr, X,
Tostr. 82: Konig Philipp und Rainald von Reims am 28. Okt. in Chalon.

6) RHFr. XIV, 8. 754, Urban an Werner : Rex enim Francorum non solum yenire

ad nos alios non prohibet, verum etiam omnibus suae potestatis episcopis et ab-
batibus venire ad concilium licentiam dedit.
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Sie fanden sich auch zahlreich ein, die Metropoliten z. B. voll-
zihlig. Entsprechend war auch die Beschickung ausden andern Land-
schaften : Gascogne und Aquitanien, Languedoc und Normandie . Vor
dieser Versammlung, im ganzen 12 Erzbischofen und 60 Bischifen
predigte Urban das Kreuz. Zugleich aber erneuerte er die gesamte
gregorianische Gesetzgebung gegen die Laiengewalt, ja
vermehrte und verschiirfte sie. Die Kirche solle frei sein von jeder
weltlichen Gewalt 2, so wurde proklamiertim selben Augenblick, da sie
sich selbst an die weltlichen Michte um Unterstiitzung wendete. Unter
den Kanones, die mit der Festsetzung des Gottesfriedens beginnen,
findet sich erstmals das Verbot des Spolienrechtes?® Schon damit
war die Wendung gegen die weltliche Gewalt als Vogtei iiber Bis-
timer und Kloster gegeben. Dazu fiigte sich die Erneuerung des
Investiturverbots, seine Erginzung durch das Verbot des Lehenseides
fiir die Geistlichent, Auf dem Lehenseid beruhte aber das Dienst-
verhiltnis der Bischéfe als der vorziiglichsten kiniglichen Beamten.
Wie die Bistumsgiiter durch das Verbot der Investitur der Ver-
fiigung des Konigs entzogen wurden, so wurden jetzt die Verwalter
dieser Giiter vom Konig gelist. Der Gegensatz der Erfordernisse
des Staates und der Anspriiche der Kirche war mehr denn je akut.

Uber Konig Philipp wurde die Strafe verschéirft ; zur Suspen-
sion trat die Exkommunikation 5. Der Papst konnte sich nicht linger

1) Vgl. Richard II, 5. 408 fiir die aquitanischen, Hist. de Languedoc IIT,
8. 479 fiir die stidfranzosischen, Ord. Vit. Mansi, 8, 926 fiir die normannischen
Bischiofe.

2) Mansi, S. 885, Ord. Vit.: Ecclesia sit catholica, casta et libera, catholica
in fide et communione, casta ab omni contagione malitiae et libera ab omni sae-
culari potestate; die Zahl der Teilnchmer nach der Urkunde fiir Lyon Mansi,
8. 828. ;

3) Die Kanones bei Mansi, 8. 815, Codex Lamberti, 8. 885, Ord. Vit. und
8. 901, Codex Cencii Camerarii. Der Kanon tiber das Spolienrecht, can. 31 des
Cod. Lamb., wird richtig gestellt durch Ord. Vit. und besonders durch die Bulle
Paschalis’ II. fiir Chartres, Gallia chr. VIII, Instr. 307.

4) Das Laieninvestiturverbot can. 15 des Cod. Lamberti und can. 16, vgl. auch
Ord. Vit. Das Verhot des Lehenseides Cod. Lamb. can. 17 : Ne episcopus vel sacerdos
regi vel alieni laico in manibus ligiam fidelitatem faciat. — Gegen die allg. An-
sicht, z. B. Mirbt, Publizistik, 8. 512, will Flach III, 8. 312 darin sogar das
Verhot des allg. Untertaneneides sehen. Aber mit dem Untertaneneid war doch
nicht die Kommendation verbunden, auf die der Wortlaut klar anspielt? Vgl

aunch die entsprechenden Kanones der Konzilien von Rouen und Nimes 1096 und
Rom 1099. b) Siche Anhang IL '
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mehr zuriickhalten, wollte er nicht seine ganze moralische Autoritit
gefihrden. Leicht mochte es ihm nicht gefallen sein; denn damit
war das ganze Land nordlich der Loire seiner unmittelbaren Wer-
bung verschlossen. Er sah sich dafir auf die Liinder der Grafen
von Anjou, Poitou und Toulouse beschrinkt. In Tours konnte er
sein zweites groBeres Konzil feiernl. ,,Zur Zeit, da Frankreich
durch den Ehebruch des unwiirdigen Kénigs Philipp besudelt war®,
datiert Graf Fuleco von Anjou und Tours damals eine Urkunde
und deckt so das Motiv seiner Papstfreundlichkeit auf?. Seine Ab-
solution durch den Legaten Hugo hatte das fibrige dazu getan.
Er war unter den Herren, die den Gottesfrieden bestitigten 5. Zum
Kreuzzug selbst war er nicht zu bringen, auch nicht durch das
Geschenk der goldenen Tugendrose, die ihm der Papst iiberreichte %,
Ahnlich freundlich fiir den Augenblick, im ganzen aber wenig ver-
sprechend war die Stellung Wilhelms IX. von Aquitanien. Erst
1094 hatte ihm Urban mit dem Banne drohen miissen, da er sich
gegen das pépstliche Vendéme, die Stiftung seiner Vorfahren, ver-
gangen hatte5. Und auch bei den Besetzungen der Bistiimer, besonders
in Limoges, waren wieder UnregelmiiBigkeiten zu verzeichnen. In den
ersten Jahren Urbans noch muBte sich ein Bischof von Limoges vom
Verdacht der Simonie reinigen, ein Nachfolger Humbald wurde ab-
gesetzt, ein dhnliches Urteil gegen den Bischof Wilhelm, der an seine
Stelle trat, nur aus Riicksicht auf den Abt von Cluny aufgeschoben ®.
Und der Graf scheint daran nicht immer unschuldig gewesen zu
sein. Jetzt kam er dem Papste zwar entgegen, lieff ihn in Limoges,
Poitiers und Saintes das Kreuz predigen und kirchliche Angelegen-
heiten ordnen, aber selbst das Kreuz zu nehmen war er nicht ge-
sonnen. Das lieB schon seine Rivalitit gegen Raimund von Saint-
Gilles nicht zu, auf dessen toulousanischen Besitz er als Schwieger-
sohn des Grafen Wilhelm ein besseres Anrecht zu haben glaubte.
Er zog es vor, die Abreise Raimunds abzuwarten, um iiber Tou-

1) Mansi, S. 9251 2) Halphen, 8. 323.

3) Mansi, 8. 912f. 4) Halphen, S. 191.

5) RHFr. XIV, 8. 710 = Jaffé, Regesta 5516: in hoec a patris tui probitate
degenerare perhiberis, quod ecclesiarum jura perturbes et quas ille fundavit,
exspolies.

6) Urban an die Wihler von Limoges RHFr. XII, 8. 700; RHFr. XTI, 8. 483 {f,
Gottfr, v. Vigeois; RHFr. XIV, 8. 728 Urban an Hugo von Lyon, anfangs 1097,
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louse herzufallen!. Um so enger hatte sich Raimund dem Papste
angeschlossen. Seine nicht ganz einwandfreie Vergangenheit suchte
er jetzt durch fromme Stiftungen fiir Nimes, La Chaise-Dieu, Le
Puy und Toulouse vergessen zu machen? Er wurde der ge-
feiertste der franzosischen Kreuzfahrer. Aus seinem EinfluBbereich
pahm der Papst den Legaten fiir den Kreuzzug, Ademar, den Bischof
von Le Puy? In seiner Stadt Nimes feierte er vom 8. Juli 1095
ab sein letztes Konzil auf franzésischem Boden4,

Kreuzzug und Reform waren in gleichem Mafe der Zweck der
pépstlichen Reise durch Frankreich gewesen. Mit der Reform blieb
es nicht bei der Verdffentlichung der Dekrete; es war dem Papste
moglich gewesen, in die Besetzung der Bistiimer viel ent-
scheidender einzugreifen, als irgendein Legat es vermocht hiitte. In
Piacenza noch hatte er iiber den vom Kinig simonistisch einge-
gsetzten Ratbod von Noyon verhandelt? in Mailand den Humbald
zum Bischof von Auxerre selbst geweiht®, in Clermont Wilhelm
von Bafia fiir diese Stadt wihlen lassen?, in Tours fiir Rennes
den streng kirchlichen Marbod bestellt®, fiir Reims die unter Aus-
schluf des Konigs vorgenommene Wahl Manasses 1I. bestatigt und
seine Weihe gegen alle Widerstinde durchgesetzt ®. Als er in Mont-
pellier war, kam Ivo von Chartres zu ihm in Angelegenheit der Bis-
tiimer Paris und Beauvais. Fiir Paris war Wilhelm von Montfort, der
Bruder der Konigin Bertrade, aber zugleich ein Schiiler Ivos, ge-
wihlt worden. Gegen einen Eid der Pariser Kleriker, daf die Wahl
nicht unter dem Druck des Kionigs erfolgt sei, gestattete Urban
die Weihe 1°. Wenige Tage darauf war in Nimes die Verhandlung
iiber Anselm, den Erwiihlten von Beauvais. Hier zeigte sich der Papst

1) Riehard II, S. 414. 417.
2) Hist. de Languedoe, 8. 742, 746. 747. 7H4.
8) Archives de I’Orient latin I, S. 220; Raimund bestitigt Schenkung des
Ademar von Le Puy Hist. de Languedoc V, S. 699. 4) Mansi, S, 933
5) RHFr. XIV, 8. 712 Urban an Klerus und Volk.
6) RHFr. XII, 8. 301 Gesta epise. Autiss., dazu Jaffé, Regesta 5563/5564.
7) Hugo Flav. 474: sedem ... Willelmus de Bafia adeptus est laude cleri et
populi, praceepto eiusdem apostolico.
8) RHFr. XIV, 8. 224 die Monche von Saint-Aubin beim Tode des Marhod:
electus a reverendissimo papa Urbano in Turonensi concilio.
9) Ivo Bf. 48; RHFr. XIV, 8. 717.
10) Ivo Bf. 50 und 54.
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fester, iibergab den Fall seinem Legaten Hugo, der denn auch
spiter in den verzeihlichen Ubertretungen, von denen der Bischof
von Chartres gesprochen hatte, einen Affront gegen die heiligen
Kanones sah und die Weihe einstweilen versagtel.

Ivo von Chartres hatte diese Verhandlungen im Auftrag des Konigs
gefithrt 2. Sie verraten die Verstindigung zwischen Konig
und Papst, die sich damals anbahnie. Die koniglichen Bischife
hatten zu einem guten Teil die Exkommunikation ihres weltlichen
Herrn nicht groB beachtet. Sie sprachen davon, ihn auf eigene Faust
zu absolvieren. Auf dem Konzil von Tours lief der Papst ausdriicklich
iiber die Ungesetzlichkeit des angedrohten Sehrittes BeschluB fassen 3.
Mehr vielleicht als seipe Bischife neigte der Konig selbst zum Frieden
mit der Kirche. Von Anfang an hatte er sich ja nicht starr ab-
lehnend verbalten und seine Bischéfe nach Clermont ziehen lassen.
Auch er mubte dann mit der Kreuzzugsbegeisterung rechnen, so
wenig er sich selbst davon erfassen lieB. Am 11. Februar 1096 soll
er in Paris seine GroBen zur Beratung iiber den Kreuzzug um sich
versammelt haben 4. In der Tat zog dann sein eigener Bruder, Hugo
von Vermandois, mit, ebenso die Grafen von Flandern, Blois und
der Normandie. Aber erst als Urban daran war, den franzisischen
Boden wieder zu verlassen, kam es zu einer Anniherung des Ko-
nigs an ihu. Er lieB — wahrscheinlich durch Ivo von Chartres —
Versprechungen machen, er werde sich von der Bertrade trenuen,
und erreichte auf dem Konzil von Nimes die Aufhebung der Ex-
kommunikation. Die Strafe, die von Autun her auf ihm lag, Su-
spension und Interdikt, blieb einstweilen bestehen 5.

3. Das groBe Ereignis der pipstlichen Werbereise durch Frank-
reich war voriiber. Welche Verinderungen brachte es in die kirch-
liche Lage des Landes? Die Einschirfung der Reformdekrete auf
den Konzilien von Clermont und Nimes, die Beeinflussung der ge-

1) Ivo Bf. b5; RHFr. XIV, 8. 728 Urban an Hugo von Lyon.

2) Ivo Bf. 50: ad petitionem regis, Bf. b4: rege postulante.

3) Urban an den franz. Episkopat RHFr, X1V, 8. 722 = Jaffé, Regesta 5636.
Siehe Aphang II.

4) Guibert de Nogent, Gesta Dei per Francos, Migne 156, S. 712: eo tem-
pore, cum inter regis primates super hac expeditione res fieret, et colloquium
ab eis, cum Hugone Magno, sub Philippi regis praesentia, Parisiis haberetur,
mense Febrario tertio Idus einsdem.

5) Siehe Anhang II..
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rade in die Zeit fallenden Bistumsbesetzungen, eine Stirkung des
pipstlichen Ansehens durch Einzelerfolge wie den Verzicht des Konigs
auf Bertrade , allgemein dadurch, daB ein Papst, und zudem ein fran-
sisischer Papst, personlich mit dem Lande in engste Fiihlung ge-
treten war. Bs waren alles weithin nur Augenblickserfolge. Die
Gewinne kamen vornehmlich dem Kreuzzug zugute. Aber sie gingen
wieder auf Kosten der Reform. Raimund von Saint-Gilles, Robert
von Flandern, Stephan von Blois und Robert von der Normandie,
die bisherigen Gonner der Reform, gingen auBer Landes. Und zu-
riick blieben Konig Philipp, Konig Wilhelm IL von England, jetzt
Inhaber der Normandie, und Wilhelm IX. von Poitou, — lauter
Herren, die bei allem Widerstreit ihrer Interessen und ihrer
verschiedenen perstnlichen Art, zynisch, briisk und frivol, sich doch
in der Gleichgiiltigkeit oder Feindselighkeit gegen die Kirche gleich-
kamen.

Am merklichsten wurde die Einbufie fiir die Reform in der
Normandie. Sie war seit dem Tode Wilhelms I. unter dessen
slterem Sohne Robert von England getrennte Wege gegangen, hatte
sich mehr an das franzosische Konigtum und das Papsttum an-
geschlossen. An der Spitze der kirchlichen Partei standen Anselm,
Abt von Le Bee, und Odo, Bischof von Bayeux, der mit den bur-
gundischen Radikalen wie Abt Jarento von Dijon in Verbindung
stand 1. Graf Robert selbst lieB die Synodaldekrete, welche die Ab-
ordnung seines Episkopats von Clermont heimbrachte, im Februar
1096 in Rouen vertffentlichen. An eine Durchfiihrung konnte ihn
seine eigene Ohnmacht nicht denken lassen ?; zudem nahm er bald
danach das Kreuz und verpfindete sein Land Wilhelm II. von Eng-
land, seinem jiingeren Bruder. Auch Odo von Bayeux zog es vor,
nach kurzem zum Kreuzheer abzugehen®. Wilhelm II war Herr
der Normandie. Erst 1095 und nur gegen die Zusicherung vélliger

1) Schenkung -des Odo fiir Dijon 1096 Gallia chr. X1, Instr. 76; fir Anselm
von Lo Bec g. oben 5. 98 Anm. 1. Erzbischof Wilhelm von Rouen scheint mehr
zu England geneigh zu haben. Vgl. fiir die Gegensiitze von Rouen auf der einen,
Le Bec und Técamp auf der anderen Seite Mansi, 8. 701 und RHFr. XIV,
S. 69. Erzbischof Wilhelm fehlt auch -auffilligerweise in Clermont 1095.

9) RHFr. XII, S. 663 Ord. Vit. = Mansi, S.921: principali justitia defi-
ciente ad emolumentum ecclesiasticae {ranquillitatis parum profecerunt.

3) Guibert de Nogent, Gesta Dei, Migne 156, 8. 800.
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kirchlicher Autonomie fiir England batte er Urban II. anerkannt!.
Wenn der Papst jetzt auf einen Eingang der englischen Gelder
gehofft hatte, so sah er sich betrogen. Eine Sendung des Abts Ja-
rento von Dijon 1086 blieb ohne jedes Ergebnis 2, Der Kénig, durch
seine harte Besteuerung der Kirchen, die Einfiihrung des Regalien-
rechtes und damit zusammenhiingende willkiirliche Ausdehnung der
Vakanzen beriichtigt?, hatte fiir den Papst nichts ibrig. Mit ibm
war auch jede Verbindung der Normandie mit Rom und der Re-
form gelost. Noch schmerzlicher als fiir den Papst war der Ver-
lust fir Konig Philipp. Seine Grenze gegen die Normandie, die
durch das Zusammengehen mit Graf Robert, gleichsam zu einer
franzosischen Binnengrenze herabgesunken war, wurde jetzt offen
und bedroht. Der Druck des englischen Konigs auf das Maine und
Vexin macht sich bald fiithlbar.

Zu dieser wichtigsten Veriinderung im System der Vasallenlinder
fiigte sich im selben Jahre 1096 eine solche im kirchlichen Lager.
Wir sahen, wie Ivo von Chartres, der bisherige unbeugsame
~ Gegner der Bertrade und des Konigs, in Montpellier und Nimes

als dessen Anwalt und Sprecher auftrat. Und als das Geriicht ging,
Hugo von Lyon wolle nach den pipstlichen Konzilien von Tours
und Nimes noch 1096 ein drittes abhalten und den Kionig dazu
laden, da war es Ivo von Chartres, der auf Befragen dem Konig
den Rat erteilte, ein solches Konzil als dem kirchlichen Brauch
zuwider im Verein mit seinen Bischofen abzulehnent Nicht das
* Zusammengehen mit dem Konig war das Wesentliche dieser neuen
Stellung Ivos — das war vom Zurtickdriingen der Bertrade ab-
hiingig und hatte bald ein Ende —, sondern die Gegnerschaft
zum Legaten. Diese hatte ihre eigene Ursache. Der Lyoneser
Primat war in Clermont bestitigt worden. Richer von Sens, wie
iibrigens auch Wilhelm von Rouen, verweigerte nach wie vor die

1) Fiir die Sendung des Walter von Albano vgl. mit Eadmer RHFr. XIV,
8. 193 Hugo von Flavigny, S. 475: der Papst mufl versprechen, ne legatus Ro-
manus ad Angliam mitteretur, nisi quem rex praeciperet.

2) Hugo Flav., S. 4741,

3) Ebd.; Ord. Vit., RHFr. XII, S. 634, Wilh. Malm. XIII, 8. 4. Die Schilde-
rung Wilhelms II. ist freilich iibertrieben schwarz, es bleibt aber doch noch
genug hingen.

4) Ivo Bf. 56.

Zeitschr. £. K.-G. XLII, N. F. VI 8
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Anerkennung und wurde deshalb suspendiert!. Nun war eben Ivo
nach altem Vorrecht von Chartres der Verweser des Erzbistums?.
Nichts lag ihm ferner als seinerseits der Selbstindigkeit der Pro-
vinz etwas zu vergeben; im Gegenteil, kraft seines Amtes trat auch
er jetzt in Opposition gegen Lyon und damit gegen den pépst-
lichen Legaten. Frankreich erlebte das Schauspiel, da die beiden
hervorragendsten Vertreter der Reform, Ivo von Chartres, der seines
moralischen Eifers halber im Kerker gelegen hatte, der als erster
Kenner des kanonischen Rechtes galt, und Hugo von Lyon, in dem
die ganze Tradition Gregors VII. verkdrpert war, sich in scharfem
Gegensatz gegeniiberstanden,

Der lachende Dritte dabei war der Konig. Mit seiner Zustim-
mung war 1095 fiir Orléans Sanzo gewihlt worden. Ivo von Char-
tres nahm die Weihe vor, ohne sich um das seit 1080 allmahlich
fest eingebiirgerte Wahlpriifungsrecht des Legaten zu kiimmern?,
der deshalb Wahl und Weihe des Sanzo kassierte. Ein neuer An-
wirter Johannes, eine Kreatur des Erzbischofs von Tours, gewann

nun die Guust des Konigs und, trotz alles Striubens Ivos, auch

die des Legaten. Ein Dritter, der Abt Baldrich von Bourglieu, dem
die Bertrade Hoffnung auf dasselbe Bistum gemacht hatte, wurde
vom Kionig mit den Worten getrostet: Wartet einstweilen, bis ich
mit dem mein Geschift gemacht habe, laBt drauf Ihr ibn wegen
Simonie absetzen, und dann will ich Euch zu Willen sein‘. Also
die Reform im Dienste der Simonie, — das war die Frucht der Spal-
tung inverhalb der kirchlichen Parteil

Richer von Sens war in den letzten Tagen des Jahres 1096 ge-
storben, ohne seinen Sinn gesindert und sein Amt zuriickbekommen

1) RHFr. XIV, 8. 7156 = Jaffé, Regesta 5600 Bulle Urbans von Clermont;
dazu RHFEr. XIV, 8. 735 = Jaffé 5788 die Anerkennung des Primats im
Jahre 1099.

9) RHFr. X1V, S 793 Hugo von Lyon an Tvo: vobis qui ... vices defuncti
Senonensis archiepiscopi geritis, und noch Gallia chr. XII, Tnstr. 33 von 1142
der Bischof von Chartres, ad quem interim consilinm Senonensis ecclesiae pertinet.

3) Ivo Bf. b4, 62, 66, 68; RHFr. XIV, 8. 728 Urban an Hugo von Lyon.
Kurz zuvor hatte Ivo das Wahlpriifungsrecht des Legaten in dem Falle von
Nevers durchaus anerkannt, nur gegen die Evokation aus der Provinz Einspruch
erhoben, Bf. 61.

4) Bf. 66: Sustinete interim, donee de isto faciam proficuum meum, postea
quaerite, ut iste deponatur, et tunc faciam voluntatem vestram.
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zu haben. Acht Tage darauf wurde mit Gunst des Konigs Daim-
bert gewihltl. Die Weihe, mit der die Wahlerschaft Ivo von
Chartres beauftragt hatte, wollte aber Hugo von Lyon nicht
gestatten, ohne daB sein Primat vorher anerkannt wiire. Auferdem
sei ithm zu Ohren gekommen, daf Daimbert vom Konig investiert
worden sei. Das gab Ivo AnlaB zu einer weitgefaBten Replik 2. Eine
Verquickung der Weihe mit der Frage des Primats sei unberech-
tigt; nach einer bedingungslos zugestandenen Weihe wollte er gerne
sein Bemiihén auf eine Anerkennung der Liyoner Anspriiche setzen.
Von einer Investitur Daimberts sei ihm nichts bekannt; aber selbst
wenn eine solche stattgefunden habe, so sei das kein Grund, sich
dariiber aufzuregen. Und nun entwickelt er seine Ansicht iiber
Investitur und Investiturgesetzgebung Die Investitur
verleiht keine sakramentale Potenz, hat daher mit Glauben und
Religion nichts zu tun. Sie umfaBt nichts weiter als die Uberlassung
(concessio) #uBerer Giiter an den Erwiblten. Diese ist aber von
Pipsten selbst nicht nur als zulissig, sondern sogar als erforder-
lich angesehen werden. Papst Urban scheint (quantum intelleximus)
den Kénigen nur die symbolische Investitur (corporalis investi-
tura)® zu verbieten, nicht ibren Anteil an der Wahl als Haupt
des Volkes d. h. die Uberlassung der urspriinglich koniglichen Giiter,
wie denn auch die achte allgemeine Synode — die von Konstan-
tinopel 869/870, die Grundlage der spiiteren Investiturgesetzgebung * —
nur ihre Beteiligung am eigentlichen Wahlakt ausschliet. Die duere
Form, unter der diese Uberlassung erfolgt, kann im iibrigen der
Kirche gleichgiiltiz sein. Das Recht der weltlichen Gewalt darauf

1) RHFr. XII, 8. 280 Clarius, Chron. 8. Petri Vivi.

2) Ivo Bf. 60 = Lib. de lite II, 8. 640; vgl. dazu Mirbt, S. 512; Hauck
III, 8. 914 und die besonderen Abhandlungen von Esmein, La question des
investitures dans les lettres d'Ives de Chartres, in: Bibl. de I'Ecole des Chartres,
Etudes des sc. relig. I, 1889; und Sieber, Bischof Ivo von Chartres und seine
Stellung zu den kirchenpolitischen Fragen seiner Zeit, 1885.

3) Vgl fiir den Ausdruek ,, corporalis investitura‘* Ivo Bf. 236 — Lib. de
lite 11, S. 654, ,, : propter manualem investituram, wo das manualis nach dem
Zusammenhang deutlich auf die Symbole geht, endlich auch in der Arenga zum
Priv. Minus fiir Osterreich 1156: quamquam rerum commutatio ex ipsa corporali
institutione possit firma consistere, wo die Lehen unter den Symbolen von Fahnen
iibertragen wurden, MG. Constit. I, 8. 221. :

4) Vgl Reg. 1V, S, 22, Ivo Bf. 102,

S *
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leitet sich davon her, daB sie allein, schon nach Augustin, iiber die
Besitzverhiltnisse zu wachen, Veriinderungen daher zu sanktionieren
hat. Die kirchliche Investiturgesetzgebung geht also nur auf Welt-
liches. Ein weiterer Beweis dafiir ist, daB sie bald lax, bald streng
gehandhabt wird, was andernfalls nicht statthaft wiire. Sie ist als
rein politisches Werkzeug nach ihrer ZweckmiBigkeit abzustufen.
Nun sind aber, obgleich es meist nur zu Plackereien, nicht zu Ver-
dammungen kommt, die Folgen schon erschreckliche: weltliche Sché-
den fiir die einzelnen Kirchen, Gewissensnot fiir viele, die den Ge-
setzen gerecht zu werden wiinschen, auf die Dauer es doch nichf
konnen, letatlich sogar die Trennung von Reich und Kirche, ohne
deren Eintracht alles Irdische keinen Bestand und keine Sicherheit
haben kann. Somit sind entweder die Ubertretungen strenger zu
ahnden oder einstweilen stillschweigend zu dulden.

Es war die erste und blieb in der Folge die einzige den fran-
zisischen Streit betreffende Erérterung der Investiturfrage. Aber sie
war auch gleich ausschlaggebend durch ihre Unterscheidungen zwi-
schen Temporalien und Spiritualien, zwischen symbolischer Inves-
titur und formaler Ubertragung, Konzession. Wie weit jene etwa
durch englisches Vorbild angeregt ist, tut hier nichts zur Sache*;
erst jetzt wurde sie in aller Tragweite gemacht. Ivo verlor den
Zweck seines Schreibens, die freilich auch nur hypothetisch zuge-
standene Investitur des Daimbert zu rechtfertigen, nicht aus ‘den
Augen. So bemiihte er sich auch, die an und fiir sich gleichgiil-
tigen Symbole von Ring und Stab fiir die weltliche Investitur zu
retten, und verlangte deshalb eine Suspension der entgegenstehenden
pipstlichen Gesetzgebung. Dabei war diese mit der Bezichuug nur
auf die Symbole ohnedies schon auf ein totes Geleise geschoben.
Gregor VIL hat sicherlich nicht daran gedacht, gegen die Zere-
monie der Belehnung Sturm zu laufen; er wollte den Einfluf der

1) Bei Ivo als Schiller Lanfranks lige eine solche Beeinflussung nahe. Bei-
gpicle aus Ord. Vit., die ich anfiihren konnte: Dux ... priorem eligit eique per
pastoralem baculum exteriorem curam tradidit, RHFI X1, S. 235 und: (rex) ei

. curam ot saeculare jus Cenomannensis episcopatus commisit, RHFr. XII,
8. 519 sind moglicherweise nur Riickspiegelungen einer spiteren Zeit. Bei den
Klostern hat iibrigens schon bisher eine reinliche Scheidung der Temporalien und
Spmtua.hen (d. b, der cura animarum) stattgefunden. Vgl. z. B. die Investitur
der Abtissin von Le Rouceray durch Graf Fuleo 1073: dono temporalium ad idem
monasterium pertinentium, Gallia chr. XIV, Instr. 5. 150.
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weltlichen Macht hinausweisen. Wenn unsgere Quellen recht be-
richten, hat auch Urban II. keineswegs, wie Ivo will, nur die sym-
bolische Investitur verboten. Der Nachdruck auf die Symbole wurde
erst von Paschalis II. gelegt. Es war nur die Folge der grundsiitz-
lichen Wandlung in der Anschauung iiber die Berechtigung der
weltlichen Gewalt. Gregor VIIL. hatte sie verneint und den Staat
als siindigen Ursprungs hingestellt, im Anschluf an Gedanken
Augustins, desselben, auf den Ivo von Chartres sich stiitzte, wenn
er den Staat auf die Ordoung der irdischen Besitzverhiltnisse be-
griindete, ihm daher auch die Verfiigung iiber das Kirchengut lie8
und die Eintracht von Kirche und Staat forderte.

Diese Abkehr von Gregor VII. zeigte sich auch gleichzeitiz an
der Kurie, wo Kardinal Deusdedit die Berechtigung der konig-
lichen Gewalt zugestand 2. Und auch das Schreiben Ivos, das zu-
nidchst nur an Hugo von Lyon gerichtet war, ging weiter nach
Rom. Es enthielt Vorwiirfe und Vorschlige, fiir die nur der Papst
zustindig war, und auBerdem benutzte es Hugo gerne, um die Ge-
tahrlichkeit seines Widersachers aufzuzeigen. Auf ernste Vorstel-
lungen des Papstes entgegnete Ivo in einem newen Schreiben, er
sei sich nicht bewuBt, etwas gegen die rémische Kirche geschrieben
zu haben. Wenn er vor einem drohenden Schisma gewarnt habe,
0 sei er dazu veranlaBt worden durch die Angriffe und das Murren
wider Rom, das ihm téiglich in die Ohren klinge. Er habe nur
gebeten, die Dekrete so abzuwiigen, daf sie nicht der Kirche selbst
zur Last werden. DaB der Legat gegen ihn aufgebracht sei, er-
klare sich aus ihrem Gegensatz in der Frage des Primats. Im
iibrigen bitte er, sein Amt niederlegen zu diirfen, wozu er durch
die neuerlichen Anfeindungen des Kinigs ohnehin gezwungen sein
werde 8. . :

Der Papst stand vor der Entscheidung. Sollte er sich zu der radi-
kalen Partei seines Legaten oder zu der geméi8igten des Bischofs von
Chartres bekennen, Frankreich gegeniiber hart bleiben auf die Gefahr

1) Vgl. allerdings dagegen E. Bernheim, Mittelalterliche Zeitanschanungen,
1918, Bd. I, 8. 208{f., dem ich aber hier nicht ganz folgen mochte.

2) Vgl. Haunck III, 8. 8781

3) Ivo Bf. 67: propter crebras invectiones ac murmurationes adversus Romanam
Eeclesiam, quibus quotidie tiniunt aures meae ...; sic vestra decreta libraretis.
ut ecclesia non gravaretur.
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eines Bruches hin, oder sollte er durch Milde zu erreichen suchen,
was auf diesem Wege moglich war? Er entschied sich fiir Ivo von
Chartres. Sein Riicktritt wurde abgelehnt, ein Schisma blieb ver-
mieden. Anfangs 1098 hat Urban selbst den Daimbert fiir Sens
geweiht, ohne daB der Lyoner Primat anerkannt gewesen wiire 1.
Er gab Ivo Vollmacht, seine Feinde aus dem Hause le Puiset von
neuem zu exkommunizieren, nachdem der Legat sie kurz vorher
absolviert hatte2. Ja, Urban ging noch weiter. Auf den bloBen Kid
eines Boten hin, der Konig habe seit Nimes sich von einem in-
timeren Verkehr mit der Bertrade ferngehalten, hob er am 24. April
1098 dessen Suspension auf. Der Legat muBte schriftlich gezwungen
werden, die vollzogene Tatsache anzuerkennen®. Er war auch hier
der Unterlegene, Er blieb zwar formell noch weiter Legat, spielte
aber in Frankreich kiinitig nur noch eine sehr diirftige Rolle*.
Es war noch ein letzter Punkt, in dem Ivo von Chartres und
Hugo von Liyon auseinandergingen, die Laieninvestitur. Das ganze
Problem war 1097 frisch aufgerollt worden und harrte noch einer
Léosung. Sollte es 1098 gegeniiber dem Erzbischof von Sens, dem
koniglichen Boten oder den Bischtfen und Grofien, die an Aller-
heiligen den Eid jenes Boten zu bekriftigen hatten, nicht zur Sprache
gekommen sein? Eine spite, aber sonst gut unterrichtete Chronik
— iibrigens neben Hugo von Flavigny die einzige, die¢ von jener Auf-
hebung der Suspension des Konigs etwas weif — erziihlt, Konig Philipp
habe bei dieser Gelegenheit auf sein Wahlrecht zu den Bistiimern
verzichten miissen. Nun legt aber der Zusammenhang der Nachricht
die Vermutung nabe, daB sie bezw. ihre Vorlage unter dem Wahl-
recht (electio) die Ausiibung der Investitur gemeint hat?. Und dies
findet eine Bestitigung durch die Tatsache, dab es 1097 das letate- -
mal war, daB dem Konig die verbotene Investitur vorgeworfen
werden konnte. In anderen Landschaften, Anjou und Normandie,
wurde sie sicher auch spiter noch geiibt, nicht aber, ohne daB sie
auf kirchlicher Seite sofort AnstoB erregt hitte. Wire sie dann
1) Siehe cben S. 114 Anm. 2 und 8. 115 Anm.l. 2) Iyo Bf. 60 und 5.
3) Siehe Anhang IL
4) Angufiihren wiire der Plan eines Konzils in Troyes, das aber vielleicht nicht
zustande kam, zeitlich nicht festzulegen ist und nur eine geringfiigize Angelegen-
heit betraf, RHFr XIV, S.795, dazu Mansi XX, 8. 1188, dann eine pipstliche

Weisung wegen Moldme 1099 RHFr. XIV, 8. 110 = Jaf fé, Regesta 5793.
5) Siehe Anhang IL
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beim Konig, der iiber ein Vielfaches dieser Bistimer vertiigte, den
Augen der strengen Reformer entgangen, eines Gottfried von Ven-
do6me oder Hildebert von Lavardin? Und die Mitwirkung des Ko-
nigs an der Besetzung der Bistiimer, die auch weiterhin und syste-
matisch bestehen bleibt, wird von nun an in den Quellen in Worten
erwihnt, die ganz deutlich auf eine inzwischen erreichte Losung weisen,
wie sie Ivo von Chartres angebahnt hatte: auf kéniglicher Seite ein
Verzicht aufdie Symbolebeider Investitur, statt dessen
eine formlose Einsetzung des Erwihlten in die Bis-
tumsgiiter, und auf pipstlicher Seite ein, wohl nur interimis-
tisch gedachter Verzicht auf die Durchfihrung derInves-
titurgesetzgebung in ihrem urspriinglichen strengen
Sinne!l. Der einzige Unterschied gegen Ivos Ausfilhrungen vom
Jahre 1097 war der, dab die Symbole fiir die weltliche Investitur
oder Konzession in Wegfall kamen und so die geforderte Suspen-
sign der kirchlichen Kanones unnitig wurde, da sie in der von
ihm angeregten Weise umgedeutet werden konnten. Alle niiheren
Umstiinde des im Jahre 1098 erzielten Einvernehmens bleiben
dunkel. Sicher ist, dahb andere, nicht minder wesentliche Punkte,
ob die Konzession vor oder nach der Weihe ihren Platz habe, ob
dabei der Lehenseid gefordert werden diirfe, zuniichst ungeklirt
blieben. Das weist darauf hin, daB es sich um ein formliches Kon-
kordat nicht handeln kann, sondern nur um ein stilles oder aus-
gesprochenes Einvernehmen iiber die im Augenblick am meisten
akute Frage der Iunvestitur,

Nicht iiber Einzelheiten, aber doch iiber die Kriifte, die auf beiden
Seiten auf dieses Einvernehmen hindringten, lassen sich Vermu-
tungen aufstellen. Von irgendeiner Erschiitterung des koniglichen
Episkopats kann nicht die Rede sein. Er war gefestigter als je
vorher unter Gregor und Urban. Das Interdikt im besonderen hatte
dem K6nig wenig anhaben konnen. An den hohen Festtagen fand
er immer einen Erzbischof — wenn es nicht der Reimser war,
dann der von Tours —, um sich nach alter Sitte kronen zu lassen.

1) Vgl. Beauvais 1101: (rex) non vult electione assensum praebere nec electo
bona episcopalia dimittere, Ivo BE. 104; Paris 1104: episcopatum ... el gratanter
concedunt et rex et regis filius, Ivo Bf. 144; Laon 1107 : (electus) praestolabatur,

. ut sequente dominica a legatis regiis poneretur in cathedra, Guibert de Nogent,
S. 138.
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Richer von Sens war ihm zeitlebens treu geblieben; sein Nach-
folger Daimbert wurde unter seinem Patronat gew#hlt, vielleicht
von ihm investiert. Und die Spannung zwischen Ivo von Chartres

~ und Hugo von Lyon machte ihn vollends zum Herrn der Lage.

Wieweit die nicht unparteiischen Chronisten recht haben, die den
Konig als in seiner Leidenschaft fiir Bertrade aufgehend, person-
lich schlaff, militirisch und staatsminnisch untiichtig hinstellen, ist
kaum auszumachen, da Quellen fiir eine Beurteilung fast ganz fehlen.
Er hat ja in der Tat schon 1084 sich zur Annahme kirchlicher
Forderungen bereit erklirt, wenn man ihm die Bertrade belasse.
Es ist somit nicht ausgeschlossen, daB er auch jetzt durch ein Ein-
gehen auf kirchliche Wiinsche sich Nachsicht fiir einen weiteren
Verkehr mit der Bertrade erkaufen wollte; denn endgiiltig auf sie zu
verzichten, war er auch jetzt noch nicht gesonnen. Aber ausschlag-
gebend ist das kaum gewesen, .auch nicht bei einem Philipp I.
Entscheidend waren nicht personliche Griinde, sondern politische
und hier auRenpolitische, die Kimpfe mit der Normandie, die 1097
schon zum Ausbruch kamen und von da ab fiir 30 Jahre nimmer
zur Ruhe kommen sollten. Sie wurden fiir Philipp nochgefahrlicher da-
durch, dak unter den Gegnern auch der Graf von Poitou war . Hier
lag ein Zusammenschlub mit dem Papsttum fiir Philipp um so niher,
als die Beziehungen Wilhelms IT. zu Urban II. ohnedies dicht vor
dem Bruche standen. Anselm von Canterbury hatte England ver-
lagsen miissen und ging nach Lyon und Rom?2 Und noch in an-
derer Hinsicht bedeutet dieses Jahr 1098 einen Wendepunkt in der
Geschichte des kiniglichen Frankreichs. Es zeigt das erste Auftreten
des spiiteren Ludwigs V1, des Sohnes Konig Philipps aus erster
Ebe, eben in den Kimpfen gegen die Normandie. Auch das eine
Folge der Zuriickdringung der Bertrade, seiner Stiefmutter! Sein
Einflup auf die Regierung nahm jetzt von Jahr zu Jahr zu; er
wurde zum Konig designiert und machte es miglich, den Bund mit
der Kirche an seine Person zu kniipfen, die noch nicht so diskre-
ditiert war wie die des Vaters®.

1) RHFr. XII, 8. 667 Ord. Vit., ebd. 467 Chron. Turon.; dazu Ivo Bf. 71, der
das Eingreifen des Bischofs von Chartres gegen Wilhelm I in den Kémpfen um
das Vexin zeigt; im iibrigen Fliche, 8. 804, fiir den Grafen von Poitou
Richard II, 8. 420.

~2) RHFr. X1V, 8. 123 Eadmer, 3) Luchaire, Louis le Gros, no. 6—8.

-
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Aber auch das Papsttum ergriff die Hand gerne, die ihm
Kénig Philipp darreichte. Es muBte freilich auch seinen Preis be-
zahlen: auf die Durchfihrung der gregorianischen Pline gegeniiber
Frankreich verzichten. Wenn der Verzicht wohl auch nicht end-
giilltig gemeint war, er wurde es dann doch. Aber es war ja nichts
AuBergewihnliches, wenn Urban hier die Tradition Gregors ver-
lieB; er tat damit Frankreich gegeniiber nur, wozu er sich gegen
England schon 1095 und gegen Sizilien und Kalabrien eben jetzt
im Juli 1098 gezwungen sah, wenn er die Bestimmung des pipst-
lichen Legaten fiir diese Linder dem Landesherrn iiberlieB! Der
Kreuzzug heischte diese Opfer. Die Verluste in den Reihen der
Kreuzfahrer, die Schwierigkeiten der Belagerung von Antiochia,
die Zerwiirfnisse unter den Fliihrern, alles driingte schon im Friih-
jahr 1098 auf Nachschub 2. Der Papst konnte sich der Sorge nicht
entziehen ; seine Blicke richteten sich wieder auf Frankreich, schon
bisher das Hauptrekrutierungsgebiet. Die Mehrzahl der papstfreund-
lichen Herren, besonders die siidfranzisischen, waren schon dem
ersten Ruf gefolgt. Ein weiterer Appell an das Land versprach
nur Erfolg, wenn man mit dem Kionig zu einem Auskommen ge-
langt war. Nur so insbesondere war es miiglich, die hier bisher noch
. der Reform gewidmeten Kriifte fiir den Orient mobil zu machen,
ohne jene selbst zu gefihrden. Ein Konzil in Bari im Oktober 1098
war dem Kreuzzug gewidmet und dann wieder die romische Sy-
node im April 10992 Hier, wo auch unter anderen die Bischife
von Arras und Senlis anwesend waren, erklirte Daimbert endlich
seine Unterwerfung unter den Lyoner Primat, gegen den Willen
des Ivo von Chartres, dem er jetzt alle Schuld an den fritheren
Auseinandersetzungen mit Lyyon aufzubiirden suchte*. Das Ergebnis
war die zweite Kreuzzugswelle, die im Jahre 1100 und 1101 ab-
ging. Sie nahm eine stattliche Schar weltlicher und geistlicher Herren
aus dem nordlichen Frankreich auf. Paschalis II. hatte die fran-
zosische Geistlichkeit zu neuem Kreuzpredigen aufgefordert, zum

1) Rer. It. Seript. V. 8. 602 Gaufred Malaterra = Jaffé 5706.

2) Vgl. Archives de I'Orient latin I, S. 152. 155. 186.

3) Mansi XX, 8. 9471, dazu Archives de 1'Orient latin I, 8. 186 und 223;
Mansi, S. 961 und dazu Archives de 1'Orient latin I, 8. 192.

4) Siehe S.114 Aum, 2 und das Schreiben des Gottfried von Vendome an Ivo
von Chartres RHFr. XV, S. 271.
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Driingen auf die mit der Erfillung ihres Geliibdes Siumigen,
auf die von Antiochia Desertierten®. Manasse IL. von Reims, der
vornehmste geistliche Berater Konig Philipps 2, vermittelte grofenteils
den Verkehr des ausgezogenen Kreuzfahrerheeres mit der Heimat
und war in seinem Bereich fiir seine Unterstiitzung titig ®>. Wido
von Rochefort, der TruchseB des Konigs und anscheinend sein steter
Begleiter und Berater, nahm damals das Kreuz ¢, daneben die Bischofe
von Paris, Laon und Soissons. Hugo von Vermandois, der Bruder
des Konigs, ging mit Stephan von Blois zum zweiten Male °. Schliep-
lich auch die burgundische Reformpartei, vertreten durch den Herzog
von Burgund ® und den Erzbischof Hugo von Lyon. Auf einer Ver-
sammlung in Anse zusammen mit den Erzbischéfen von Sens, Bourges,
Tours und Canterbury eréffuete Hugo seinen Entschlub’. Besser
als durch sein Abtreten, mit dessen Titigkeit durch 25 Jahre die
pépstliche Sache in Frankreich verwachsen war, konute die Li-
quidation des franzosischen Investiturstreites nicht
illustriert werden; er ist auch nach seiner Riickkehr i J. 1103
nicht wieder Legat geworden®. Die Gesta Dei per Francos haben
also dem franzosischen Investiturstreit das Ende bereitet. Wenn
Hugo von Lyon, der alte Legat aus der Zeit Gregors VIL, als Er-
satz das Amt eines pipstlichen Vikars fiir Kleinasien, zu dessen
Ausiibung er iibrigens nicht gekommen ist ¢, iibertragen erhielt, so
war das nur die gegebene Folge.

1) RHFr. XV, 8. 20, Archives de I'Orient latin I, 8. 205,

9) Graf Anselm von Ribemont an Manasse: quia totius Franciae regnum tua
maxima ex cara pendet, Archives de I'Orient latin I, 8. 221.

3) Riantin Archives de I'Orient latinI, 8. 206: ... parait: avoir été, pour ainsi
dire, le correspondant attitré des croises.

4) Prou, 8. CXXXIX und Ivo Bf. 23 und 47.

5) Guibert de Nogent, Gesta Dei, Migne 156, 8. 8121L

6) Petit I, S. 256f%. 7) Hugo Flav. 8. 487.

8) Briefe und Urkunden, z. B. RHFr. XIV, 8. 795, Recueil des chartes de Cluny
V, S. 198, RHFr. XV, 8. 67 der Abt von Cluny iiber den Tod des Hugo an
Anselm von Canterbury, erwihnen ihn alle nur als Erzbischof, nirgends ist er
Legat genannt; gegen Lithe, $. 118, der fiir seine andere Ansicht nur leider
keinen Beleg bringt. RHFr. XV, 8. 33 = Jaffe, Regosta 6074 heweist dagegen
nichts; wenn sich danach der Bischof von Bayeux vor Hugo verantworten soll,
8o griindet sich das auf den Lyoner Primat iiber Rouen; als pipstlicher Vikar
fiir die Normandie ist ja ausdriicklich Anselm von Canterbury bezeichnet. Ive
Bf. 109 blieb eine Bitte. 9) Archives de 1'Orient latin I, 8,212,
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Zudem war die Lage in Frankreich eine andere. Erzbischife wie
Wifred von Narbonne oder Manasse von Reims, diese echten Ver-
treter des feudalen Zeitalters, waren nicht mehr zu bekiampfen.
Eine andere Generation hatte die Fiithrung im Episkopat: im Norden
Minner wie Lambert von Arras und Ivo von Chartres, die, selbst
durch die Reform bestellt, doch an der kirchlichen Selbstéindigkeit
ihres Landes festhielten, nicht so schroff wie jene, aber um so wir-
kungsvoller. Konnten sie doch an Reinheit der Sitten, Hohe der
Bildung und Griindlichkeit der Gelehrsamkeit es in ihrer Zeit mit
jedermann aufnehmen.

IV. Die Zeit der Auswirkung

In Chétillon s. M. hat das dankbare Vaterland Urban II. einen
Denkstein gesetzt. Ist er auch nicht der erste der Franzosen auf
dem Stubl der Pipste?, so doch von jenen der erste, bei dem die
Heimat fir die Politik mitbestimmend geworden ist. Er hat dem
pépstlichen Imperialismus die neue Richtung gegeben, die ihn nicht
mehr in Gegensatz zu Frankreich brachte, sich vielmehr mit einem
Expansionsbediirfnis seiner Landsleute traf. Es ist die Eigentiim-
lichkeit des franzosischen Investiturstreites, daB er am friihesten
zu Ende ging, aber nicht auf einmal, in einem Londoner oder
Wormser ,, Konkordat“. Unter dem Druck politischer Gemeinschaft
wurde das ganze Biindel rechtlicher Fragen, die der Streit aufge-
worfen hatte, aufgelost und von Fall zu Fall entschieden. So war es
anscheinend im Anschlusse an die Wahl und mogliche Investitur
des Daimbert von Sens 1098 zu einem KEinvernehmen iiber das
Tnvestiturproblem gekommen. Betraf das zuniichst auch nur das
konigliche Frankreich, die Losung hat sich von hier rasch iiber
die Vasallenlinder, Anjou und Normandie und ins Ausland, nach
England und Deutschland, verbreitet. Der Wendepunkt war das
Jahr 1098. Denn wenn auch fiir Francien der persénliche Zwist
des Konigs mit der Kirche wieder auflebte und die frithere
Verstindigung iiberdecken konnte, fiir die Investiturfrage
blieb das ohne Folge.

1) Vgl. Guibert de Nogent, Gesta Dei, Migne 156, 8. 695: Urbanus papa

. existens, ut ferunt, nisi falluntur, papa primus ex Francis. — Zum mindesten
Silvester II., Gerbert v, Aurillac geht ihm voraus. Auch Nikolaus IT, der Savoyer,
galt ja als Franzose.
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Mit Paschalis II. war ein anderer Geist in die Kurie ein-
_ gezogen. Rainer, der Abt von San Lorenzo und frithere Legat fiir
Spanien, war weder an Bildung! noch an politischer Gewandtheit
dem obersten Amte der Kirche gewachsen. Er geriet denn auch
gleich unter den Einflub seiner Umgebung, iiber deren Kiuflich-
keit die Meinung einhellig war? Und vielleicht eben auch durch
andere Einfliisse, etwa die eines Abts Gottiried von Vendome oder
des Erzbischofs von Vienne, bekam die pépstliche Politik einen Anflug
von romantischem, aber desto unfruchtbarerem Radikalismus. In
Frankreich wurden die bisherigen Triiger der Reform nacheinander
geradezu auf die Anklagebank gezerrt: Hugo von Lyon, den man
in seinem der Simonie bezichtigten Suffragan, dem Bischof von
Autun, traf, und Ivo von Chartres, dem man simonistische Mif-
stinde in seiner Diizese vorwarf 3. Es versteht sich, daB es jetzt auch
mit der Schonung K6nig Philipps vorbei war. Er war riickfillig
geworden, und noch Urban hatte, wenn auch sichtlich ungern, von
neuem das Interdikt iiber ihn verhiingt *. Nunmehr kamen die Kardi-
nile Johannes und Benedikt als Legaten a latere nach Frank-
reich 5. Hugo von Lyon, der bisherige (seit 1075, mit einer Unter-
brechung allerdings) stiindige pipstliche Vertreter fir Frankreich,
war von Paschalis anscheinend gar nicht mehr bestitigt worden.
Er war denn auch den neuen Legaten, die ihn verdringten, nicht
gewogen, ebenso wenig Herzog Eudo von Burgund, sein weltlicher
Arm. Die Legaten hatten ein Konzil urspriinglich nach Autun ge-
plant. Sie mubiten es in die Provinz Vienne, nach Valence ver-
legen. Hugo schiitzte, um seine Abwesenheit zu entschuldigen, Krank-
heit vor; seinen Suffraganen aber untersagte er geradezu den Besuch.
Und Herzog Eudo vollends wurde dort gebannt b, Das waren die Vor-

1) Guibert de Nogent, De vita sua, 8. 141: erat enim minus quam suo com-
peteret officio literatus.

2) Ebd. S. 140: moris enim est, ut audxto auri nomine mansaeseant Ivo Bf. 87:
palatinos quibus poterit muneribus vel promissionibus flectat in suam partem.

3) Ivo Bf. 87; fiir Fflugo von Lyon und den Fall des Norgaud von Autun
Hugo Flav. 8S. VIII, S.488ff. — Zum Ganzen vgl. B. Monod, Essai sur les
rapports de Pascal II et Philippe I., 1902. Auf eine Auseinandersetzung damit
muf ich hier verzichten.

4) Siehe Anhang II. 5) Hugo Flav., 8. 488 ff, Ivo BFf 84,

6) Hugo Flay. ebd.: prohibiti, ut dicebantur, ab eodem Lugdunensi; fir Eudo
von Burgund Petit I, 8. 2561F
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ginge, die ihnen beiden die Abreise ins heilige Land nahegelegt
hatten. Es ergab sich von selbst, dab die Legaten sich dafiir mehr an
Ivo von Chartres anschlossen, dessen Konflikt mit Hugo von Lyon
noch nicht vernarbt war, der aber auch mit dem Konig sich wieder
verfeindet hatte . Auf seinen Rat schrieben sie auf 18. November
1100 nach Poitiers ein Konzil aus? Die koniglichen Pro-
vinzen wollten sie lieber meiden; den vielen Mifistinden gegeniiber
wire ihre Macht zu klein gewesen. Auch in Poitiers war ibr Stand
noch schwer genug. Allgemeiner Widerspruch erhob sich, als sie
ihr formwidriges Verfahren gegen Norgaud von Autun mit der
These begriinden wollten, in Sachen der Simonie bediirfe es nicht
der gesetzlichen Formen. Man hielt ihnen den ,,Brauch der galli-
kanischen Kirche“ entgegen. Alles aber brauste auf, als es an die
Exkommunikation des Konigs ging; selbst der Graf von Poitou
wollte nicht soweit gehen. Der monchische Chronist von Maille-
zais liBt den heiligen Hilarius in Titigkeit treten, der dem Legaten
Johannes Mut machen muB. Die Sentenz kam dann erst zustande,
als die Teilnehmer schon im Aufbruch, die Masse der Gegner ab-
gereist war. Aber unter solchen Umstinden gefillt, war und blieb
sie nur ein Hieb in die Luft. Jetzt hatte der Konig wenigstens
guten Grund, sich weiterhin vom Kreuzzug fernzuhalten, um statt
dessen die Konjunktur zu Hause zu niitzen, durch Kiufe von Kreuz-
fahrern sein Gebiet zu vergrifiern®

Die Einrichtung der Legaten a latere, mit der Paschalis in dxe
vorgregorianische Zeit zuriickfiel, lieh den p#pstlichen Einfluf in
Frankreich zur Ohnmacht herabsinken. Eine solche Legation Richards
von Albano 1101 hat gar keine Spuren in Frankreich hinterlassen .
Mile von Praeneste, , Legat fiir ganz Gallien“ 1103, scheint iiber
die Rhone wenig hinausgekommen zu sein?®. ,,Sie kinnen nicht
nur den Ubelstiinden nicht abhelfen, sie sehen sie gar nicht¥,
schrieb Ivo von Chartres von ihnen und bat vergebens um die
Erneuerung der stéindigen Legation, ihre Verleihung woméglich an

1) Vgl. auch ihren Aufenthalt in Chartres selbst Gallia chr. VIII, Instr. 305.

2) Die Akten bei Mansi XX, 8, 11174

8) So kauft er die Vicomté Bourges RHFr. XIV, S, 120 und die Abtei Morigny
RHFr. XI, S. 276. 4) Hugo Flayv., 8. 502.

5) RHFr. XIV, 8.117: Milo ,, totius Galliae legatione injuncta ** schlichtet einen
Streit zwischen Cluny und Autun.
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Hugo von Lyon!. Mit einer Legation wieder des Richard von
Albano beginnen 1104 die Verhandlungen iiber eine Lossprechung
des Konigs. Ein erster Versuch scheitert, da der Vorschlag des
Kénigs mit der Instruktion des Legaten nicht zu vereinbaren ist;
ein zweiter in Beaugency ebenso an dem Widerstand des konig-
lichen Episkopats, der dabei nur den Umstand, nicht wie es die
pipstliche Weisung wiinschte, den Richter machen wollte?. Sie
trugen wohl Bedenken, dadurch nachtriglich die Exkommunikation
als zurecht bestehend anzuerkennen. Erst als Richard das Land
schon wieder verlassen hat, setzt der Konig seine Absolution doch
noch durch und unter giinstigeren Bedingungen, in Paris selbst und
unter Leitung seines cigenen Bischofs von Arras als pépstlichen
Beauftragten, am 2. Dezember 11042 Der ganze Akt war nur
Komédie, — der Konig fithlte sich durchaus als Sieger; er brachte
sichtlich keine groBen Opfer mehr, wenn er jetzt nach 12 Jahren
die Bertrade endgiiltig aufgab und nach Fontevrault ins Kloster
schickte.

Die Episode der Entfremdung ist voriiber. Sie war trotz ihrer
Dauer im Grunde auf beiden Seiten iiber eine Velleitiit nicht mehr hin-
ausgekommen. Weihnachten 1105 konnte Hugo von Lyon zu einem
Hoftag nach Orléans eingeladen werden. Von Clermont her galt er
als Sachverstindiger in der Genealogie des Kénigshauses. Die Ehe
des Grafen der Champagne mit Konstanze, der Tochter Philipps,
sollte geschieden werden und wurde es in der Tat®. Das niichste
Jabr brachte die Verbindung des Konigtums mit dem
Kreuzzug in aller Form: Konstanze feierte in Chartres Hoch-
zeit mit Bohemund von Antiochien. In Begleitung des pipstlichen
Legaten Bruno von Segni war er ins Land gekommen, auf einem
Konzil in Poitiers warb er fiir die Unterstiitzung der Kreuzfahrer®.

1) Ivo Bf. 109: non tantum non possunt curanda curare, sed nec curanda prospicere.

9) Ivo Bf. 141 und 144: (legatus) totum onus consilii voluit pendere ex arbi-
trio pontificum. Episcopi vero nescio quid conjicientes semper replicabant se debere
esse huius consilii comites et mon duces.

3) Paschalis an die Erzbischéfe von Reims, Sens und Tours RHFr. XV, S. 29,
Konig Philipp an Lambert, Lambert an Paschalis ebd. 8. 197.

4) Ivo Bf. 158.

5) Suger, 8 21ff, fir Poitiers ebd. 8. 23: cui ot nos interfuimus, ubi de
diversis sinodalibus et praecipue de Hierosolymitano itinere no tepescat agens; an-
deres bei Mansi, S. 1205 %
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Wohl mit Recht verkniipft man mit diesen Aufrufen Brunos und
Bohemunds die Entstchung des Rolandsliedes, dieses dltesten fran-
zosischen Heldengedichts, welches das franzdsische Konigtum im
Glanze Karls des GroBen, den Kreuzzug im Gewande einer Heer-
fahrt nach Spanien sieht!. Und wieder iiber ein Jahr kommt Pa-
schalis II. selbst nach Frankreich und sucht die beiden Konige
Philipp und Ludwig in Saint-Denis auf, dessen Oriflamme das Sym-
bol der neuen Freundschaft wurde. Mit franzisischer Unterstiitzung
hoffte er den deutschen Investiturstreit zu einem Ende zu bringen.
Freilich die Verhandlungen mit einer deutschen Gesandschaft unter
Brun von Trier in Chélons s. M. brachten kein Ergebnis. Der Papst
konnte nur seinen Standpunkt wahren, wenn er danach in Troyes
das Investiturverbot wiederholte. Er hatte eine Versohnung erstrebt
in der Sorge um den Kreuzzug, der auch jetzt in Troyes seine
vornehmste Angelegenheit war 2.

Die Zeit eines Streites um die Investitur in Frankreich, wenig-
stens soweit es unmittelbar unter dem Konig stand, lag weit zu-
riick. Nirgends findet sich eine Spur, die zu dem Verdacht berech-
tigen konnte, daB nach 1098 der Konig noch investiert hitte®. Hs
ist wohl auch nicht Liickenhaftigkeit der Uberlieferung, wenn schon
unter den Kanones des Konzils von Poitiers 1100 ein Investiturverbot
schon fehlt, wihrend z. B. das Verbot des Lehenseides fir Geist-
liche sich findet 4. Nicht als ob deshalb die Bistumsbesetzungen
seit 1098 immer im Frieden mit der Kirche verlaufen wiren; be-
sonders der Riickfall des Kénigs in seine Ehe mit der Bertrade

1) W. Tavernier, Uber einen Terminus ante quem des altfranz. Rolands-
liedes (Philol. und volkskdl. Arbeiten, Karl Vollméller dargeboten, Erlangen, 1908),
S. 1131

2) Suger, 8. 24f. Was er 8. 25 von Besprechungen in Saint-Denis sagt: cum
quibus de statu ecclesiae ut sapiens sapienter agens, bezieht sich sicher nur auf
den Kreuzzug und den deutschen Investiturstreit. Fiir das Konzil in Troyes s.
Mansi, 8. 1217ff., bes. Chron. 8. Petri Vivi RHFr. XII, 8. 281: in quo in-
tentio eius mazima fuit de Hierosolymitano itinere.

3) Das einzige Beispiel, wo noch von Investitur die Rede ist, wire Prou,
8. 416: si de electi vestri investitura esset controversia. Ieh habe dieses Schrei-
ben aber aus anderen Griinden fiir die Reimser Vakanz 1083/84 schon in An-
spruch genommen, s, Bd. V, 8. 360 Anm. 2.

4) Mansai, S.1123, can. 3: ut clerici nunquam alicui laico hominium aliquo
modo facere praesumant aut a quolibet laico ecclesiasticum benefieium aceipiant.
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blieb darauf nicht ohne Wirkung. In diese Zeit fallen die strittigen
Wahlen fiir Beauvais, Meaux und Paris und die Vertreibung des
Bischofs von Senlis'. Hier ist nicht die Aufgabe, sie und die der
Folgezeit im einzelnen darzustellen. Nur zwei derselben seien her-
ausgegriffen, da sie, wenn auch nicht mehr fiir die Investitur, so
doch fiir die Regelung anderer Faktoren einer Bistumsbesetzung
wichtig wurden: Beauvais 1100—04 und Reims 1106—08. Ansell
von Beauvais war im Dezember 1099 gestorben. Zweifellos unter
dem bestimmenden Einfluf des Konigs wurde Stephan von Gar-
lande, Archidiakon von Paris, gewihlt. Ivo von Chartres, mit
Beauvais von frither her eng verbunden, neigte schon des Frie-
dens halber dazu, die Wahl anzuerkennen, die von Anfang an nicht
ohne Gegner und Gegenwahl geblichen war. Da griff der Papst
ein, verwarf die Wahl und ordnete eine neue an, die einen Walo er-
Lob ?. Ein pipstlicher und koniglicher Erwiihlter standen sich gegen-
itber. Die Kirche, vertreten durch Ivo von Chartres, bestand darauf,
daB die Wahl des Stephan ungiiltig sei, da sie gegen den bekannten
Kanon der achten allgemeinen Synode, gegen die Freiheit der ka-
nonischen Wahl, verstoBen habe® Der Konig dagegen verweigerte
Walo seinen Assens und sperrte ihm das Bistum* Hatte er dazu
das Recht? Nach kirchlicher Ansicht nicht, nach seiner wohl. Es
ging um die Frage, ob die Zustimmung des Konigs und
die Eingetzung in die Bistumsgiiter durch ihn Forma-
litit waren oder ihm eine wesentliche Mitwirkung sicherten. Ks
kam auf die Macht an. Konig Philipp nahm einen Eid, dem er
auch seinen Sohn Ludwig beitreten lieB, da Walo nie in sein Bis-
tum kommen diirfe 5. Der Papst auf der anderen Seite konnte-den
Walo wobl zum Bischof weihen, wozu der Metropolit nicht zu be-

1) Fiir Meaux Ivo Bf. 113 und 119; fir Paris Bf 138; fiir Senlis Bf. 103,

2) Die Wahl des Stephan wird verschieden dargestellt in dem Schreiben der
Wiihler an Lambert von Arras: ... cleri et populi pari voluntate et concordi con-
silio, RHFr. XV, 8, 192, und in dem Ivos an die pépstlichen Legaten BIf. 87:
pro voluntate regis et illins contubernalis in episcopum assumpserunt. Fiir Beau-
vais vgl. weiter BE 92, 95, 98, fiir Ivos Beziehungen zu Beauvais seine eigenen
Worte Bf. 104: quia ecclesia illa in Christo me genuit et fundamentum religionis
in me posuit.

3) Ivo Bf, 102, vgl. fiir das Verhalten des Manasse von Reims Bf. 145.

4) Ivo Bf. 104.

5) Bf, 105, 144, vgl. auch 137 und 145,
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wegen gewesen war, aber iliber das Bistum hatte er keine Gewalt.
Walo ging einstweilen auf Legation nach Polen. Erst spiiter, als
die eigene Aussthnung schon in Sicht war, erklirte der Konig mit
seinem Sohne sich bereit, Walo als Ersatz das eben vakante Bis-
tum Paris zu iiberlassen!. Ein prinzipielles Zugestindnis haben sie
damit nicht gemacht. Wenn man nach einer Formel sucht, auf der
man sich einigte, so mag man sie in dem Friedensschlu Konig
Ludwigs mit den Kanonikern von Beauvais finden, die in dem
Zwist mehr auf pipstlicher Seite gestanden hatten: Wir gestehen
ihnen zu, daB sie ohne Anfechtung von unserer Seite dem Papst
in Rom gehorsam sind als dem Apostolikus, aber auch uns zu
dienen haben als ihrem Herrn 2. Gerade ihre ganzallgemeine Fassung
ist bezeichnend. An der Besetzungsordnung insbesondere #nderte der
Streitfall nichts, die Konzession behielt ihren gewdhnlichen Platz
zwischen Wahl und Weihe 2.

Wo aber die Weihe ausnahmsweise durch pipstlichen Eingriff vor-
genommen wurde, wie in Reims 1107, da war ein neuer Konflikt ge-
geben. Paschalis II. hatte auf dem Konzil von Troyes gegen den
bisherigen Reimser Erwihlten Gervasius von Rethel, der sich auch
der Gunst der beiden Konige erfreute, den Propst Rudolf den Griinen
zum Erzbischof gemacht®. Die Konige und das Kapitel waren nicht
gewilltihn anzuerkennen. DieStadt Reims kaminsInterdikt, und Konig
Philipp starb dariiber. Erst zu Weihnachten 1108 fand Rudolf seine
Anerkennung auf einem Hoftag in Orléans, nicht aber, ohne daB
er die iibliche Huldigun g geleistet hiitte. Das Verbot der Huldigung
fiir Greistliche bestand ja seit Clermont und war noch zuletzt in Troyes

1) Ivo Bf, 144 und 146.

2) Luchaire, Louis VI, no. 28: concessimus etiam, ut absque mala volun-
tate ex nostra parte Romano papae obedientes sint sicut apostolico et mihi ser-
viant sicut domino.

3) Vel. die Besetzung von Lyon 1107, Guibert de Nogent, S. 138, die von
Auxerre 1115/1116 RHFr. XII, 8. 302. Damit steht freilich im Widerspruch,
wenn Suger von Saint-Denis 1149 dem Kapitel von Chartres schreibt, es sei
alter Branch (mos antiquus), da8 der Erwiiblte zuerst geweiht werde, dann erst den
Treueid leiste und die Regalien empfange, RHFr. XV, 8. 507. Vgl. Hinschius,
Kirchenrecht II, S. 581.

4) RHFr. XIIT,, 8. 689 Alberich; zum Folgenden Suger, S. 40, Ivo Bf. 189.
190, RHFr. XV, S. 42 Gervasius an den Papst, Migne 163, S. 1418 das Reimser
Kapitel an Rudolf. Siehe auch Anhang IIL

Zeitachr, f. K.-G. XLIIL, N. F. VI 9
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wiederholt worden. Ob Kénig Philipp die Forderung auf Huldigung
voritbergehend hatte fallen lassen, oder ob die Kirche die bisherigen
Ubertretungen ignoriert hatte, gleichviel; jetzt zum erstenmal stiel
man sich in Frankreich daran. Ivo von Chartres, der in Orléans die
kirchliche Partei vertrat, war sich voll bewuBt, mit dem Zugestindnis
der Huldigung gegen die Gesetze der Kirche zu handeln. Er nahm es
,,des kirchlichen Friedens und der briiderlichen Lie be halber® auf
sich und bat den Papst um Nachsicht; das Vergehen rithre ja nicht
an einem ewigen Gresetz, nur an einer Verordnung der kirchlichen
Oberen!. Derselbe Ivo schrieb spiter, es war 1114, dem konig-
lichen Kanzler Stephan von Garlande: Ich kenne die Gewohnheit
der rémischen Kirche, die ihren Dekreten fiir gewohnlich nicht und
nicht gerne offen entgegenhandelt, wohl aber viel Ungesetzliches hin-
pimmt, wenn es einmal geschehen ist, aus Erfordernissen der Um-
stinde oder aus Riicksicht auf die Person? Demgem#8 hatte er 1108
selbst gehandelt und nicht ohne Erfolg. SchlieBlich konnte ja die
Kurie nicht gut Frankreich versagen, was sie kurz vorher Eng-
land zugestanden hatte.

Damit sind alle Elemente einer Bistumsbesetzung, wie sie in
Frankreich im Anfang des 12. Jahrhunderts iiblich war, klarge-
legt. Das Erste nach eingetretener Vakanz war, dalB die Wihler-
schaft den Konig um die Erlaubnis zur Vornahme einer Wahl
anging. In vielen Fillen ergab sich dabei gleich die Nennung eines
Anwiirters durch den Konig, sodaf die nachfolgende Wahl zur
Zeremonie einer offiziellen Kandidatur wurde. So war es 1100 in
Laon %, Die kirchliche Forderung ging auf eine vollig freie, d. h.
ohne Zwang der weltlichen Gewalt vorgenommene Wahl. Aber auch
das Papsttum hat hin und wieder an Stelle der Wahl eine Kr-
nennung von sich aus vorgenommen oder doch die Wahl entschei-
dend beeinflut: so hat es 1107 den Rudolf fiir Reims bestellt, so

1) Ivo B 190: illicitum facit non aeterna lex, sed intentione acquirendae liber-
tatis praesidentium sola prohibitio. -

2) Ivo Bf. 260: nevi enim consuetudinem Romanae Ecclesiae, quia pon solet
neque vult decretis suis patenter obviare. Solet autem dispensatorie multa infirma
tolerare, postquam patrata sunf, tam pro locorum necessitate, quam pro persona-
rum utilitate et honestate.

3) Quod etiam de ecuria electus esset, wirft 1107 Paschalis dem Waldrich von
Laon vor, bestitigt ihn aber gleichwohl, Guibert de Nogent, 8. 141.
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1122 Suger zum Abt von Saint-Denis geweiht, ohne sich durch
ein Recht des Konigs aufhalten zu lassen . Reibungen waren die
Folge. Demgegeniiber war es eine Ausnahme, wenn die Abtei
Saint-Vietor zu Paris durch konigliches Privileg von der Einholung
der Wahlerlaubnis entbunden wurde? Auf die Wahl folgte dann
normalerweise die kénigliche Approbation?, der sich die
Leistung des Lehenseides durch den Erwihlten, seine Ein-
setzung in die Bistumsgiiter und schlieflich die kirchliche Weihe
anschloB. i

Es war die einzige Anderung gegen die Zeit vor dem Investitur-
streit der Verzicht des Konigtums auf die Investitur, d. h. die Ver-
wendung der Symbole von Ring und Stab bei der Einsetzung des
Erwihlten in das Bistum, daneben eine schiirfere Beziehung dieser
Einsetzung auf die Bistumsgiiter, bzw. jenen Teil der Giiter, der
auf Schenkung aus Konigshand beruhte, die sogenannten Regalien.
Nun ist aber rechtlich durchaus ein Unterschied zwischen Inves-
titur und Konzession (wie Ivo von Chartres ja jene Uber-
tragung der Regalien charakterisiert), insofern diese dem Empfinger
kein eigentliches Besitzrecht verleiht wie jene*, um so stiirker aber
das Eigentumsrecht des Verleihenden zu wahren vermag. Hs war
das eigentiimliche, ungewollte Ergebnis der Investiturgesetzgebung,
daB sie zwar die Investitur zum Verschwinden brachte, aber, statt
die Bistiimer aus der Hand der Weltlichen zu befreien, deren Eigen-
tum daran nur deutlicher machte. Und es ist kein Zufall der Ent-
wicklung, nur Folgerichtigkeit, wenn um die Wende des 11. Jahr-

1) Quod absque eius assensu electus et inthronisatus fuerat sede Remensi,
RHFr. XII, S. 219 Hist. reg. Franc.; fiir Saint-Denis Suger, 8. 96ff. = Lu-
chaire no. 814. Vgl. auch Beauvais 1100, wo dem Walo vom Kionig vorgeworfen
wird, er sei vom Papste ernannt, Ivo an Paschalis Bf 104: quod a sanctitate
vestra fuerit electus. :

2) Gallia chr. VII, Instr. 46 — Luchaire no. 160: ita tamen, quod in illa
abbatis electione nec regis assensum quaererent nec regis auctoritatem ullatenus
expectarent.

3) Hier nur einige Formeln dafiir: Amiens 1104: rege quoque assentiente,
Mansi, 8. 1179; Laon 1112: cum regis assensu, Migne 162, S. 693; Tours
1118: indulgentia domini regis Ludoviei, RHFr. XII, 8. 510; Arras 1131: istam
igitur electionem volumus atque approbamus, RHFr. XV, 8. 342,

4) Ivo Bf. 95: Leges enim nequaquam appellant investituram concessiones, sed

possessiones,
9 *
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hunderts, wo in Frankreich die Investitur vom Konig aufgegeben
wird, das sogenannte Regalienrecht aufkommt®. Nach diesem
Rechte steht dem Konig wihrend der Vakanzen die Nutzung der
Regalien zu. Fiir England schreiben die Chronisten seine Einfiih-
rung Wilhelm II. zu. Doch diirfte es bei ihm weniger ein Recht
denn willkiirliche Praxis gewesen sein, wie ja auch vereinzelte
Eingriffe des franzosischen Konigtums in die Bistumsgiiter und
-gefille schon frither zu belegen sind. In Frankreich wurde es jetzt
System und Rechtsanschauung, wie sie durch Ivo von Chartres in
der Tnvestiturdebatte deutlich gemacht wurde. Das Aufkommen des
Regalienrechtes ist logisch verkniipft mit der Kinfithrung der neuen
Belehnungsweise, der Konzession der Temporalien. Dabei bot es
dem Konig einen vorziiglichen Ersatz fiir die von der Kirche ver-
botene Investitur und Simonie zugleich. Fiir die Investitur: da das
Recht des Konigs auf das Bistum, jetzt die Regalien des Bistums,
bei jeder Vakanz durch die Nutzung so deutlich gemacht wurde
wie frither durch die Verleihung der Symbole. Fiir die Simonie:
da an ihrer Stelle damit dem koniglichen Fiskus neue, regelmifig
flieBende Quellen erschlossen wurden. Gestiitzt auf Lehenseid und
Regalienverfiigung konnte der Konig den Kinflub iiber seine Kirchen
ungeschmilert behaupten. Die Zugestéindnisse an die Kirche sinken
praktisch in Schein zusammen.

1) Phillips, Das Regalienrecht, 8. 18f, dazu auch Flach III, 8. 492 und
Pfister, Robert le Pieux, 8. 204. Reims 1083/84, wo Konig Philipp an die
Reimser Wihler schreibt: (electus vester) per nos legatos suos ad vos dirigit,
quatenus episcopales reditus ex integro accipiant, Prou, S. 146, zeigt, daB die
Tinkinfte damals noch nicht in der Nutzung des koniglichen Fiskus standen.
Fiir die willkiirlichen Eingriffe des Konigs in das Bistumsgut und dessen Einkiinfte,
TLaon um 1098 : Mortuo vero Elinando episcopo ab ipso eodem Philippo ablata usque
ad tempora Ludoviei regis in xegio fisco permansit, R o bert, Bullaire du pape Calixte
11, Bd. I1, S. 398 ; dazu Guibert de Nogent, 8. 132: episcopii redditus quosdam, quos
illi sedi violentia regia subduxerat aliquando, cum . . . a rege Philippo exegisset ...
Helinandus ..., hic (Ingelrannus) ad sui funestationem introitus regi universa
remisit. Fir Konzession und Regalienrecht vgl. Beauvais 1101: (rex) non vult ...
electo bona episcopalia dimittere, Ivo Bf. 104; Auxerre 1115/1116: ita nt omnia
regalia ad episcopatum pertinentia omnino concedere ei denegaret, RHFr.
XII, 8. 302 = Luchaire no. 217; Bourges 1122 Luchaire no. 317; Tours
um 1126 RHFr, XV, 8. 319: ne fructus possessionum Turonensis ecclesiae, ¢uos
regis potestas attingit, ad pracfatam deferrentur ecclesiam, sed fiscos deince ps
adscripti regiis usibus deservirent.
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2. Konig Philipp war Ende Juli 1108 gestorben. Anglo-
normannische und lothringisch-burgundische Chronisten, denen Suger
von Saint-Denis, der Biograph seines Nachfolgers, beitritt, haben
aus ihren leicht zu durchschauenden Tendenzen sein Bild verzerrt.
Freilich war er weder sittlich noch staatsminnisch iiber seiner Zeit -
und seinen Verhiltnissen stehend. Seine Ziele waren ihm gesteckt,
als er die Vormundschaft hinter sich lieR. Sie lagen in der Ver-
teidigung gegen das Papsttum und gegen die Normandie. Er hat sie
betrieben mehr mit der Zihigkeit und dem gesunden Instinkt eines
Grafen des feudalen Zeitalters als mit der Grundsitzlichkeit und
dem BewubBtsein seines Konigtums. Aber doch hat er so den Be-
stand seiner kleinen kapetingischen Konigsherrschaft durch die Stiirme
hiniibergerettet, territorial vergroBert und in ihrer Begriindung auf den
Episkopat im ganzen unerschiittert. Der Frommigkeit seiner Zeit, die
sich mehr in Cluny als im Papsttum verkérperte, hat auch er Geniige
geleistet. Seine zahlreichen Schenkungen reden da eine andere
Sprache als die Chronisten. Der groke Abt Hugo konnte ihn in
seinen letzten Jahren nach Cluny einladen und ihm in voller Wahr-
heit schreiben: Zu keiner Zeit haben wir den Versuch gemacht,
Deiner Krone, Wiirde oder Grile entgegenzutreten, oder gewiinscht,
Deine Stellung, Deinen Ruhm, Deine Majestiit gemindert oder iiber-
vorteilt zu sehen! Und als Philipp gestorben und in der Bene-
diktinerabtei St. Benoit s. L. beigesetzt war, sprechen Annalen aus
Sens von ihm als dem frommsten Kénig, der Hoffnung und dem
Trost der Monche, Kleriker und Armen2 Das mag nur erbau-
liche Grabrede sein, aber anderes ist nicht minder boswilliges
Gelister.

Ludwig VI. konnte auf dem Fundament, das ihm sein Vater
gelassen hatte, bauen. Sein EinfluB ist seit 1098 zu spiiren, seit
1104 iiberragend. Die Beilegung der Streitigkeiten um Beauvais
und Reims war sein Werk. Schon daraus kann man als Richtschnur
seines Handelns der Kirche gegeniiber entnehmen: miglichstes Ver-
tragen, ohne aber seinen Rechten inhaltlich etwas zu vergeben.
Seine Stellung zur Reform liBt sich nicht mit einem Wort

1) RHFr. XIV, 8. 811: nullo unguam tempore vel dignitati vel coronae ampli-
tudini vestrae contraire conati sumus nec honorem vestrum aut gloriam aut
majestatem in quoquam minui seu defraudari optavimus.

2) RHFr. XTI, 8. 287 Annales 8. Columbae.
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als ablehnend oder unterwiirfiz bezeichnen®. Sie war im einzelnen
davon abhingig, wieweit diese sich den Forderungen des Staafes
anbequemen mulite. Es war normannisches System, das er nach
Frankreich brachte. Er hatte es mit eigenen Augen bei seinem
Aufenthalt in England sehen konnen2 Mit den Cluniazensern hat
er ein gutes Einvernehmen aufrecht erhalten. Die Ménche von Saint-
Médard soll er mit Gewalt zur Annahme der Regel von Cluny
gebracht haben?® Cluny selbst hat er 1119 seine Besitzungen auf
franzosischem Boden bestitigt, dabei aber den militirischen Be-
diirfnissen der Krone voll Rechnung getragen . Freilich der Stern
Clunys war im Erbleichen gegen den des heiligen Bernhard. Und
von Burgund zog ein neuer monchischer Radikalismus herauf, drang
auch in die koniglichen Bistiimer ein und rief Krisen hervor, die
an Heftigkeit denen des Investiturstreits gleichkamen ° Zu tun haben
gie nichts mehr mit ihm, und daraus einen Schlub auf die Reform-
feindlichkeit des Konigs schlechthin zu ziehen, wire irrig.

Das Kennzeichen der Regierung Ludwigs VI. war vielmehr der
Bund mit dem Papsttum. Ivo von Chartres konnte sich jetat
dem Papste gegeniiber etwas darauf zugute tun, wie vor andern
Reichen das franzésische immer dem apostolischen Stubl unterwiirfig
gewesen, wie es deshalb, was seine Konige angehe, nie zur Tren-
nung von Reich und Kirche gekommen sei®. Frankreich war wieder
die ilteste Tochter der Kirche; nur daB diese es verstand, auf ihre
Erstgeburt und Treue zu pochen. Die grioBte von den Lasten, die
aus der Zeit Gregors noch auf dem Lande ruhte, war der Primat
von Lyon. Konig Ludwig hat nicht geruht, bis er bei Kalixt II.
seine Aufhebung fiir Sens durchgesetzt hat: Im geheimen und ge-
radezu verstohlen sei jene Unterwerfung zustande gekommen, ohne
Wissen des Klerus, ohne Befragung der Bischife, ohne Kenntnis
des Konigs, obne alle diese berufenen Vertreter der Provinz Sens.
Eine gemeinsame Angelegenheit miisse in gemeinsamer Beratung

1) Vgl. B. Monod, 5. 96 und Luchaire, Inst. monareh. II, 8. 265.

2) Luchaire no. 27 und 8. XXVIL

3) Luchaire no. 230.

4) Recueil des chartes de Cluny V, 8. 295ff.

5) Vgl. Luchaire, 8. CLXXIIL

6) Ivo Bf. 238: quia regnum Francorum prae caeteris regnis sedi apostolicae

semper fuit obnoxium et ideireo, quantum ad ipsas regias personas pertinuit,
nulla fuit divisio inter regnumn et sacerdotium.
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 festgelegt, konne nicht in geheimer und gesonderter Besprechung
ausgemacht werden. Lieber lasse er sein ganzes Reich versengen,
lieber setze er seinen Kopf daran, als dal er noch linger diese
schiindliche Unterwerfung und Verwerfung?! dulde.

Ein dauernder Vorteil war, daf jetzt Konigtum und Episkopat
zusammenwuchsen in einem gemeinsamen Kampf gegen die kleinen
Barone der Ile-de-France, aber auch gegen die GroBvasallen im
iibrigen Frankreich. Und das Papsttum, das frither zwischen Bischife
und Konig einen Keil zu treiben versucht hatte, begiinstigte das
Zusammengehen. Konig Ludwig lieh den Gottesfrieden fiir sein
Reich bestiitigen?. Gegen den Schidling Thomas von Marle orga-
nisierte der pipstliche Legat Kuno von Praeneste formlich einen
Kreuzzug 3. Ebol von Roucy, einst ein Werkzeug Gregors VIL,
bekam jetzt als Bedriinger der Bistiimer Laon und Reims die konig-
liche Macht zu spiiren®. Der Kastellan von Meung s. L. und Hugo
von Le Puiset, Feinde der Kirchen von Orléans und Chartres,
wurden ihrerseits vom Konigtum bekriegt . Nicht minder war dieses
seinerseits wieder auf die Waffenhilfe der Bischife angewiesen ©. Statt
seine Krifte an einen Kreuzzug zu setzen, wie das Papsttum er-
wartet hatte, unternahm das Konigtum den Kreuzzug gegen die
Wegelagerer und Rebellen im eigenen Lande. Uber die Kirchen
in den Lindern der GroBvasallen konnte das Kénigtum seinen Ein-
flub behaupten und zuriickgewinnen, wo er gelockert war. Den
Klerikern von Meaux, die sich einmal nur in Rom, nicht vor dem
Konig verantworten wollen, schreiben die Pariser Kleriker, sie seien
so gut konigliche Kleriker wie sie selbst”. Die Bischife von Char-
tres, Meaux oder Langres begegnen fast stindig in der Umgebung
des Konigs® In Chartres z B. stand ja dem Grafen nur ein Spo-
lienrecht zu. Graf Heinrich Stephan hat 1105 darauf verzichtet®.

1) Robert, Bullaire du pape Calixte II, no. 212 = Luchaire no. 301.

2) Ivo Bf. 2563 an Kénig Ludwig: pactum pacis, quod Deo inspirante in regno
vestro confirmari fecistis. 3) Suger, S. 81—83. 4) Ebd. 8. 13—14.

5) Ebd. 8. 15 und 63, vgl. Luchaire, 8. LXVIIf,

6) Gegen Suger, der immer nur den Episkopat als hilfsbediirftiz hinstellf,
8. Ord. Vit. RHFr. XTI, 8.705: Ludovicus ad comprimendum tyrannidem praedonum
et seditiosorum (auxilium) totam per Galliam deposcere coactus est episcoporum.

7) Luchaire no. 130.

8) Biehe im Register bei Luchaire, Louis le Gros.

9) Prou, 8. 383f.
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Als spiter, 1159, ein Graf auf die Regalien Anspruch erhebt, wird
er am Hofe abgewiesen !. Im flandrischen Arras bestiitigt der Konig
die Bischofswahl? Der Graf kann, um seine kirchliche Gesinnung
zu betiitigen, nur auf die Investitur zu Abteien verzichten®. In
Bourges, wo noch Philipp L die Vicomté erworben hatte, konnte
sich Ludwig die Regalien vorbehalten, ebenso in Le Puyt Zweimal
unternahm er Feldziige zum Schutze des Bischofs von Clermont;
er bestitigte dem Bischof von Nantes seine Rechte, der Kirche
von Maguelonne ihre Besitzungen ®. Gerade die Kirchen, die in der
Zeit des groBen Streites nach Rom geneigt hatten, riefen seinen
Schutz an und luden ihn ein, das Konigtum jenseits der engen
Grenzen seines Herzogtums Francien zu zeigen. Und die Krénung
dieser Expansion an Hand der Kirchen war die Erwerbung von
Poitou und Aquitanien 1137. Nur ein Herrscher, der mit der Kirche
gut Freund war, konnte an die Gewinnung dieses kirchlichen Bo-
dens denken, Und der Preis war ja auch ein kirchlicher: alle
Bistiimer und Kloster der Provinz Bordeaux sollten véllig freie
kanonische Wahl ohne Huldigung, Eid oder Kommendation haben .
In diesen Tatsachen einer freilich spiiteren Zeit mag man die tiefere
Begriindung dafiir sehen, daB das franzosische Konigtum sich nie
ganz von Rom losgesagt, sich ihm so bald wieder eng angeschlossen.
Das karolingische Konigtum hatte kirchlichen Charakter gehabt;
dieser blieb auch dem kapetingischen. Eine Stirkung des pipst-
lichen Einflusses auf die franzosischen Kirchen war aber unver-
kennbar das Ergebnis der Zeit von Leo IX. bis Urban II. Nur
durch die Herrschaft iiber die Kirchen und deshalb jetzt nur im
Bunde mit dem Papsttum konnten die Kapetinger hoffen, iiber
die Ile-de-France hinauszukommen, sie zu erweitern zum ganzen
Frankreich, der France majeure der altfranzisischen Epen.

1) RHFr. XV, 8. 507, dazu Luchaire, Inst. II, S. 65.

2) Luchaire no. 469 und 470.

3) Anselm von Canterbury an Clementis von Flandern, RHFr, XV, 8, 64 —
Bf. 111, 59: audivi quia quosdam de vestris abbatibus concessistis regulari elec-
tione ordinari, ut investituram de manu vestra non acciperent.

4) Luchaire no. 317; Hist. de Languedoc V, 8.1002 = Luchaire no. 532.

5) Luchaire no. 318 und 869; no. 331 ; no. 532.

6) Gallia chr. II, Instr. 280 = Luchaire no. 581: in episcoporum et ab-
batum suorum electionibus canonicam omnino concedimus libertatem absque ho-
minii, juramenti seu fidei per manum datae obligatione.
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3. Der Siiden Frankreichs bot nach dem Abzug des Kreuz-
zugs fiir die Kirche kein erquickliches Bild mehr. Die Generation
nach Raimund von Saint-Gilles und Peter von Substantion folgte
nicht den Vitern. Raimund von Substantion, Peters Sohn, wollte
sich nicht mehr an die Abmachungen mit dem Bischof von Mague-
lonne und dem Papste kehren. Erst nach langem Striuben ver-
stand er sich 1099 zur Huldigung fiir Papst Urban . Graf Bertram
von Saint-Gilles muBte noch 1096 in Nimes exkommuniziert wer-
den. Er trug sein Urteil elf Jahre und lieB sich in seinen Uber-
griffen gegen das pipstliche Saint-Gilles nicht beirren? Auch auf
ihr Wahlrecht zu den Bistiimern hatten die Grafen von Toulouse
nicht so umfassend oder damernd verzichtet, wie es jener Akt des
Grafen Wilhelm ums Jahr 1077 vermuten lassen konnte. 1132
belehnt Graf Alphons den Vicomte von Carcassonne mit dem Bistum
Albi und dem Wahlrecht dazu, die er bisher selbst besessen hatte®.

Nicht erfreulicher war die Lage in Mittelfrankreich. Das
Konzil von Poitiers 1101 hatte Herzog Wilhelm IX. nur geduldet,
weil es gegen den Konig gerichtet war. Ein Freund der Reform
war er mit nichten. Mit seinen Bischéfen lag er in stéindigem Hader.
Peter II. von Poitiers muBte ihn deshalb exkommunizieren. Der
pépstliche Legat Gerard von Angouléme hat das bestiitigt. Der
Herzog réichte sich und lieh nach dem Vorbild seines fritheren Bundes-
genossen Wilkelms II. von England die Bischofsstithle unbesetzt.
Neuwahlen gestattete er nur unter der Bedingung, dal er absol-
viert werde* Und Graf Fulco von Anjou, der letzte der Dynasten,
auf die sich Urban 1095/96 hatte stiitzen kdnnen, achtete spiter
die Kirche so wenig, wie er es friiher getan hatte. Im Jahre 1101,
als in Francien die Investitur schon aufgegeben war, iibte er sie in
Angers noch aus unter dem lebhaften Protest der kirchlichen
Partei, des Gottfried von Vendéme und Hildebert von Le Mans?.
So war die Stellung des kéniglichen und nichtkéniglichen Frankreich
durch den Kreuzzug umgekehrt worden: das Kénigtum schloR sich

1) Gallia chr. VI, Instr. 354 und RHFr. XII, S, 370 z. 1099.

2) Jaffé, Regesta 5964, 6116, 6118, 6161.

3) Hist. de Languedoc V, 8. 980. 4) Richard II, S. 468. 473. 475.

5) Siehe Anhang III. Spitestens sein Sohn Fuleo ging aber zu dem neuen
Modus iiber; 1125 zog er die Regalien in Le Mans an sich, RHFr. XII, 8. 545,
Acta episcop. Cenom.
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dem Papsttum an, und das iibrige Frankreich wendete sich von
ihm ab. Kein Wunder, da Paschalis nur die Reise nach Saint-
Denis blieb.

Zu diesem iibrigen Frankreich gehért noch die Normandie,
seit 1096 mit England verbunden!. Der Investiturstreit kam hier
zum Ausbruch, als er in Francien eben zu Ende war. Gregor und
Urban hatten die Klugheit besessen, gegen Wilbelm I. und IL
nicht auf Forderungen zu bestehen, denen sie keinen Nachdruck
verleihen konnten. Nachdem aber in Francien die Investitur auf-
gegeben war, wurde die Normandie das Ziel der Angriffe der kirch-
lichen Partei. Der englische Investiturstreit ist grébtenteils mit den
geistigen Kriften der franzsischen Reformer gefiihrt, aber auch
beigelegt worden. Als Anselm von Canterbury England hatte ver-
lassen miissen, schlof er sich Hugo von Lyon an. Von ihm wurde
er mit dem unnachsichtlichen Reformeifer erfiillt, der diesen Le-
gaten, oft iiber die Wiinsche des Papsttums hinaus, beseelte®. Mit
Heinrichs I. Thronbesteigung setzte in England ein gewisser Riick-
schlag gegen die straffere, besonders fiskalisch driickende Herrschaft
des Bruders und Vaters ein. Es war Ivo von Chartres, der ihm
zum Frieden mit der Kirche redete mit seiner beliebten Begriin-
dung, es leide alles Not, wo Kénigtum und Priestertum auseinander-
streben®. Anselm konnte von Lyon nach England zuriickkehren,
Paschalis auf die englischen Gelder hoffen, die ihm bei seiner Knt-
bléBung von allen Mitteln sehnlichst willkommen waren . Der Friede
hatte aber keinen Bestand; Paschalis war von dem Verbot von
Laieninvestitur und Priesterhuldigung nicht abzubringen, der Konig
nicht von ihrer Ubung 5. Anselm muBte zum zweitenmal nach Lyon
weichen, wohin ihn Hugo wieder eingeladen hatte . Der Kampf ent-

1) Vgl. H. Bohmer, Staat und Kirche in England im 11. bis 12. Jhdt., 1899.

2) RHFr, X1V, 8. 123 Eadmer. Fiir den EinfluB Hugos auf Anselm s. Lieber-
mann, Anselm von Canterbury und Hugo von Lyon (Hist. Aufsitze Waitz ge-
widmet, 1886), 8. 175 ff,

3) Ivo Bf 106; vgl. Bf. 60, 214, 239.

4) RHFr. XV, 8. 22 Paschalis an Anselm: de regis erga se fidelitate debita
censuque b. Petro restituendo efficacius studeat; scis enim, quantis inopiae cir-
cumvallemur angustiis.

5) Paschalis an Anselm Mansi,S. 1135 =Jaffé, Regesta 5908; Mansi5981
= Jaffé, Regesta 5928.

6) RHFr. X1V, 8. 795,
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brannte in aller Schéirfe; im Mérz 1105 wurden die Riite des Konigs
gebannt, fiir ihn selbst diese Strafe in Aussicht gestellt!.

Die franzosischen Kénige Philipp und Ludwig luden Anselm aufs
freundlichste ein, seinen ungesunden Aufenthaltsort zu verlassen
und in ihrem Lande Wohnsitz zu nehmen?. Er merkte die Ab-
sicht, daB er nur den Sturmbock gegen den englischen Konig ab-
geben sollte, und lehnte ab. Statt dessen schlof er sich an die Griifin
Adele von Chartres an, die mitihrem Lehensherrn, dem Kénig
von Frankreich, auf keineswegs freundschaftlichem Fufe stand,
aber als Schwester des englischen Konigs mehr Gewihr fiir eine
Verstindigung nach dieser Seite bot 3. Wohl in ihrem Auftrag wurde
die theoretische Grundlage einer Aussshnung geschaffen durch Hugo
von Fleury in seiner Abhandlung iiber die konigliche Gewalt
und die priesterliche Wiirde. , Gtebt dem Kaiser, was des Kaisers
ist, und Gott, was Gottes ist“ — das Wort, das auch Ivo von
Chartres gerne gebrauchte 5, — war das Motto seiner Ausfihrungen,
Wie jener, so kommt auch er zur Berechtigung der koniglichen
Gewalt iiber die Kirchen. Erreicht der Bischof dieses Ziel, indem
er die kirchliche Gesetzgebung als Menschenwerk, die Mitwirkung
des Konigs bei den Besetzungen als nur auf Weltliches gehend
erweist, so erreicht es der Monch auRerdem, indem er auch dem
Konigtum geistlichen Charakter zuschreibt. Der Kénig, vom heiligen
Geist getrieben, kann durchaus ein Bistum von sich aus besetzen.
Will er aber die kirchliche Weise einhalten, so muB er eine freie
Wahl gestatten, die er nicht storen oder vergewaltigen darf. Nach
der Wahl steht ihm, wie auch dem Volk der Provinz, die Priifung
des Erwihlten zu. Mit diesem zusammen kann er ihn als unwiirdig
verwerfen. Im andern Fall investiert er ihn mit den Temporalien,
nicht aber unter Verwendung von Ring und Stab, die der nach-
folgenden kirchlichen Weihe vorbehalten sind. — Was damit der
Ménch der koniglichen Abtei Fleury Heinrich I. als Muster einer

1) Mansi, S. 1062 = Jaffé, Regesta 6028.

2) Prou, 8. 380; Luchaire no. 31.

8) Fiir die Beziehungen des Anselm zur Adela vgl. seine Schreiben an den Papst
RHFr. XV, 8. 65, der Adela zu den franz. Konigen s. Ivo Bf. 127 und RHFr. XII,
R

4) Lib. de lite II, S. 465ff.; dazu E. S8ackur im Neuen Archiv XVI, 8. 369

und Mirbt, Publizistik, 8. 514 ; Hugo von Fleury widmete der Adela seine Kirchen-
geschichte s. Migne 163, S. 806. 5) Ivo Bf. 61.
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Besetzung hinstellte, war nichts anderes, als was in seiner niichsten
Umgebung, im ganzen koniglichen Frankreich, Praxis war.

Die Vermittlung der Adele von Chartres hatte Erfolg. In L’Aigle
in der Normandie erreichte sie die Ausséhnung Anselms mit Konig
Heinrich. Die Verhandlungen kamen in Le Bec zum Abschluf, und
ein Nationalkonzil in London bestitigte die Abmachungen,
nach denen der Konig auf Ring und Stab bei der Belehnung ver-
zichtete, aber die Belehnung mit den Temporalien und den Lehenseid
der Bischofe behielt. Neu war daran nur das Zugestindnis des
Lehenseides durch die Kirche. Paschalis und selbst Hugo von Lyon
hatten Anselm geraten, darin nachzugeben !. In England selbst wiire
Konig Heinrich gegen alle Angriffe von kirchlicher Seite gefeit ge-
wesen. Aber es lag ihm an der Normandie, die ihm sein vom Kreuzzug
heimgekehrter Bruder Robert streitig machte. Auch Robert iibte
die Investitur in der Normandie? Wenn man selbst darin nach-
gab, konnte man ihn iibertrumpfen und ihm die Hilfe des Papstes
entziehen, auf die er als Kreuzfahrer allen Anspruch hatte 3. Diese
Erwiigung war wohl fiir Konig Heinrich bestimmend gewesen. Graf
Robert unterlag ihm schlieBlich wie diplomatisch, so im Felde bei
Tinchebray, und das Londoner Konkordat gewann damit Geltung
auch fiir die Normandie, die letzte Landschaft Frankreichs, fiir
die es noch einen Streit um die Investitur gegeben hatte.

Man hat verschiedentlich schon auf das Vorbild hingewiesen,
das fiir das Wormser Konkordat in dem Londoner gegeben
war %, Eine andere Beeinflussung liegt doch jetzt mindestens ebenso
nahe: die von Frankreich, vonden Ideen Ivos von Chartres, die aulier-
dem in der Praxis dort lingst Gestalt gewonnen hatten 5. Zudem lassen
sich hier die Fiden deutlich verfolgen. Brun von Trier, der 1107
in Chalons mit Paschalis II. verhandelt hatte, hielt weiter fest an
einer vermittelnden Stellung zwischen Kaiser und Papst® Mit Ivo

1) Anselm Bf. ITI, 124 bei Migne, Bd. 159.

2) Ivo Bf. 157, der iiberhaupt die kirehlichen Verhiltnisse der Normandie als
sehr wiiste schildert.

3) Klemm, Th., Der engl. Investiturstreit unter Heinrich I., 1880, 8. 59
und Liebermann, 8. 186 verweisen beide auf die fiir Heinrichs Stellung aus-
schlaggebende Bedeutung der Normandie.

4) Klemm, 8. 68; K. Miiller, Kirchengeschichte I, 8. 452.

5) Vgl. Luchaire bei Lavisse, Hist. de France, Bd. II, 2, 8. 222.

6) Hauck III, 8. 908 Anm, 5.
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von Chartres, dem Haupt der franzésischen Verstindigungspartei,
stand er in Briefwechsel. Bei ihm holte er sich 1111 Rat, ob er
das Investiturprivileg Heinrichs V. anerkennen diirfe. Und Ivo
von Chartres hielt sich fern von den burgundischen und franzo-
sischen Radikalen, Joceran von Lyon, Guido von Vienne, Gerard
von Angouléme und Gottfried von Venddme, die sich gegen das
Nachgeben des Papstes auflehnten!. Er schrieb Brun von Trier,
es sei durchaus angiingig und nicht zu tadeln, wenn der Papst
Dispens erteile in Dingen, die mit Dogma und Moral nichts zu
tun hétten. Nur Torichte seien dagegen, wo doch nur auf diesem
Wege das Schisma von Reich und Kirche beigelegt werden kénne.
Ja jeder einzelne habe die Pflicht, nach Stand und Kuriften dem
allgemeinen Ruin, der sonst bevorstehe, entgegenzuwirken, ,,auf
daB er nicht in seinem Schweigen zugrunde gehe wie ein Hund,
der nicht bellen kann¢2,

Als Ivo von Chartres gestorben war, nahm sein Schiiler Wil-
helm von Champeaux, die ,,Séule der Gelehrten*, seit 1113 Bischof
in Chélons s, M., seine Rolle auf. Er und Abt Pons von Cluny ver-
handelten 1119 in StraBburg mit Kaiser Heinrich V., wihrend Kalixt IT.
in Paris war. Der Scholastikus Hesso, der dariiber berichtet, LiBt
den Bischof Wilhelm hier dem Kaiser vorhalten: Achte wohl, daB
ich, als im franzdsischen Reich zum Bischof Erwihlter, weder vor
noch nach der Weihe etwas aus der Hand des Kionigs empfangen
habe. Und doch diene ich ihm mit Steuer, Vasallen, Zoll und allem,
was vordem zum Staate gehirte, aber von christlichen K¢nigen der
Kirche geschenkt wurde, so treu, wie in Deinem Reich die Bischife
Dir dienen, durch deren Investitur Du diesen Streit, ja Bann Dir
aufgeladen hast®. — Die Einigung kam erst drei Jahre spiiter zu-

1) Ivo Bf. 286 = Lib. de lite II, S. 647 ff., vgl. aber Bf. 233 an Heinxich,
Abt von Saint-Jean d’Angély. Auf dem Konzil von Vienne sind von franzosischen
Bischofen nur die von Amiens, Clermont, Maguelonne und Laon zu treffen. Das
gind die wenigen Radikalen, ‘aus allen Winkeln Frankreichs zusammengestromt!
Alle anderen teilten mebr oder minder die Anschauung Ivos. Die Nachricht
Sugers von Saint-Denis iiber ein franzisisches Nationalkonzil: domini designati
Ludoviei suffragio et consilio in gallicana concilio collecta ecclesia, ist tedenzidse
Fabel; tibrigens war ja Ludwig lingst alleiniger und selbstiindiger Konig. Fiir
‘Gottfried von Vendéme Lib. de lite IT, 8. 680f. und RHFr. XV, S. 287. Vgl
auch Hauck IIT, 8. 904, 2) Ivo Bf 214.

3) Hessonis Relatio, Cod. Udalr. Jaffé, Bibl. V., 8. 8568 = Lib. de lite III, 8, 22.
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stande. Die Grundziige aber waren schon durch die Vorverhand-
lungen festgelegt; sie stammen aus Frankreich: Verzicht der welt-
lichen Gewalt auf die Investitur der geistlich gedeuteten Symbole,
dafiir aber das Zugestindnis der Verfiigung iiber die Regalien und
den Lehenseid. Wenn anderes, die Gegenwart des Konigs bei den
Wahlen, seine Entscheidung bei strittigem Ausfall, durch englisches
Vorbild angeregt sein mag, schlieBlich die Verwendung des Szepters
bei der weltlichen Investitur die Eigenart der deutschen Liosung
ausmacht, so zeigt das nur, daB das Wormser , Konkordat“ als
ausgesprochener Vergleich seine Gedanken aus mancherlei Quellen
schopfte. Die Polemik war ja lingst eine internationale geworden;
auf kirchlicher Seite haben zum Teil dieselben Diplomaten und
Juristen die Verhandlungen mit Frankreich, England und Deutsch-
land gefiihrt; zwischen deutschen und franzosischen Kirchenfiirsten
bestand Meinungsaustausch; die enge Verschwiigerung des deut-
schen mit dem englischen Hofe mochte auch hier einen solchen
angeregt haben.

In diesem Einflufl Frankreichs auf den deutschen In-
vestiturstreit zeichnet sich seine neue Stellung ab. Die Rolle
einer moralischen und politischen Stiitze des Papsttums, wie sie
die Ottonen und noch Heinrich III. gespielt hatten, ist im Verlauf
des Streits auf Frankreich iibergegangen. ,,Sag mir bloBY, warf
einst Abt Guibert von Nogent einem Mainzer Archidiakon in der
Debatte hin, ,,an wen hat sich Papst Urban gewendet, als er gegen
die Tiirken riistete, doch wohl an die Franzosen?“!. Das war in
der Tat der Wendepunkt. Von da ab hat Frankreich jenmes alte
Verhiltnis zur Kirche zuriickgewonnen, auf das es im 9. Jahr-
hundert verzichtet hatte, damals als unter Ludwig dem Stammler
der Reichstag von Troyes Papst Jobhann VIII. die persénlich er-
betene Hilfe ausschlug? Und dieses Verhiltnis blieb jetzt, von
Zwischentillen abgesehen, fiir zwei Jahrhunderte bestehen. Als in
der letzten Phase des Kampfes der Pipste mit den Staufern Inno-
zenz 1V. fiir sechs Jahre in Lyon, auf damals schon beinahe fran-
zisischem Boden, seinen Aufenthalt nehmen muBte, da erinnerte man
sich in Frankreich der eigenen Verdienste und hielt dem Papste
vor, wie oft seine Vorginger hier Schutz gesucht und gefunden

1) Gesta Dei per Francos, Migne 156, 8. 697.
2) KleinclauB bei Lavisse, Hist. de France II, 8. 301.
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hitten, ein Paschalis II., Gelasius II., Innocenz IL. und Alexan-
der III. 1. Bis dann mit dem Untergang der Staufer auch das sein
Ende finden, der Stab die Hand des Gestiitzten durchbohren sollte:
in Avignon, dem Lande, das einst als erstes diesseits der Alpen
die gregorianische Oberherrschaft anerkannt hatte, saBen die Pipste
als Werkzeuge und Gefangene Frankreichs.

Anhang 1

Zum Konzil von Poitiers unter Hugo von Die ®

Wie wenig die Zeit des Konzils von Poitiers gesichert ist, zeigen die
verschiedenen Ansetzungen in den neueren Darstellungen von Halphen,
Comté d’ Anjon, 8. 196 Anm. 3 zu 1077 und Richard, Comtes de Poiton,
8. 842 zu 1079. ' 5

Halphens einzige Stiitze ist die Nachricht in den von ihm heraus-
gegebenen Annales angevines et venddmoises, S. 41, wo die Annalen von
Saint-Aubin zum Jahre 1077 melden: et concilium apud Pictavim foit
factum. Die zeitliche Bestimmung der zugleich erwihnten Himmelserschei-
nung ist 8o scharf: anno 1077, Kal. Februarii, feria IV., daB ein Zweifel
an dem gemeinten Jahr nicht aufkommen kann. Mit keinem Wort ist
aber gesagt, daB es sich gerade um das durch Hugo von Die gefeierte
Konzil handelt und nicht um irgendein Provinzialkonzil oder einen Bischofs-
konvent. Und dann zwingt der Bericht des Legaten nach dem Konzil von
Auton, RHFr. XIV, 8. 613, zu einer Ansetzung unseres Konzils nach
Jenem, also nach dem 10. Sept. 1077, und auf einen frithesten Termin
vom 15. Januar 1078.

Fur 1079, wie Richard will, lassen sich mehrere und gewichtige In-
dizien erbringen, zunéchst das ausgesprochene Zeugnis des sog. Chronicon
Malleacense, RHFr. XII, S. 401: anno MLXXIX Hugo episcopus Lug-
dunensis et legatus Romanae ecclesiae tenuit conmcilium Pictavis, primo
die ‘apud 8. Petrum et alio die ad S. Hilarium. Hier schlieBt die (Tberein-
stimmung mit dem Bericht des Legaten iiber das Konzil in Poitiers,
unserer Hauptquelle, RHFr. XIV, S. 615, einen Zweifel an der Identitit
avs. Dazu kommt, daB im Sommer (nach Pfingsten) 1078 sich Manasse
von Reims beim Papst fiber die Weihe des Bischofs von Amiens durch
zwei Bischofe seiner Provinz beschwert, sie habe in der Zeit seiner Ab-
wesenheit in Rom stattgefunden und zwar, trotzdem der Erwihlte von Laien-
hand investiert sei, RHFr. XIV, 8. 611. Unter dem 22. August teilt dann
Gregor mit, daB er diese Klage an Hugo von Die und Hugo von Cluny
als seine Legaten weitergegeben habe, Reg. VI, 2. Laut seinem Bericht
behandelt aber Hugo von Die eben diese Angelegenheit auf dem Konzil

1) Math. Paris, MG. Script. XXVIII, S. 252

2) Siehe ZKG. N.F. V, 8, 297.
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von Poitiers. So ergiibe sich der September 1078 als Terminus a ¢uo.
Das papstliche Registerstick dber die auf Autun folgenden Verhand-
lung vor dem Papst, Reg. V, 17 vom 9. Miirz 1078, scheint ebenfalls
wenigstens gegen eine Ansetzung vor diesem letzteren Datum zu sprechen.
Abgesehen von dem Fall des Erzbischofs von Tours, wo wir von einer
Verhandlung in Autun nichts wissen, beziehen sich die hier ausgesprochenen
Revisionen alle anf Sentenzen, die zu Autun gefillt wurden. Besonders wenn,
nach Hugo von Flavigny, Script. VIII, 8. 422, Manasse von Reims auch
nach Poitiers geladen und nicht erschiemen wiire, so wire es befremd-
lich, daB er in seinem Eid in Rom ein unerlaubtes Fernbleiben nur von
Autun und nicht anch von Poitiers bekennen mubB.

Trotz dieser Argumente werden wir uns zu dem Mittelweg verstehen
miissen, das Konzil als am 15./16. Januar 1078 stattgehabt anzunebmen,
wie es der Legat ja auch urspriinglich in Aussicht genommen hatte. Am
95. November 1078 erwihnt Gregor das oder doch ein Konzil von Poi-
tiers unter Hugo von Die, das, dem Zusammenhang nach zu urteilen,
sehon lingere Zeit zuriickliegen muB, Reg. VI, 8. 8. DaB es sich in der
Tat um unser Konzil handelt, wird sicher, wenn wir die Angelegenheit
des Erzhischofs von Tours betrachten, wie sie auf dem Konzil von Poitiers
und bei der Verbandlung in Rom sich darstellt. Dort wird er wegen
fortgesetzter Widersetzlichkeit erst vom bischoflichen und dann vom
priesterlichen Amt suspendiert, hier werden ihm diese Amter in derselben Ab-
stufung zuriickgegeben. AuBerdem bemerkt der Legat ausdriicklich, Rudolf
von Tours habe Berufung an den Papst eingelegt, dem er daher das Urteil

- anheimgebe. Die Ubereinstimmung ist so vollstindig, eine Verdoppelung
der Ereignisse so unwahrscheinlich, daf dawit die Frage als entschieden
gelten kann. Die fbrigen Einwidnde finden dann auch ihre Erledigung.
Hugo von Flavigny ist fiir unsere Zeit nicht kompetent, Manasse wurde
offenbar nicht nach Poitiers geladen. Da er an den Papst appelliert hatte,
wiire es auch eine Vermessenheit des Legaten gewesen. Ebensowenig ish
aber auch das Chronicon Malleacense mit den Ereignissen immer gleich-
zeitig abgefalt. Das zeigt schon der hybride Titel eimes Bischofs von
Lyon. Bischof Hugo von Die wurde Erzbischof von Lyon nicht vor 1082.
Die Diskrepanz im Falle des Bischofs von Amiens ist schlieBlich nur
g0 zu erkliren, daB Hugo dariiber in Poitiers zwar zu Gericht sal und
die Angelegenheit dem Papst zur Entscheidung iiberlieB; sie wurde aber
nicht weiter verfolgt, sodaB weder Manasse von Reims noch Gregor
spater davon Kenntnis hatten bzw. haben wollten.

Anhang 2

Bannungen und Losungen Konig Philipps 1.

Die letzte Exkommunikation Philipps vom Jahre 1100 und ihre Lisung
im Jahre 1104 liegen klar und bedidrfen keiner weiteren Ausfiihrung.
Anders die vorhergehenden in den 90 er Jahren.
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Die gewdhnliche Ansicht geht dahin, daB der Kénig 1094 auf dem
Konzil von Autun durch Hugo von Lyon exkommuniziert wurde, dal
dieges Urteil 1095 in Clermont von Papst Urban bestatigt, 1096 aber
in Nimes wieder aufgehoben wurde. Hier die Quellen dafiir:

1. Autun 1094

Bernold, Scripf. V, 8. 461: item rex Gallioram Philippns ex-
communicatus est eo quod vivente uxore sua alteram superin-
duxerat.

2. Clermont 1095

Bernold, 8. 464: (Urbanus) Philippum regem Galliorum excom-
municavit eo quod propria uxore dimissa militis sui uxorem sibi
in coninginm sociavit.

Annalen von Saint-Aubin, Recueil d’annales angevines, in: Coll.
de fextes mo. 37 ed. Halphen, S. 42: Urbanus papa .. . concilium
Claromonte egit XIV kalendas decembris, in quo Philippum Fran-
corum regem pro incesti adulterii crimine excommunicavit.

3. Nimes 1096

Bernold, 8. 464: Philippus ... tandem domino papae, dum ad-
hue in Gallils moraretur, satis humiliter ad satisfactionem venit
et abiurata adultera in gratiam receptus est seque in servicinm
domino papae satis promptum exhibuit.

Chron. Mall. RHFr. XII, 8. 403: (Urbanus) remeavit Romam; in
eundo remeavit Nemausum civitatem, ubi tenuif concilium et recon-
ciliavit Philippum regem Francorum.

Zweifel an dieser Absolution des Jahres 1096 kamen im AnschluB an
ein Schreiben Urbans an Manasse II. von Reims und den franzosischen
Episkopat; Dachéry, Spieil. 1723, 111, 8. 218 = Mansi XX, S. 687 =
RHFr. XIV, 8. 729:

... Carissimi filii nostri Philippi Francorum regis nuntius ad sedem

apostolicam veniens debitae humilitatis litteras ac devotionis attulit

verba atque de illius mulieris culpa, pro qua venerabilis confrater
noster Lugdunensis archiepiscopus interdictionis in ipsum sententiam
protulerat, secundum fratrum nostrorum econsilium satisfecit. Turavit
enim, quod idem rex mulierem illam, postquam in manu nostra, immo
per nos in b. Petri manu refutavit, nunquam eam carnaliter habuerit.

Postea vero cum confratribus nostris consilium habentes statnimus, ut

Tex de episcopis et regni sui primatibus usque ad festivitatem Omninm

Sanctorum aliquot ad nos dirigat, qui hoc ipsum, quod nuncius eius

Jjuravit, debeant affirmare.

Eiusmodi igitur per legatum ipsius satisfactione accepta eundem
filium nostrum regem ab interdictionis, quae pro hac causa in eum
prolata fuerat, vinculo absolvimus et utendi pro more sui regni corona
auctoritatem ei praebuimus. Data Laterani VIII. Kalendas Maii.
Zeitschr. 1. K,-&, XLIIT, N, F. VI 10
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Ruinart in seiner Vita Urbani (Mabillon-Ruinart, Ouvrages posthumes,
Bd. III, Paris 1724, S. 269) und Hist. de Languedoc III, S. 488, setzen
das Schreiben in das Frihjabr 1097 und demnach auch die Absolution,
die also nicht in Nimes erfolgt wire. Fliche, 8. 66, will die in Nimes
aufrecht erhalten, nimmt aber dann eine neue Exkommunikation durch
Hugo von Lyon an, auf die sich dann erst wieder diese Absolution, die
er ins Jahr 1098 setzt, beziehen wiirde. Wir kiimen so auf im ganzen
drei Absolutionen 1096, 1098 und 1104. Nun kennt aber Ivo von
Chartres offenbar nur einen Riickfall des Konigs, Bf. 104 vom Jahre
1101: et si forte absolutus fuerit et ad vomitum, sicut jam contigit,
reversus fuerit ..., Bf. 211: et cum post factum divortium praedictus
rex esset reversus ad praedictae mulieris consortium, excommunicatus
est in Pictavensi coucilio a cardinalibus Joanne et Benedicto. Gerade
im ersteren Falle hitte Ivo eine doppelte Riickfilligkeit kaum ver-
schwiegen, wenn sie vorgelegen hitte. Dazu kommt Hugo von Flavigny,
der fir diese Ereignisse Zeitgenosse ist, Seript. VIIL, S. 493: sed, ut
praefati sumus, Romana pietas et errata donavit et remissione sua in-
famiam superavit. Adeo ut compelleretur (niml. Hugo von Lyon) datis
a Roma sibi litteris, utrumque in communione suscipere et osculo. Quod
ex quo pietatis fonte manaverit, quaerat qmi volet et si potest intel-
ligat. ... Regem quoque ipsum pelicis suae prostitutione superbum a
reproba eiusdem conjunctione sequestrare temptavit, interdicta illi corona
nisi obediret ... Das Letatere gehort schon in die Vorbereitung der
zweiten Exkommunikation zu Poitiers 1100 und stimmt ganz gut mit
Ivo Bf. 84 tberein, wonach mnoch Urban dem Konig die Krone wieder
abgesprochen habe. Es ist also deutlich bei der letzten Bannung Philipps
eine Abstufung in Suspension und Exkommunikation zu unterseheiden.
Die Untersagung der Verfiigung fiber die Krome ist verschieden von der
AusstoBung aus der Kirche. Sollte nicht das erstemal diese selbe Unter-
scheidung hereingespielt haben?

Dann wire also in Auntun nur eine Suspension des Konigs erfolgt.
Dafiir spricht in der Tat Ivo Bf. 46 (1095 vor dem Konzil von Cler-
mont?) an den Papst, der Konig habe zu Drohungen gegriffen, ,,nisi
coronam restituatis, nisi regem ab anathemate absolvatis“. Unter Anathem,
auch Interdikt gemannt, wire dann nur der kleine Bann zm verstehen,
nicht die Exkommunikation. In Clermont kam dann die Exkommunikation
durch den Papst hinzu, vgl. neben Bernold und den Annalen von Saint-
Aubin oben, Urbans Schreiben an den franzisischen Episkopat 1096,
Mansi XX, 8. 665 == Jaffé, Regesta 5636: auditum est apud nos
quosdam confratres nostros in tantam audaciam prorupisse, ut asserant
86 mequaquam a regis societate abstenturos, immo etiam regem ipsum
ab excommunicationis vinculo soluturos, quamquam feminam illam, pre
qua per nos excommunicatus fuerat, non dereliguit.

Nun aber die Absolution! Es geht doch nicht an, Bernold und das
Chronicon Malleacense mit ibrer Nachricht iiber die Absolution in Nimes
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einfach Litigen zu strafen. Darin hat Fliche zweifelsohne recht. Nicht
aber, wenn er dann eine neue Exkommunikation darch Hugo annimmt,
von der keine Chronik etwas zu melden weiB. Viel niher liegt die An-
nahme, daB in Nimes ‘mur die in Clermont verhingte Exkommunikation
aufgehoben wurde, nichit aber die Suspension des Legaten. Vgl. iibrigens
die Absolution Heinrichs IV. in Canossa, die nach Hampe, Kaisergeschichte,
8. 55/66, auch nichts weiter bedeutete ,,als die Wiederaufnahme in den
SchoB der Kirche, nicht eine volle Einsetzung in das Konigtum® Und
das etwas mysteriose Aktenstiick vom 24. April bezieht sich nun auf jene
erste und einzige Suspension in Autun, die in Nimes nicht angetastet
wurde. Denn daf} es sich in jenem Schreiben nur um die Aufhebung einer
Suspension handelte, besagt nicht nur der Wortlaut, sondern ist auch
daraus zu schlieRen, dal andere Quellen fiir diese Zeit mur von einer
Suspension wissen. Ivo von Chartres beschuldigt in zwei Schreiben an
den Legaten und den Papst, Bf. 66 und 67, den Erzbischof von Tours,
er habe an Weihnachten 1096 gegen das Interdikt des Legaten den
Konig gekront. Und von Manasse II. heifit es um dieselbe Zeit: iram
qui papae funditus emeruit, imposuit siquidem regi diadema Philippo,
RHFr. XIV, 8. 793 A (b). Dann erst wurde auch diese Suspension vom
Papste geldst und der Legat schriftlich zur Anerkennung vermocht, s.
oben Hugo Flav. Nur auf diese Weise wird man allen Quellen gerecht,
ohne die immer peinliche Wiederholung der Ereignisse annehmen zu
miissen.

Es bleibt noch diesen letzten Akt der Aufhebung der Suspension
zeitlich festzulegen. Hugo von Flavigny gibt keinen niheren Zeitpunkt
an, nur daB sie von Rom aus erfolgt sei. So sind wir auf das verschiedent-
lich erwihnie Schreiben vom 24. April angewiesen. Hs ist in der Brief-
sammlung des Lambert von Arras auf uns gekommen. Ein Zweifel daran,
daB es wirklich ausgegangen ist, kann somit nicht aufkommen. Ein
Schluff auf diese Zeit aus der Einreihung im Codex ist aber leider nicht
moglich, da die urspriingliche Anordnung in den Drucken zerstort ist,
der Codex selbst heute fiir verloren gilt (so nach Graf Riant in Archives
de 1'Orient latin I, S. 114). y

Jaffé, Regesta 5774, entscheidet sich nicht zwischen den drei mdglichen
Jabren 1097 bis 1099. Gegen die Ansetzung ins Jahr 1099 spricht
aber, daB ein vom 24. April dieses Jahres datiertes Schreiben an Hugo
von Lyon einmal von der Absolution nichts mitteilt, dann aber napud
b. Petrum* also im Vatikan und nicht wie dag in Frage stehende im
Lateran ausgefertigt wurde, Jaffé, Regesta 5788. Gegen 1097 kann man
anfihren, daB Ivo von Chartres (Bf. 66 und 67, die allerdings selbst
nicht genau festznlegen sind) im Frithjabr dieses Jahres noch Anklagen er-
heben konnte, die sich auf die Suspension des Konigs griindeten, also von
ihrer Aufhebung oder Verhandlungen, die darauf hinzielten, nichts wuBte.
Anderseits ist gerade am 24. April 1098 vom Lateran ein Schreiben nach
Mailand abgegangen, Jaffé, Regesta 5700, neben dem das unsrige am

10*
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besten seinen Platz findet. Und dieses Datum wird dann bestitigt durch
die groBe Chronik von Tours: Anno Domini 1098, Henrici imperatoris 42 o
ot Philippi regis 380. ... Eodem tempore Philippus rex Franciae di-
missa uxore comitis Andegaviae pro poena amisit omnes electiones epis-
copatuum regni sui; comes vere pro compensatione uxoris suae habuib
electionem episcopi Andegavornm, RHFr. XII, S. 467; vgl. Salmon, Re-
cueil des Chroniques de Touraine, 1854, 8. 128 (eine vollstindige Aus-
gabe der Chronik fehlt), Molinier, Les sources de l’hist. de France,
no. 2515.

Was ist nun aber von dem hier erwihnten Verzicht des Kénigs auf
gein Wahlrecht zu halten? Die Nachricht klingt so phantastisch, daB,
wo sie iiberhaupt beachtet worden ist, dies uur geschehen isf, um sie
in Baunsch und Bogen zu verwerfen, Imbart de la Tour, S.423. Hs
gpricht allerdings manches gegen sie. In der unmittelbar folgenden Zeit
sind genug Fille zu belegen, wo der Konig sein Wahlrecht tatséichlich
ausgeiibt hat. Dann wiire auch die ,, Kompensation®, die dem Grafen von
Anjou zugestanden worden sein soll, wenig entsprechend gewesen und hitte
der kirchlichen Praxis ganz und gar widerstrebt. SchlieBlich ist die
Chronik von Sankt Martin in Tours ja erst anfangs des 13. Jahrhunderts
zusammengestellt wordeu. DaB sie deshalb weniger verliBlich wire, kann
man freilich nicht sagen. Sie beruht im ganzen auf guten Unterlagen, enthalt
reine Fabelnachrichten iitherhaupt nicht, dann und wann die Ereignisse etwas
verzerrt, Fir ihre Benutzung erster Quellen vgl. z. B. RHFr, XII, 8. 468,
die Erwihnung eines Schreibens Heinrichs IV. an Konig Philipp: sicut
declarat epistola ex ore ipsius scripta ad Philippum regem Francorum,
dieses selbst, RHFr. XIV, 8. 807. Das Gerippe fiir die frithere Zeit hat
ihr Robert von Auxerre geliefert. Dieser selbst weill aber niehts von
unserer Nachricht, s, Seript. XX VI, S. 228 und RHFr. XII, 8. 290. Danehen
verwertet unsere Chronik Aufzeichnungen und Urkunden aus der Touraine
selbst, die heute groBtenteils verloren sind (iiber die Quellen- und Autoren-
verhiltnisse vgl. die bei Molinier angefiihrten Darlegungen von Salmon,
Mabille und Holder-Egger). Aus dieser Sonderiiberlieferung von Tours sfammt
offenbar auch unsere Notiz. Und von hier fillt dann vielleicht auch ein
Licht auf ihre Tendenz.

Fir die Chronik oder doch ihre Vorlage liegt der Nachdruek offenbar
nicht in der Absolution Konig Philipps, auch nicht in dem Verzichf auf
sein Wahlrecht, sondern in dem Wahlrecht fiir Angers, das der Graf
von Anjou 1098 gewonnen haben soll. Wie steht es damit? Die Grafen
von Anjou scheinen schon das ganze 11. Jahrhundert das Besetzungsracht
von Angers gehabt zu haben. Aber eine Neunerung in dieser Besetzung und
zu dem in Frage stehenden Zeitpunkt ist in der Tat zu verzeichmen: der
Ubergang des Grafen zur Investitur. Und sie gerade wird von der
kirchlichen Parfei gleich sehr angefochten, von Gottfried von Ven-
déme und Hildebert von Lavardin, vgl. F. X. Barth, Hildebert von
Lavardin und das kirchl. Stellenbesetzungsrecht, in: U. Stutz, Kirchen-
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rechtl. Abhdlgen., Bd. 34/36, 8. 348, Halphen, Comté d’'Anjou, 8. 195,
die Hauptquelle das Schreiben Gottfrieds von Vendome, RHFr. XV,
8. 278 = Lib. de lite II, 8. 685. Dagegen war es der Erzbischof von
Tours, der trotz dieses Widerspruchs den Investierten weihte. Um diese
Handlung zu rechtfertigen, konnte man in Tours auf die Legende ver-
fallen sein, Urban habe 1098 dem Grafen die Investitur zugestanden.
Daher die Aufnahme in die Chronik von Tours. Die freundliche Stellung
Fulcos von Anjou 1096 zu Urban, die Absolution Philipps 1098 und
dafl damit wohl kirchliche Zugestindnisse verbunden waren, diirfte alles
ja bekannt gewesen sein. So hitte man denn electio als Totum pro
parte fiir Investitur zu fassen, wie mit Bezug auf Angers, so auch
auf die kgl. Bistiimer. Und nichts steht im Wege, die Nachricht
in dieger Form anzuerkennen, wonach 1098 der Konig auf die Investitur
verzichtet hat. Das Jahr zuver war es das letzte Mal, daB man sie ihm
auch nur hatte vorwerfen konnen.

Anhang 3
Treueid oder Mannschaft?

Es wird dariber gestritten, ob die franzisischen Bischofe im 11. und
12. Jabhrhundert bei der Belehnung der weltlichen Gewalt Treue oder
Mannschaft zu schwiren hatten. Hinschius, Kirchenrecht II, 8. 581, ist
der Ansicht, dal der Treu- und Vasalleneid in beiden Jahrhunderten
gefordert wurde, daB der Vasalleneid aber erst nach dem Investiturstreit
»oine spezielle Beziehung auf die Temporalien erhielt®. Andere bringen
mit dem Investiturstreit eine einschneidende Wandlung in Verbindung,
nur leider in verschiedener Richtung: nach Luchaire, Inst. monarch, II,
8. 82, und Lavisse-Luchaire, 8. 220, wire die Huldigung zur Treue ab-
geschwacht worden, nach Flach IIT, 8. 314, hitte das Papsttum sogar
die erst neu aufgekommene Huldigung zugestanden.

_Fir die Zeit vor dem Investiturstreit begniigen wir uns mit der Fest-
stellung, dall hier die Leistung der Mannschaft auBer Zweifel stoht,
wenigstens was die Bistimer des Siidens anlangt, Imbart de la Tour,
5. 8563, vgl. dazu Luchaire, Inst. monarch. II, 8. 81 Al. Fiir den Norden
fehlen ausgesprochene Zeugrisse dafiir cder dagegen. Anderseits ist wieder
sicher, daB spiter Ludwig VIL nur noch auf dem Treueid bestand, s. fiir
Le Puy 1146 Gallia chr. I, Instr. 231, Chartres 1159 RHFr. XV, 8. 507,
Mende 1161 Hist. de Languedoc V, 246 — Gallia chr. I, Instr. 24.

Ist nun darin ein Zuogestindnis des Konigtums infolge des Investitur-
streits za sehien? Wir haben nur ein Zeugnis. aber es reicht aus, die
Frage zu entscheiden, einen Brief Ivos von Chartres anfangs 1109 an
Paschalis II.,- Bf. 190 = RHFr. XV, 8. 146 = Luchaire, Lounis VL,
no, 60. Ivo berichtet tiber die Hofversammlung in Orléans zu Weih-
nachten 1108, wo das Erzbistum Reims dem bisher von der Krone nicht
anerkannten Erwihlten Rudolf ibertragen wird unter der Bedingung,
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dald: praedictus metropolitanus per manum et sacramentum eam fideli-
tatem regi faceret, quam praedecessoribus suis regibus Francorum antea
fecerant omnes Remenses archiepiscopi et caeteri regni Francorum quam-
libet religiosi et sancti episcopi. Quod persuadentibus et impellentibus -
totius curiae optimatibus, etsi propter mandatorum rigorem minus licebat,
factum est tamen. ...

Luchaire, Inst. monarch. II, S. 82, interpretiert die Stelle als blofien Treu-
eid, Tmbart de la Tour, 8. 450, als Treueid und Kommendation, d. h.
Huldigung. Dieser diirfte recht behalten. Ivo von Chartres selbst gibt
an anderem Ort, Bf. 182, eine unzweideutige Auslegung des Wortlautes,
wenn er von zwei Klerikern sagt: quamvis mei homines essent et per
manum et per sacramentum. Dazu kommt, dab Ivo selbst dem Papst ge-
steht, daB die Handlung gegen die kirchlichen Dekrete verstoen habe.
Wo aber ist der bloBe Treueid von der kirchlichen Gesetzgebung ver-
boten worden? Diese ging von Clermont 1095 bis zuletzt Chalons s.
M. 1107 (Suger, ed. Molinier, S. 82) immer nur auf die Mannschaft.
Darf so die Deutung unserer Stelle auf Mannschaft gesichert gelten, so
likt sich weiter daraus entnehmen, daB das Konigtum auch nach dem
Investiturstreit an der Mannschaftsleistung seiner Bischofe festhielt, die
schon frither iiblich war. Erst spiter hat es seine Forderung auf einen
bloBen Treueid ermiBigt.

Zur Geschichte des haretischen Péntheismus
in Deutschland im 15, Jahrhundert

Mitteilungen aus einer vatikanischen Handschrift

Von Gerhard Ritter, Hamburg

Seit den verdienstvollen Forschungen Hermann Haupts zur Ketzer-
geschichte des spéteren Mittelalters ! sind wir imstande, die schon von
Mosheim vermutete grundsiiizliche Verschiedenheit der Briiderschaft ,,vom
freien Geiste* von der geistigen Gesamthaltung des (von Hause aus
orthodoxen) Beghardentums deutlich zu erkennen. Im wesentlichen stiitzt
gich diese Einsicht auf die Quellen des 13. und 14. Jahrhunderts, ins-
besondere auf die Mitteilungen jenes ,,Passauer Anonymus“ von 1260, in
denen zuerst Preger ein Gutachten Alberts des Grollen wiedererkannt hat.
Eine Reihe von Ketzerverhoren des 14. Jahrhunderts 148t dann die charak-
teristischen Anschanungen der pantheistischen Sek tierer ,,vom freien Geiste
gleichfalls noch deutlich hervortreten; dagegen sind wir fiir das 15. Jahr-

1) ZKG VII, XII, XIV, XVI; DZGW, I, III; ZGO. N. F, XV; PRE, III ¢,
S. 467ff. — Die relig. Sekten in Franken (Wiirzhurg 1882).



