Untersuchungen

Die Geschichte der christlichen Kirche bei
Oswald Spengler

Von Hans von Soden

Die unverhohlene Verachtung, mit welcher der intuitive Historiker
Oswald Spengler die ,,Fachgelehrten® behandelt, haben diese weit-
hin damit gestraft, daB sie die neueste Morphologie der Weltgeschichte
einer exakten Nachpriifung nicht gewiirdigt haben ; wenigstens stehen
fachgelehrte Kritiken des Werkes nach Zahl und Umfang in keinem
entsprechenden Verhiiltnis zu dem Eindruck, den dasselbe in weiten
Kreisen der Gebildeten — nur solche kommen als Leser ernstlich
in Betracht — gemacht hat . Indessen ist die Erkenntnis geschicht-

1) Esist vielleicht dienlich, die wichtigeren philosophisch-historisch eingestellten
Kritiken hier zusammenzustellen (soweit ich sie kennen lernte). Ed. Schwartz,
Uber das Verhiltnis der Hellenen zur Geschichte, Spenglerheft des Logos 1X,
S.171—187; W.Spiegelberg, Agyptologische Kritik an Sp.s U, d. A, ebd.
S. 188—194; L. Curtius, Morphologie der antiken Kunst, ebd. 8. 195—221;
E.Frank, Mathematik und Musik bei den Griechen, ebd. 8. 222—259; E. Becking,
Die Musikgeschichte in Sp.s U. d. A., ebd. 8. 284—295; O. Th. Schulz, Der
Sinn der Antike und Sp.s neue Lehre, Gotha 1921; H. Nachod, Bemerkungen
zu Sp.s U. d. A., Ilbergs Neue Jahrbiicher ete. 1920, 8. 324—341; Herm.
Diels, Der antike Pessimismus, Berlin 1921; H. v. Soden, O. Sp.s Morpho-
logie der Weltgeschichte und die Tatsachen der Kirchengesechichte, Harnack-
Ehrung, Leipzig 1921, 8. 459—478; E. Brandenburg, Sps U. d. A., Hist,
Vierteljahrsschrift 1920/21, 8.1—22; Ernst Troeltsch, Hist. Zeitschr., Bd. 120,
8. 281ff. u. 128, 8. 313 ff. (Der Vergleich der beiden Besprechungen von Troeltsch
ist in verschiedener Hinsicht lehrreich; die iiber Bd. 1I ist auch in Oldenbourgs
Historisch-Geographischem Taschenbuch 1924 abgedruckt); O, Neurath, Anty
spengler, Miinchen 1921, Z. T. sind diese Kritiken besprochen in der hochst
lehrreichen, durch Umfang der Kenntnisse, Weite des Gesichtskreises, Selbstindig-
keit des Urteils ausgezeichneten Arbeit von Manfred Schroeter, Der Streit

~um Sp., Kritik seiner Kritiker (Miinchen, Beck, 1922), der freilich m, E. dem Ge-

Zeitsehr, £, K.-G. XLIIL, N. F. VI 1



2 Untersuchungen

licher Wahrheit in der Tat kein Monopol der Fachleute, und die
Wissenschaft hat je und je begabten und gelehrten Dilettanten — wer
unter uns ist iiber ein engbegrenztes Gebiet hinaus nicht Dilet-
tant? — wesentliche Férderung zu danken gehabt, wenn es wohl
auch nicht geradezu eine Regel ist, ,,daB ein Geschichtsforscher
um so bedentender ist, je weniger er der eigentlichen Wissenschaft
angehort” (I 202). Dieser steht jedenfalls unbegriindete Ablehnung
sowenig an wie priifungslose Anerkennung, und der mehr oder
weniger geringe Grad an Hochachtung, mit der ibre berufenen
Vertreter durch unberufene Mitarbeiter behandelt werden, darf die
sachliche Auseinandersetzung ebensowenig beirren, wie der durch
keine Ungezogenheit zu tilgende Respekt vor der genialischen
Leistung des Vollenders abendlindischer Geschichtsphilosophie, als
den sich Spengler wissen zu diirfen meint, und die Freude an der
Schonheit und Kraft seiner Sprache und seines Stils das Urteil be-
stechen diirfen (wie holzern schreiben, verglichen mit Spengler, der
auch hierin von Nietzsche gelernt hat, etwa Chamberlain oder Lam-
precht). * Dazu kommt, daB ein Unternehmen wie das seinige tat-
_sichlich gar nicht umhin kann, sich in weitestem Umfang auf fach-
gelehrte Forschung und Darstellung zu stiitzen, woraus dieser das
Interesse erwichst, zu dem von ihr gemachten Gtebrauch Stellung
zu nehmen. Bis zu einem gewissen Grade ist ein synthetischer Ver-
such von der Art Spenglers eine immanente Generalkritik der Einzel-
wissenschaften, die diese zwar nicht anzuerkennen, aber doch zu
bedenken gehalten sind; ein Teil jedes Sieges ist die Schwiiche

wicht der tatsichlichen Irrtiimer Sp.s nicht gerecht wird. Bei ihm findet man
auch die mehr an den Ideen orientierten Besprechungen verzeichnet, die natiir-
lich auch das Tatsiichliche gelegentlich heranziehen. Religionsgeschichtliche Kri-
tiken fehlen fast villig (mein Beitrag in der Harnack-Ehrung ist von Schroeter
iibersehen); auch in den sonst besonders zahlreichen und vielfach eingehenden
Besprechungen von theologischer Seite tritt das exakt Geschichtliche auffallend
zurfick. Daher ist hier von ihnen abgesehen; vgl. meinen Bericht iiber ,, Oswald
Spengler und die theologische Kritik* in der ZThK. 1924 (im Druck). Bei der
Drucklegung dieses Heftes kann ich noch eben verweisen auf C. H. Beckers
groliziigice Abhandlung , Spenglers magische Kultur®, in ZDMG. 77 (1923),
S. 255271,

1) Viel verwandter als beide ist der ,, Rembrandtdeutsche® (J. Langhehn,
Rembrandt als Erzieher, 1890. 45 Auflagen. Neudruck als Volksausgabe, Weimar,
1922); die Durchfiihrung des Vergleichs wiirde die geistige Entwicklung Deutsch-
lands in der nachbismarckischen Zeit mannigfaltic illustrieren.
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des Gegners, und irgendwie ist der Erfolg Spenglers auch in Ver-
fehlungen oder Verkennungen der Fachleute begriindet. Abweichend
von der im ersten Bande befolgten Ubung, hat der Verfasser im
zweiten nicht verschmiiht, Literaturverweise zu geben; es liBt sich
also einigermaflen feststellen, welchen Biichern er einen Teil seiner
Kenntnisse verdankt und — welche er ignoriert 1. Es sei von vorn-
Lerein betont, daB seine Selbstiindigkeit dadurch nicht im minde-
sten herabgesetzt wird. Er ist von der von ihm benutzten Literatur
viel weniger abhiingig als etwa seinerzeit Chamberlain in den
- »Grundlagen des 19. Jahrhunderts“; seine MiBverstindnisse und
Irrungen sind freilich auch entsprechend griBer. Gewiss bleibt bei
allen Irrtiimern die Fiille des von ihm iiberschauten und geord-
neten Stoffes schlechthin bewundernswert, und keine Kritik, am
wenigsten eine fachkundige, wird dem Werk seine ganz ungemeine
persouliche Bedeutung, die nicht geringer ist als seine zeitsympto-
matische, nehmen konnen; aber eine' Bescheidung auf eine be-
schrinktere Auswahl von Tatsachen in gesicherter Wiedergabe
und behutsamerer Kombination wire dem sachlich fordernden Wert

1) Fir die Arbeitsweise Sp.s mogen folgende Notizen charakteristisch sein,
Der erste Band ist nach der vom Dezember 1917 datierten Vorrede das Ergeb-
nis dreier Jahre, war bei Kriegsausbruch in der ersten Niedersehrift vollendet
und wurde bis sum Frithling 1917 noch einmal durchgearbeitet und in Einzel-
heiten ergiinzt und verdentlicht. Damals miiBte also auch der Stoff fiir den zweiten
Band im wesentlichen gesammelt gewesen sein, da alle Hauptthesen bereits im
ersten entwickelt und mit Beispielen begriindet werden, Demgegeniiber fillt auf,
wie stark im zweiten Band Literatur der letaten Jahre benutzt wird; sie ist nach
Zphl und Umfang der Werke so ausgedehnt, daB eine griindliche Durcharbeitung
derselben ausgeschlossen erseheint. In dem fiir diesen Aufsatz wichtigsten Kapitel
wErobleme der arabischen Kultur* (11, S. 225—399) sind unter etwa 100 zitierten
Biichern 22 erst 1917 oder spiiter erschienen. Die Schnelligkeit, mit der Sp.
nach diesen Angaben seine eine Welt von groBten Fragen umspannenden Binde
vollendete, erweckt Bewunderung fiir seine Begabung und sein Gedichtnis, aber
Bedenken gegen seine Griindlichkeit: die kritische Lektiire bestitigt das eine wie
das andere in vollstem Mage. Die nachhaltige Wirkung seines Werkes diirfte
deshalb zur Sensation seines Erscheinens im umgekehrten — oder eben damit
im richtigen — Verhiiltnis stehen. Nicht ohne Interesse ist es, auf nichtzitierte
Biicher zn achten; es fellen, um nur ein Beispiel zu erwihnen, die Arbeiten
Max Webers, deren Kenntnis bzw. Beriicksichtigung man gerade von Spengler
erwarten durfte; aber seinem Dogma hitten sie allerdings einige Anfechtungen
bereitet. — In der ,,umgestalteten* Fassung hat iibrigens auch der erste Band
einige Anmerkungen mit Literaturverweisen orhalten.

1*
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des Buches, das sich durchaus um groBe Fragen echter Wissen-
schaft bemiiht, zugute gekommen, hitte freilich seine Anspriiche
auch bescheidener werden lassen. :

Die Weissagung des Buches, der , Untergang des Abendlandes,
entzieht sich fiir einen Standpunkt, dem das Zukiinftige nicht Gegen-
stand der Wissenschaft ist, einer unmittelbar wissenschaftlichen Er-
orterung; eine solche kann sich vielmehr nur mit seiner Geschichts-
systematik, der Morphologie der Weltgeschichte, befassen, soweit sie
auf vergangene Geschichte begriindet wird. Das Herzstiick und der
tragende Pfeiler des Systems ist, wie Spengler selbst ja aufs schiirfste
hervorhebt, die Auflésungder nachihm ,pseudomorphen®
Einheit des geschichtlichen Christentums und die ,,Ent-
deckung der arabischen Kultur¥ die im ersten Jahrtausend
unserer’ christlichen Zeitrechnung im Mittelmeerkreis ihr ,,Schick-
sal“ vollendete !. lhr ist deshalb ein Hauptkapitel des 2. Bandes
gewidmet, das in geschlossener, zusammenhingender Darstellung
zusammenfaBt und weiterfithrt, was der erste in zerstreuten, mehr-
fach nur andeutenden, wiewohl alles Wesentliche bereits enthal-
tenden Beispielen gebracht hatte >. Wilrend im ersten Band der

1) ,,Die magische Kultur ist geographisch und historisch die mittelste in der
Gruppe hoher Kulturen, die einzige, welche sich riumlich und zeitlich mit fast
allen anderen berithrt, Der Aufbau der Gesamtgeschichte in unserem Weltbilde
hingt deshalb ganz davon ab, ob man ihre innere Form erkennt, welche durch
die dulere gefilscht wird: aber gerade sie ist aus philologischen und theologi-
gchen Vorurteilen und mebr noch infolge der Zersplitterung der modernen Fach-
wissenschaft bis jetst nicht erkannt worden.” (228, vgl. 49f.)

2) III. Kapitel: , Probleme der arabischen Kultur* II, 8. 225- 899, doch
kommen auch die anderen Kapitel des Bandes vielfach in Betracht. Den zweiten
Hauptteil des Bandes bildet das,,Der Staat* iiberschriebene IV. Kapitel (S. 401 bis
588), das Sp.s Geschichtssystematik an der politischen Geschichte durchzufithren
versucht (A. Das Problem der Stinde; B. Staat und Geschichte; C. Philosophie
der Politik); es ist fiir das Verstéindnis des Verfassers und seiner Motive grund-
legend, in seiner Ausfihrung freilich nicht weniger anfechtbar als seine religions-
geschichtlichen Anschauungen. Ein weiteres V. Kapitel ,,Die Formenwelt des
Wirtschaftslebens* (A. Das Geld, B. Die Maschine, S.585—635) bleibt vollig
skizzenhaft und wirkt ungemein oberflichlich. Die beiden den Band erdffnenden
Kapitel 1., Ursprung und Landschaft® (A. Das Kosmische und der Milrokosmos,
B. Die Gruppe der hohen Kulturen, C. Die Beziehungen zwischen den Kulturen,
5. 1—97) und II. Stidte und Vilker (A. Die Seele der Stadt, B. Volker, Rassen,
Sprachen, C. Urvilker, Kulturvolker, Fellachenvilker, S. 99—223) entwickeln,

weithin im ersten Bande Gesagtes rekapitulierend, die geschichtlichen Grund-
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kunstgeschichtliche Beweis am stiirksten hervortrat, ist im zweiten
der religionsgeschichtliche grundlegend geworden und hat erst jetat
eine Ausfilbhrung gefunden, die eine nihere Priifung maglich und
lobnend macht 1. Die Selbstindigkeit der arabischen Kul-
tur im Spenglerschen Sinn mii8te durch eine Reibe konvergierender
Nachweise gesichert werden. Es wiire zu zeigen, erstens: dafl die
griechisch-rémische Antike, die apollinische Kultur, um die Wende
der Zeitrechnung bereits ihr Dasein in greisenhafter Zivilisation
erschopft und ihr Wachsein verloren bat, daB ihre Triger zu ge-
schichtslosen Fellachen (230 u. 6.) geworden sind, daB sich also
der ,, Untergang der alten Welt* (dem Titel des Seeckschen Werkes
hat Spengler den des seinigen nachgebildet) nicht im 4. oder 5. oder
einem noch spiiteren nachchristlichen, sondern im 2. und 1. vor-
christlichen Jahrhundert vollzogen hat. Zweitens: dab die antike
Form, die das Christentum der ersten Jahrhunderte annimmt, nur

formen im Sinne des Verfassers. Der ganze Band ist weniger abstrakt gehalten
als der erste und scharfer disponiert, aber sichtlich enger in den Gedanken und
fithlbar kélter im Ton; man hat die Empfindung, als ob der Verfasser eine {iber-
nommene Verpflichtung einloste, ohne mehr den vollen persénlichen Anteil an
seinem Gegenstand zu nchmen. Der erste Band ist inzwischen umgestaltet worden.
Die charakteristische Vorrede resigniert auf den urspriinglich erhefften durch-
schlagenden Erfolg: , In der Einleitung zur Ausgabe von 1918 — ¢inem Frag-
ment von auflen und innen — hatte ich gesagt, daf hier nach meiner Uber-
zeugung die unwiderlegliche Formulierung eines Gedankens vorliege, den man
nicht mehr-bestreiten werde, sobald er einmal ausgesprochen sei. Ich hiitte sagen
sollen: sobald er verstanden sei. Denn dazu bedarf es, wie ich mehr und mehr
einsehe, nicht nur in diesemi Fall, sondern in der Geschichte des Denkens iiber-
haupt, einer neuen Generation, die mit der Anlage dazu geboren ist.* — Im
folgenden beziehen sich Seitenzahlen ohne Bandzahl stets auf den zweiten Band;
der erste Band wird in seiner urspriinglichen Gestalt nach der 2. Auflage (Wien
und Leipzig, W. Braumiller, 1919) zitiert, in seiner Umgestaltung nach der
38.—47. Auflage (Manchen, C. H. Becksche Verlagsbuchhandlung, 1923). — Ein
1923 gesondert erschienenes Register leistet bei dem sich unendlich wiederholenden
Durcheinander der Darstellung. die imner wieder angesponnene Fiden plitalich
fallen 1aBt, um sie unerwartet wieder aufzunehmen, die geliufigen Zusammen-
hiinge zerreift und die unwahrscheinlichsten Verbindungen kniipft, gute Dienste,
entbehrt aber empfindlich der Vollstindigkeit.

1) Die Behandlung der christlichen Religions- und Kirchengeschichte in Speng-
lers erstem Band habo ich in meinem Beitrag zur Harnack-Ehrung untersucht (vgl.
oben 8. 1 A. 1). Ich vermeide Wiederholungen des dort Gesagten und darf zur
Ergiinzang des hier Auszufihrenden darauf verweisen.
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eine Pseuadomorphose !, eine Kruste ist (ebenso wie die seit etwa
zweihundert Jahren Rubland iiberziehende europiische Zivilisation,
2311f), durch die das dieser uneigentlichen Form fremde Wesen, die
neue Seele, das andere Weltgefiihl, deutlich erkennbar wird, und
daB sich allmihlich eine dem Wesen entsprechende, ihm gleichende
Form gegen die fremde Schale durchsetzt. Drittens: daB diese neue
Kultur um das Jahr 1000 wiederum abstirbt und ein neues Dasein
sich in seinem Wachsein kund tut, das freilich auch seinerseits zu-
niichst noch in die erstarrenden Formen wie der arabischen Kultur
tiberhaupt so besonders des magischen Christentums eingezwingt
erscheint, aber mit rasch zunehmender Deutlichkeit seine dem eigenen
Wesen gemiile Gestalt auspriigt und schlicBlich auch erkennt.
Viertens: dal im Unterschied von diesem wirklichen und echten
Einschnitt um das Jabr 1000, wo ein Dasein sich vom anderen
abhebt, der Einschnitt, den wir bei dem Jahr 1500 zu machen
pflegen, die Epoche der Renaissance und der Reformation, keine
wesentliche Bedeutung hat, sondern nur eine morphologische Stufe
bezeichnet, wie sie sich in jeder anderen Kulturentwicklung an
derselben Stelle auch findet. Fiinftens: daB das Judentum und der
Islam, die Volker der arabischen Kultur, seit dem Jahre 1000 keine
Geschichte mehr haben, sondern in erstarrter Zivilisation unter den
Vélkern abendliindischer Kultur fortexistieren, mit einem Vorsprung
des Alters, aber ohne Entwicklung und im Begriff, der abendliin-
dischen, sie gleichsam einholenden Zivilisation zu erliegen.
Spengler liefert diese Nachweisungen nicht zusammenhiingend
und nur ungleichmiBig; er hat insbesondere die Nachweise an
der Religionsgeschichte nur fiir den zweiten, dritten und vierten
Punkt hinreichend durchgefiibrt, um sie zu erértern. Daher be-
schrinken sich die folgenden Ausfiihrungen auf diese Punkte,

1) Der Bildbegriff der Pseudomorphose wird S. 227 erkliirt: »1n einer Ge-
steinsschicht sind Kristalle eines Minerals eingeschlossen. Es entstohen Spalten
und Risse; Wasser sickert herab und wiischt allmihlich die Kristalle aus, 8o
da@ nur ihre Hohlform tibrig bleibt. Spiter treten vulkanische Ereignisse ein,
welche das Gebirge sprengen; glithende Massen quellen herein, erstarren und
kristallisieren ebenfalls aus. Aber es steht ihnen nicht frei, es in ihrer eig:enen
Form zu tun; sie miissen die vorliandenen ausfiillen, und so entstehen gefilschte
Formen, Kristalle, deren innere Struktur dem #uBeren” Bau widerspricht, eine
Gesteinsart in der Erscheinungsweise einer fremden. Dies wird von den Minera-
logen Pseudomorphose genannt.
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deren Behandlung ja auch fiir das ganze Problem bereits ent-
scheidend ist .

I. Die herrschende Anschauung, da8 die Katholisierung des
Christentums als seine Hellenisierung zu verstehen sei — eine
Anschanung, die im wesentlichen so alt ist wie die wissenschaft-
liche Theologie des Christentums, und deren Substanz durch alle
Problematik in ihrer Durchfiihrung und Entwicklung nicht beriihrt
wird, — beruht nach Spengler auf unzuliissigen Verkiirzungen und
oberflichlichen Verkennungen. Der eine wesentliche Fehler, der zu
ihr und damit zu einer Verwechslung von Synkretismus und Pseudo-
morphose gefithrt hat, ist, daB wir , abendlindischen Theologen
und Historiker“ ,,mit dem Blick auf die Linder des Mittelmeers
gebannt® (319, vgl. 228. 238. 245. 251 A. 254. 309 A.) die auf
dem Boden des romischen Reiches sich bildende christliche Kirche
fiir die christliche Kirche halten und damit das Christentum der
Pseudomorphose fiir das Christentum, wihrend der iiber die will-
kiirlich festgehaltene ,,Philologengrenze der lateinisch-griechischen
Sprachen und Literaturen hinausreichende Blick im Osten reiner
ausgeprigte Formen des Christentums zeigt (229£. u. 6.). Der zweite
wesentliche Fehler ist sodann, daR wir das Christentum und mit
ihm bereits das Judentum nicht als eines der Glieder in der Gruppe
magischer Religionen auffassen, sondern gegen diese und ihre
sich aufdringende enge Verwandtschaft die Augen verschliefend,

1) Die Ausfiibrungen iiber andere als did drei genannten Kulturen (antike,
arabische, abendlindische) lasse ich absichtlich unberiicksichtigt, da ich iiber
eine ausreichende und selbstéindige Kenntnis ihrer Geschichte nicht verfiige.
Ubrigens nehmen sie auch bei Spengler nur einen geringen Raum nshen den ge-
nannten ein und beschriinken sich vielfach auf schwer verstindliche Andeutungen.
Es wird als zugestanden gelten diirfen, daB aus der chinesischen oder altameri-
kanischen Geschichte nicht bewiesen werden kann, was durch die mittelmeerisch-
europiiische widerlegt wird, sowenig wie durch die politische Geschichte erkiirtet
werden kann, was in der Kirchengeschichte an Tatsachen scheitert. Der Erkennt-
nig der Universalgeschichte vermdgen wir uns nur zu nihern, indem man an
einem exakt erforschten Stiick der Geschichte in die Tiefe geht, nicht aber, in-
dem man aus jrgendeiner ,,Vogelperspektive** , das Ganze® ins Auge zu fassen
unternimmt, in der das Ganze ja doch nicht umfaBt wird und das Einzelne ver-
schwindet. Nicht die Ausdehnung der Geschichte zu iiberschauen — was immer
nur auf eine zufillige oder willkiirliche Beschriinkung des Stoffes hinauskommt —,
bringt uns ihrem Wesen niher, sondern das Eindringen in ihre Verwicklungen.
Das Problem der Geschichte ist uns im Christentum prignant gegeben.
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die biblische Religion ihrer geschichtlichen Heimat entfremden. Wir
iiberschiitzen nach Spengler (242f) die Tat des Paulus, seinen
Versuch, aus der magischen Kirche einen antiken Kult zn machen
wir iibersehen, daB dieser Versuch nur einen Teil des Gebietes
des Christentums umfaft und selbst auf ihm durch die weitere Ent-
wicklung mehr und mehr rickgingig gemacht wurde, welche aus
dem paulinischen Christentum wie den anderen antiken Kulten
magische Kirchen machte. Der in der stidtischen Zivilisation der
Antike wurzelnde Paulus hat zwar aus der christlichen Kirche, dem
magischen Erloserorden, den die echten Jiinger Jesu gegriindet
hatten (269. 312f), einen antiken Kult zu machen unternommen
(242f 269ff.); er hat die lokale Kultgemeinde der Antike anstelle
der landlosen Konsensusgemeinschaft der magischen Nation treten
lassen, hat das in der Jerusalemischen Urgemeinde angelegte Monch-
tum noch einmal zuriickgedréngt (313). Aber schon mit dem 2. Jahr-
hundert beginnt die Umkehrung (243f) und damit die Durch-
setzung der eigentlichen Lebensrichtung der magischen Religion,
indem die dem Christéntum assimilierten Kulte zu Kirchen werden,
und nicht nur sie, sondern auch die nichtchristlichen antiken Kulte
der sogenannten Mysterien nehmen denselben Weg: sie werden zu
Kirchen, nicht unter dem EinfluB des Christentums, sondern parallel
mit ihm, den gleichen Gesetzen folgend (79 A. 243 ff)). Das kann nur
die falsche Isolierung des reichskatholischen Christentums verkennen,
die ihrerseits einen Fehler fortsetat, den die herrschende theologische
Betrachtung schon dem Judentum gegeniiber begeht; wir iiber-
schiitzen wie die Tat des einen Paulus, so die Individualitit und
Originalitit der jiidischen und christlichen Religion iiberhaupt, die
nur eine Differenzierung innerhalb der magischen ist, eine Kirche
oder Konfession, aber keine selbstindige Religion. Die Eigentiim-
lichkeit des nachexilischen Judentums — sein Entdecker ist fiir
Spengler merkwiirdigerweise Hugo Winkler — als einer Nation ohne
Land ist im Kreis der magischen Religionen nichts Besouderes,
sondern das RegelmiBige (247). Eine dem israelitischen Prophetis-
mus und seinem messianischen Henotheismus (242 A. 2491ff.) genau
entsprechende Erscheinung haben wir im persischen Zarathustra
(247f), und fiir die Chaldder wissen wir zwar nichts von Pro-
pheten, aber diirfen sie infolgedessen voraussetzen; denn die chal-
déische Religion sei von der babylonischen nicht weniger und nicht
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mehr geschieden als di€ zoroastrische von der altpersischen und die
prophetische von der altisraelitischen (248f. 252 A. 290 A.). Alle
diese Vilker oder eben vielmehr Kirchen — denn es sind reine
Glaubensgemeinschaften (80f. 2081F) — haben sich fiir auserwiiblt
gehalten (250); alle haben aus den prophetischen Vorahnungen
apokalyptisch-messianische Systeme entwickelt; alle haben Mission
an die Stelle von Eroberung gesetzt (253. 319); alle lassen den
jiidischen Pharistiern, Sadduziiern, Esséiern entsprechende Richtungen
erkennen (2551.), — wobei nach Spengler die Sadduzier im Chal-
diiertum tiberwiegen, apokalyptisch-eschatologisch eingestellt und
Dostojewski verwandt sein und sich zu den Pharisiern etwa wie
Johannes zu Paulus verhalten sollen!! —; alle haben Korane und
deren doppelte Korrelate, Apokryphen und Geheimlehren einerseits,
Kommentare anderseits (297 1f); alle entwickeln Ménchtum (311fF.
436); alle besitzen Sakramente (245) und iiben die substanziale
Askese in Nahrung und Geschlechtsleben; alle bilden Orthodoxie,
privilegierte Staatskirchen, Chalifen usw. (212f 240f 297. 316.
436. 4691f). Nichts von dem allen ist spezifisch jidisch oder christ-
lich oder islamisch, sondern alles allgemein magisch. ,, Alle Religionen
der magischen Kultur von den Schopfungen des Jesaja und Zara-
thustra bilden eine vollkommene innere Einheit des Weltgefiihls ...
im Awestaglauben ist: nicht auch nur ein bramanischer Zug, im
Urchristentum nicht auch nur eine Spur antiken Gefiihls zu finden*
(286. 304f). , Hellenismus und Buddhismus haben den Ausdruck
(der magischen Kultur) verwirrt bis zur Pseudomorphose, aber ihr
Wesen nicht einmal beriihrt (295)%

Die magische Religion, in deren Welt von antikem Denken nicht
ein Hauch gedrungen sein soll (260), kommt nach den angedeuteten
Vorwehen in den Prophetismen und Apokalyptikern zur eigent-
lichen Geburt um die Zeitwende (304 ff.) und im Auftreten von
Ménnern wie Johannes dem Téufer, der das dem Judentum kaum
noch angehirige Stadtjudentum des halbantiken Jerusalem (253f.
261) babte, wie ein echter Russe Petersburg haft, und dem an ihn
anschlieBenden Jesus, dessen , ganzes BewuBtsein die apokalyp-
tische und im besonderen die mandiische Gedankenwelt erfiillte®

1) Dazu die charakteristische Anmerkung: ,,Bei Schiele, RGG. III, S 812

werden die beiden letzten (Sadduzier und Essier) mit vertauschten Namen be-
_zeichnet; das dndert aber nichts an der Erscheinung.” (1)
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(260). Als Paulus zu seinem Apostel wurde, erlebte er nicht eine
Bekehrung — er war ein Sohn der magischen Religion und blieb
das natiirlich —, sondern er wechselte die Partei; er, der Rabbiner
und Apokalyptiker, verband sich mit dem Westen und dem Syn-
kretismus, aus dem er, Stidter und Intellektueller, stammte, und
verliBt den Judaismus, dem er sich erst angeschlossen hatte (269 ff.).
Marcion, ihm an organisatorischer Begabung gleich, an geistiger
Gestaltungskraft weit iiberlegen, an Sinn fiir das Tatsiichliche jedoch
hinter ihm zuriickstehend (275), macht aus den paulinischen Ge-
meinden eine Kirche und so das Christentum zu einer selbstéindigen
Religion innerhalb der Gruppe der magischen. Ihm n#ichst verwandt,
und spiter mit ihm verschmelzend, ist die hellenistische Heiden-
kirche etwa Julians; beide breiten sich im Westen aus. Neben ihnen
gewinnt im Siiden das talmudische Judentum Raum, und im Osten
bildet sich neben der persischen Religion des Mazdaismus eine
weitere im Manichiismus (304ff). Diese ,grofen Kirchen®
saugen andere Bildungen auf und teilen die ,,arabische Landschaft“?.
Sie alle faRt dann der als puritanische Reformation zu verstehende
Islam zusammen, in welchem die magische Kultur endlich ihren
wahren Ausdruck findet (374), aber sozusagen zu spit, weil sie
schon im Altern begriffen ist. In ihm und dem Judentum, soweit
es nicht im Islam aufging, lebt sie zur Zivilisation erstarrt und
ohne Geschichte noch fort (388ff.). Das Christentum zeigt eine
dhnliche, mit der eben entwickelten nicht ganz ausgeglichene Ver-
teilung (314ff). Sie ist angelegt in der Differenzierung zwischen
Paulus, Petrus, Johannes, erscheint wieder in der von Basilides,
Valentin, Bardesanes (der anderweit so hochgeschiitzte Marcion wird
hier vergessen), um dann in der monophysitischen, apollinaristi-
schen, nestorianischen Kirche endgiiltic auseinander zu treten. Es
sind dies ,,die drei landschaftlich vorbestimmten christlichen Lo-
sungen des Westens, Siidens und Ostens“; in ihnen unterscheiden

1) Die Ausfilhrungen sind im Einzelnen widerspruchsvoll, weil sich die Ein-
teilung in 5 Konfessionen mit der Verteilung der 3 Landschaften so wenig wie
mit der noch hinzukommenden Gruppierung nach 3 Sprachen deckt. — Im ersten
Band (urspriingliche Gestalt) erschien iibrigens die persische Kultur als eine
selbstiindige, aber nicht zur Reife gelangte (155). Diesen Gedanken der wun-
vollendeten Kulturen lift der zweite Band stillschweigend véllig fallen: die

persische geht in der arabischen auf, und @ber die anderen ,,unvollendeten® ver-
lautet nichts.
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sich zugleich die ilteren griechischen, jidischen, persischen magi-
schen Nationen, und sie differenzieren sich auch sprachlich durch
das Griechische, Aramiische, Persische (Pehlewi) als Kirchensprache.
Infolge dulerer Zufille — ndmlich weil 732 bei Tours und Poitiers
die Franken und nicht die Araber siegten — blieben geringe Reste
der christlichen Kirche stehen und bestimmten so an Stelle des
eigentlich dazu berufenen Islams die pseudomorphen Anfangsformen
der abendlidndischen Kultur (231. 318) 1.

In dieser Weise schematisiert der Physiognomiker Spengler die
ungeheuer bewegte und verflochtene religionsgeschichtliche Entwick-
lung der Mittelmeerwelt im 1. Jahrtausend der christlichen Zeit-
rechnung. Mit souveridner Willkiir wird verbunden und zerrissen,
werden Ahnlichkeiten und Gegensiitze nach Geschmack dekretiert,
Paulus und Mohammed —, die Ahnlichkeit kann nicht grifer sein,
heifit es z. B. (270), und die islamische Guadenlehre soll der Au-
gustinischen gleichgestaltig (285, vgl. 293. 296), beide dagegen vollig
verschieden von der abendlindischen etwa des Thomas oder Luthers
sein; ebensowenig haben die Kimpfe zwischen Staat und Kirche
in Byzanz und die zwischen Kaisertum und Papsttum im Abend-
land die leiseste Verwandtschaft. (297. 811). Dabei ist die Sche-
matisierung, von ihrer Willkiir abgesehen, nicht einmal einheitlich
durchgefithrt, sondern schwere innere Widerspriiche brechen die
Linien .und verwirren das Bild bis zur Unverstindlichkeit. Nach
Spenglers Theorie sind die selbstindigen, zahlreichen Ortsgotter der
antiken Religion spezifisch eigen (240); an anderer Stelle (247)
erscheinen sie aber als Merkmal der von den Propheten iiberwun-
denen altisraelitischen Religion. Einmal sind- sie also Symbol einer
religionsgeschichtlichen Individualitiit, das andere Mal aber Symbol
einer religionsgeschichtlichen Stufe. Die ganze Physiognomik der

1) Unbekiimmert um seine grundsitzliche Verwerfung kausaler Erklirungen
in der allein und unfehlbar durch Schicksal bestimmten Geschichte fihrt Sp.
hier wie ofter eine in sein Thema nicht recht passende Entwicklung aunf die ver-
achteten Zufilligkeiten grofier Ereignisse und Persinlichkeiten des historischen
Vordergrundes zuriick (vgl. I, 8. 201f). Die gewaltige Pseudomorphose der
arabischen Kultur , beginnt mit Aktium — hier hitte Antonius siegen miissen*,
aber ,,die syrisch-persische Bevilkerung hat keinen Karl Martell hervorgebracht*
(8. 230£). ,,Zehn Jahre mehr (der Regierung Julians) und diese (Heiden-)Kirche
wiire eine geschichtliche Tatsache von Dauer geworden® (S.246). Aholiches be-
gegnet hiiufig,
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Spenglerschen Morphologie der Weltgeschichte steht und fallt aber
mit der klaren Unterscheidung von Charakter- und Phasensymbolen,
die hier wie sonst ofter verwirrt werden. Nach S. 264 war Jesu
Lebre einzig die Verkiindigung der letzten Dinge; Markus 13 viel-
leicht das echteste Beispiel eines Grespréichs, wie er sie tiiglich fiihrte,
und nicht etwa die Bergpredigt. Zwei Seiten spiiter laft sich seine
Lehre, wie sie aus seiner milden und edlen Natur geflossen war,
sein inneres Grefithl vom Verhiltnis zwischen Mensch und Gott,
vom Sinn der Zeiten iiberhaupt, mit dem Worte Liebe erschopfend
bezeichnen. Ganz unentwirrbar wird die Konfusion und véllig dent-
lich die schwer zu qualifizierende Art, wie Spengler mit dokumen-
tierten Tatsachen umgehen zu dirfen glaubt, in der Durchfiihrung
des oben wiedergegebenen Schematismus der Kirchen- und Dog-
mengeschichte der ersten Jahrhunderte. Die Ostkirche ist fiir Speng-
ler die nestorianische, die Westkirche (also die Reichskirche) die
monophysitische; nun' wurde aber bekanntlich gerade auf dem Kon-
zil von Chalcedon die monophysitische Lehre verworfen und eine
der nestorianischen verwandte dogmatisiert, und so erscheint 5. 317
plétzlich die letztere als die westliche Fassung, wie anderweit (318)
die monophysitische als Siidkirche auftritt — ihr planméBig vorge-
sehener Griinder Apollinaris (317, dessen Lehre a. a. O. falsch wieder-
gegeben wird) ist in der Versenkung verschwunden — und die
Westkirche von beiden (der monophysitischen und nestorianischen)
ohne ndhere Charakteristik unterschieden wird. Fiir Spengler sind
diese Unterscheidungen eben nur Vokabeln und Etiketten, mit
denen er spielt; worum es sich bei den in Rede stehenden Begriffen
tatséichlich handelt, weif er nicht, und die von ihm zitierten Dog-
mengeschichten mufl er ungemein fliichtiz gelesen haben. Sieht er
doch in den Monophysiten (318, vergl. 56. 374) starre Monotheisten
und Bilderfeinde, also das Gegenteil vom Richtigen, und gar den
Ausgangspunkt des Islam, zu dem sie im schirfsten Gegensatz
_stehen *. Hat er vielleicht einmal etwas yon der nestorianischen
(nicht monophysitischen!) Tradition liuten hiren, daf Muhammed
nestorianischen Christen seine Erkenntnis verdanke? Fiir Mono-
physiten und (!) Nestorianer sollen die aus der Vorstellung von
der Maria theotokos entwickelten Lehreitze den Anlaf gegeben

1) Uber die eingehenderen Ausfiibrangen zum Bilderstreit im ersten Band vgl.
Harnack-Ehrung, 8. 467ff.
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haben, sich von der Westkirche abzulésen und die reine Jesus-
religion (!) wiederherzustellen (274, vergl. 87. 817). Solche Ver-
wechslung aller Begriffe und Verkehrung aller Fatsachen — die
angefiihrten Beispiele lieBen sich vervielfachen, wenn der Raum es
erlaubte, — nennt er ,sich ganz in das Innerste der neu ent-
stehenden Nationen versetzen, und alle kleinen Ziige der Dogmatik
beiseite lassen® (317). So sind denn auch seine Angaben iiber die
geographische Verteilung und sprachliche Differenzierung der ,, Kir-
chen* einfach falsch, — es gibt bekanntlich syrische Monophysiten,
und daB die Kirchensprache der Nestorianer das Pehlewi sei, ist
erfunden wie die besondere Schrift der Marcioniten (278 A.). Und
ebenso falsch sind die Verbindungslinien, die er durch die Geschichte
zieht: Paulus-Petrus-Johannes, das sind drei Typen, die nichts mit
den drei Kirchen zu tun haben; das Johannesevangelium soll nach
Spengler in seiner Christologie dem Nestorianismus am niichsten
stehen (277)! Uber die , Geschichte der magischen Architektur®,
in der sich fiir das Auge die Geschichte dieser Gedanken und Be-
griffe wiederholt (281 f)), die im 1. Band ausfiihrlicher vorgetragen
war, will ich hier nicht das anderweit von mir Gesagte nochmals
vorbringen !. Es kann an dieser Stelle auch nicht die Aufgabe
sein, die Fiille von Verkehrtheiten zu berichtigen; die Leser unserer
Zeitschrift bediirfen dessen nicht, und ihr Urheber wiirde Belehrung
nicht annehmen. Hier ist nur die Feststellung geboten, dat Spengler
das Vertrauen des Publikums, daB sich ein ernst zu nehmender
Schriftsteller iiber die Tatsachen, die er bespricht, unterrichtet,
enttéuscht und seine Geschichtsmetaphysik auf ,, Vorspiegelungen
talscher Tatsachen®, wie die Juristen sagen, errichtet. Der in den
Spenglerbesprechungen immer wieder hervortretende Standpunkt,
es komme auf die Richtigkeit der tatsichlichen Behauptungen nicht
an, zeigt denselben Mangel an Wahrheitssinn 2, der sich in dieser
Behandlung der geschehenen Geschichte auswirkt. In diesem Zu-
sammenhang ist noch eine besondere Verwahrung angebracht gegen

1) Vgl. ebenda, 8. 464 ff,

2) Vgl. (nur z. B.) M. Schroeter, Der Streit num Syengler, S.82 A.: |, Der
Kritisierte kann die Einzolheit stets preisgeben, weil sie nur illustriert, was aus
anderen Tiefen stammt und auch noch anders belegt werden kénnte — Die
arabische Kultur ist wahrlich keine ,, Einzelheit®, und die oben notierten Irr-

Uimer sind — zumal in ihrer Summe — nicht fiir das Ganze gleichgiiltige Ver-
sehen, sondern die entscheidenden ,, Belege® fiir diese.
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die Art, wie Spengler fachwissenschaftliche Literatur benutzt und
dadurch den Eindruck erweckt, als ob er sich auf diese berufen
diirfe. Man vergteiche etwa, was — selbst nicht unangefochten, wie
Spengler nicht ignorieren diirfte, — R. Reitzenstein iiber die Ge-
schichte der Erlosungsreligion und speziell das Verhiltnis des Man-
déismus zum Christentum oder A.v. Harnack tiber Marcion und
seine Bedeutung fiir die Geschichte der katholischen Kirche vor-
tragen, und was Spengler daraus macht (260ff 275ff.). Mit allem
Vorbehalt entwickelte Vermutungen werden als erwiesene Tatsachen
behandelt, feine Abtonungen in grobe Kontraste verfilscht, ver-
wickelte Probleme mit diktatorischen Dekretierungen zerhaunen. Aber
es begegnet sogar, daB ein Zitat das Gegenteil von dem besagt,
wofiir es angefiihrt wird; z. B. verweist Spengler (280) fiir die
apokalyptische GewiBheit, die Gmosis im Sinn des ersten Jahr-
tausends (1), wie sie Jesus verleihen wollte, auf Matth. 11, 25 ff. und
dazu auf Ed. Meyer, Ursprung und Anfinge des Christentums I,
S. 286 ff. Jedermann mufi annehmen, daf dort Matth. 11, 251 als
authentisches Jesuswort behandelt wiirde, als welches es Spengler
in Anspruch nimmt. Aber nach Ed. Meyer — er ist fiir Spengler
sder bedeutendste Historiker seit Ranke“ (55) — ist dies ,,schon des-
halb unméglich, weil der Spruch das Erzeugnis literarischer Arbeit
ist; aber auch inhaltlich ist das ausgeschlossen® usw. Die Sitze
»Jehovah ist als der Schipfergott das gerechte und also das bése
Prinzip ...“ ,,das magische und im besondern persische Grundgefiihl
ist ganz unverkennbar (276) werden von Harnack, der dafiir zitiert
wird, bekanntlich scharf bekémpft und brechen dem Marcionitismus
gerade seine eigentliche Spitze ab. Marcion hat das Alte Testament
auch nicht als ein ,teuflisches Buch® bezeichnet und aufgefa8t 1.

Was Spengler mit ténenden Anpreisungen als seine Entdeckung
vortriigt, ist nichts als ein sonst in anderen literarischen Schichten
tiblicher MiBbrauch der Wissenschaft seiner Zeit; darauf beruht
der zwiespiltige, den mit der Sache weniger vertrauten Leser immer
wieder hin- und herwerfende Eindruck des schillernden Werkes.
Richtig ist, daB das Christentum in einer gewaltigen von Osten

1) Strittiges und Unsicheres, wie das Alter der mandiischen Religion, die be-
griffliche und systematische Bedeutung der Scheidung zwischen Geist und Seele
u. a. lasse ich beiseite; anf der Basis so grober Verkehrungen feststehender Tat-
sachen ist Sp.s Meinung in den problematischen Fragen natiirlich gewichtlos.
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nach Westen vordringenden Religionsbewegung steht; ,,die abend-
lindischen Theologen und Historiker” haben das wirklich vor
Spengler gewult, es auf zahllosen Kathedern und in einer Flut von
gelehrten und populiren Schriften verkiindigt, sodaR es ja auch
Spengler nicht entgehen konnte. Seit Jahrzehnten untersuchen Theo-
logen und Philologen mit Eifer und Erfolg die Verwandtschaft
und die Entwicklung (beides!) der orientalischen Religionen, Was
an Spenglers magischer Einheit richtig beobachtet ist, ist eben das
Orientalische, Zu dieser Einheit gehort aber nun weiter, was Spengler
leugnet, daB alle diese orientalischen Religionen — zu verschiedenen
Zeiten und in verschiedenen Graden — hellenisiert sind; denn die
Hellenisierung macht in ihrer Ausbreitung nach Osten ebensowenig
an der Sprach- und Reichsgrenze Halt wie die Orientalisierung in
der nach Westen. Man denke an die hellenistisch-orientalischen
Sprachen (etwa das Syrische) oder an die bildende Kunst in den
Landern zwischen dem Mittelmeer und dem indischen Ozean. Man
studiere aber vor allem eben die Religiositit dieses echten und
wirklichen Synkretismus, die man’ jetzt Gnosis zu nennen pflegt.
GewiB hat man sie, von der griechisch-lateinischen Patristik aus-
gehend, zuniichst zu sehr hellenisch verstanden; aber man wiirde
nur den entgegengesetzten Fehler begehen und sich das geschichtliche
Verstiindnis dieser Erscheinung vollig verschlieben, wenn man den
starken und tiefen hellenischen Einschlag verkennen wollte 1. Er
laBt sich nicht etwa als fremde Form, als Pseudomorphose ablésen
und vom orientalischen Gehalt scheiden; sondern Hellenisches und
Orientalisches durchdringen und vermischen sich sowohl in der
Form wie im Gehalt. Das Verhiltnis, in dem sich beides verbindet,
ist freilich sehr verschieden und- viel mannigfaltiger, als man an-
zunehmen geneigt war. Aber diese Verschiedenheiten zu reduzieren
auf den Gegensatz einer pseudomorphen Hellenisierung im rémischen
Reich und einer nicht- hellenisierten, formreineren Tradition im
aramiiisch-persischen Sprachgebiet bedeutet die Aufhebung der
inneren Kinheit der Entwicklung und die Verwechselung von Zeit-
abschnitten mit ortlichen Kreisen. Die Hellenisierung des Orients
kann nur verkennen, wer mit Spengler den vorhellenistischen Orient
ignoriert, von dem sich der hellenisierte abhebt, und jenen unter der

1) Vgl. KarlMiiller, Beitriige zum Verstiindnis der valentinianischen Gnosis,
Gittinger Nachr. 1920, S. 179—242.
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Etikette einer ,arabischen Vorzeit“ um sein eigenes Leben bringt.
Entgegen seinem System (vgl. die Tabellen im I. Band) gibt Speng-
ler der arabischen Kultur eine Vorzeit von etwa 700 Jahren auf
1000 Jahre Lebenszeit (und zwar eine Vorzeit, die keineswegs ein
unbewubtes Ahnen, ein ungeformtes Wehen ist, sondern alle wesent-
lichen Ideen und Formen deutlich ausbildet), weil er die Einheit
der orientalischen Kultur Vorderasiens im vorchristlichen Jahrtausend
nicht erkennt, welche sein arabisches Phantom vor der Geburt er-
stickt. Er bietet zwar einige fliichtige und fragwiirdige Bemerkungen
iiber die dgyptische Religion, aber garnichts iiber die babylonische,
und gerade diese von der arabischen klar abzusetzen, muf im Sinn
seines Systems gefordert werden. Mit der Behauptung: ,,Aus den
Schitzen der babylonischen und #gyptischen Religion hat sie (die
arabische) kaum einige Namen zugelassen (285), ist es nicht ge-
tan, zumal sie in unléslichem Widerspruch zu der Darstellung steht,
welche, wie gesagt, die arabische Religion sich mehr als ein halbes
Jabrtausend in der Zeit und auf dem Boden der babylonischen
vorentwickeln 148t und Zarathustra, die Chaidder und die alttesta-
mentlichen Propheten in einen bedenkliche Muster iibertrumpfen-
den Panarabismus hineinzwiingt. Wie einerseits das Eingehen auf
die babylonische Kultur, so wire andererseits ein Heranziehen der
indischen Kultur und eine Erirterung des Problems der Helleni-
sierung Indiens unerldBlich gewesen, um die falsche Isolierung zu
vermeiden, die den Religionshistorikern von Fach vorgeworfen wird.
Ebenso willkiirlich wie diese Weglassungen wird die Tatsache, dab
der synkretistische ProzeR schon in den Jahrhunderten vor Christus
beginnt und seine Wellen weit in den antiken Westen hineinschligt,
eliminiert. ,,Die hellenistischen Mysterienreligionen und selbst noch
der Mithraskult, soweit (!) er nicht der magischen Religion zuge-
rechnet werden mufi“ (887, vgl. 79), gehoren fiir Spengler zum
Endstadium der antiken Religion, das in seinem Schematismus ,,zweite
Religiositit“ (382f. 546f) heibt. Er sieht also auch im Mithras-
kult (und, mit ihnlicher Uberspannung einer richtiz beobachteten
Differenz, im Kaiserkult, 245) zwei verschiedene Religionen unter
einer Maske an einander geschoben wie im Christentum !

1) Im Endstadium einer Religion nimmt Sp. ndmlich synkretistische Ein-
schlige an. Dieser Synkretismus der Spitentwicklung sei freilich von der Psendo-
morphose der Frithentwicklung wohl zu unterscheiden (S. 243. 3831F.); er fann aber
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Wohl noch schwerer als in der willkiirlichen Weglassung von
Erscheinungen, die zu der Einheit des vor Spengler arabisch ge-
nannten religionsgeschichtlichen Komplexes gehoren, und der will-
kiirlichen Einbeziehung nicht hinzugehoriger vergewaltigt er die
Tatsachen in der Art, wie er die Individualitit der von ihm als
arabisch zusammengefaBten Religionen unterdriickt. Der israelitische
Prophetismus und Messianismus ist ungeachtet gewisser Parallelen
ein Wesen eigener Art, wenn man auf den Inhalt seiner Verkiindi-
gung sieht; das fiir Israel eigentiimliche Verhiltnis von Religion
und Volkstum kehrt so nicht wieder. Beziiglich des Christentums
hebt Spengler selbst hervor, dah es seine Einzigartigkeit darin habe,
daB es ein Menschenschicksal der unmittelbaren Gegenwart (also
ein Ereignis, nicht eine Formidee) zum Sinnbild und Mittelpunkt
der ganzen Schopfung werden lasse, daB vor diesem unvergleich-
lichen (1) Schicksal alle Legenden und heiligen Abenteuer von Mithras,
Attis und Osiris flach und leer erscheinen muBten (256 f.); er nennt
dies selbst , etwas ganz Entscheidendes und in der ganzen Ge-
dankenwelt der magischen Religionen Unerhirtes®, daher von deren
Anhiéingern leidenschaftlich Bestrittenes (266). Aber wie kann er
dann den Mythus anderer ,arabischer Erlgsungsreligionen mit
ihren Heldensagen, Weltlegenden, Stifterromanen von urzeitlichen
oder endzeitlichen Gottmenschen mit dem christlichen in Parallele
stellen, der eben in seinem Kern Geschichte ist (306)? In der Tat
ist es die unmittelbare Beziehung auf die Geschichte, was die jiidisch-
christliche Religion ebenso von ihren orientalischen wie antiken
Vorgiingern und Mitldufern unterscheidet, sich gegen alle aus ihnen
auch in sie selbst eindringenden kosmologischen und anthropologischen,
mythologischen Spekulationen immer wieder durchsetzt und sich
in der vollig eigenartigen, im eminenten Sinn historischen Schépfung

durch diese hindurch sich lange erhalten, und so gibt Sp. z. B. zu, daf in Siid-
frankreich, Siiditalien, Nordspanien ein Katholizismus spitantiker Firbung als
Volksreligion besteht. In Wahrheit machen diese Zugestindnisse die sichere Unter-
scheidung von Synkretismus und Pseudomorphose undurchfiihrbar und erweisen
sie als willkiirlich. GewiB deckt die zum Schlagwort gewordene Bezeichnung
Synkretismus sehr verschiedene Erscheinungen und Vorginge der Kultur- und
Religionsgeschichte, die auseinanderzuhalten man bedacht sein soll und ja auch
ist; aber die Einfihrung des Begriffs der Pseudomorphose entzieht diesen Be-
mithungen die Grundlage, weil sie den Zusammenhang der beziiglichen Er-
scheinungen auflst.
Zeitschr. £. K.-G. XLIIL, N. F. VI ‘ 2
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der christlichen Kirche auswirkt. In dem vollen, priignanten Sinn,
den das Wort im Christentum hat, gibt es keine Kirche aufier
ihm 1. Es ist nicht eine partikulire, oberfliichliche, duBerlich-zufillige
Entwicklung, sondern von eéntscheidender historischer Bedeutung,
daB diese Kirche die Gnosis in ihren radikalen Formen ausschied,
die z B. fir die mandiische und manichiische Religion grundlegend
geworden sind. GewiB tut es der GroBe der Gedanken Marcions
keinen Eintrag, daf der ZusammenschluB (der katholischen Kirche)
nicht durch sie, sondern im Widerstand gegen sie erfolgt ist (279);
aber fiir die Geschichte, die es (wie gerade Spengler ja unermiid-
lich predigt) nicht mit Gedanken, sondern. mit Tatsachen zu tun
hat, ist gerade dieses ,nicht durch, sondern gegen* von grund-
legender Wichtigkeit. Spengler findet es ,unlogisch® (300), da8
die Kirchenviiter das Alte Testament anerkannt haben; als Tat-
sache aber ist dies wiederum entscheidend wichtig und hichst folgen-
reich, — und was heift in der Geschichte ,unlogisch®? Der
Physiognomiker der Weltgeschichte ist fiber seiner Manier, Verwandt-
schaften aufzufinden, niemals der Frage nachgegangen, was verwandte
Hervorbringungen der Geschichte ein so verschiedenes »»Schicksal ¢
haben, so verschiedene Wirkungen gewinnen, z. B. unter den vorder-
orientalisch - hellenistischen Religionen eine, das Christentum, die
anderen iiberfliigeln und iiberleben lieB. Ebensowenig achtet er je
darauf, welche Stellung und welches Gewicht eine Vorstellung in
verschiedenen Religionen hat, die sie gemeinsam oder voneinander
iibernehmen. So verdringen immer wieder die blutleeren Schemata
das Leben, wenn er je ecinmal etwas davon spiirt. Das Jesusbild
labt kaum etwas von der oben wiedergegebenen richtigen Hinsicht
erkennen, sondern verschwimmt in haltlosen Sentenzen, wie der, dal
Jesu Seelenleben und seine Wirkung nur aus der magischen Ur-

1) Eine relativ erheblich weitergehende Verwandtschaft mit der Entwicklung
des Christentums als andere orientalische Religionen zeigt (neben dem Judentum)
der Islam. :Aber hier ist unverkennbar und von den Sachkennern zugestanden,
daff neben gemeinsamen Bedingungen unmittelbare TUbernahmen wirksam sind.
Die AusschlieRung von solchen, wie sie Sp. vertritt, ist eben nicht weniger ver-
kehrt als ihre vorschnelle und durchgehende Annahme. Vgl. iiber Christentum
und Islam auch: Harnack-Ehrung, S. 467f und C. Clemen, Mobammeds Ab-
hiingigkeit von der Gnosis, ebd. 8. 249—262; neuerdings W. Rudolph, Die
Abhiingigkeit des Korans von Judentum und Christentum, 1922. (Bei CL und R.
ist die altere Literatur zur Frage angegeben.)



v.Soden; Geschichte der christlichen Kireche bei Spengler 19

frage desapokalyptischen “Wann’ zubegreifen seien; seine bestiindige
Fithlweise sei Islam gewesen (292), und sein Innenleben kénne
eigentlich nur von einem frommen Moslim nacherlebt werden, weil
seine Lehren nur auf dem Hintergrund einer mirchenhaften Ver-
stellungswelt, in der er lebte, zu verstehen seien (288f).

II. Umgekehrt, wie Spengler in seiner Gruppe magischer Reli-
gionen zusammenpreBt und iiber einen Kamm schert, was nach
Gehalt und Wirkung sehr verschieden ist, so reift er nun im ge-
schichtlichen Christentum auseinander, was innig zusammenhingt.
Dort iibersieht er — im wesentlichen — neben Gemeinsamem oder
Ahnlichem das Unterscheidende, hier umgekehrt neben Unterschei-
dendem das Gemeinsame und Zusammenhicgende. Immer wieder

macht er aus Niiancen Gegensiitze und aus Gegensiitzen Niiancen;
~ er seiht Miicken und verschluckt Kamele, und wie ein expressio-
nistischer Maler hebt er in stirkster Ubertreibung hervor, was er
sehen lassen will, und verkleinert oder li8t fort, was sonst da ist.
Nach ihm ,hat das germanisch-katholische Christentum
des Abendlandes® nicht ,auch nur einen Hauch vom Welt-
gefithl und wenig von der inneren Form jener Jesusreligion her-
iibernehmen konnen, als es deren ganzen Bestand an Sitzen und
Briuchen, Begriffen und Gestalten iibernahm* (286. 289), und ,,die
Herstellung von Zusammenhiingen bleibt ein Spiel an der .Ober-
fliiche ohne alle Bedeutung* (853). Schon in der Vorzeit der abend-
lindischen Religion priigt sich unter den Hiillen der arabischen
Vorstellungen ein anderes Seelentum aus. In Band I (441) erschien
bereits Augustin als sein Vertreter. Inzwischen hat Spengler aus
dem Buch von Troeltsch, ,, Augustin, die christliche Antike und das
Mittelalter 1915 (von Spengler zitiert 293 A) ersehen, daB diese
Anschauung nicht mehr modern ist, und so wird sie ohne Zuriick-
nahme und unbekiimmert um den kontradiktorischen Widerspruch
preisgegeben; Augustin ist in Band II ,der letzte groBe Denker
der fritharabischen Scholastik und nichts weniger als ein abend-
lindischer Geist¥ (293), und seine Gmnaden- und Kirchenlehre fillt
mit derjenigen Mohammeds zusammen (286. 293. 296) 1. Dafiir wird

1) Im Widerspruch dazu heifit es freilich 8. 293 A.: ,, Seine (Augustins) Macht
(im Mittelalter) beruht wie die Tertullians darauf, daf .seine Schriften nicht ins
Lateinische iibersetzt, sondern in dieser heiligen Sprache der abendlindischen

Kirche gedacht waren. Eben das schlieBt heide vom Gebiet des aramiischen
9*
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Pelagius zum ersten Vorkidmpfer der abendlindischen Seele, und
der pelagianisierende Gregor I. soll die (Gnaden-)Lehre Augustins
ins Faustische umgedeutet haben (294 A.), wihrend Nikolaus I.
noch in seinem (Augustins) magischen Kirchengedanken befangen
erscheint (4621£). Noch deutlicher als bei Gregor I. wird die neue
Primitivitit bei seinem Zeitgenossen Gregor von Tours (340). Ums
Jahr 1000 wird der neue Mythus geboren!; er hat eine Lichtseite:
die Marienmystik, die Beugung einer jungen Rasse vor dem Sinn
des Blutes (353f), und eine Nachtseite: den Teufelsglauben, den
Ausdruck der Weltangst der Friihzeit (354 ff.). Die Lichtseite ist
freilich durch die Reformation zerstort, die Nachtseite aber um so
kriiftiger ausgepriigt (262. 367f.). Neben diesem doppelten Mythus
ist das faustische Ursakrament, die BeichtbuBe, eine dritte grofie
Schopfung der Gotik; denn da fiir das Abendland das Gefiihl des
Ich im Unendlichen charakteristisch (292f 294f) und damit das
Freiheitsproblem zentral (358f.), das Schuldgefiihl fundamental ist,
muBte das Sakrament der in der Eucharistie zum Willen befreiten
(359) Personlichkeit (die Beichte), das den Tiéter und nicht die Tat
bewertet, innerlich an den Platz des magischen Ursakraments der
Taufe treten (292f 360f). Zwar hat die Reformation auch die
Beichte dem abendlindischen Menschen genommen, aber indem dieser
Musik, bildende Kunst und Literatur zu Mitteln einer grofen Kon-
fession machte, hat er sich dafiir Ersatz geschaffen (362). Endlich
bedarf eben wegen seiner Einsamkeit des Ich im Unendlichen der

Denkens aus.‘* Sonst ist fiir Sp. die Unterdriickung und Herabsetzung der
Selbstéindigkeit Roms und des lateinischen Abendlandes im 1. Jahrtausend ein
Hauptmittel, dic Einheit der arabischen Kultnr darzustellen und sie von der
gotischen zu scheiden. (Die im Text zitierte Stelle aus Band I ist bei der Um-
gestaltung [402] getilgt) — Es ist librigens nicht zutreffend, wenn es heillt
(67), daB ,,sich die Idee der Gnade bei Augustin im dualistischen Sinn auf eine
Substanz im Menschen, bei Calvin im dynamischen Siun auf den Willen im
Menschen richtet; von Augustin gilt aunch das letztere.

1) Nach Band I, 8. 590 ist es zur ,,Geburt eines Mythus groBen Stils* nicht
gekommen, da das Christentum sie ,,verhindert hat“. Der I, 264 auftretende
Versuch, Andeutungen einer favstischen Religion, wie sie ,,durch Ausgestaltung
der germanischen Formen moglich gewesen wiire**, zu geben (nach I, 590 ist
freilich ,, keine Vermutung dariiber moglich ‘"), wird im zweiten Band nicht ver-
folgt. Die umgestaltete: Auflagé des ersten Bandes (240. 521) hat die in dieser
Anmerkung zitierten Absitze gestrichen, ohne dal die Darstellung im iibrigen

_mit der des zweiten Bandes ausgeglichen wiire.
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gotische Mensch des mittlerischen Priestertums, das sich bis zur
Idee des Papsttums gesteigert hat (421. 436f.); auch dies hat die
Reformation nicht etwa aufgehoben, sondern mit ihrer Idee des
allgemeinen Priestertums nur von einem Punkt und einer Person
in die Brust jedes einzelnen Gldubigen verlegt (437).

Es ergiibe sich also zuniichst, dab die charakteristischen Symbole
des abendlindischen Christentums von der Reformation beseitigt
sind; denn da die kiinstlerische Beichte nicht sakramental und das
allgemeine Priestertum nicht mittlerisch ist, werden wenige es Spengler
zugestehen, daB der vorreformatorischen und der reformatorischen
Kirche hier etwas Wesentliches gemeinsam ist. Und an all diesen
Punkten hitte die Reformation, ,,die Riickfiihrung der Religion zur
Reinheit ihrer urspriinglichen Idee, wie sie in den groSen Jahr-
hunderten am Anfang in Erscheinung getreten war“ — das ist nach
Spéngler ,,jede Reformation* —, die urspriinglichen und spezifischen
Ideen der abendlindischen Religion verdringt und in der Schitzung
der Taufe gar das Arabische wiederhergestellt. Auch beziiglich der
Gnaden- und Abendmahlslebre ist der Unterschied zwischen ihr
und dem gotischen Mittelalter mindestens so groB wie der zwischen
diesem und der Antike, die von ihr vorgenommene ,, Umdeutung*
dieser Stiicke gewiB nicht geringer als die von Gregor I. an Augustin
geiibte. Eine weitere Priifung zeigt sodann, daf die ,neuen* Sym-
bole des abendlindischen Weltgefiihls simtlich nicht new, sondern
antik, bzw. in Spenglers Redeweise arabisch sind. Er selbst hat in
fritheren Abschnitten seiner Darstellung (Spengler scheint iiberall
damit zu rechnen, daB der Leser einer spiteren Seite vergiBt, was
auf einer fritheren stand) auf den arabischen Mutter- und Jung-
frauenkult (273 f 281. 306. 315f)! ebenso wie auf den arabischen
Dualismus der Teufelslehre (284. 306. 386)? hingewiesen. Es ist

1) Die haltlose und bekanntesten Monumenten zum Trotz aufgestellte Be-
hauptung (I, 193. 375f), dal die stillende Mutter der arabischen und antiken
Kunst fremd sei, ist in Band 1I fallen gelassen, aber in der umgestalteten Auf-
lage von Band I (179. 344) stehen geblieben.

2) Ja, im Widerspruch zu 8. 356ff., wonach fiir die abendlindische Welt
Teufel und Holle ,, leibhaftigste Wirklichkeit *“ waren, heiBt es S.289 geradezu:
»Was Dante dichtete, war eben Dichtung; dies alles aber war (fiir die magische
Welt!) Wirklichkeit und die einzige Welt, in der man bestiindig lebte. Ein solches
Empfinden liegt Menschen, die mit und in einem dynamischen Welthild leben,
unerreichbar fern.“ Was soll nun gelten? ‘
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ihm nicht gelungen, die mittelalterliche Ausprigung dieser Vor-
stellungen so von der arabischen abzuheben, daB sich die Gemein-
samleit auf blofe Formen beschriinkt. Ebenso kann niemand, der
Augustin und das orientalische Ménchtum ein wenig kennt !, die
antiken bzw. ,arabischen Wurzeln auch der weiteren Stiicke ver-
kennen, die Spengler fiir Schopfungen der Gotik ausgibt. Um ihren
antiken (arabischen) Ursprung leugnen zu konnen, klammert er sich
an England und behauptet: ,, Es beweist die Unabhingigkeit des
gotischen vom magischen Christentum, daf die entscheidenden Ideen
an der entferntesten Stelle, jenseit des Frankenreiches, aufgewachsen
sind“ (361 A.). Wohl ist im frithen Mittelalter manches aus Britannien
nach Frankreich gekommen; aber dorthin gelangte es ZUVOr — aus
Rom und dem Orient 2. Spengler unterdriickt nach Willkiir die
Ubergiinge, um seine Scheidungen aufzurichten ; auch bei der abend-
lindischen Kultur verschwindet (éhnlich wie bei der magischen,
8. 0. 8. 16) die zeitliche Kontinuitit, die sie mit der Antike ver-
bindet, in einer ausgedehnten Vorzeit, und die dauernden Verkehrs-
bezichungen und -beeinflussungen zwischen dem abendliindischen
Europa und dem arabischen Orient werden vollig ignoriert (Spanien,
Siiditalien, Kreuzaiige). Was Spengler z. B. anfiihrt, um das abend-

1) Vgl. K. Holl, Enthusiasmus und Bufigewalt im griechischen Monchtum,
1895, :

9) Die Anfinge des Papsttums in Rom und der vorgotischen Zeit werden
a. a. 0. wegdekrotiort, indem es heiBt: ,,Eben dort (in England) ist auch die
Idee des Papsttums entstanden zu einer Zeit, wo es in Rom selbst noch als
blobe Macht- und Rangfrage behandelt wurde.” Auch der , Gedanke der un-
befleckten Empfingnis* soll (361 A.) aus England stammen, wihrend er doch erst
aus dem Orient iiber Neapel und Rom dorthin gekommen ist; Spengler mibite
das doch in denselben Quellen gefunden haben, aus denen er sich iiber das Auf-
treten der Lehre in England unterrichtete. Ebenso helfen in der Geschichte der
Sakramente einige chronologische Verstofe zu dem gewollten Bild. Das Sakrament
der Priesterweilie und der character indelebilis sind nicht 1215 geschaffen worden
(367, vgl. 417. 436), sondern altkirchlich, also in Spenglers Sinn arabisch. Ebenso
ist die Zihlung der Sakramente vorgotisch, ihre Siebenzahl iibrigens nicht 1215
sanktioniert, sondern 1439. Die Sorglosigkeit in der exakten Erfassung der Ent-
wicklung illustriert es weiter, wenn , wenige Jahre* (463) Heinrich VL. von
Gregor VII. trennen sollen (Gr. VII. 1073—1085, H. VI. 1190—1198), und
wenn dieser ,, die Kaiserkroue vergeben haben soll, wie Otto I. die Tiara‘‘, —
Vgl. anch den ,,Schritt von Roger Bacon [f 1292] zu Bernhard von Clairvaux
[+ 1153]° (632)! Die Augsburgische Konfession stammt nicht von 1540 (322),
gondern 1530. : : @
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lindische Monchtum dem arabischen entgegenzusetzen (311£. 5321),
bleibt ebenso in Halbrichtigkeiten stecken wie seine Unterscheidung
der byzantinischen und der abendlindischen Kémpfe zwischen Kirche
und Staat (297. 311. 438f 532f). Auch durfte nicht vollig iiber-
sehen werden, daB die Reformation, die das Monchtum abschafft
und das Verhiltnis von Kirche und Staat grundsitslich anders be-
stimmt, auch an diesen Punkten die Einheit der abendldndischen
Kultur, wie Spengler sie bestimmt, zerbrechen 18t . Bei der Bulie
wire noch insbesondere darauf hinzuweisen, daB die Geschichte
dieses Sakraments im Mittelalter ja gerade die dingliche Fassung
gogenitber der personlichen immer stirker herausstellt und die Tat
und nicht den Titer bewertet in der Entwertung der Reue, der
Anwendung des Ex opere operato-Schemas, der Ausbildung der
Abliisse (von denen Spengler ginzlich schweigt).

Somit sind alle von Spengler gebotenen Symbole der das zweite
nachchristliche Jahrtausend erfiillenden Einheit der abendlindischen
Kulturentwicklung als verfehlt erwiesen; sie entfallen fiir das re-
formatorische Christentum, das diese Einheit umspannen, und eignen
dem arabischen, von dem sie sich abheben soll 2 In der Tat sind
es die Reformation und die Renaissance, an denen Spenglers Kon-

1) Fiir die Verlegung des Einschnitts von 1500 auf etwa 1000 beruft sich Sp.
(91) auch auf Sohms letzte Arbeit: , Das katholische Kirchenrecht und das
Dekret Gratians“ (1918). Indessen stimmen weder die chronologischen Setzungen
noch die Charakterisierungen der beiden Perioden bei Sohm und Sp. iiberein;
bei jenem gehort z. B. Gregor VII. zur ersten, bei diesem zur zweiten Periode,
jener sieht die entscheidende Wandlung um etwa 1200, dieser um 1000 vollzogen.
Uberdies ist jedoch Sohms Umkonstruktion der Geschichte des Kirchenrechts
selbst nicht haltbar; es ist ganz undurchfiihrbar, in der kirchenrechtlichen Ent-
wicklung von Clemens Romanus bis zn Gregor VIL eine wesentliche Einheif,
zwischen diesem und den Innocenzen aber einen ,,inneren Bruch® zu erkennen,
wie -hier indessen nicht verfolgt werden kann. '

9) Nicht anders steht es mit einer Reihe weiterer Symbole der abendlindischen
Kultur, wie zur Ergiinzung bemerkt werden darf, um nicht den Eindruck auf-
kommen zu lassen, als handle es sich im Text um spezifiseh kirchengeschichtliche
Einzelheiten, die das Ganze der Sp.schen Konstruktion nicht erschiittern konnen. ,, Der
abendlindische Hang zu gradlinigen Perspektiven und Strafenfluchten® (I, 159.
345, umgest. Aufl. 148. 314), dem ,,in der Antike ein Gewirr krummer GéBchen
gegeniiberstehen soll, ist nicht gotisch, sondern modern und von dem ,, kaiserlichen
Rom * nachweislich beeinfluft. Das abendlindische Portriit soll im Gegensatz zur
griechischen Aktstatue historisch-biographischen Charakter haben (I, 369f, u. A,
339f), — schon in der Gotik und nicht auch in der Spitantike? usw.
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struktion der zwei Christentiimer scheitert, weil sie die Einheit
seines abendlindischen Christentums sprengen; entweder erdffnen
Renaissance und Reformation ihrerseits eine neue Kultur, oder wenn
sie neue Epochen in einer zusammenhingenden Entwicklung sind,
so muf man die Einheit der letzteren weiter spannen als bis zum
Jahre 1000 zuriick. Spengler hilft sich hier mit Dekreten, die der
Renaissance und der Reformation jede geistige Originalitit und ent-
scheidende Wirkung absprechen. Man hére: jeder Blick in irgend
ein Buch iiber Religionsgeschichte lehre, daB das Christentum nur
zwei Zeitalter groBer Gedankenbewegung kennen gelernt habe, von
0—500 im Orient und von 1000—1500 im Okzident; ein drittes,
so fiigt Spengler hinzu, werde in der ersten Hilfte des niichsten
Jahrtausends in der russischen Welt folgen (321). Lassen wir die
russische Zukunft und die orientalische Vergangenheit jetzt auf sich
beruhen; aber aus welchem Buch will Spengler gelernt haben, daf
im Abendland vom 16. bis zum 19. Jahrhundert eine der voran-
gegangenen vergleichbare -Gedankenbewegung nicht stattgefunden
habe ? GewiB, die Betrachtung des Mittelalters als einer Reihe finsterer
Jahrhunderte oder geistig unselbstindiger Tradition der Antike ist
tiberwunden. Aber in der Behauptung, daB um 1500 die grofe
Gedankenbewegung aufgehdrt habe, wird die Vernunft zum Unsinn;
Luther und Calvin, Descartes und Spinoza !, Kepler und Newton,
Leibniz und Kant, Lessing und Goethe miissen sich vor den Scho-
lastikern verstecken! Man erinnert sich des Urteils iiber Luther
im ersten Bande, nach welchem es ein Zufall ist, daB er nicht zu
einem Reformpapst von gemiBigten Anschauungen und diploma-
tischer Konzilianz geworden ist 2 Demgemil ist er auch nach dem
zweiten Band nicht fir den ersten, sondern den letzten in einer

1) Spinoza gehdrt nach Sp. freilich iiberhaupt nicht in die abendlindische Ent-
wicklung ; er bemiiht sich vergeblich, ,,die arabisch-jiidische Vorstellungswelt ...
durch die abendlindische des friihen Barock zu ersetzen*, und ,,ist faustischen
Denkern wie Leibniz und Goethe so fremd wie moglich® (294 A., vgl. S. 280.
396), — auch ein charakteristisches Beispiel fiir die Verkehrung eines richtigen
- Moments durch Ubertreibung zum Gegenteil des Wahren.

2) Der ganze Absatz (I, 213f) ist in der umgestalteten Auflage (198) ge-
schwunden. Bedeutet das die Zuriicknahme des Urteils oder nur des Ausdrucks?
Wohl letzteres, denn das Urteil wird II, 363 in der gemiBigten Form aufrecht
erhalten : ,,Es ist bekannt, wie wenig unter Karl V. gefehlt hat, daf Luther der
Reformator der Gesamtkirche wurde.*
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langen Reihe mittelalterlicher Reformer zu halten, die von den
Kluniazensern ! bis zu Wiclef und Huf ihm vorangeht, und neben
ihm steben nicht nur Karlstadt, Zwingli und Calvin, sondern auch
Loyola: sie alle wollen das gotische Christentum nicht iiberwinden,
sondern vollenden, es aus lindlich-gliubigen in stidtisch-geistige
Formen iiberfithren (363 ff.). Was iiber den Unterschied von Luther,
Calvin, Loyola ausgefiibrt wird (368), hilt sich so an der Ober-
fliche, wie es dieser Zwangsvereinigung entspricht. Nirgends so
kral wie an diesem Punkt zeigt sich Spenglers Verachtung der
Persinlichkeiten (soweit sie nicht Staatsminner des zisaristischen
Typus sind) in ihrer ganzen, die Geschichte entleerenden Diirftig-
keit 2; ein Luther wird hier zur bloSen Kulisse, und weder von
dem Reichtum seines Geistes noch von der GroBe seiner Tat und
der alle Gebiete durchdringenden Kulturbedeutung der Reformation
geben die ,,welthistorischen Perspektiven“ Spenglers einen Ein-
druck ®. Eine Auseinandersetzung mit solchen Thesen wird man
nicht erwarten; sie stellen wohl das Ungeheuerlichste dar, was an
Vergewaltigungen der Geschichtstatsachen geboten werden kann,

1) Sie werden S. 107 mit den Cisterziensern verwechselt.

2) Vgl. dazu noch 8. 22: ,,In einer Geschichte des abendlindischen Denkens
darf der Name Napoléon fehlen, in der wirklichen Geschichte aber ist Archimedes
mit all seinen Entdeckungen vielleicht weniger wirksam gewesen als jener Soldat,

“der ihn bei der Erstirmung von Syrakus erschlug. Oder 8. 548 A.: ,,,Reiche

vergehen, aber ein guter Vers bleibt‘, meinte W. v. Humboldt auf dem Schlacht-
feld von Waterloo. Aber die Personlichkeit Napoléons hat die Geschichte der
nichsten Jahrhunderte im Vorans geformt. Die guten Verse — er hiitte doch
einmal einen Bauern (!) am Wege nach ihnen fragen sollen. Sie bleiben — fiir
den Literaturunterricht. Plato ist ewig — fiir Philologen (und fiir wen durch
die Philologen?!). Aber Napoléon beherrsecht uns alle innerlich, unsere Staaten
und Heere, unsere offentliche Meinung, unser ganzes politisches Sein, und um so
mehr, je weniger es uns zum Bewuftsein kommt.* Ist das BewuBtsein geschicht-
lich bedeutungslos ? :

3) Die Verkennung der Reformation geht auch aus dem hervor, was Sp. ihr
in der arabischen Epoche entsprechen 1dBt: hier sind es fiirr ihn nach Marcion
und Athanasius die Monophysiten und Nestorianer, die auf den Konzilen von
Ephesus und Chalcedon die Lehre reinigen und zu ihrem Ursprung zuriickfiihren
wollen, und die magische Gegenreformation sieht er — im Decretum Gelasii (864).
Man erwiige Zeit und Gewicht dieser ,, Entsprechungen‘‘. Auf die von Islam und
Paritanismus (in der Antike Pythagoras) sei nicht weiter eingegangen (321. 3691%.).
»Bs muf (1) im 9. Jahrhundert eine entsprechende Epoche in der Religions-
geschichte Chinas gegeben haben* (364).
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und werden selbst weitere Kreise nicht auf die Dauer im Banne
zu halten vermogen.

- Unleugbar sind es drei Stiicke, die — mit einander innerlich zu-
sammenhiingend — Symbole einer echten und wesenhaften, nicht nur
pseudomorphen Einheit des geschichtlichen Christentums
sind: die Bibel, das Christusdogma, die Kirche. Diese drei Stiicke
fassen alle zeitlichen Wandlungen und topographischen Spaltungen
des Christentums, alle Perioden und Konfessionen, alle konkreten
Kirchenbildungen und ,,Sekten ¢ zusammen. Vergeblich sucht Speng-
ler diese drei Einheitssymbole aufzulgsen. Die Bibel, so wird an-
gemerkt, sei fiir die magische Religion Wort Gottes, heiliges Buch,
Kanon im strengen Sinn, Koran, fiir das Abendland aber Urkunde
im historischen Sinn (297f. 298 A.). Dieser Behauptung widerspricht
freilich der Hinweis auf den englischen Bibelfetischismus (368), als
dessen Gegenstand eine historische Urkunde doch nicht wohl zu
denken ist. Aber selbst wenn man das Richtige in dieser Differen-
zierung in Rechnung stellt, so hebt sie nicht auf, daf es ein- und
dieselbe Bibel ist, die dort Kanon und hier Urkunde wire; es
wiirde die Form und nicht der Inhalt gewandelt sein. Diese Wand-
lung greift nicht so tief, daB die Bibel nicht Wort Gottes und
heilige Sehrift fir den Protestanten jeder Richtung ebensogut bliebe
wie fir Augustin und Origenes. Spengler brauchte nur einmal iiber
die Geschichte etwa des Alten Testaments, der Bergpredigt, des’
Johannesevangeliums oder des Romerbriefs nachzudenken, um sich
davon zu iiberzeugen; er wird nicht sagen oder wenigstens nicht
erweisen kionnen, daB es sich dabei um verschiedene Alte Testamente,
Bergpredigten, Johannesevangelien und Romerbriefe (und zwar ver-
schiedene zwischen 1—1000 und 1000—2000, aber je dieselben
yon 1—1000 und 1000—2000) handle, wie er uns im Einleitungs-
kapitel drei verschiedene Rechte als Triiger der sogenannten Ge-
schichte des romischen Rechtes (68 1) aufreden will. Uber die un-
ermeBliche Bedeutung und unerschopfliche Wirkung des Lebens
Jesu und des Christusglaubens in der abendléindischen Frommig-
keit — man denke nur etwa an Bernhard und Franziskus oder
Zinzendorf und die jesuitische Mystik oder die moderne Leben-
- Jesu-Theologie und ihr verwandte Erscheinungen, man gehe durch
irgend ein Museum und bléttere in irgend einem Gesang- oder An-
dachtsbuch — schweigt Spengler sich einfach aus, als ob sie neben
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dem Marien- und Teufelsmythus nicht da wiren, als ob sie nicht
diese immer beschriinkt und schlieBlich verdringt hiitten. An der
Behauptung, daB fiir einen abendléndisch-modernen Menschen das
Tonen- und Seelenleben Jesu vollig fremd geworden wiire, ist (ab-
gesehon von dem Widerspruch, dann soviel iiber dasselbe auszu-

sagen, wie Spengler tut, s.0.8. 18£) nur soviel richtig, wie mutatis

mutandis auch fiir die , arabischen Kirchenviter gilt. Der Unter-
schied von Licht und Spiegelung ist immer derselbe, so verschieden
die Spiegelungen unter sich sein mogen, und in manchen Ziigen
sehen und fithlen wir das Urspriingliche zweifellos besser als die
Kirchenviter. Und so ist es zum dritten ein unhaltbarer Satz, dab
es im Abendland eine Kirche im Sinne des christlichen Altertums
nicht gibe. Im Abendland sei (wie auch in Agypten und Indien)
die Kirche der priesterliche Stand und eine rein politische Bildung,
die Organisation der klerikalen Partei (427f 554 A. 563 A.), die
man nicht mit der Religion verwechseln diirfe. Das letztere ist ja
gewiB richtig — einer der vielen Gemeinplitze, die Spengler wie
Orakel verkiindet —, aber damit wird es nicht statthaft, die Kirchen
von der Religion los zu reiBen; daB beide zu unterscheiden sind,
hebt ‘ihr enge Verbindung und innere Bezichung nicht auf. Ein
wissenschaftlicher Kopf sollte nicht auf das Niveau freisinniger oder
sozialistischer Agitatoren herabsteigen und mit ihnen behaupten,
daB priesterliches Standestum und klerikales Parteiwesen sich mit
der Kirche decke, sondern wissen, daB die antiklerikale Kritik als
Enthusiasmus, Monchtum, Pietismus, Liberalismus, Laikalismus,
Reformertum aller Arten und Zeiten stets eine Grofmacht in der
Kirche gewesen und, wenn mit politischen Tendenzen ebenfalls ver-
quickt, deshalb so wenig als nicht religios bestimmt zu beurteilen
ist wie das Priestertum selbst. Das Wesen der christlichen Kirche
wie ihr verwandter religionsgeschichtlicher Bildungen ist vielmehr
die selbstiindige Vergesellschaftung des Religiosen (das sich eben
nicht als bloBes ,, Wachsein® vom ,,Dasein“ scheiden liBt ) gegen-

1) Die Scheidung von ,,pflanzlichem, kosmischem Dasein‘ und ,, tierischem,
mikroskosmischem Wachsein *, ,, Daseinsstrimen* und ,,Wachseinsverbindungen
ist das Grundschema der Geschichtsanalyse im zweiten Band. Beiden sind in
Paaren zugeordnet: Zeit—Raum, Geschichte—Natur, Blut—Denken (anch Blut—
(Geist, Blut— Auge, Tat—Denken), Takt—Spannung, Periodizitit—Polaritit, Kreis-
lauf— Beweglichkeit, Triebe—Begriffe, Schicksal —Kausalitiit, Tatsache—Wahrheit,
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iiber der des Politischen (Spengler streift das selbst gelegentlich
in anderem Zusammenhang, S. 456), mit der sie sich in mannig-
faltigster Weise verbinden, in der sie aber niemals aufgeben kann.
Dies ist wiederum eine wesenhafte Einheit, die vom Kirchenbegriff
des Paulus iiber den Augustins und den der Gregore und Innocenze
zu dem der Reformatoren und moderner Bekenntnis- oder Volks-
kirchler reicht. :

Gewif sind nun die Wandlungen, die diese drei Symbole des
Christentums im Lauf seiner Geschichte durchgemacht haben, wesent-
lich und tiefgreifend ; aber sie sind eben Wandlungen einer leben-
digen Grofe, die in dieser Entwicklung mit sich selbst identisch
bleibt und in ibr ihren Lebenslauf, ihr Schicksal nicht weniger
vollendet als die Spenglerschen Kulturen. Man mag das Christen-
tum als einen Prozef oder als eine Grofe, als ein Leben oder ein
Lebewesen auffassen, um einen mehr aktualistischen und einen mehr
substanzialistischen, mehr funktionalen oder strukturalen Geschichts-
begriff streiten, aber die zusammenhingende und wesenhafte Ein-
heit des Christentums erweist sich unter jedem Gesichtspunkt als un-
bestreitbar. Seine Wandlungen, die Individualitit der Generationen
und Nationen, in ihren Wirkungen zu ermitteln, ist von hichster
Bedeutung und bildet die vornehmste und reizvollste Aufgabe des
Historikers. Es ist an sich weder wenig noch wertlos, was Spenglers
feine Beobachtung, wo sie nicht doktrinéir gebunden und geblendet
ist, zur Erkenntiis des Verschiedenen beisteuert; aber es wird da-
durch entwertet, daB er die Voraussetzung dieser scheidenden Kunst
verkennt und verleugnet, nimlich was Vilker und Geschlechter
empfangen haben, und daB sie empfangen haben. »Nicht das Ge-

Macht— Gerechtigkeit, Politik—Religion, Wirtschaft—Wissenschaft, Geld—Geist,
Totem—Tabu, Physiognomie—System, Ehre—Siinde, Sitte—Askese, Rasse—Sprache,
Stamm—Stand, Adel—Priestertum, Zucht—Bildung, Sehnsucht—Angst, Hall—
Furcht, Weib— Mann. Die Widerspriiche in der Durchfiihrung dieses griitenartigen
Schemas weisen auf seinen Grundfehler hin; es ist verkannt, dafl die genannten
Gegensiitze sich nieht entsprechen, sondern iiberkreuzen. (Vgl. Sed £ B8R
20 121. 133. 137. 263. 811. 323. 343, 413. 421ff. 589ff. 634f. und dazu das
Schema in Band I, 216, umgest. Aufl. 203). — Man fiihlt sich versucht, eine der
Sp s Werk durchziehenden Invektiven gegen Kant auf ihn selbst zuriickzulenken:
Es bleibt bei der Behauptung, und stindig wiederholte Analogie der Begriffe
tiuscht Gber die Liicke hinweg, deren Unausfiillbarkeit die Unhaltbarkeit seines
Schemas offenbart hitte® (I, 180, u. A. 165).
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schaffene ,wirkt ein‘, sondern das Schaffende ,pimmt an‘“, sagt
Spengler (63, vgl. 64); das heift, aus den Komplementen Gegen-
siitze machen. GewiR 4Bt eine lebendige Kultur von moglichen
Einfliissen, die sie umgeben, nur bestimmte zu; aber damit sind
die Einfliisse als solche nicht aufgehoben, sowenig etwa ein
junger Gelehrter von seinem Lehrer unabhiingig ist, weil er ihn
wiihlt. Ahnlich, wie Ranke es von Hegel sagte, mediatisiert Spengler
die Generationen und gewinnt nicht einmal wie jener eine wirk-
liche ganze Einheit, sondern die stiickwerkhafte Einheit schema-
tisierter Gleichbeiten.

III. ,,Das ganze Phiinomen der historischen Menschheit wie mit
dem Auge eines Gottes zu fiberblicken®!, bleibt uns versagt, und
der Versuch fithrt in die Anthropomorphismen, die Spengler so hart
verspottet. Aber das heiBt nicht, daB die Bemiihungen, Geschichte
zu gliedern, nach organischen Zusammenhiingen in ihr zu suchen,
nur praktisch-technischen Wert haben. Kontinuitit und Gliederung
(Individualitit) schlieBen sich nicht aus, wenn man Einteilungen
nicht zu Zerteilungen werden li8t. Das Christentum ist mehr als
eine nur begriffliche Einheit, und die immer erneuten Anstrengungen,
seine eigene Entwicklung zu gliedern, fithren stets auf die Unter-
scheidung von drei bisher abgelaufenen Perioden zuriick: die
Entstehung des Katholizismus, die Periode seiner Herrschaft in
Form einer Universalkirche und die davon sich deutlich abhebende,
in threm positiven Charakter zufolge ihrer Unabgeschlossesheit noch
nicht zu bestimmende Periode des Konfessionalismus, der Auflésung
des Katholizismus, bzw. seiner Umbildung zu anderen Wirkungs-
formen 2. Insoweit besteht also die fibliche Geschichtseinteilung in
Altertum, Mittelalter, Neuzeit durchaus zu Recht; daf sie die Ein-
teilung nicht der Welt-, sondern der europiischen Geschichte ist,

1) So I, 188 der 2. Auflage, in der Umgestaltung heifit es unter charakteri-
stischer Tilgung des religibsen Akzentes: ;, Die ganze Tatsache Mensch aus un-
geheurer Entfernung iiberschauen® (128).

2) Katholizismus ist hier selbstverstindlich nicht in einem konfessionell ver-
engten Sinn gemeint, und ich kinnte dafiir ebensogut mit dem jetzt beliebt ge-
wordenen Aunsdruck ,, Europdismus‘ sagen, ziehe aber einen historischen Namen dem
geographischen vor, der auch nicht ganz zutreffend ist und dabei weniger sagt.
Anf die neuerdings heifi umstrittene Frage, ob die Auflésung des Katholizismus
im 16. oder 18. Jahrhundert beginnt, brauche ich hier nicht einzugehen, da es
in diesem Zusammenhang anf die Antwort nicht ankommt.
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hatten wir wirklich nicht erst von Spengler zu lernen. Auf ihre
Problematik weiter einzugehen, ist hier nicht erlaubt; Spenglers
Pluralismus 16st ihre Fragen nicht und verschiittet, was sie an Er-
kenntnis enthalt. Die Geschichtsgliederung, die das Christentum als
eine organische Einheit bebandelt und um den Beguiff des Katho-
lizismus gravitiert, ist mit der, welche die Einheit der griechisch-
romischen Antike zugrunde legt, niemals zur vollen Deckung zu
bringen, sowenig ein noch so verfeinertes Koordinatensystem die
Kurve ergibt, auf die es bezogen ist. Das beweist weder gegen
die reale Einheit der Gesamtgeschichte noch gegen das sachliche
Recht beider und weiterer Einteilungen, da die Irrationalitit der
Begriffe nicht Ausnahme, sondern Regel ist; nur muB eben diese
Irrationalitiit einfach zugestanden werden, und jede zutreffende und
brauchbare Geschichtsmorphologie oder -phaseologie (ein an sich
durchaus berechtigtes und fruchtbares Unternehmen) muf von ibr
ausgehen *.

Gerade die Religionsgeschichte beweist auch die reale Einheit
der Gesamtgeschichte und die Existenz einer Menschheit in anderem
Sinne als dem eines ,,zoologischen Begriffs (I, 28). Das Christen-
tum ist unbeschadet seiner Individualitit nicht zu losen aus dem
Zusammenhang mit der antiken wie mit der vorderasiatisch-indischen
Welt; eben dies hatte Spengler aus den von ihm benutzten Werken
Reitzensteins u. a. lernen konnen. Es gibt in der Geschichte, das ist
ihr eigentiimliches Wesen, echte Tradition, die neben der schipfe-
rischen Produktion sowenig itbersehen werden darf wie diese neben
jener 2. Wie beides in den geschichtlichen Lebensprozessen, etwa

1) Zur Kritik ‘der Geschichtsphaseclogie Sp.s und seiner Vorldufer, die er
ignoriert, liest man manches Instruktive bei 0. Neurath, Anti - Spengler
(Miinchen, 1921).

2) AuBerhalb jeder nachznweisenden oder wahrscheinlich zu machenden (natir-
lich in keinem Fall linienhaften) Kontinuitit der Entwicklung hoherer Kultur
stebt fiir unser Wissen die altamerikanische sog. Mayakultur, die Sp. zu den zur
Reife gelangten Kulturen rechnet (51ff. 117. 388). Indessen welchen Grad von
Reifo man der altamerikanischen Kultur zuschreiben darf, ist fraglich. Sp. igno-
riert auch hier wieder die Stufen, wenn er dekretiert (58): ,,Der einzelne Mensch
gehirt durch seine Geburt entweder einer der hohen Kulturen an oder nur dem
menschlichen Typus iiberhaupt; eine dritte groBe Tebenseinheit gibt es fir ihn
nicht Die Skizze der altamerikanischen Kulturgeschichte ist wenig fundiert;
Qelor und PreuB werden nicht zitiert, Parallelen in Polynesien ignoriert. — Bei
dieser Gelegenheit darf der gerechten Verwunderung dariiber Aunsdruck gegeben

T S S————— =
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einer historischen Religion, zu scheiden ist, bildet ein schwieriges
Problem ; Betonungen der Tradition und der Generation wechseln
pendelartig in der wissenschaftlichen Betrachtung miteinander ab.
Aber mit einer Zerreifung, die in jedem Jahrtausend wesentlich
nur eine allerlei Umformungen durchlaufende Tradition sieht, aber
von Jahrtausend zu Jahrtausend keine eigentliche Tradition an-
erkennt, ist wiederum nichts gefirdert. Das Problem der Symbiose
148t sich nicht beseitigen, indem mau sie als Pseudomorphose aus-
gibt. Die chinesischen Mauern, die Spengler durch die Welt der
Geschichte zieht, sind nicht besser als die, deren Ruinen er mit so
viel Lirm berennt. Insbesondere wiederholt die Interpolation einer
arabischen Kultur zwischen der griechisch-romischen Antike und
der abendlédndischen Moderne nur den verfehlten Versuch, deren
Symbiose durch ein , Mittelalter zu eliminieren, und variiert nur
den methodischen Fehler, Typen und Perioden, Individualititen
und Zeiten aufeinander zu reduzieren, wodurch die Erfassung beider
verungliickt; er vergréBert nur die Verlegenheiten, von denen er
befreien soll. Die Begriffe, mit denen wir die innigst verwobenen
Zusammenhinge der Geschichte scheidend zu erfassen versuchen,
sind methodische Abstraktionen; auch Spevnglers Kulturbegriff ist
eine solche, und es ist nicht einzusehen, weshalb die Synthese von
Einzeltatsachen bis zur Spenglerschen Kultur soll fort-, aber iiber
diese nicht hinausschreiten diirfen, oder weshalb gerade dieser Be-
griff realistisch (im erkenntnistheoretischen Sinn des Wortes) ver-
absolutiert werden darf, d. h. Tatsachen adéiquat zu erfassen ver-
mogen soll, wihrend andere als bloBe Ideen, bloBe Wahrheiten,
pragmatische Illusionen, theoretische Dogmen usw. entwertet werden 1.
Man befreit sich nicht von der Mythologie, indem man den eigenen
Mythus dogmatisiert.

So scheitert denn auch der neueste mit eindrucksvollem Auf-
wand an Kriften und Mitteln unternommene Versuch einer plura-

werden, dal Sp. das Problem der neuamerikanischen Kultur véllig
iibersieht; freilich — dies wiire auch eine Klippe fiir ibn gewesen, an der er
scheitern miifte.

1) Wer mag, vergleiche den Schematismus der abendlindischen Nationen in
» Prenfentum und Sozialismus* (1920) mit dem zweiten Bande, fiir den die Aus-
fithrungen dieser Schrift urspriinglich hestimmt waren. Wenn sie jetzt nicht in
ihn aufgenommen sind, so verbirgt dieser aus #ulieren Griinden wohl verstind-
- liche Entschlufl des Verfassers, daf sie seine Konstruktionen sprengen wiirden,
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listischen Geschichtsauffassung an der Kontinuitit der Geschichte,
die sich nicht in Summationen auflésen la8t. Es bedarf wohl nicht
der Verwahrung, daB mit dieser Betonung der Kontinuitit der
Geschichte die unerschipfliche und unbegreifliche Individualitit ihrer
Erscheinungen nicht vergessen oder verleugnet werden soll. Ab-
gelehnt wird der Pluralismus, der die Kontinuitsit zu Gleichformig-
keit und die Individualitiit zu Varietiten veriuBerlicht und ,,die
hohere Geschichte aus den Lebensliufen von Einzelkulturen be-
stehen “ liBt (394). Diese Art von Geschichtsphilosophie schraubt uns
auf Primitivititen zuriick. Sie ist, mit Spenglers Terminologie zu
reden, eine statisch-euklidische, entbehrt jeder Dynamik und er-
innert mit ihren geographischen und chronologischen Spielereien 1
an die Vilkertafeln des Alten Testaments und die dreimal vierzehn
Generationen im 1. Kapitel des Matthiusevangeliums oder dhuliche
antike Zahlengeheimnisse. Erweist sich in der Undurchfiihrbarkeit
jedes Pluralismus die Einheit der Geschichte im Sinn eines leben-
digen Zusammenhanges als ungeachtet ihrer Transzendenz giiltige
Erkenntnis, so besteht wissenschaftlich kein Grund, eine Deutung
dieser Kontinuitit im Sinn einer Finalitit, des biologischen im Sinn
eines teleologischen Zusammenhangs auszuschlicBen und den Wahr-
heitsanspruch der Religion, die das Bestehen eines solchen Zu-
sammenhangs voraussetzt,jedoch seine Nichtdemonstrierbarkeit selbst
zugesteht, zu bestreiten. Spengler freilich hilt den Gegensatz zwischen
einer historischen und einer religiésen Betrachtungsweise der Dinge
fiir uniiberbriickbar und unaufléslich (263 u. 6.) 2. Denn der reli-
givse Mensch glaubt an die Wahrheit seines Glaubens, d. h. an die
zeitlose Greltung seines Inhaltes, an die ewige Tatsichlichkeit, die
Wirklichkeit seines Gtegenstandes. Der Historiker durchschaut das
als einen notwendigen, aber doch erkenubaren Irrtum, und er kann

1) Vgl. die Tabellen der Gleichzeitigkeiten im ersten Band, dazu etwa (. 161 =
149 u. A. oder I, 214): , Es liegen in merkwiirdiger Deutlichkeit des Poriodischen
jo 345 Jahre zwischen den symbolischen Akten von Legnano, Worms, Kéniggriitz
(in der umgest. Aufl. ist dieser Satz mit der oben erwihnten Ausfiihrung iiber
Luther gefallen), und II, 488 A.
~ 9) ,,Die Betrachtungsweise dieses Buches ist historisch. Sie erkennt also die
entgegengesetzte als Tatsache an. Dagegen muB die religivse Betrachtungs-
weise sich selbst als wahr, die andere als falsch erkennen. Dieser Zwiespalt
188% sich nicht tiberwinden.” (8. 263 A.) Es ist schwer verstindlich, wie man in
diesem Wort eine (religitse) Anerkennung der Religion hat finden kénnen.
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— die Anerkennung historischer Betrachtungsweise vorausgesetzt —
beweisen, daB er im Recht ist, d. h. daB er die Tatsachen fiir sich
hat, die man von Wahrheiten wohl zu unterscheiden hat. Er kann
es dadurch beweisen, daB er zeigt, wie jede Kultur mit religivser
Primitivitit beginnt, dann einen groBen Mythus erzeugt, danach in
der Zivilisation den Glauben in Wissen auflost, um schlieBlich in
einen neuen Primitivismus, nun nicht der Vorbereitung, sondern der
vegetierenden Erstarrung, nicht der Naivetiit, sondern der Skepsis
zuriickzufallen: die sogenannte zweite Religiositiit eines Zeitalters,
in dem alle Fragen des Lebens zu Ende gedacht und in einen
letzten Zustand des Wissens oder Nichtwissens gebracht sind (129) L.
Diese Religionen verbindet keine andere Einheit als eben die Gleich-
heit des gezeichneten morphologischen Ablaufs (336ff), der jede
von einer Art Gitzendienst iiber den Theismus zum rationalisti-
schen Deismus oder Pantheismus und weiter zum Atheismus oder
Materialismus fithrt, nur daf jede Kultur diese Stufen charakteristisch
verschieden auspriigt. Denn alle Religion ist nach Spengler (263 ff.
323 ff.) Metaphysik, ein Versuch des Menschen, sein Schicksal kausal
zu verstehen, also zu verleugnen, ein Versuch, das Werden in
Sein aufzuheben, sich aus der Geschichte zur Natur, aus der ver-
flieBenden Zeit in den festen Raum zu fliichten, indem er irgendwie
ewige Grofen lokalisiert, fasse er solche GriBen eigentlich lokal
wie die antike Religion oder magisch-pneumatisch wie die arabische
oder dynamisch wie die faustiscHe, und indem er sich selbst ver-
ewigt, mag er an Fortleben, Auferstehung oder Unsterblichkeit
glauben. Aber natiirlich bleibt dieser Versuch verfehlt und vergeb-

1) Bei der Charakteristik der zweiten Religiositit (382ff 480 A. 546f. 570)
wie der Zivilisation tberhaupt fallen manche sebr treffende Bemerkungen, wie
etwa tiber , das religitse Kunstgewerbe®, den ,,Literatengeschmack an spit-
indischer und 'spéitchinesischer Spekulation* (vgl. ,,den Konfuzius auf Bitten-
papier , Pessimismus, 8. 19) u. a. Aber wie das Bild der , Zivilisation“ bei Sp.
“iiberhaupt, ist auch das der zweiten Religiositit durch Isolierung einzelner Ziige
und Seiten des Lebens in gewissen Perioden hergestellt, und dann wird dies ein-
seitige Bild einem anderen von der Bliitezeit der Kultur gegeniibergestellt, in
dem die entsprechenden Ziige tibersehen werden; der Akzent der Sympathie hier
und der der Verachtung dort verstiirken mit Stimmungsmitteln den Gegensatz.
In Wirklichkeit ist auch das Verhiltnis von Kultur und Zivilisation ein solches
verwickelter Besiige, die sich auf Phasen einer Entwicklung nicht reduzieren
lassen; aber dies weiter zu verfolgen, verlangte eine eigene Untersuchung, die den
hier gezogenen Rahmen iiberschritte.

Zoitschr. £, K.-G, XLIIT, N. F, VI 3
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lich. ,,Die Zeit verschlingt den Raum; das ist das Schicksal jedes
wachen Augenblicks® (635). Es gibt weder Gétter noch einen Gott
im Sinn der Religionen, sondern hochstens ein Urseelentum, das
aus seinem Schof die Kulturseelentiimer gebiert und wieder in sich
verschlingt; das ist freilich nicht, was in den Religionen gemeint
ist (und was Theologen, die iiber Spengler schreiben, nicht damit
verwechseln sollten). Pilatus, der Tatsachenmensch, hatte recht, als
er Jesus fragte: ,,Was ist Wabrheit 7%, ,,das einzige Wort im Neuen
Testament, das Rasse hat* (262, vgl. 173 u. 6) . Und wie letat-
lich der religiose Glaube objektiv unwahr ist, weil ihm Wirklich-
keiten nicht entsprechen, so ist nach Spengler die religitse Moral
unfruchtbar, wirkungslos; sie ist stets Askese, Opfer, Moral der
Verbote, daseinsfeindlich, welt- und blutfremd. Sie wird verkannt
oder verraten, wo sie als soziale Moral, als Sitte und Gesetz er-
scheint. Sitte und Gesetz gehtren zum Dasein, dienen der Rasse
und nicht etwa der Humanitdt und haben mit dem Gegensatz von
Gut und Bose nichts zu tun, wihrend anderseits keine echte Re-

1) In der Unterscheidung von Tatsache und Wahrheit, wie sie Sp. durchfiihrt,
liegt eine der empfindlichsten erkenntnistheoretischen Schwichen seines Systems,
das bei einer logischen Priifung nicht minder versagen wiirde als bei der hier
stichprobenweise vorgenommenen historischen, Sp. selbst gibt eigentlich sein ganzes
Werk preis, wenn er in der Vorrede zur umgestalteten Auflage des ersten Bandes,
S, VIII schreibt: ,,80 vermag ich denn den Kern dessen, was ich gefunden habe,
nur als ,, wahr® zu bezeichnen, wahr fir mich (Sperrung im Original), und
wie ich glanbe auch fiir die fiihrenden Geister der kommenden Zeit, nicht wahr
,,an sich*, abgelost von den Bedingungen von Blut und von Geschichte; denn
dergleichen gibt es nicht.“ Im Buch selbst aber legt er den hichsten Wert darauf,
Tatsachen festzustellen, die ein richtiges ,,kopernikanisches Geschichtsbild an
die Stelle einer ,,optischen Tduschung des abendlindischen Menschen® setzen.
Was Sp. z. B. iber die arabische Kultur sagt, mag in seinem Ausdruck abend-
lindisch bestimmt sein, nimmt aber fiir die Tatsichlichkeit des Lebens und des
Charakters der Kultur geltende Erkenntnis zu sein in Anspruch und ebenso seine
Morphologie der Religionsgeschichte (336). Die Bedingtheit unseres Erkennens
schlioft denn auch seine Wahrheit und deren Erorierung nicht aus, hebt den
TUnterschied von richtig und falsch nicht auf, sosehr sie dabei zu beriicksichtigen
ist: man kann daher nicht einen ausgedehnten Tatsachenbeweis antreten nnd
sich dann hinter das ,,wahr fiir mich* zuriickziehen. — Es liegt ein dhnlicher
Widerspruch vor, wenn die ,,Zivilisation* in jeder Beziehung Abstieg, Nieder-
gang, Verengung, Verflachung, Verpobelung usw. sein soll, wihrend sie doch
mindestens in einer Beziehung wirklicher Fortschritt sein wiirde, wenn Sp. Recht
hiitte, namlich in der Selbst- und Welterkenntnis.
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ligion die Welt der Tatsachen verbessern wolle noch es je getan
habe (332f 420ff 592f).

Es fithrt nicht weiter, auch diese Siitze, deren logisch-erkenntnis-
theoretische Fundamentierung hier ganz unerdrtert bleibe, im ein-
zelnen an den Tatsachen zu priifen und etwa den freilich nur
fragmentarisch gebotenen Nachweis zu analysieren, daB sich der oben
wiedergegebene Phasenlauf der Religion im sogenannten Christen-
tum schon zweimal vollendet und ein drittes Mal (in RuBland) be-
gonnen habe. Spengler stiitzt auf diese Beobachtung seine Auf-
losung der Einheit des geschichtlichen Christentums, aber in Wahr-
heit ist sie die gewaltsame Durchfiihrung des vorgefaBten Schemas
der Kulturenpluralitit und hat in dem dazu Bemerkten bereits ihre
Kritik gefunden. Der Wechsel der Generationen und Nationen in
der Geschichte der Entwicklung und Ausbreitung einer Religion
hebt deren Einheit nicht auf, und das Verhiltnis einer jungen
Religion und einer alten Kultur, wie des Christentums und der Antike,
oder das einer reifen Religion und eines jungen Volkes, wie des
Christentums und der Germanen, ist nicht so zu bestimmen, dal man
dort auch die Kultur und hier auch die Religion neu beginnen li8t und
die dieser einfachen Lisung entgegenstehenden Tatsachen fiir Schein
erklart. Aber nicht nur in der zeitlichen Verkniipfung, sondern
auch in der Wesensbestimmung versagt der physiognomische Tief-
blick und unterliegt T4uschungen der Oberfliche. Die im vulgir-
kirchlichen Deismus steckenbleibende Auffassung der Religion als
nur theoretischer Funktion, als illusionistischer Metaphysik im Sinne
kausaler Hypothese, geboren aus dem Drang zu verstehen und
daher sich im Verlauf der Geschichte in Wissen zerlegend (vgl. 16.
28), ist gegeniiber den Tatsachen der Religionsgeschichte und Re-
ligionspsychologie unhaltbar und ebenso die romantische Ausein-
~ anderreifung religioser und sozialer Moral, wie sich bei Spengler
selbst in den Widerspriichen zeigt, in die ihn seine Doktrin ver-
wickelt. Wihrend nach ibr der Kultus nur Sprache, Mitteilung,
Ausdruck ist (186. 324), ist er an anderen Stellen durchaus zweck-
bestimmt, ,,sittliche Technik “ (327. 330. 332). Wihrend, wie schon
gesagt, keine echte Religion die Welt der Tatsachen, den Stil des
Daseins veriindert haben und verindern wollen soll (21. 235. 263 ff.
553. 592f 635) — Kirchenpolitik wird deshalb als an sich ,,ge-
wissenlos (593 A.) hingestellt —, konnen nach 8. 23 ,in jeder

; 5 :
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politischen Zeitenwende Worte zu Schicksalen, offentliche Meinungen
zu Leidenschaften werden® (vgl. auch 8. 375. 500). 1. So lassen
sich denn auch die Verwicklungen von Glauben und Wissen nicht
dadurch losen, daB man, eine an sich anfechtbar konstruierte Reihe
von Welthypothesen mit der Entwicklung der Religion verwechselnd,
beide als Stadien aufeinander folgen 148t und von beiden behauptet,
daB sie ,,die Welt als Geschichte ausdriicklich verneinen?, in der
doch z. B. nach Spengler selbst (vgl. oben S. 17) das Christentum
seine spezifische Offenbarung erkennt. Natiirlich schillert in jedem
dieser widereinander streitenden Schlagworte ein Funke von zu-
treffender Erkenntnis; es fehlt nicht an Bemerkungen, die, fiir sich
genommen, geistreich, feinsinnig, im psychologischen Sinn verstind-

1) Besonders charakteristisch fiir die Denkverschiebungen, denen Sp. unterliegt,
ist die in diesen Zusammenhang fallende Ausfiihrung S. 553f.: , Es ist eine be-
kannte Tatsache, daB keine Religion den Stil des Daseins je verindert hat. Sie
durchdrang das Wachsein, sie warf neues Licht auf eine jenseitize Welt, sie
schuf unermeBliches Glick durch die Kraft des Sichbescheidens, des Entsagens
und des Duldens bis zum Tode; iiber die Michte des Lebens hesal sie keine
Gewalt. Schopferisch im Lebendigen, nicht bildend, sondern ziichtend, den Typus
ganzer Sténde und Viélker verwandelnd wirkt nur die groBe Personlichkeit, das
08", die Rasse in ihr, die in ihr gebundene kosmische Kraft. Nicht die Wahr-
heit, das Gute, das Erhabene, sondern der Romer, der Puritaner, der Preulie
ist eine Tatsache.“ Hier werden drei Kategorien vermischt: die Funktion, der
Typns, die Personlichkeit. Es war nicht die Religion mit der politischen Person-
lichkeit (denn nur an diese ist nach dem Zusammenhang gedacht), sondern die
Religion mit der Politik und die Personlichkeit in beiden zu vergleichen und
vom Typus zu unterscheiden. Den Inhalt der Sdtze erwiige man an den Tat-
sachen der Geschichte etwa des Urchristentums oder der Reformation. Wenn ,, der
Puritaner — und, so diirfte man gegen Sp. hinzufiigen: der Christ, der Pro-
testant — Tatsachen sind, so hat die Religion offenbar den Stil des Daseins
verindert, hat ziichtend gewirkt und ist zu den Michten des Lebens zu rechnen.
Sp. selbst JiBt denn auch die ,, politische Unbedenklichkeit der Englinder ganz
religios auf der Gewilheit der Pridestination gegriindet sein und ,,die Pytha-
gordier die politische Macht zu religiosen Zwecken in die Hand nehmen und den
Puritanismus von Polis zu Polis durchzusetzen versuchen® (375). — Auf ihn-
liche Paralogismen st6Bt man bei Sp. an vielen Stellen. 8. 888 f. z. B. soll be-
wiesen werden, daB das Judentum seit 1000 eine geschichtslose Fellachenreligion
ist; aber die Ausfiihrungen gleiten immer wieder auf das Thema iiber, -daB es
ein magischer Fremdkorper in der abendlindischen Welt ist. Beides ist nicht
dasselbe. Der Beweis fiir die Geschichtslosigkeit des Islams seit dem Jahre 1000
ist nicht angetreten; Ghazalis Name bleibt ungenannt. Vgl. zu dieser Frage
neuerdings A. Mez, Die Renaissance des Islam (Heidelberg, 1922).
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nisvoll die Erscheinungen des religivsen Lebens beschreiben oder
beleuchten. Aber das Richtige geht in eiuseitigen Ubertreibun-
gen, groben Verzerrungen und offenbaren Irrtiimern unter und
bleibt mangels jeder Ordnung und Verbindung der Urteile un-
fruchtbar. Wie es nicht anders erwartet werden kann, bedingt die
verfehlte Auffassung der Religionsgeschichte eine verfehlte Religions-
philosophie (im geldufizen Sinn des Wortes als kritische Besinnung
iiber Wesen und Wahrheit der Religion), soweit nicht umgekehrt
das srp@voy Webdog die letztere ist. Beide offenbaren den im Grunde
naturalistischen Standpunkt des wenig faustischen Denkers der
faustischen Kultur !, iiber den gewisse idealistische Beleuchtungen
nicht tduschen diirfen. Ersoll nach bekannten Vorbildern eine politische
Losung ungeachtet der zur Schau getragenen Verachtung der Theorie
durch eine Konstruktion stiitzen, die das Gewollte als wahr erscheinen
14t und dadurch seiner Erfiillung vorarbeitet. Das wird auch eigentlich
ganz offen — eine um alle Selbstwiderspriiche unbekiimmerte Offen-
heit tritt als ein Wesenszug des Verfassers sympathisch hervor und
hat zum Eindruck seines Buches gewif mit am stirksten beige-
tragen, nur da8 man eben noch nicht die Wabrheit sagt, wenn man
aufrichtig ist, — ausgesprochen. Unter dem Eindruck von Agadir
hat er seine Philosophie entdeckt? und einem neuen Napoléon,
einem Tatmenschen grioBten Stiles, der das Abendland zisaristisch
zusammenfaBt, die Gespinnste eines an sich selbst miide gewordenen
Literatentums zerreift und es von dem Ekel an der eigenen Kultur
befreit (233. 263), will er letztlich den Weg bereiten. Deshalb ist
das Selbst- und Zeitbild, das er in vielfach glinzender Formgebung,

1) Sp. beruft sich neben Nietzsche auf Goethe; aber er ist diesem, mit einem
seiner eigenen Lieblingsausdriicke zn reden, ,,s0 fremd wie moglich®. Goethe
wiirde den Sp.schen Pluralismus aufs schiirfste ablehnen (um von anderen wesent-
lichen Unterschieden zu schweigen). Sein von Sp. gelegentlich (43 A.) zitiertes
Aufsitzchen ,,Geistesepochen® (in den Gesamtausgaben bei den Spriichen in
Prosa abgedruckt z. B. Cotta 1893, Bd. IV, 8. 276—277) ist ganz anders orien-
tiert. Er wiirde Sp. zur ,,prosaischen Epache“ rechnen, die ,,nicht lange dauern
kann“, und vielleicht auf ihn die Worte beziehen: ,, Anstatt verstindig zu be-
lehren und ruhig einzuwirken, streut man willkiirlich Samen und Unkraut zu-
gleich nach allen Seiten; kein Mittelpunkt, auf den hingeschaut werde, ist mehr
gegeben, jeder einzelne tritt als Lehrer und Fiihrer hervor und gibt seine voll-
kommene Torheit fiir ein vollendetes Ganze.“

2) Pessimismus, S, 13, vgl. auch PreuBentum und Sozialismus, S. 8.
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freilich immer aus der Charakterisierung in die Karrikatur fallend,
zeichnet, das allein Tatséichliche und ist zusammen mit dem Erfolg,
den es gehabt hat, als Tatsache gar nicht ernst genug zu nehmen.
Spengler ist kein Historiker, aber historische Bedeutung wird sein
Werk behalten.

Die geschichtlichen Verhiltnisse der
Apostelgriber in Rom

Von K. Erbes, Castellaun

Die Griber der Apostel Petrus und Paulus in Rom haben in den
letzten Jahren neues Interesse gewonnen durch die Ausgrabungen,
die seit 1915 unter Leitung de Waals, dann seines Nachfolgers, des
besonnenen Dr. Styger, in der jetzt nach S. Sebastian genannten
ehemaligen ,,Basilika der Apostel begonnen sind und Fortgang
haben . So dankenswert und wichtig das Ergebnis des Spatens ist
so kann dabei doch die historische Untersuchung und Feststellung
nicht entbehrt werden, und wird diese dadurch zu neuer Arbeit und
Priifung der bisherigen Annahmen wachgerufen.

Aber ist nicht schon alles erledigt und ins Licht der Geschichte
gestellt durch Hans Lietzmanns Buch , Petrus und Paulus
in Rom* (Bonn, 1915), das von verschiedenen Seiten beifillig
aufgenommen worden ist2? Hiernach soll bekanntlich Petrus von An-

1) In der Rémischen Quartalschrift, Rom 1915, berichtet Styger zunichst
§. 73—110 iiber Seoperta di una memoria degli apostoli Pietro e Paolo e del
corpo di San Fabiano Papa e Martire. 8.149—205 Gli apostoli Pietro e Paolo
ad Catacumbas sulla via Appia, mit Beigabe von trefflichen Abbildungen und
Plinen. Eine Ergiinzung dazu bildet 8. 206—220: La Pianta di 8. Sebastiano di
Onorio Fasiolo, — Dazu kommt ein lehrreicher Bericht iiber ,,Die Apostelgriiber
an der Via Appia nach den neuesten Entdeckungen in der Kélnischen Volks-
zeitung, Nr. 525, vom 13. Juli 1921. Eine ausfithrliche Beschreibung gibt er in
den mir unzuginglichen Atti della Pontificia Accademia Romana di Archeologia,
Serie IT, vol: 13 unter dem Titel: Il monumento apostolico della via Appia
(112 Seiten Text, 61 Abbildungen, 26 Tafeln und Pline). — Fiir de Waal ge-
niige der Hinweis auf seinen letzten Bericht in der Romischen Quartalschrift 30,
1922, 8. 5—28, wo iltere Literatur angegeben ist.

9) Vgl. die Anzeige ZKG. 36, S. 572f.,, sowie v. Soden ebd. 39, N.F. 2,
8. 161. Aus der letzten Zeit stammt Lietzmanns Auseinandersetzung mit



