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kinnen, ja sie wollten das gar nicht einmal“ usw. Die nihere Aus-
fibrung dieses Gedankens fiillt eine ganze Seite in kleinem Druck und
gipfelt in dem Satze: ,Die religitse Wiedergeburt ist ja aus den
yrenaissancemiBigen ¢ Bestrebungen der Humanisten gerade nicht ent-
standen, sondern erst aus der Tat eines Mdnches, der an der sogenannten
Renaissance keinen Anteil hatte.” Kann man sich noch deutlicher aus-
driicken? Mir scheint, hier sind die » Unterscheidungslinien scharf
genug gezogen, erheblich schirfer als z. B. bei Ritter selbst, in dessen
Ausfihrungen die Begriffe Religion, Frommigkeit, Glaube und Kirche
nirgends bestimmt auseinandergehalten sind. Was danach von seinem
Angriff anf meinen ,, Rickfall in lingst iiberwundene iltere Vorstellungen *
zu halten ist, wird der Leser entscheiden. Fiir meine Person kann ich
den Wunsch nicht unterdriicken, daB jemand, der sich berufen fiihlt,
die Gedanken lingst vergangener Geschlechter zu deuten, damit beginnen
michte, seine eigenen Zeitgenossen nicht falsch zu verstehen.

Luther und Friedrich der Weise auf dem
Wormser Reichstag von 1521

Eine Nachpriifung der Aufstellungen Paul Kalkoffs
Von Dr. Elisabeth Wagner, Wiesbaden

Seit Ranke die erste wissenschaftliche Darstellung der Reforma-
tionsgeschichte gegeben hatte, trat zwar je nach dem Gesichts-
winkel, unter dem der Historiker die Ereignisse betrachtete, die
eine oder die andere Seite unter den auf dem Wormser Reichstag
um die Reformationsfrage miteinander Ringenden mehr hervor,
und je nach dem religiosen Standpunkt wurden die Ereignisse ver-
schieden bewertet; aber tiber die Tatsachen an sich herrschte bei
allen Forschern Einstimmigkeit, bis Hausrath erst in einem Auf-
satz !, dann in einer selbstindigen Schrift ? das feststehende Bild
vom Verhor Luthers vor dem Reichstag umzuwerfen versuchte.
Er behauptete, Luther habe bald nach seinem Eintreffen in Worms
Besprechungen mit den kurfiirstlichen Réiten und mit Friedrich dem
Weisen selbst gepflogen, und mit ihnen habe er die Bitte um Be-
denkzeit, die er am 17. April aussprach, verabredet. Diese Anteil-

1) Deutsche Rundschau 1896, Juni. 2) Aleander und Luther, 1897.
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nahme Friedrichs an dem Schicksal seines Professors fithrt Hausrath
auf seine Neigung zu Luther zuriick, die , bereits fester war, als
er in seinen amtlichen Versicherungen erkennen lieB und man
nach seiner eigenen durchaus mittelalterlich gefdrbten Frommigkeit
erwarten durfte “ 1. Hausrath stieB mit seinen Ansichten auf Wider-
spruch. In der Offentlichkeit wandte sich zuerst Max Lehmann?
gegen sein Bestreben, aus dem Auftreten Luthers vor dem Reichs-
tag ,ein Stiicklein Diplomatie* machen zu wollen 3.

Hatte Hausrath den Bericht Fiirstenbergs, wonach Luther am
17. April ,, mit fast niddergelassener stim“ gesprochen, als unglaub-
wiirdig verworfen, so erwies Lehmann, daB man dem Frankfurter
Gesandten beziiglich seiner Beobachtungen am crsten Tage des
Verhors Vertrauen schenken muB. Aus der Verschiedenheit der
‘ragestellung am 17. und 18. April hatte Hausrath ferner ge-
schlossen, daB Luther das Ziel seiner Wiinsche erreicht habe,
nimlich Gelegenheit zu einer ausfilhrlicheren Darlegung seiner
Griinde zu erhalten. Lehmann dagegen stellte fest, daB nach
den iltesten Zeugnissen Luther beim zweiten Verhir genau die
gleiche Frage vorgelegt wurde wie am vorhergehenden Tage,
und daf nichts im Wege gestanden hitte, die berithmte Antwort
schon am 17. April zu geben. Friedrich der Weise ist nach Leh-
mann nicht der , iiberlegene Ratgeber und Inspirator 4 des Refor-
mators gewesen. Trotz , unzweifelhafter Verdienste des Kurfiirsten
um die Sache Luthers® bestand zwischen beiden ,nicht das feste
Band, wie es geschlossen wird durch gemeinsames Streben, gemein-
same Uberzeugung und gegenseitige Neigung* ?.

Hausraths Auffassung, die dieser gegen Lehmann festgehalten
hat 6, schloB sich, worauf bereits Lehmann hinweisen konnte 7,
Paul Kalkoff an$. Seitdem hat Kalkoff sich bekanntlich ein-
gehend mit den ersten Jahren der Reformation beschiiftigt und auch

1) Aleander und Luther, 8. 31.

2) Luthers Verhir vor dem Wormser Reichstag (Nachrichten der Gott. Ges.
d. Wiss. philos.-hist. K., 1899, 2. Heft); Luther vor Kaiser und Reich (Daheim
50. 51. 52. Wiederabgedr. in L.s Histor. Aufsiitzen und Reden, 1911, S. 121f).

3) Histor. Aufs. u. Reden, 8. 12. 4) Histor. Aufy. u. Reden, S. 85.

5) Nachr. a. a. 0., 8. 175. 6) Luthers Leben, 1904, Bd. 1, 8. 427.

7) Nachr. a. a. 0., 8. 165 Anm. 2.

8) Briefe tiber Luther v. Worms. Rt., Schriften d. Ver. f. Refe. No. 59, S. 84
Anm. 112.
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den Wormser Reichstag fortgesetzt in den Kreis seiner Studien ein-
bezogen. KEs ist die kirchenpolitische Seite, die Kalkoff an der
jungen reformatorischen Bewegung am meisten interessiert, und
der er daher bei seiner Darstellung des Wormser Reichstages die
grofte Aufmerksamkeit widmet. Er ist dabei zu iiberraschenden
Resultaten gelangt. Nach Hausrath hat Friedrich der Weise nur
einmal wihrend des Reichstages in einem entscheidenden Augenblick
seinem Professor ratend zur Seite gestanden. Bei Kalkoff tritt der
Kurtiirst auf Kosten des Reformators ganz in den Vordergrund der
Szene. Er regt Luther zur Forderung eines Schiedsgerichtes an und
schafft dafiir die reichsgesetzliche Grundlage. Mit unermiidlichem
Eifer verficht er Luthers Sache vor Kaiser und Stinden. Wihrend
des Wormser Aufenthalts befand sich Luther ,,recht im SchoB8e der
kurfiirstlichen Regierung*?!. Die Bitte um Bedenkzeit am 17. April
erfolgte auf Anweisung des Landesherrn; ja sogar an der berithmten
Rede, die Luther am folgenden Tage hielt, hat Friedrich der Weise
seinen Anteil. DaB der Kurfiirst seinem Schiitzling eine Zufluchts-
stiitte auf der Wartburg bot, als dessen Verurteilung nicht mehr
zu hindern war, hatte man schon frither als ein grofies Verdienst
um die Reformation anerkannt. Neu ist es, daB Friedrich infolge
seiner Begiinstigung Luthers nur durch schleunige Abreise aus
Worms sich einer Verhaftung von seiten des Kaisers zu entziehen
vermochte. Schweren Gefahren setzte sich der Kurfiirst aus; dean
Luther hatte an seinem Landesherrn , nicht einen innerlich kiihlen,
nur eben auf die Bliite seiner Hochschule und seine fiirstliche
Machtstellung eifersiichtig bedachten Génner, sondern schon seif
Beginn des Kampfes einen iiberzeugten und warmherzigen Anhinger
seiner Lehre, einen opferwilligen Beschiitzer, einen klugen, welt-
erfahrenen, stets kampfbereiten Anwalt gehabt®?, dessen Mitarbeif
,fir die gedeihliche Entwicklung des Reformationswerkes ... der
wichtigste, ja wohl der entscheidende Faktor gewesen ist“ 3. Kalkoff

1) Die Entscheidungsjabre der Reformation, 1917, 8. 233.

2) Einleitung zu Luthers Ausgewidhlten Werken (Miinchener Ausgabe, hrsg.
von Borcherdt), Bd. I1, 1914, 8. X. Vgl ,,Der Wormser Reichstag*, 1922,
Schlubkapitel 8. 411—426: ,,Der Anteil Friedrichs des Weisen an dem Gelingen
“des Reformationswerkes.*

3) Archiv fiir RG. 14, 1917 (,,Friedrich der Weise, der Beschiitzer Luthers
und des Reformationswerkes*), S. 254.
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findet beide Ménner ,,im Grunde wesensverwandt 1. Obwohl Kalkoff
sich abfillig @ber Hausraths Buch #uBerte? und in Einzelbeiten
der Beweisfithrung Lehmanns Recht geben muBte?, blieb er doch
in der Auffassung der Beziehungen zwisechen dem Kurfiirsten und
Luther auf Hausraths Standpunkt stehen, und indem er diese Be-
ziehungen noch néher und folgenreicher annahm, ging er iiber seinen
Vorgiinger hinaus. Hatte man vordem in Karl V. die treibende
Kraft auf der anderen Seite gesehen, so tritt bei Kalkoff als Gegen-
spieler Friedrichs des Weisen der pépstliche Nuntius Aleander auf.
» Der Hauptanteil“ sowohl an dem Wormser Edikt ,,wie an dem
politischen Kampfe ebenso mit den romfeindlichen Reichsstinden
wie mit den widerstrebenden Interessen der kaiserlichen Politik “*
sind ihm zuzuschreiben. Und daB mit einer solchen Umwertung
aller Werte — denn so muff man Kalkoffs Forschungsergebnisse
tir die Zeit des Wormser Reichstages bezeichnen — auch eine
gegen frither abweichende Auffassung einzelner Vorginge und
untergeordneter Perstnlichkeiten notwendigerweise verbunden ist,
leuchtet ein.

Kalkoff hat sich nicht getiuscht, wenn er in der Einleitung zu
den ,, Entscheidungsjahren sagt: , Die Kritik hat gegen diesen weit-
schichtigen kritischen Unterbau und seine Ergebnisse bisher nichts
Nennenswertes einzuwenden gehabt, so dab auch die aus ihnen ab-
geleiteten Folgerungen ernstlichem Widerspruch kaum begegnen
diirften.“ So sehr Kalkoffs Ansichten in vielen Punkten den bisher
herrschenden widersprechen, so ist nur selten ein Zweifel an ihrer
Richtigkeit im ganzen ausgesprochen worden’ Man hat hier und
da ein Bedenken geiuBert®, wohl auch an einzelnen Behauptungen
eine Ausstellung gemacht?, oder aber die neuen Ergebnisse Kalkoffs
unbeachtet gelassen®; im allgemeinen jedoch haben die ,, Entschei-
dungsjahre der Reformation (1917) und ,, Der Wormser Reichstag

1) Ebd. 8. 260. 2) Dtsch. Lit. Z. 1898, Nr. 6.

3) ZKG. XXV, 8. 529 Anm. 3.

4) Entstehung des Wormser Edikts, 1913, 8. 1.

5) z. B. von Ehses Histor. Jahrb. 1917, Bd. 88, 8. 374,

6) z. B. G. Wolf, Quellenkunde zur Reformationsgeschichte I, 1915, 8. 510..
7) z. B. Boller, Luthers Berufung nach Worms. Diss. Giefien, 1912 8.:97;
8) so Brieger, Die Reformation.
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von 1521% (1922) und ihre Vorstudien uneingeschriinkten Beifall
gefunden 1.

Aber wie kommt es, fragt man, daf alle Forscher von Ranke
bis Bezold in der Schilderung von Luthers Auftreten in Worms —
wie es scheint — so vollstéindig irren konnten? Haben sie auf
falschen Quellen aufgebaut, oder haben sie die Quellen nicht richtig
interpretiert ? Sind etwa neue Zeugnisse entdeckt worden, die, wert-
voller als die bisher bekannten, diese Liigen strafen oder ein anderes
Licht auf sie werfen?

Zur Losung dieser Frage michte ich hier versuchen, einen Bei-
trag zu geben. Ich unterziehe dabei nur Kalkoffs Ansichten iiber das
Verhiltnis von Friedrich dem Weisen zu Luther wihrend des
Wormser Reichstages und bei den vorangehenden Verhandlungen
einer Prifung an der Hand der Quellen. Es wird sich darum han-
deln festzustellen, auf welche Dokumente Kalkoff sich stiitat, ob er
ihre Chronologie und Herkunft einwandfrei bestimmt hat, ob er
ihren Wert fiir die Erkenntnis der Vorginge richtig einzuschitzen
und sie einleuchtend zu interpretieren vermag.

15

Am 29. Oktober 1520 traf Karl V., von Aachen kommend, in
K&ln ein? begleitet von den Kurfiirsten, die bei seiner Krionung
zugegen gewesen waren. Hier erwartete ihn Friedrich von Sachsen,
den ein Gichtanfall an der weiteren Reise und an der Ausiibung
seimer Funktionen bei der Kronung verhindert hatte®. In Kéln
wurden mit den Vertretern der Stinde Ort und Zeit des kiinftigen
Reichstages festgesetzt und die ersten vorbereitenden Besprechungen
gepflogen. Wurde dabei schon die lutherische Angelegenheit be-
rithrt? Und welche Stellung nahm Kurfiirst Friedrich in dieser Hin-
sicht ein?

Leo X. hatte auRer dem Nuntius Caracciolo, der bereits lingere
Zeit in Deutschland titig war, im Sommer 1520 einen zweiten Ge-

1) Aus der Menge der Besprechungen greife ich heraus die von B. Bef
ZKG. 37, 8. 526f.; O. Clemen ebd 42, S. 128f; A. O. Meyer, Hist.
Zeitschr. 8. 1., 28. Bd., 8. 491; Dtsch. Lit. Z. 1922, Sp. 8971F. ; Literar. Zentralbl.
1918, Sp. 897; Barge, Histor. Vierteljahrsschr, 1918, 8. 315; R. Wolf, Dtsch.
Lit. 7. 1917, Sp. 1403.

2) G. Baumgarten, Geschichte Karls V., 1885, Bd. I, S. 879.

3) Ebd. 8. 316.
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sandten, Hieronymus Aleander, an den kaiserlichen Hof gesandt,
mit dem besonderen Auftrage!, Karl V. zur Durchfithrung der Bulle
gegen Luther zu veranlassen. In Kéln wandten sich beide Nuntien
an Luthers Landesherrn. Wir haben iiber ihre Verhandlungen einen
sichsischen Bericht, vermutlich von der Hand Spalatins 2. Aus ihm
ergibt sich, dag die pipstlichen Gesandten die Forderung stellten,
der Kurfirst solle alle Biicher Luthers verbrennen, ihn selbst ge-
fangen nehmen oder dem Papst iibersenden. Aleander suchte die
Gefabr, die in einer lingeren Duldung der lutherischen Ketzereien
liege, recht eindringlich zu machen, indem er darauf hinwies, daf
der Papst, ebenso wie er einst den Griechen das Imperium genommen
habe, als sie von ihm abgefallen, es dem jetzigen Triiger, dem deut-
schen Kaiser, entziehen konne .

Friedrich der Weise nahm sich Bedenkzeit. Er beschied Erasmus
von Rotterdam zu sich, zu dem er seit einigen Jahren Beziehungen
unterhielt*, und richtete an ihn die Frage: ,ob ers dafur hielte,
das doctor Martin Luther bisher in seiner lere, predigten und
schriften geirrt hatte 5. Erasmus duBerte sich giinstig tiber Luther.
Sein Ausspruch: ,,Lutherus peccavit in duobus, nempe quod tetigit
coronam Pontificis et ventres monachorum® ist bekannt. Ihm
scheint zur Schlichtung der Streitigkeiten am tunlichsten, ,ut res
per graves et non suspectos viros maturo consilio componatur® .
Am 6. November lieB der Kurfiirst dann den Nuntien durch seine
Riite Antwort auf ibr BErsuchen zuteil werden®. Er wundert sich
iiber die Forderung des Papstes. Er will tun, was ihm als christ-

1) Balan, Monumenta Ref. Lutheranae, 1884, 8. 6.

2) Brevis commemoratio, in Luthers Opera lat. var. arg., Frankfurt 1865 ff. V,
S. 243ff

3) Kalkoff liest in seinon Worten ,,die versteckte Drohung, dafl Kaiser und
Reich, ehe sie das Imperium verloren gehen lieBen, lieber einen dem Papst wider-
wirtigen Kurfiirsten absetzen wiirden® (Entscheidungsjahre, 8. 192). Solange
wenigstens nicht irgendwelche Griinde beigebracht werden, die es fordern, den
Worten Aleanders dicsen besonderen Sinn beizulegen, wird man die 0b1ge Deu-
tung als die einfache und natiirliche vorziehen.

4) K. Hartfelder, Friedrich der Weise und Des. Erasmus (Zeitschr, f.
vergl. Lit. Gesch. NE. Bd. 4, S. 203—214).

5) Spal ms Annales Reformationis (Ausgabe 1718), 8. 29.

6) Ebri.f

7) Axlomata E;asmi. Luthers Opera 1. var. arg. V, S. 242,

8) Ebd. V, S. 244,



Wagner, Luther und Friedrich der Weise 337

lichem Fiirsten und treuem Sohn der heiligen katholischen Kirche
gebithrt. Uber das unrechtméiBige Vorgehen des pipstlichen Be-
vollméichtigten Eck in den sichsischen Landen fithrt er Beschwerde.
Miglicherweise haben sich Luther und seine Anhénger in seiner
. Abwesenheit dagegen zur Wehr gesetzt. Der Kurfiirst selber hat
sich niemals mit Luthers Sache befat und tut es auch jetzt nicht?.
Falls Luther Ungebiihrliches gegen den Papst geschrieben oder
gelehrt hat, ist der Kurfiirst weit entfernt, dies zu billigen. Weder
vom Kaiser noch von sonst jemandem ist ihm aber bisher mit-
geteilt, daB Luthers Schriften so iiberwunden seien, daB sie das
Verbrennen verdient hiitten. Sobald er davon benachrichtigt ist,
wird er alles tun, was einem christlichen Kurfiirsten und gehor-
samen Sohn der katholischen Kirche ziemt. Er schligt vor, von
dem bisherigen Verfahren gegen Luther abzusehen. Man moge
ihm zubilligen: ut aequis, piis et non suspectis judicibus sub fide
publica sufficiente securamento ... audiatur et agnoscatur. Ferner
sollen seine Biicher, ehe er gehért und dberfithrt ist, nicht ver-
brannt werden. Wenn man aber Luther iiberwunden hat, wird
Friedrich dem Unwiirdigen jeden Beistand versagen. Doch er er-
wartet, dafl S. Heiligkeit auch dann nichts von ihm fordert, was
er nicht mit Ehren zu leisten imstande ist2.

Diese Kolner Verhandlungen der pipstlichen Nuntien mit dem
Kurfiirsten waren den fritheren Historikern nicht unbekannt3. Die
von ihnen abweichende Interpretation gewisser Stellen des sichsi-
schen Berichtes bei Kalkoff scheint jedoch nicht haltbar zu sein.
Man wird indes nicht bestreiten kounen, dab der Vorschlag eines
unparteiischen Schiedsgerichts, nachdem der Prozefi Luthers in Rom
zum Abschlub gekommen und der Papst sein Urteil gesprochen
hatte, eine Abweichung von der streng kirchlichen Auffassung be-
deutete, die die sofortige Bestrafung des Ketzers verlangte. Friedrich

1) Ob diese Bemerkung nur eine Ausflucht ist, wie Kalkoff annimmt (Ent-
scheidungsjahre, 8. 192), kann erst. entschieden werden, wenn wir die Haltung
Friedrichs in der lutherischen Angelegenheit niher untersucht haben.

2) Der Kurfiirst sagt nicht, was er als unehrenhafte Handlungsweise ansisht,
Dal er damit die Vollziehung der Strafe an Luther iberhaupt ablehne, scheint
mir eine unbewiesene Behauptung Kalkoffs zu sein (Entscheidungsjahre, S. 193).

3) Vgl. z. B. Kolde, M. Luther, 1884, I, 8. 291; Kostlin, M, Luther I%
8. 898; Lehmann, Histor. Aufs.,, S. 22.

Zeitschr. f. K,-G, XLIT, N. E. V 22
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der Weise verriet eine gewisse Parteinahme fiir Luther, indem er
die gleiche Forderung stellte, zu der Erasmus geraten, und die
Luther in seiner kleinen Schrift: ,,Protestatio sive oblatio*!?
und in seinem Brief an Karl V2 erhoben hatte.

Fiir Kalkoff gewiunt das Eintreten des Kurftrsten fiir Luther
eine verinderte Bedeutung dadurch, daB nach seiner Meinung
Friedrich der Weise selber den Reformator zur Abfassung der ge-
nannten Schrift und des Briefes angeregt hat. Hs wiirde zu weit
fithren, wollte ich untersuchen, wann und von wem der Gedanke,
ein unparteiisches Schiedsgericht anzurufen, im Verlauf von Luthers
Prozeh zuerst geiuBert wurde. Genug, dah auch Kalkoff nicht an-
anzunehmen scheint, Friedrich der Weise sei der intellektuelle Ur-
heber dieser Idee® Es kann sich nur darum handeln, auf wen die
Formulierung des Gedankens in einer besonderen Schrift und in
dem Brief an Karl V. zuriickgeht. Eine Antwort auf diese Frage
soll das deutsche Konzept eines Briefes von Friedrich dem Weisen
an Valentin von Tetleben geben?, datiert vom 13. Juli 15205, in
dem zum ersten Mal von Luthers , Erbieten® die Rede sei. Aus
beiden in Betracht kommenden Stellen des Briefes geht indes nicht
klar hervor, ob der Kurfiirst sich auf ein Schreiben Luthers an
Spalatin vom 9. Juli¢ oder auf die im Entstehen begriffene Pro-
testatio sive oblatio bezieht. AuBerdem wiirde ihre Erwilnung in
einem Briefe Friedrichs noch nicht beweisen, daB dieser sie ver-
anlaBt hat. Nun hat freilich Luther iiber seine Protestatio mit
Friedrichs Hofprediger Spalatin korrespondiert. Aber wenn Kalkoff
zu diesen Briefstellen 7 bemerkt$, Luther habe also den Gedanken-

1) Opera L. var. arg. V, 8. 4ff.; Weimarer Ausgabe VI, 5. 3021

2) Ebd. 8. 2. 3) ZKG. XXV (,,Zu Luthers Romischem Prozef®), S, 457.

4) Kalkoff, ebd. 8. 457. 5) Ebd. 8. 596.

6) Enders, Luthers Briefwechsel II, S. 428.

7) Luther an Spalatin, 28. August 1520 (Enders II, S. 464): , Elogion et
literas ecce mitto corrigenda®; am folgenden Tage biftet er: ,,Venisse et aliis
credo. Tu, quaeso, cura, ut diligenti lima expolias omnia® (ebd. IT, 8. 466).
Unter dem ,,Elogion** hat man die , Protestatio®, unter ,litterae den Brief
an Karl V. zu verstehen (ebd. II, S. 4656 Anm. 2). Zur wohl eben erfolgten
Tertigstellung der Protestatio vgl. dann 31. August d. J. Luther an Spalatin (ebd.
IT, 8. 471): , Mitto Elogia excusa et literas ad Franciscum Siccingerum et ad
Carolum Imperatorem.*

8) ZKG. XXV, 8.512, so auch z. B. v. Schubert, Vorgeschichte, S. 15 Anm. 36.
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gang des Entwurfes dem Kurfiirsten zur Kenntnisnahme unterbreitet,
so wire er zu seiner Behauptung nur dann berechtigt, wenn er die
quellenkritische Vorfrage geldst hiitte, — auf die ihn auch v. Below
aufmerksam macht® —— ob Spalatin ganz ,das Sprachrobr seines
Landesherrn“ war. Es ist doch verstindlich, daB Luther in dem
Augenblick, in dem ihm der Bannstrahl drohte, sich noch einmal
an die offentliche Meinung wandte; und auch dazu, daB er den
jungen Herrscher anrief, der gerade in Deutschland angelangt war,
und auf den die reformatorisch Gesinnten mit so groBen Erwar-
tungen schauten ?, bedurfte es kaum erst der Anregung des Landes-
herrn. 2

In der Darstellung, die Kalkoff von dem aktiven Eingreifen
Friedrichs des Weisen gibt, spielt auch die These eine Rolle, der
Kurfiirst habe Luthers Forderung nach einem unparteiischen Schieds-
gericht bereits vor Jahr und Tag einen Riickhalt im Reichsrecht
zu verschaffen gewuBt, so daB nun das Verhalten Friedrichs in der
lutherischen Angelegenheit hier in Kéln und spiterhin in Worms
geradezu als ein ,, Kampf auf dem Boden des Reichsrechts“? be-
zeichnet werden konnte. Die Forderung nach einem unparteiischen
Schiedsgericht, wie sie in der Protestatio und der Epistula ent-
halten ist, soll sich stiitzen auf die Artikel 17 und 24 in der
Wahlkapitulation Karls V., deren Aufnahme in die Kapi-
tulation Luther seinem Fliirsten zu danken habe %

Fir die Annahme, Friedrich der Weise sei der Verfasser dieser
beiden Artikel, beruft sich Kalkoff auf O. Waltz, der, ,,den hervor-

1) Hist. Zeitschr. 116, 8. 418 Anm. 2.

2) Brieger, 8. 136. 3) ZKG. a. a. O, 8. b43ff.

4) Ebd. 8. 544. Artikel 17 lautet: ,,Auch die churfursten, fursten, prelaten,
grafen, herren vom adel, auch ander stende und underthan des reichs mit recht-
lichen oder gutlichen tagleistungen auBerhalb Teutscher nation
und von iren ordenlichen richtern mit dringen, erfordern, noch farbescheiden,
sondern si alle und jeden insonders im reich laut der guldin bullen,
auch wie des heiligen reichs ordnungen und ander gesetz vermugen, beleiben
lassen. — Artikel 24: Wir sollen und wellen auch furkomen und kains Wegs
gestatten, daz uns hinfuro jemants hoch oder nider stands, churfurst, furst oder
ander, on ursach, auch unverhort in die acht und aberacht gethan,
bracht oder erklert werde, sonder in solhem ordenlicher proceB und des heiligen
reichs vor aufgerichte satzung in dem gehalten und volzogen werden.” — Vel
Deutsche Reichstagsakten, hrsg. von Kluckhon, 18931, I, S. 871. 873.

22%
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ragenden Anteil Sachsens an dem Zustandekommen und der Fassung
des Grundgesetzes“ dargetan habe !. Waltz hat in der Tat fest-
gestellt, da Sachsen die erste Anregung zu den Beschliissen der
Kurfiirsten gegeben 2. Er macht indes darauf aufmerksam °, daB
,»die Frage nach der Entstehung der Verschreibung in ihren ein-
zelnen Punkten noch ungelost sei®; denn es fehlen die Protokolle
der Sitzungen. Wir kennen zwei Entwiirfe; der eine riihrt wohl
vom Erzbischof von Mainz her 4, der andere stammt aus Spalatins
Nachlaf 5. Waltz ist der Ansicht, daB dieser letztere Entwurf aber
nicht von Sachsen ausgegangen ist; der Hinweis am Schluf auf
andere ,in Mainz konzipierte Artikel* spreche dagegen . Kalkoff
opponiert nun gegen diese Folgerung 7: ,, Der Hinweis am Schluf auf
andere ,in Mainzkonzipierte Artikel* deutet einfach auf Besprechungen
der kurfiirstlichen Réte in Mainz hin, wobei Abschriften der Pro-
tokolle ausgetauscht wurden, so daB aus den niederdeutschen An-
klingen der Sprache des Stiickes keine Schliisse zu ziehen sind“
Der letzte Satz des Entwurfes 8: ,, Aus den Artikeln hiebevor zu
Mainz concipiret, wiire auch etwas zu nehmen®, zeigt tatsiichlich,
daf es sich um nichts mehr als um ein fliichtig hingeworfenes
Schriftstiick handelt, um eine Ergiinzung zu anderen in Mainz auf-
gestellten Punkten. Kalkoffs Vorstellung, als hiitten sich die siichsi-
schen Rite von Frankfurt a. M., wo die Wahlhandlung stattfand ?,
nach Mainz begeben, um dort bestimmte Artikel der Kapitulation
aufzusetzen, ist wenig gliicklich. Der Feststellung des Heraus-
gebers des Entwurfes aber, daB das Original niederdeutsche Sprach-
ankliinge verrate 1, begegnet Kalkoff mit der kithnen Vermutung %,
wir hitten es eben mit einem ausgetauschten Protokoll zu tun.
Danach wire also unser Entwurf selbst aus jenen Sitzungen in
Mainz hervorgegangen, an denen dann auch andere Stinde be-

1) ZKG. a a. 0., 8. 544. Der These hat u. a. auch Hans v. Schubert,
Reich und Reformation, 8. 15. 21. 41 Anm. 14, und: Die Vorgeschichte der Be-
rufung Luthers auf den Reichstag zu Worms, 1912, S. 10f. zugestimmt.

2) Forschungen zur deutschen Geschichte, Bd. X, 1870 (,,Die Wahlverschrei-
bung Karls V. in ihrer Genesis®), 8. 215. 8) Ebd. S. 215. 4) Ebd. S, 216.

+ b) Neudeeker und Preller, Spalatins Historischer NachlaB und Briefe,
1851, 8. 1114,
6) Waltz a. a. O, 8. 217 Anm, 1. 7) ZKG., XXV, S. 546 Anm. 1.
8) Neudecker a. a. 0., 8. 112, 9) Waltz a. a. O, 8. 216.
10) Neudecker a. a. O., S. 111 Anm, 11) ZKG. a. a. 0., 8. 544.
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teiligt sein muBten. Wer biirgt uns aber, wenn die Dinge so
liegen, dafiir, daB der Entwurf gerade von sichsischer Seite her-
rithrte? Ein Austausch der Protokolle wiire iiberdies ein sonderbares,
von den gewdhnlichen Kanzleibriuchen abweichendes Verfahren,
dessen Zweck man nicht einzusehen vermag. Es ist nun einmal
nicht anders: Wir sind gezwungen, uns beziiglich des Urhebers
der einzelnen Artikel in der Wabhlverschreibung mit einem non
liquet zu bescheiden. :
Doch selbst, wenn es feststiinde, daB der (fragliche) Entwurf von
dem Kurfiirsten von Sachsen herriihrte, so wire damit Kalkoff
nicht im geringsten gedient. Das Dokument enthilt nimlich keinen
Satz, der als Vorstufe zu dem oben zitierten Art. 17 betrachtet
werden konnte, wonach niemand , mit rechtlichen oder gutlichen
tagleistungen auBerhalb Tentscher nation ¢ gedrungen werden darf.
Wiire der Kurftirst von Sachsen der Verfasser, so ergiibe sich deut-
lich, daB er bei Art. 24 des Entwurfs nicht Luthers Fall vor Augen
hatte, sondern geleitet wurde von der Besorgnis, der Kaiser méchte
mit Krieg und Gewalt den einen oder anderen Reichsstand plotz-
lich tiberfallen 1. Wenn es im Entwurf ferner heift: »ltem allent-
halben Fried und Recht zu unterhalten’ einen iglichen Geist-
lichen und Weltlichen gegen alt Herkommen, herbrachte
Freiheit nicht zu beschweren, sondern nach beschriehen
geistlichen und weltlichen Rechten und guter Gewohn-
heit zu richten und nicht zu verkiirzen 2, und Kalkoff in diesen
Worten einen Hinweis auf Luther zu bemerken glaubt 3, so ist
auch dieser SchluB aus der ganz allgemeinen Ausdrucksweise, deren
das Gesetz sich stets befleiBigt, nicht beweisbar, auch nicht durch
Hinweis auf den Vorrang des ,, Geistlichen “ vor dem » Weltlichen
der ja dem ausgehenden Mittelalter noch selbstverstandlich ist.
War es aber iiberhaupt moglich, sich mit der Forderung eines
Schiedsgerichtes fiir Luther auf die beiden zitierten Paragraphen
der Wahlkapitulation zu berufen? Art. 17 wendet sich dagegen,
daB irgendwelche Stinde ,auBerhalb Teutscher nation
und von iren ordentlichen richtern gedrungen oder vorgefordert
werden . Diese Bestimmung setzt voraus, daf das ordentliche Gre-
richt sich stets innerhalb der deutschen Nation befindet; das Ge-

1) Neudecker a. a. 0., 8. 112,
2) Neudecker, S. 112, 3) ZKG. a. a. 0., 8. 546 Anm. 1.
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setz paBt also nicht auf Luthers Fall, auf die Anklage der Ketzerei;
denn dafiir war nun einmal vom Standpunkte des kanonischen
Rechtes der Papst in Rom die oberste Instanz !. Das geistliche
Recht wird aber durch die Wahlkapitulation nicht aufgehoben 2.
Luthers ProzeB war ordnungsgemif verlaufen %, und die Forderung
eines Schiedsgerichtes in Deutschland — die letzte Bedingung wird
freilich weder in der Epistula noch in der Protestatio aus-
gesprochen — war rechtlich unzulissig. Wenn Luther Art. 17 fiir
sich hiitte anfiihren wollen, hiitte er sich zugleich damit in Wider-
spruch setzen miissen; denn § 17 der Wahlverschreibung konnte
nur in der Sphére des weltlichen Rechtes seine Anwendung finden.
Ebenso verhilt es sich mit Art. 24. Das Verhor, das vor Erklirung
in die Acht verlangt wird — d. h. nach Kalkoff das Schieds-
gericht —, steht im Gegensatz zu dem ordentlichen Prozef, den
Art. 24 fordert. Und woran hat man bei ,,des heiligen reichs vor
aufgerichter satzung® zu denken? An die Konkordate, die eine
Berufung an ein allgemeines Konzil erlaubten ¢, oder an die alten
Edikte Friedrichs 1., die die sofortize Bestrafung der Ketzer durch
das weltliche Schwert geboten 5? Art. 17 und 24 der Wahlkapi-
tulation waren also villig ungeeignet, mit ihrer Hilfe zu einem
Schiedsgericht fiir Luther zu gelangen.

Es bleibt noch zu erdrtern, ob Friedrich der Weise oder Luther
trotzdem den Versuch gemacht haben, die Wahlverschreibung zu-
gunsten des Reformators in Anwendung zu bringen. Man kann
tatsiichlich nicht eine einzige Stelle anfithren, wo der Kurfiirst oder
Luther mit klaren Worten auf Art. 17 und 24 der Kapitulation
Bezug genommen. In dem Brief an Karl V.6 appelliert Luther
vielmehr an das Gerechtigkeitsgefithl des Kaisers, das dem An-
geklagten die Gelegenheit, sich zu verteidigen, nicht versagen wird.
Wenn Kalkoff meint, ,,die Anrufung des kaiserlichen Schutzes sei
nur eine hiofliche Umschreibung fiir die Mahnung an eine kaiser-

1) Hinschius, Kirchenrecht, Bd. VI, 8. 1.

2) Siehe die oben S. 841 zitierte Stelle aus dem Entwurf bei Neudecker,
8011121,

3) K. Miiller, Luthers rémischer Prozef (ZKG. XXIV, S. 46—85).

4) so Kolde, Luthers Stellung, 8. 92 Anm. 1.

5) Mon. Germ. hist. Legg. Const. II, 8, 108 und 284ff.

6) Opera 1 var. arg. V, S, 2ff.
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liche Pflicht“ 1, so wiire doch die Hoflichkeit etwas weit getrisben,
wollte-ein von der Todesstrafe Bedrohter nicht die Rechtstitel fiir
sich in Anspruch nehmen, auf die er sich berufen kann. Und
paBt diese hier unangebrachte Hoflichkeit zu dem, was wir sonst
von Luthers Charakter wissen? Ebensowenig verwendet Luther
die Wahlverschreibung in seiner Protestatio 2, oder zitiert sie
Friedrich der Weise da, wo er die Bitte des Reformators um ein
Schiedsgericht unterstiitzt 3. Einmal sollen sich die kaiserlichen
Réte dem Nuntius Aleander gegeniiber dahin geiuBiert haben ¢,
»daB die Verurteilung eines Deutschen ohne voraufgegangenes
Verhor nicht ohne schweres Argernis vor sich gehen kinne. Die
Rate sagen aber nicht, daB es ein Unrecht sei, wenn man Luther
kein Verhor zubillige, sondern sie besagen nur, daB ein solches
Vorgehen , schweres Argernis® erregen méchte. Sie machen diese
Bemerkung dem pépstlichen Nuntius gegeniiber, vor dem sie die
Berufung Luthers vor den Reichstag rechtfertigen miissen. Nach
Kalkoff * hiitte Friedrich der Weise nun die den pipstlichen Legaten
gegeniiber vertretene Forderung eines Schiedsgerichts auch persin-
lich gegeniiber Karl V. gedufert und dabei Luthers Protestatio in
»amtlicher Form ¢ iiberreicht 6. Den letzten Umstand — um dies
gleich vorweg zu nehmen — folgert Kalkoff aus einem Schreiben
der kaiserlichen Rite vom 27. November 7, das bereits Kenntnis
von Luthers Briefen verrate und darum ihre Ubergabe in ,amt-
licher Form* zur Voraussetzung habe. Dazu ist aber zu beachten,
daB das Schreiben der Rite vom 27. November eine Antwort ist
auf einen verlorenen Brief des Kurfiirsten 3, in dem Friedrich den
beiden Riten, Chitvres und Nassau, von Luthers Protestatio Mit-
teilung gemacht haben wird. AuBerdem bediirfte es doch erst des
Nachweises, da8 auch im ausgehenden Mittelalter eine Behorde nur
dann von einer Sache Notiz genommen hat, wenn sie ihr ,,in amt-
licher Form “ zur Kenntnis gebracht wurde. Von Luthers ,, Erbieten
wissen wir doch, daB es in Koln offentlich angeschlagen war °.

1) ZKG. a. a, 0, 8. 553. 2) Opera L. var. arg. V, S. 4f.

8) Opera L. var. arg. V, 8. 244; Reichstagsakten II, 8. 490.

4) Kalkoffs Ubersetzung der Depeschen Aleanders, 8. 33, Depesche vom
* 14. Dez, *, 5) ZKG. a. a. 0., §. 548. 6) Ebd. S. 551.

7) Reichstagsakten II, 8. 466 Anm. 2. 8) Ebenda.

9) Brief Sickingens an Luther vom 3. Nov. 1520, Enders a. a, 0. II, 8. 506.
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Von grioBerer Bedeutung ist aber die Frage, ob Kurfurst
Friedrich tiberhaupt zu Anfang November in K&ln mit Karl V.
iiber Luthers Angelegenheit verhandelt hat. Kalkoff bringt vier
Belege fiir seine Behauptung, die wir auf ihre Beweiskraft zu unter-
suchen haben. Er stiitzt sich auf eine Flugschrift !, die zusammen
mit der Brevis Commemoratio ? und den Axiomata Erasmi ? ohne
Angabe des Ortes und der Jahreszahl im Druck erschienen ist 4
Sie enthiilt die Urteile einiger bekannter niederliindischer Person-
lichkeiten iiber Luther und trug im ersten Druck die Uberschrift:
Per Henricum priorem Gundensem scripta ®. Die Jenenser Aus-
gabe der lutherischen Schriften, in die das Flugblatt anfgenommen
wurde, sinderte die Uberschrift in: Per D. Henricum Zudphaniensem
scripta 6. Kalkoff ist der Ansicht, die Erzihlungen in diesem Flug-
blatt gingen zuriick auf ,von Spalatin 7 gesammelte Mitteilungen
des damals (d. h. im November 1520) von Kiln nach Wittenberg
gehenden Heinrich Moller von Ziitphen¥, in letzter Linie aber auf
Erasmus 8.

Im urspriinglichen Text ist, wie erwéhnt, ein Heinrich, Prior
Gundensis als Verfasser angegeben, wobei nicht sicher ist, ob
Gundensis als von Gent oder Gouda zu deuten ist?. Jedenfalls
wire die Wiirde eines Priors an einem oder dem anderen Orte
fir den im spiteren Druck fiir Henricus prior Gundensis ein-
gesetzten Heinrich von Ziitphen erst nachzuweisen 1°. Sie palt
nicht zu den bisher iiber ihn bekannten Angaben. Ferner macht
Iken wahrscheinlich 11, daB Heinrich von Ziitphen bereits im Som-
mer oder Herbst 1520 nach Wittenberg gekommen ist, also nicht
gut im November d. J. in Koln bei Erasmus Nachrichten iiber
gleichzeitige Ereignisse sammeln konnte. Man ist darum nicht be-
rechtigt, Heinrich von Ziitphen als Gewihrsmann fiir die in dem
Flugblatt enthaltenen Anekdoten anzugeben.

Diirfen wir aber Erasmus als eigentlichen Autor der Erziihlungen
betrachten? Kalkoff kommt zu diesem Gedanken auf Grund der

1) ZKG. a. a. 0., 8. 549. 2) Opera 1. var. arg. V., S. 243.
3) Ebd. S. 242. 4) Ebd. V, 8. 249, 5) Ebd.
6) Kostlin, I, S. 399 Anm. 1 und Opera var. arg. V, 8. 249 Anm. 1.
7) Opera 1, var. arg. V, 8. 249 Anm. 1.
8) Kalkoff, Die Anfinge der Gegenreformation in den Niederlanden, S. 95
Anm. 37. 9) Iken, Heinrich von Zitphen, S. 112 Anm. 22.
10) Ebd. 11) a. a. 0., S.12. 112 Anm. 22.
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Ubereinstimmung, die er zwischen zwei Briefstellen bei Erasmus
und zwei Angaben des Flugblattes konstatiert. Die zweite der
Anekdoten des Flugblattes lautet:

»Oratores iidem Erasmo Roterodamo promiserunt Pon-
tificis verbis pinguissimum episeopatum, si pro Ponti-
fice contra Lutherum scripturus esset. Tis vero respondit
Erasmus: Maior est, inquiens, Lutherus quam ut a me intelligatur, plane
Lutherus tantus est, ut plus erudiar et proficiam ex lectione unius pa-
gellae Lutheranae quam ex toto Thoma.*® 1

Diese Tatsache, dah dem Erasmus ein Bistum angeboten sei,
findet Kalkoff nun in einem Brief des Erasmus an Gerhard No-
viomagus vom 9. Sept. 1520 > wieder, wo sich Erasmus giinstig
iitber Luther &uBert; nur an seinem schroffen Auftreten iibt er
Kritik und lehnt es ab, sich mit Luthers Sache zu befassen: ,,Ego
me huic tragoediae non misceo. Alioqui paratus est vel
episcopatus, si velim in Lutherum scribere® Wo steht
aber in dem Brief an Noviomagus etwas davon, dag Erasmus von
piapstlicher Seite ein Bistum angetragen worden ist? Eras-
mus schreibt nur: paratus est, ganz allgemein, nicht: mihi oblatus
est. Wir wissen sonst nichts davon, daf dem Erasmus derartige
Versprechungen gemacht worden sind ®. Erasmus hat offenbar ‘mit
dem oben zitierten Satz nur ausdriicken wollen, er kinne ein gutes
Geschift machen, wenn er geneigt wire, in Luthers Sache Partei
fur den Papst zu ergreifen. Aus der Ubereinstimmung der An-
gaben iiber das , Angebot eines Bistums* in dem Brief des Eras-
mus und der Anekdote des Flugblattes weitere Konsequenzen zu
ziehen, ist m. E. ein schwerer quellenkritischer Irrtum.

In dem Flugblatt wird ferner berichtet *:

»Comes de Nassau, Flandriae, Brabantize et Hollandiae subregulus,
praedicatoribus monachis in Haga contra Lutherum furentibus dixit:
Ite et prasdicate Evangelium tam sinceriter, quam facit Lutherus, ne-

minem offendentes, nec quemquam deinde habebitis incessendi ocea-
gionem.*

1) Opera 1. var. arg. V, 8, 249, »

2) Erasmi opp., ed. Clericus III, col. 578. Bei Kalkoff a. a. 0., Anm. 37,
falsch auf 13. September datiert.

3) Drummond, Erasmus, weif nichts davon.
4) Opera L. var. arg. V, S. 249.
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Kalkoff zieht dazu wieder eine Parallelstelle in einem Brief des
Erasmus v. J. 1521 ohne genaues Datum heran . Erasmus schreibt
hier an Nicolaus Everardus, Prisidenten des hollindischen Ge-
richtshofes:

»Nuper Antwerpiae Minorita quidam attractus in conjurationem, coepit
insanire apud populum. ... Jussus est a Magistratu praedicare Evan-
gelium, in contione proxima dixit, Evangelium ves docet Pastor vester,
etiamsi pridie dormisset cum scorto.*

Hier will es mir aber noch weniger gelingen, eine Ahnlichkeit

zwischen beiden Erziiblungen zu entdecken. Der Ort der Hand-
lung ist ein verschiedener, das eine Mal der Haag, das andere Mal
Antwerpen; die handelnden Personen sind jedesmal andere, zuerst
der Graf von Nassau und mehrere Predigermonche, dann der
Magistrat von Antwerpen und ein Minorit. Endlich last die Hand-
lung selbst und die ,,Pointe” der beiden Anekdoten kaum einen
Vergleich zu. In der Erzéhlung des Flugblattes werden die Monche,
die auf Luther schimpfen, angewiesen, das lautere Evangelium
wie dieser zu predigen; bei Erasmus ergeht sich ein Minorit auf
der Kanzel in Hetzreden und gibt auf die Ermahnungen der Be-
horde eine unverschiimte Antwort, die den sittlichen Zustand des
damaligen Klerus grell beleuchtet. Als tertium comparationis bliche
nur, da Monche, statt zu predigen, sich in Ziinkereien eingelassen
haben nnd dariiber von ihrer Obrigkeit zurechtgewiesen worden
sind. Wie oft mag dieser Fall in den ersten Jahren der Refor-
mation eingetreten sein! Die ,, Ahnlichkeit® ist viel zu gering, um
daraus auf ein Abhingigkeitsverhiltnis der beiden Erzihlungen zu
schliefen.

Selbst wenn Kalkoff einwandfrei erwiesen hiitte, da8 zwei Anek-
doten der Flugblitter auf Erasmus zuriickgehen, so durfte er nun
nicht fiir die iibrigen ohne weiteres denselben Verfasser annehmen.
Da wir von unserem Flugblatt also weder dem Autor noch die
Abfassungszeit anzugeben vermogen, so ist sein Wert fiir die Fest-
stellung geschichtlicher Tatsachen von vornherein zweifelhaft 2,

1) Erasmi opp. III, col. 1697.

2) Es ist mir unverstindlich, wie De Hoop-Scheffer in seiner Geschichte
der Reformation in den Niederlanden, S. 80, einzig auf Grund des Flughlattes
Opera L var. arg. V, S: 249 von der Hinneigung hervorragender Personen in
den Niederlanden zum Protestantismus sprechen kann.
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Als Beweis fiir eine Unterredung Friedrichs des Weisen mit
Karl V. in Kéln dient Kalkoff die erste Erzéihlung 1:

»Dum Martious Caracteolus et Hieronymus Aleander, summi Pontificis
oratores, apud Carolum Imperatorem, Romanorum Pontificis nomine contra
Martinum Lutherum interpellarent, ferunt Jmperatorem Carolum eis mox
ex tempore, nullo consulto, respondisse: Audiamus antea hac inre
Patrem nostrum Fridericum, Ducem Saxoniae ect., dein-
ceps Pontifici respondebimus.®

In der Anekdote fehlt jede Angabe von Ort und Zeit der Unter-
redung des Kaisers mit den pipstlichen Nuntien. Sie kénnte in
Koln stattgefunden haben, aber ebensowohl nach der Ankunft
Aleanders in den Niederlanden. Wenn vor der Krionung Karls V.
nur ein Mandat gegen Luther fiir die kaiserlichen Erblande
ausging, so daB dort am 8. Oktober in Lowen und am 17. dess.
Monats in Littich die lutherischen Schriften offentlich verbrannt
wurden, so schlosse diese Tatsache doch nicht aus, daB die
Nuntien damals schon Luthers Bekiimpfung im ganzen Deut-
schen Reich verlangten und die oben angefiihrte Zuriickweisung
vom Kaiser erfubren? Die Erzablung liBt uns im Unklaren,
ob Karl V. seine Absicht,, mit Friedrich dem Weisen iiber
Luther zu sprechen, wirklich zur Ausfithrung gebracht hat, und
wann ‘er es tat. So ergibt sich nicht einmal aus der einfachen
Lektiire der Anekdote, geschweige nach Anlegung kritischer Mas-
stibe, daB der Kaiser mit dem Kurfiirsten von Sachsen in Kéln
itber Luther verhandelt hat.

In einem Nachtrag * macht Kalkoff aufmerksam auf eine ,,vor-
treffliche Bestéitigung“ der von Karl V. in Kéln an Friedrich den
Weisen miindlich erteilten Zusage aus den ,, Nachrichten, die damals
der Magistrat von Augsburg vom Kaiserhofe erhielt, und die in
den Berichten der Vertreter des Bischofs von Augsburg iiber ihre
mit dem Domkapitel und dem Magistrat wie mit Eck selbst ge-
filhrten Verhandlungen iiber die Vollziehung der Verdammungs-
bulle iiberliefert sind*.

Man miiBte also in den Briefen des bischéflichen Greneralvikars
Dr. Heinrichmann an seinen Herrn vom Ende d. J. 1520 4 Ausziige

1) Opera 1. var. arg. V, 8. 249.

2) Gegen Kalkoff, ZKG. a. a. 0., 8. 549. 3) Ebd. 8. 583 ff.

4) Verbffentlicht von A. Schrider, Die Verkindigung der Bulle Exsurge
ect. (im Jahrbuch des historischen Vereins Dillingen, IX. Jahrgang, 1897).
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aus Berichten der Gesandten von Augsburg bei Karl V. zu finden
erwarten. Doch nicht aus den Briefen des Dr. Heinrichmann er-
fahren wir irgend etwas iiber einen diplomatischen Verkehr zwischen
Augsburg und dem kaiserlichen Hofe, sondern lediglich aus Kalkoffs
Kombinationen. Aus dem Umstand, daB es noch eine Zeitlang
zweifelhaft war, ob der kommende Reichstag in Augsburg statt-
finden sollte oder nicht, folgert Kalkoff, daf die Stadt auch nach
der Riickkehr ihres Bevollmichtigten Dr. Peutinger aus den Nieder-
landen ! fiir eine piinktliche Berichterstattung von dort Sorge ge-
tragen haben miisse. Dieser Schluf ist jedoch falsch. Konnte der
Kaiser nicht, ohne fortlaufende Korrespondenz mit Augsburg zu
unterhalten, die Stadt rechtzeitig benachrichtigen, wenn er in ihren
Mauern mit den Stinden des Reiches zusammenkommen wollte?

Der Generalvikar schreibt seinem Bischof am 7. November 1520 2,
er habe mit Dr. Peutinger und Conrad Herwart als Vertretern des
Rates von Augsburg konferiert iiber die Ausfithrung der Bulle
»Bxsurge®. Die Viter der Stadt warnen davor und empfehlen dem
Bischof, sich bei dem Vorgesetzten in Mainz zu erkundigen: ,,wie auch
derhalben kais. Mt. gemiet und fiirnemen stiende.“ Hitte der Rat
Sicheres gewuBt von einer Luther giinstigen Zusage des Kaisers an
Friedrich den Weisen, so hitte er wahrscheinlich bei dieser Gelegen-
heit von seiner Kenntnis Gebrauch gemacht. Nach der offiziellen
Unterredung #uBert Peutinger:

,er werd bericht, wiewohl k. Mt. der universitet von Lewen uff ier an-
langen Luthers biecher zu verbrennen, vergonnt ..., solle doch her-
nach ier Mt. uff des Kurfiirsten von Sachsen bericht ge-

sagt haben: man solle dem miinch rechts, wie er sich er-
piett, gestatten.”

Kalkoff sagt sich: Die Angabe Peutingers muf dem amtlichen
Bericht des Vertreters von Augsburg entnommen sein, sie ist darum
vertrauenswiirdig und der beste Beweis fiir eine Unterredung
Karls V. mit dem Kurfiirsten von Sachsen in Koln. Es labt sich
indes gerade das Gegenteil vertreten: Da ein amtlicher Verkehr
zwischen dem Kaiser und Augsburg im November 1520 nicht be-
zeugt ist, auch nicht notwendig vorausgesetzt werden muB und
wir nicht nachzupriifen vermogen, aus welcher Quelle Peutinger

1) Roth, Augsburgs Reformationsgeschichte, Bd. I, 8. 85.
2) Jahrbuch des historischen Vereins Dillingen 1897, 8. 165.
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seine Nachricht bezogen bat, ja bei ihm die Tendenz argwihnen,
er habe durch seine Bemerkung den Bischof von der Ausfiihrung
der Bulle abhalten wollen, werden wir uns hiiten, eine historische
Tatsache durch so unsichere Zeugnisse fiir beglaubigt zu halten.

Kalkoff findet freilich eine weitere (dritte) Stiitze fiir seine An-
sicht in einer Depesche des Nuntius Aleander vom 8. Mirz 15211
Aleander berichtet ?, wie er am Abend des vorhergehenden Tages
versucht hat, das Mandat gegen Luther bei dem kaiserlichen
Minister zu betreiben, und was Herr v. Chidvres ihm auf seine
Ermahnungen entgegnete. Er fihrt dann fort:

» ot altre parole di simile sententia assai familiarmente et privata-
mente, donde comprehendo che da qualche mese in qua, presertim
dopo che Cesav parld al Duca di Saxonia a Cologna, semper
lor habiino fatto concetto di servirsi delle cose di
Martino.

Es liegt mir fern, bestreiten zu wollen, daf Karl V. und der
Kurfiirst von Sachsen sich in Kéln besprochen haben. Ich wende
mich nur gegen Kalkoff, wenn er meint, sie hiitten dabei die
lutherische Frage berithrt. Gerade fiber den Inhalt der
Unterredung schweigt Aleander. DaB von jenem Augenblick an
die politische Ausnutzung der Angelegenheit Luthers durch die
Kaiserlichen datiere, besagt fiir den Charakter der Verhandlungen
nichts. Die Bemerkung kennzeichnet sich iiberdies als eine sub-
Jjektive Vermutung des Nuntius. Wie weit sie als solche Beachtung
verdient, gehort nicht hierher und kann erst nach niherer Bekannt-
schaft mit der Perstnlichkeit Aleanders festgestellt werden.

Endlich bringt Kalkhoff noch einen Brief des Erasmus bei, der
im Appendix der Leidener Ausgabe abgedruckt steht 3, denn ihm
fehlt das Datum der Abfassung und der Name des Adressaten.
Der Brief ist zweifellos nach Riickkehr des Erasmus aus Koln in
Lowen geschrieben und enthiilt einen Bericht iiber die Titigkeit
der Gegner des Erasmus und Luthers wihrend der letzten Monate
des Jahres 1520. Auch hier weist der groBe Gelehrte die Ver-

1) ZKG. a. a. 0., S. 548.

2) Aleanders Depeschen. Ubers. S. 116; Balan, Monumenta, . 131. Ich
zitiere die Aleanderdepeschen nach dem Text von Balan und schlieBe mich in
der Datierung Brieger (Aleander und Luther, 1884) an,

3) Opp., ed. Clericus, III, col. 1908.
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dichtigung, er habe fiir Luther Partei ergriffen, als gegenstandslos
zuriick. In diesem Zusammenhang findet sich der Satz:

» Dux Saxoniae Fridericus cum ageret cum illo (nimlich Carolo V.) de
Luthero, hoe accepit respensum: non damnabitur Lutherus nisi aunditns.®

Kalkoff setzt den Brief Anfang Dezember 1520 an! und hilt
es fiir ausgemacht, daB KErasmus hier der von ihm vermuteten
Unterredung zwischen Kaiser und Kurfiirst Erwdhnung tut 2 Er
ist jedoch nicht unbefangen genug an die Quellen herangetreten;
denn Erasmus sagt nicht, daB die Verhandlungen iiber Luther
miindlich gepflogen wurden, und daB sie in K6ln stattfanden.
Was hindert uns ferner, das Schreiben statt auf Anfang Dezember
1520 in die Mitte oder gegen das Ende dieses Monats zu verlegen?
Dann lieBe sich die oben zitierte Stelle ohne Schwierigkeit auf den
Briefwechsel zwischen Friedrich dem Weisen, dem Kaiser und seinen
Riten im November 1520 beziehen. Am 28. des Monats ging ein
kaiserliches Schreiben ab 2, in dem Karl V. den Kurfiivsten auf-
forderte, Luther zum Verhor auf den Reichstag zu bringen. Von
dieser Korrespondenz wird Erasmus Kenntnis gehabt haben. Jeden-
falls ist die Bemerkung in seinem Briefe kein Zeugnis dafiir, dai
der Kurfiirst von Sachsen die erste Gelegenheit benutate, um
bei dem Oberhaupt des Reiches personlich fiir seinen Professor
einzutreten.

Die vier Beweise Kalkoffs sind also an sich nicht stichhaltig.
Seine Auffassung wiire auch schwer in Einklang zu bringen mit
dem, was sich aus dem iibrigen Quellenmaterial ergibt. Daraus geht
vielmehr mit hochster Wahrscheinlichkeit hervor, dak Friedrich
der Weise erst nach seiner Abreise aus Kéln, am 7. No-
vember, sich sehriftlich fiir Luther beim Kaiser verwandte.
Der erste Brief des Kurfiirsten in dieser Sache ist leider verloren
gegangen *; wir kennen indes die Antwort der beiden kaiserlichen
Rite vom 27. November 1520 °: Chi¢vres und Nassau haben dem
Kaiser die Wiinsche des Kurfiirsten betreffs Luthers sorgfiltic aus-
einandergesetzt (wiire schon eine Besprechung vorausgegangen, so
hiitten sie Karl V. nur an das damalige Abkommen zu erinnern

1) Die Anfinge der Gegenreformation I, 8. 103 Anm. 8.
2) ZKG. a. a. 0., S. 549.
3) Reichstagsakten II, S. 467. 4) Ebd. II, 8. 466 Anm. 2. 5) Ebd.
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brauchen!), und Se. Majestiit hat verfiigt, was in Luthers Briefen
des langen und breiten gefordert wird (also jetst erst, auf die Vor-
stellungen der Rite hin, nicht vor lingerer Zeit den miindlichen
Bitten Friedrichs zuliebe!). Es erscheint angezeigt, daf Luther
seinen Landesherrn zu einem Verhor auf dem Reichstag dorthin
begleitet. Das Schreiben der Rite nimmt auf keinerlei vorauf-
gegangene Abmachungen Bezug, was sicherlich geschehen wiire,
wenn man solche getroffen hiitte. In dem verlorenen Brief muf
daher Friedrich der Weise zum erstenmal den Kaiser auf Lu-
thers Protestatio aufmerksam gemacht und dessen Forderungen
zu beriicksichtigen gebeten haben. Ebenso liBt der Brief des Kaisers
vom folgenden Tage ! erkennen, daB Karl erst durch seine Riite
auf Grund jenes kurfiirstlichen Schreibens von der Stellung Fried-
richs zu Luther unterrichtet wurde:

»Nu hat (uns) 5. der hochgeborn unser licher oheim Wilhelm marg-
graf zu Arschot und der wolgehoren unser lieher getr (eue)r Hainrich
grave zu Nassau ... anzaigt, das deiner lieb begern an ums sein solle,
das wir nichts wider beruevten Lutter, er sei dann zuvor verhirt wor-
den, handeln oder fiirnemen lassen.”

Oder wie will Kalkoff die auffallende Tatsache erklidren, daB
Karl V. hier mit keinem Wort seines miindlichen Ubereinkommens
mit Friedrich von Sachsen gedenkt? Das argumentum ex silentio
gilt zwar nicht fiir unbedingt zuverlissig; aber in Fillen wie dem
vorliegenden wird man ihm die Beweiskraft nicht absprechen kénnen.

Des Kaisers Brief verzogerte sich, so daB Friedrich am 14. De-
zember nur den beiden Riten antwortete 2. Er weiR bereits um
die Biicherverbrennungen in Kolo (am 29. November) und ist ver-
stimmt dariiber, zumal , quod petiverim et ipse, ne indicta causa
vel doctor Martinus condemnaretur vel libri ejus comburerentur .

Wenn Boller * hierzu bemerkt: ,,Das kann sich nur auf die Ver-
handlungen beziehen, die in Kéla mit dem Kurfiirsten gepflogen
warden, so ist mir unerfindlich, warum sich Friedrich nicht auf
sein verlorengegangenes Schreiben berufen haben soll, dessen In-
halt, wie er rekonstruiert worden ist, einen derartigen Hinweis
vollkommen erkléirt. Der Vorwurf, den der Kurfiirst dem jungen

Herrscher selbst am 20. Dezember 1520 macht & — »Wo Luther
1) Ebd. II, 8. 466 No. 61. 2) Ebd. 8. 466 Anm. 2. 3) Ebd.

4) Luthers Berufung, 8.25.  5) Siehe 8. 850f.  6) Reichstagsakten II, 8. 4701,
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nicht het angesehen werden wollen, mein solt doch in dem ver-
schont worden sein®, wird gleichfalls verstindlich gegen Boller !,
wenn wir bedenken, wie wenig Beachtung Friedrichs Brief ge-
funden hat.

Die Ansicht Kalkoffs, der Kurfiirst von Sachsen habe die Kélner
Zusammenkunft mit Karl V. ausgenutzt, um Luther einen Dienst
zu erweisen, ist also unhaltbar. Kalkoff hat von den sicheren Zeug-
nissen (Korrespondenz Friedrichs) abgeschen. Er hat sich Angaben
zugewandt, die entweder selbst von zweifelhaftem Wert sind (Flug-
blatt, Opera 1. var. arg. V., und Brief des Dr. Heinrichmann),
oder die er durch unzutreffende Auslegung seiner Auffassung dienst-
bar machte (Aleander am 8. Mérz, Brief des Krasmus). Nach un-
serer Untersuchung haben keine Verhandlungen zwischen
Kaiser und Kurfiirst in Koln iiber Luthers Angelegen-
heit stattgefunden; es ist daher miissig, die Frage zu er-
ortern, wann sie gewesen sind, und welches Ergebnis sie ge-
habt haben 2. :

2.

Es sei nochmals nachdriicklich hervorgehoben, daf Friedrich der
Weise in dem verlorenen Brief Luthers Bitte um ein Schiedsgericht
bei Karl V. befiirwortete und damit ein nicht geringes Gewicht zu-
gunsten des Reformators in die Wagschale warf. Die Folge war,
daf der Kaiser den Kurfiirsten aufforderte, Luther mit auf
den Reichstag zu bringen 2

Friedrich lehnte die Zumutung ab. Dies Verhalten erscheint auf
den ersten Blick als eine starke Unfreundlichkeit gegen Luther.
Und so ist die Zuriicknahme auch von Lehmann 4 aufgefaft wor-
den, als eine Strafe fir die Verbrennung der Bannbulle vor dem
Elstertor zu Wittenberg: ,,sobald er (der Kurfiirst) aber Nachricht
hatte von der Ausfilhrung der groBen Manifestation, zog er seine
Einwilligung zur Berufung Luthers zuriick®. Kalkoff kann von
seinem Standpunkte aus der Auslegung Lehmanns natiirlich nicht

1) Luthers Berufung, S. 26.

2) Vgl. Boller gegen Kalkoff, Berufung, 8. 26. 78; Kalkoff, Entschei-
dungsjahre, 5. 191,

3) Reichstagsakten II, 8. 466.
4) Nachrichten der Gott. Ges. d. Wiss., phil.-hist. Kl., 1899, 8. 178.
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beipflichten . War schon Kolde der Meinung ?, Kurfiirst Friedrich
habe, gekriinkt iiber die Verbrennung der lutherischen Schriften,
dem Kaiser sein Befremden kundtun wollen, so driickt sich Kal-
koff noch schroffer aus: , Die Zuriicknahme jener Vereinbarung
war der Ausdruck des schwersten MiBtrauens, die schirfste Ver-
wahrung gegen die kaiserlich-pipstlichen Staatsm#inner, denen er
schon am 14. erklirt hatte 3, daB die nach seiner Abreise von Kiln
vorgenommene Biicherverbrennung einen offenkundigen Rechtsbruch
bedeute, der Luthern zu einem Akt der Vergeltung berechtige.“
Wie konnen wir, zwischen zwei derart extreme Anschauungen ge-
stellt, uns Klarheit iiber die wahren Motive des Kurfiirsten ver-
schaffen ? Bei der Spirlichkeit der Quellen ist nur durch genaue
Interpretation des kurfiirstlichen Briefes zu helfen.

Fiir Lehmann spricht es, wenn Friedrich am 20. Dezember 1520
dem Kaiser schreibt4:

»Weil ... Luther vielleicht dargegen auch etwas, ehe dan dies E.kai. Mt.
schreiben mir zukommen, furgenommen haben mocht, so wolt mir schwer

fiirfallen, wie E. Mt. gnediglich zu bedenken haben, Luther mit mir auf
den reichstag zu bringen.”

DaB der Kurfiirst bei diesen Worten die Verbrennung der Bann-
bulle am 10. Dezember im Auge hatte, ist wahrscheinlich, war er
doch von der Exekution benachrichtigt worden 5. Die kiihne Tat
des Reformators ist aber nicht der einzige Grund, den Friedrich
fiir die Zuriickweisung des kaiserlichen Verlangens angibt. Das
hat Lehmann iibersehen. Der Kurfiirst ist entriistet, wie man gegen
Luthers Schriften vorgegangen ist ¢:

»Ich bin aber bericht, das, sind bei E. kai: Mt. ich abgeschiden, Lu-
thers bucher unerhort und mit der heiligen sehrift unuberwunden zn Koln,

Mentz und sonst sollen verbrannt sein, dess ich mich nicht versehen ge-
habt, sondern vilmehr verhofft, wu Luther nicht het angesehen werden

1) ZKG. XXV, 8. 547 Anm. 3. Die Vorgeschichte der Berufung Luthers vor
den Reichstag hat K., soweit Friedrich der Weise dabei in Betracht kommt, zu-
letzt in seinem Werk ,,Der Wormser Reichstag®, 1922, S. 172f. 243 f 305f
zusammenhiingend behandelt.

2) Luther I, 8. 295. :

3) Vgl. dazu jetzt v. Schubert, Vorgeschichte, S. 287. Abdruck des deut-
schen Briefkonzeptes. ;

5) Reichstagsakten II, 8. 472. 6) ZKG. II, 8. 122.

Zeitachr, f. K.-G. XLIL N, F. V. 23
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wollen, mein solt doch in dem verschont wurden sein. Weil dan aber
solehes iiber mein unthertenig bitt und bebstlicher Heiligkeit potschaft
erbieten bescheen ... so wolt mir schwer furfallen, ... Luther mit mir
auf den reichstag zu bringen.“ :

Aber auch Kalkoft irrt, wenn er die Antwort Friedrichs fiir den
,Ausdruck des schwersten MiBtrauens®, fir ,die schiirfste Ver-
wahrung gegen die kaiserlich-pépstlichen Staatsminner hilt. Denn
der Kurfiirst’ bemerkt ausdriicklich, daf er den Kaiser fiir das
(Geschehene nicht verantwortlich machen will 1:

»weil ich ans E. Mt. schreiben nit vermerken mag, das solchs ver-
brennen von E. Mt. zugelassen were ...%

Der Brief LiBt nur eine Moglichkeit zu, die abweisende Haltung
des Kurfiirsten befriedigend zu erkliren. Kam Luther im Gefolge
seines Landesherrn nach Worms, so mubite alle Welt in Friedrich
den Beschiitzer des Reformators sehen. Diesen Anschein wollte der
Kurfiirst aber gerade vermieden wissen: , Darauf gebe E. kai. Mt.
ich untertheniglich zu erkennen, das ich mich doct. Martinus
schreiben oder predigen zu vertretten oder zu verantworten nie
angemast . . .% heiBt es in seinem Brief 2. Nun hatte sich die Lage
der Dinge mnoch bedenklich zugespitzt. Auf der einen Seite war
Luther durch die Verbrennung seiner Biicher offentlich als Ketzer
gebrandmarkt worden; andererseits hatte er selbst, indem er die
pipstliche Bulle und die Dekretalen vernichtete, seinen Bruch mit
der alten Kirche vollzogen. Lehmann und Kalkoff haben den Brief
des Kurfiirsten nicht als Ganzes gewiirdigt, und da der eine diesen,
der andere jenen Punkt aufgriff und als Motiv herausstellte, mufiten
sie zu verschiedenen Resultaten gelangen.

1) Reichstagsakten 1I, 8. 471.

2) Ebd. II, S. 470. Ich bin auf den Einwurf Kalkoffs gefaBt, diese Worte
seien selbstverstindlich nur eine diplomatische Ausflucht. Diesen Einwand
kann ich nicht gelten lassen. Es muB zunichst versucht werden, den Brief
aus sich heraus zu interpretieren; erst wenn sich dabei Schwierigkeiten heraus-
stellen, oder wenn Widerspriiche entstehen zu dem, was wir sonst iiber das Ver-
halten des Kurfiirsten wissen, diirfen wir ihn beschuldigen, daB er nicht bei der
Wahrheit geblieben ist. Keine von beiden Voraussetzungen trifft hier zu. Der
Brief wird nur unter Zuhilfenahme der zitierten Stelle verstidndlich; und da® der
Kurfiirst Luthers Bitte um ein Schiedsgericht unterstiitzte, beweist noch nieht,
daB er ein Anhiinger seiner Lehre war.
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Ehe Karl V. die Antwort Friedrichs in Hinden hatte, wider-
rief er selber das Zugestiindnis, das er dem Kurfiirsten gemacht 1:
Nur wenn Luther sich dem Papst unterwirft, soll ihn Friedrich,
und zwar nicht nach Worms, sondern nach Frankfurt bringen.
Weigert Luther den Widerruf, dann will der Kaiser mit seinem
Landesherrn miindlich die weiteren Mafnahmen besprechen. — Es
liegt nicht im Rahmen unserer Untersuchung, nach den Griinden
des plétzlichen Umschwungs in der kaiserlichen Politik zu fragen,
sondern nur Friedrichs Verhalten demgegeniiber zu verfolgen. Zu
miindlichen Verhandlungen’ erklirte sich Friedrich bereit 2.
~ Auf den 6. Januar war die Eroffnung des Reichstages an-
gesetzt; piinktlich am 5. kam der Kurfiirst von Sachsen in Worms
an. Bald darauf —  Kalkoff vermutet: am folgenden Tage * —
wird sich Friedrich mit dem Kaiser iiber Luther unterhalten haben.
Er erneuerte bei dieser Gelegenheit seine schriftliche Bitte um
ein Schiedsgericht fiir Luther, und daB man diesem bis dahin keine
Gewalt antun mdge. Das sagte ihm Karl V. zu. Den Inhalt der
Besprechungen, wie wir ihn soeben wiedergegeben haben, kiénnen
wir erschlieBen aus einer Bemerkung des siichsischen Kanzlers Briick
gegeniiber dem kaiserlichen Beichtvater Glapion?. DaB , Kaiserl. Maj.
die Sache . .. zu seiner Kaiserl. Maj. nehmen will, hat auch Luther
erfahren; er HuBert sich erfreut dariiber am 25. Januar in einem
Brief an den Kurfiirsten 5. GemiB seinem Versprechen lieB der
Kaiser das Edikt gegen Luther, das am 29. Dezember im Staatsrat
beschlossen worden war und von einem Ausschu8 bearbeitet wurde g
vorliufig nicht ausfertigen. Es dauerte bis zum 28. Januar, ehe der

* Reichstag mit seinen Sitzungen beginnen konnte . Vor Anfang Februar
ist nicht bekannt, daB in der lutherischen Angelegenheit von einer
oder der anderen Seite ein neuer Schritt unternommen worden wire.

Wir wollen die Pause zwischen den Ereignissen benutzen - und
legen uns vor weiterer Betrachtung des Eingreifens des Landes-

1) Brief vom 17. Dez. 1520, Reichstagsakten II, S. 468.

2) Am 28. Dez. 1520, Reichstagsakten 1I, S. 473.

3) Entstehung, S. 95. 4) Reichstagsakten II, S, 490f.

5) Erl, Ausg. Bd. 53, S. 56.

6) Aleanders Depeschen. Ubers. 8. 72: Balan, 8. 58; vgl. auch Reichstags-
akten II, 8. 507; Forsteman, Urkundenbuch, 8. 5.

7) Baumgarten, S. 401.

23 %
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herrn in Luthers Geschick die Frage vor: Was wissen wir aus
dem uns bis jetzt bekaunten Zeitraum iiber die persénliche
innere Stellung Friedrichs des Weisen zur reforma-
torischen Bewegung? War er der ,iiberzeugte und warm-
herzige Anhiinger“ des Reformators, fiir den ihn Kalkoff erklart? !
Aus den Taten des Kurfiirsten in Luthers Sache — er hat bis-
lang nur dessen Forderung eines Schiedsgerichts bei den Nuntien
und dem Kaiser unterstiitzt — ergibt sich nichts fiir seine eigene
religise Anschauung. Wir miissen nach einer intimeren Quelle
suchen, um uns einen Einblick in sein innerstes Leben zu ver-
schaffen, und werden zuniichst an seine Briefe denken. Ein schrift-
licher Meinungsaustausch zwischen dem Kurfiirsten und dem Refor-
mator selbst hat nicht stattgefunden, und in den Briefen vom Ende
d. J. 1520 und aus dem Januar 1521, soweit sie erhalten und ver-
offentlicht sind, spricht Friedrich nur an drei Stellen iiber Luther.
Die eine davon kennen wir aus einem Schreiben des kurfiirstlichen
Neffen Johann Friedrich an Luther vom 20. Dezember 1520 2 in
dem dieser folgende Antwort seines Oheims dem Lehrer mitteilt:

»Ich habe ever liebe schreyben doctor Martinus Lutter belangende
alles inhalts vernomen und solchs fruntlich von E. L. vermarkt. E. L.

sollen auch nit zeweyfleln, ich wil mir die sache so vil moglich und
sich leiden will lassen befolen sein ...%

Es ist nicht ersichtlich, ob der Kurfiirst auch aus eigenem An-
triebe oder nur den Bitten seines Neffen zuliebe, sich Luthers an-
zunehmen verspricht; jedenfalls hebt er von vornherein die Schranken
seiner Anteilnahme stark hervor. Am 16. Januar 1521 schreibt
dann Friedrich seinem mitregierenden Bruder Johann ®:

»@. L. wollen seyner lib szagen (dem Neffen Johann Friedrich), das
man alle tage, alls ich bericht wird, wider doctor Martinus Rad held,
Jonen in ban und acht zeu thuen und auff das hochste Jnen zen ver-
folgen. das thuen dye mit den rothen huttlein und dye Romhber mit
Jrem anhang, sziinst seyn auch ffil Leuthe, dye Jme gutthes gimen, got
fuge esz nach seynen genaden zcu unsserm besthen.

Weil Johann Friedrich fiir Luther Interesse zeigt, gibt der Kur-
fiirst hier eine kurze, aber streng sachliche Darstellung von dem

1) In der Miinchener Lutherausgabe II, S. X.
2) Burkhardt, Luthers Briefwechsel, 1866, S. 36.
3) Forstemann, Urkundenbuch, $. 5.
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Stand der Dinge, so da der Leser, der nach einem Ausdruck der
persénlichen Empfindung forscht, leer ausgeht. Und am 30. des-
selben Monats heifit es in einem Brief an den Bruder 1:

pmartinus sache sthet, wyhe ich e. l. angezcaiget habe; ich wyl aber
auch dem almechtigen got vertrauen, dye warheit szolle an tag komen.*

Friedrich sagt auch hier nicht deutlich, da8 fir ihn die Wahr-
heit auf Luthers Seite liegt. Wir tun freilich gut, aus diesen
wenigen unpersonlichen, meist durch andere angeregten Angaben
nicht zu folgern, daf Friedrich kiihl und abwartend Luther gegen-
iibergestanden habe. Man konnte geltend machen, der Kurfiirst
sei ein iiberaus verschlossener und vorsichtiger Charakter gewesen.
Das bezeugen in der Tat seine Briefe ?, in denen iiberwiegend neben-
siichliche Dinge behandelt, die wichtigeren nur angedeutet werden.
Dann ist es nach den angefiihrten Briefstellen tiberhaupt nicht moglich,
sich ein Bild von der Neigung Friedrichs fiir Luther zu machen 2.

Von den Beobachtungen anderer iiber Friedrich den Weisen
kimen die Berichte des pipstlichen Nuntius Aleander vom Wormser
Reichstag in Betracht; ich habe sie indes ihrer Unzuverlissigkeit
wegen — diese Behauptung werde ich spiiter zu rechtfertigen
suchen * — nicht beriicksichtigt. Dagegen mag noch ein Dokument
erwihnt werden, ein undatierter Zettel von Spalatins Hand: ,,An
mein gn**® hern den churfursten zu Sachsen*, den Wrede 8 — zweifel-
los mit Recht — vor die miindlichen Verhandlungen iiber Luther
Anfang Januar 1521 setzt. Spalatin hat darin eine Reihe von
Punkten aufgezeichnet, von denen die letzten dazu bestimmt scheinen,
dem Kaiser bei Gelegenheit der Unterredung vorgetragen zu werden :

»Zum vierden: sovil fuglich anzuzeigen ...“. Der SchluBsatz enthilt
ein Gutachten Spalatins:+, Summa summarum ich halt, der pater, komm

es zu ordenlicher verhor, werd (?) allen seinen widerwertigen mit ge-
grundter schrift vil zu geschickt sein.

Die ersten drei Punkte waren sicherlich nicht dazu bestimmt,
dem Kaiser vorgetragen zu werden. Karl V., dessen streng katho-

1) Forstemann, Urkundenbuch, S. 8, 2) Ebd, 8. 1—26.

3) Des Kurfiirsten Auferungen iiber Luther finde ich von Kalkoff nur ZKG.
XXV, 8. 547 Anm, 3 kurz berithrt. 4) Siehe unten 8. 867f 379ff. 385.

b) Reichstagsakten 1I, 8. 490 Anm. 1. Kalkoff, Wormser Reichstag (1922),
8. 80bf., datiert ihn spiiter und 1iBt ihn fiir Friedrich als Gedichtnisstiitze auf-
gesetat sein, ,,als er am 18. Febr. an den Beratungen teilzunehmen sich ansehickte .
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lische Gesinnung seit seiner Kronung genugsam hervorgetreten
war, wiirde es sehr befremdet haben, wenn der Kurfiirst gefuBert
hiitte : :

,das die Romer nicht die ere goftes und gemeine selikkeit gemeiner
cristenbeit, sondern allein iren geniess, geiz und pracht zu erbalten
[suchen], oder: das er [nimlich Luther] unzweifelhaft all sein schrift vil
bass und sterker wirt bekreften, dann allen widerwertigen wirt leidlich sein.®

Dann kinnen diese Punkte nur dazu gedient haben, Friedrich
den Weisen zu den Verhandlungen geneigt zu machen !. Die Ar-
gumente, die Spalatin ins Feld fithrt, um seinen Herrn zu einem
Eintreten fir Luther zu bewegen, sind rein politischer Art: die
schlechte Finanzwirtschaft und Verschwendungssucht der romischen
Kurie, der Nachweis, daf Luthers Bestrebungen nicht gegen die
weltliche Gewalt gerichtet sind, sondern zu ihrer Stirkung bei-
tragen, da8 Luther mit den besseren Beweisen als Sieger hervor-
gehen wird. Ich gebe zu bedenken, ob die Ansicht, die der kur-
fiirstliche Hofprediger und Berater danach von Friedrich dem
Weisen gehabt hat, geeignet ist, uns zu iiberzeugen von einer tiefen
religivsen Hinneigung Friedrichs zur Reformation. Es liegt mir indes
fern, auf diesen Zettel, dessen Interpretation schwierig ist, weit-
gehende Behauptungen griinden zu wollen.

Nach diesem freilich wenig ergiebigen Exkurs iiber die person-
liche Stellung des Kurfiirsten zur Reformation lenken wir zuriick
zu den Verhandlungen iiber ein Verhor Luthers auf dem
Reichstage, die nach Kalkoffs Auffassung Anfang Februar 1521 eine
besonders scharfe Form angenommen hatten, wie er vor allem aus
dem Bericht Aleanders an den Vizekanzler }‘Jedici ? erschlieBen zu

1) Wrede a. a. O. sieht darin den Zweck des ganzen Dokuments. Anders,
wie oben erwihnt, Kalkoff a. a. O. :

2) Zugleich mit seiner Depesche vom 8. Febr, (Aleanders Depeschen. Ubers.
§.78; Balan, Monumenta, 8. 103) sendet Aleander dem Vizekanzler ein Schreiben
Luthers an den Kaiser und berichtet dazu: ,Mando ancora la epistola di Luther
ad Cesarem, la qual essendo presentata per mons. de Cisteim come procurator
di Luther pregando Sua Maestd 1i volesse far ragione, quella la lacerd come si
vede et gettolla in terra et & quella propria che fu una grande demonstration
a tutta questa Dieta qual sententia dona Cesar alle cose di Luther. Die Mit-
teilung des Nuntius wird bestiitigt von einem Unbekannten, der am 7. Febr.
aus Worms schreibt (Balan, 8. 52): ,,La epistola inclusa I'altra matina fu pre-
sentata al Re et S. Maestd subito, senza vederne parola, la strazo publicamente.
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konnen meint. Aus der Antwort Medicis an Aleander vom 8. Mirz !
wird deutlich, daB das Schreiben Luthers, das dem Kaiser iiber-
geben war, Luthers Schrift Protestatio sive Oblatio war?
vermutlich das Exemplar, das der Reformator seinem Landesherrn
mit dem Brief vom 25. Januar geschickt hatte. Der von Alean-
der genannte Name des Uberbringers ,,Cistein® erinnert an den
des Marschalls von Herzog Johann von Sachsen, Nickel Ende zum
Stein *; Johann, der Bruder des sichsischen Kurfiirsten, traf am
8. Februar in Worms ein. Nach Kalkoffs Darstellung * zeigt die
durch Uberreichung der Protestatio erfolgte ,, erneute Geltend-
machung des Rechtsmittels in zweifacher Hinsicht eine gegen
frither verschiirfte Form, ,,um die im Dezember beliebte Umgehung
desselben unméglich zu machen®. , Sie erfolgte jetzt nicht durch
diplomatische Vermittlung, sondern demonstrativ nach Eroff-
nung des Reichstages im Beisein von Hofleuten und Reichs-
fursten*; sie wurde durch den Hofmarschall Nickel Ende zum
Stein in so feierlicher Form ausgefiihrt, ,,da8 Aleander diesen geradez.u
als procurator, also als Sachwalter Luthers bezeichnete”, und sie
geschah im Namen des Gesamthauses der ernestinischen
Herzoge“! , Der Arger des jungen Kaisers, der sich sonst treff-
lich zu beherrschen wubBte, iiber diesen Schachzug der Kur-
fiirsten war denn auch so heftig, daB er das Schriftstiick zerrif
und auf den Boden warf; das war denn fiir den gesamten Reichs-
tag, so frohlockt Aleander, ein deutlicher Fingerzeig dafiir, wie
der Kaiser iiber Luthers Sache denke; und auf den Reichstag eben
war ja die Wiederholung der MafRregel auch berechnet.”

Dem Leser der Quellenberichte wird ohne weiteres klar, daB
Kalkoff das ihm Wichtigste in die Quellen hineingelesen hat. Wenn
Aleander erzihlt, dies Zerreifen der Schrift sei fiir den gesamten
Reichstag ein deutlicher Fingerzeig gewesen dafiir, wie der Kaiser
tiber Luther denke, so ist damit nicht gesagt, daf die Stinde
bei der Ubergabe der Protestatio zugegen gewesen sind: ebenso
notigt die Bemerkung des Unbekannten, daB der Brief ,,publica-
mente* zerrissen wurde, keineswegs, die Anwesenheit von Hof-
leuten und Reichsfiirsten anzunehmen. Und wo steht ein Wort

1) Balan, Monumenta, S. 701. 2) Reiclistagsakten II, S. 476 Anm. 3.

3) Reichstagsakten II, S. 476 Anm. 3.
4) ZKG. XXV, 8. bb6ff.
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davon, daB die Uberreichung des Schreibens im Auftrage des Kur-
fiirsten Friedrich oder gar des , Gesamthauses der ernestinischen
Herzioge* erfolgte? Oder woher wei8 Kalkoff, ob und welche
Worte der Marschall sprach, als er Luthers Brief ablieferte? Alean-
der behauptet auch nicht, der plotzliche Zornesausbruch des Kaisers
sei zuriickzufithren auf seinen Arger iiber den ,Schachzug des Kur-
fiirsten; er deutet nur an, daB sich der Reichstag daraus eine
Lehre ziehen moge. Kalkoff hat aber nicht nur den Quellenbericht
im einzelnen nach seinem Gutdiinken erweitert, seine Auffassung
von der ganzen Situation ist vielmehr verfehlt. Wie darf er von
einer feierlichen Demonstration des Gesamthauses der ernestinischen
Herzige reden angesichts der Tatsache, daB Kurfiirst Friedrich,
obwohl er in Worms weilt, sich ganz zuriickhélt und der Brief
durch den vorausgeeilten Marschall seines Bruders dem Kaiser iiber-
geben wird. Wo Kalkoff eine Haupt- und Staatsaktion des Kur-
fiirsten zugunsten des Reformators sieht, wundert sich der Un-
befangene vielmehr iiber die Zuriickhaltung Friedrichs, der selbst
es vermeidet, die ihm iibersandte Schrift Luthers bei Karl V. an-
zubringen. Was von Kalkoffs Vorstellung, als handele es sich bei
der Uberreichung der Bittschrift um ,,Geltendmachung cines Rechts-
mittels® zu halten ist, ist frither darzutun versucht worden.

Ein neuer AnstoB in der lutherischen Angelegenheit ging von
dem kaiserlichen Beichtvater Glapion aus. In der ersten Hilfte
des Monats Februar hatte er mehrere Besprechungen mit dem
sichsischen Kanzler Briick, iiber die wir durch protokolla-
rische Aufzeichnungen Briicks unterrichtet sind *. Ihr Inhalt ist in
Kiirze folgender: Glapion erkennt mancherlei Gutes in Luthers
Werken an; nur iiber die Schrift De captivitate babylonica ist er
entsetzt und wiinscht, daf der Reformator sie und einige AuRe-
rungen, die er sonst getan, widerruft. Vorldufig soll ein Stillstand -
in seinem ProzeB eintreten. Eine Kommission aus kaiserlichen und
siichsischen Bevollmiichtigten miifte in aller Stille den Streit bei-
zulegen suchen; Luther wiirde gestattet werden, sich vor frommen,
ehrbaren, unparteiischen Leuten zu verantworten, wihrend man
seine Schriften inzwischen sequestriert. Der Kurfiirst moge einen

1) Reichstagsakten II, 8. 477ff. Kalkoffs letate Darstellung dieser Verhand-
lungen in seinem ,,Der Wormser Reichstag®, 1922, S. 243276, wo auch die
anderen Auffassungen (Rankes, Koldes u. a) zur Geltung kommen.
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dahingebenden Antrag beim Kaiser stellen. Friedrich der Weise
zeigt sich vollkommen unzuginglich. Er verweigert dem Beicht-
vater hartniickig eine Audienz, noch weniger ist er geneigt, ein
Verhor in Glapions Sinne bei Karl V. in Anregung zu bringen.

Kalkoff findet es nun selbstverstindlich, daB der Kurfirst auf
die ,,gleisnerisch entgegenkommenden Erklarungen“ Glapions — so
deutet er diese, wihrend Ranke darin Irenik sah — nicht einging 1.
Von Kalkoffs Standpunkt, der in Friedrich dem Weisen den energi-
schen und tatkriiftigen Beschiitzer Luthers sieht, will mir aber die
schroff abweisende Haltung Friedrichs durchaus nicht einleuchten.
Trugen die Verbandlungen auch keinen schlechthin offiziellen Cha-
rakter — der Grad ihres offiziellen oder ihres privaten Charakters
ist ja umstritten —, so war der Beichtvater des Kaisers doch eine
hochst einflufireiche Perstnlichkeit 2. Da der Kurfiirst selbst ein
unparteiisches Schiedsgericht fiir Luther gefordert hatte, war eine
gemeinsame Basis gegeben. Man konnte den Vorschligen Glapions
nihertreten, ohne sich zu binden 8 zumal dem Kaiser eine Ver-
stindigung mit dem miichtigen Reichsfiirsten offenbar am Herzen
lag. Von derartigen Erwiigungen hiitte sich Friedrich der Weise
leiten lassen miissen, wenn es ihn gedriingt hiitte, fiir Luther etwas
auszurichten.

Voraussetzung dabei ist allerdings, daB8 der Beichtvater die An-
trige, die er dem Kurfiirsten machte, ernst gemeint hat. Es ist
hier nicht der Ort, den Charakter Glapions zu untersuchen, iiber
den man auch in der ilteren Literatur verschiedener Meinung ist %
Wir vermogen heute wohl kaum noch festzustellen, ob jeder Satz
aus dem Munde des Beichtvaters seiner innersten Uberzeugung ent-
sprochen hat. DaB er aber in den wesentlichen Punkten seine wahre
Absicht kundgab, und daf er im Sinne und Auftrage der kaiser-
lichen Staatsménner handelte, dafiir kénnen wir gegen Kalkoff den

1) Entscheidungsjahre, 8. 210. 2) Baumgarten, I, S. 391

3) Friedrich brauchte ja nicht alle Bedingungen des Beichtvaters anzunehmen
und sich durch Hinzogern der Verhandlungen iibervorteilen zu lassen, wie Kal-
koff fiirchtet. Ulrich von Hutten, 8. 867.

4) Maurenbrecher, Studien und Skizzen zur RG., 1874, S, 113 ff. 2581f.;
v.Bezold, Gesch. der dtsch. Ref,, 1890, 8. 334; Kolde, Luther und der Reichs-
tag zu Worms, 1883, S. 82. 34. Dagegen Kostlin, M. Luther, 4. Aufl., 1889,
I, 8. 422; 5. Aufl.,, hrsg. von Kawerau, 1903, I, S. 3881
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Beweis erbringen. Kalkoff behauptet freilich, Glapion habe ginz-
lich unter dem Einflusse Aleanders gestanden . Wenn es sich so
verhielte, dann hétten seine Vorschlige freilich der Aufrichtigkeit
entbehrt. DaB es der pipstliche Nuntius war, der den Beichtvater
zu seiner Besprechung mit Briick ausriistete, bezeugt — nach Kal-
koff — die Ubereinstimmung seiner Argumente mit denjenigen
einer Instruktion fiir den Bischof von Triest und den kaiserlichen
Rat Jodocus Laurens fiir eine Gesandtschaft an Kurfirst Friedrich
im Januar 1521 2, als deren Urheber wohl Aleander anzusehen ist 3,

Vergleicht man die Protokolle Briicks mit der Instruktion, so
findet man eine keineswegs wortliche Ahnlichkeit in drei Punkten:
in dem Wunsche nach einer personlichen Aussprache mit dem
siichsischen Fiirsten *, in dem Verlangen, Luther mége bestimmte
Sitze widerrufen, wenn nicht sein ganzes Werk der Vernichtung
preisgegeben werden soll %, endlich in dem Argument, der Witten-
berger Monch konne unmdiglich allein und als erster die Wahrheit
erkannt und die ganze Christenheit sich im Irrtum befunden haben ©.
Im iibrigen lassen sich aber keine Anpklinge in den Schriftstiicken
bemerken, wie zu erwarten stand, da der Nuntius und der Beicht-
vater zu verschiedenen Zeiten ganz verschiedene Ziele erreichen

1) z. B. Ulrich von Hutten, 8. 367. Vgl. auch Entscheidungsjahre, 8. 210,
Reichstag, 8. 259 u. 6.

2) Balan, 8. 87ff.

3) Reichstagsakten II, S. 474 Anm. 1 und S. 647 Anm. 2.

4) Balan, 8. 87: ,,Si fieri possit, habeatur privatim colloquium cum illustris-
simo Duce Saxoniae.”” Dazu z. B. Reichstagsakten II, 8. 479: | Auf solchen
vorslag hat er abermals gepeten, an E. ¢fl. Gnaden zu gelangen, das in E. cfl. G.
personlich hioren und mit im davon reden mugen.*

5) Balan, S. 94: ,,Quod si vult suas lucubrationes ad posteros perdurare,
deleat ex illis ea quae damnata sunt, et ab antiquo Ecclesiae nostrae ritu re-
cedunt ...*“. Reichstagsakten II, S. 479: , dieweil dannoch zu vermuthen, das
doet. Luther solche schrift zum teil auszem zorne hedt mugen ausgehen lassen,
und keiner der artikel also ungeschickt wiire, es mocht ein cristenlicher vorstand
et sensus bonus et catholicus doraus gezogen und dorinnen gefunden werden,
das doct. Luther solche artikel deklarirt, das er dieselben nicht anders wolt
verstanden oder gesagt haben, dan uf dem sin ...*

6) Balan, 8. 90: ,logitet et perpendat, an sit verisimile omnes errasse et
tanto tempore Ecclesiam a Spiritn Sancto fuisse destitutam et Martinum duosque
aut tres ejus complices solos recte sentire. — Reichstagsakten II, 8. 479:
»Darumb were es nicht zu achten, das got seine kirche bis anher wurde haben
irren lassen ...
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wollten. Nach dieser,,Ubereinstimmung “ ein Abhéngigkeitsverhltnis
zu vermuten, ist m. K. nicht angéingig. Kalkoff sucht uns auseinander-
zusetzen 1: Da von Aleander ihnliche Ausziige aus lutherischen
Schriften bekannt sind ? wie die, die der Beichtvater dem s#chsi-
schen Kanzler bei der Unterredung iiberreichte ®, und da man
weif}, daB der franzosische Franziskanerminch (Glapion) sonst nie
theologisches Interesse gezeigt und sich weder vorher noch nachher
mit Luthers Schriften beschittigt hat 4, so muB das Verzeichnis der
Ketzereien aus der Babylonica, das Glapion fiir Briick nieder-
schrieb, letztlich auf Aleander zuriickgehen. Auch das ist nicht
tiberzeugend. Die Sammlung von Sitzen aus der Babylonica und
der Assertio omnium articulorum, die bei Férstemann abgedruckt
ist, soll von Aleander stammen darum, weil der Nuntius sich auch
einmal Ausziige aus den Schriften des Reformators hergestellt hat 3,
und weil er in seiner Rede vom 13. Februar und in dem Wormser
Edikt zum Teil die gleichen Stellen verwendet, die in dem Aus-
zug vermerkt sind? Solche Argumente sind nicht geeignet, Kostlin
za widerlegen, der den zweiten Auszug ebenfalls fiir Glapion in An-
spruch genommen hat ®©. Ferner: Selbst wenn die eine Sammlung
von Aleander herriihrte, so ist doch denkbar, daB Glapion die '
andere angefertigt hat. In Anbetracht des diirftigen Materials
iiber den kaiserlichen Beichtvater 7 ist es wirklich nicht statthaft,
ihm die Fihigkeit abzusprechen, aus einem Werke Luthers die an-
stoBigsten Sitze auszuziehen.

DaB Glapion sich im Einverstéindnis mit Gattinara, dem Leiter
der kaiserlichen Politik & befand, ergibt ein Dokument aus Aleanders
Papieren®. Es ist itberschrieben: ,,Deliberationes in negotio Lutheri®
und erweist sich als Protokoll iiber Verhandlungen zwischen den
beiden Nuntien auf der einen Seite, dem GroRkanzler und dem
Beichtvater andererseits. Die kaiserlichen Staatsminner hegen den
Wunsch, daB eine Gesandtschaft an Luther abgeht, die ihn befragt,

1) Entstehung des Wormser Edikts, 1913, S. 115.

2) Forstemann, S. 40—45. 3) Ebd. 8. 37—40.

4) Entstehung, S. 115. 5) Aleanders Depeschen. Ubers. 8. 112.

6) Kostlin, Martin Luther I, 4. Aufl,, S. 424 Anm. 1.

7) Glapion hatte seine theologischen Studien an der Sorbonne gemacht und
war Provinzial seines Ordens in den Niederlanden. Vgl. Baumgarten I, 8.390.

8) Baumgarten I, S. 387. 9) Balan, 8. 1161
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ob er der Autor aller derjenigen Biicher ist, die unter seinem
Namen verbreitet sind. Wenn Luther sich weigert, zu widerrufen,
was er gegen den pipstlichen Stuhl, den Glauben, die Konzilien usw.
geschrieben, wird 8. Majestit unverziiglich gegen ihn einschreiten ;
sonst soll ihm Verzeihung gewihrt werden. Hiilt er einige seiner
Behauptungen aufrecht, so muB er iiber die anderen eine offent-
liche Erklirung abgeben. Seine Schriften werden inzwischen seque-
striert. Die beiden Nuntien sind mit diesen MaBnahmen gegen den
Ketzer nicht einverstanden, endlich fiigen sie sich in das Unver-
meidliche. Die Zugestindnisse, die Gattinara und Glapion den
Nuntien abgerungen haben, decken sich ungefihr mit den Vor-
schligen, die der Beichtvater dem Kurfirsten machen lieB. In
beiden Fillen wird erstrebt eine Befragung Luthers, ein zum min-
desten teilweiser Widerruf seiner Lehren, bis dahin Sequestration
seiner Biicher. Wrede verlegt daher die Verhandlungen mit den
Nuntien kurz vor die Besprechungen mit Briick . In seiner Uber-
setzung der Aleanderdepeschen stimmt Kalkoff der Datierung Wredes
zu 23 in den jingeren Werken ? setzt er jedoch die Unterredung
mit den Nuntien nach dem 6. Mérz an, d. h. — ich muB hier
den Ereignissen vorgreifen — nachdem der Kaiser sich mit den
Stinden geeinigt hatte, Luther auf den Reichstag zu berufen. Die
Absicht der Verhandlungen wire — nach Kalkoff * — die ge-
wesen, , Luther vom Erscheinen in Worms selbst abzulenken 5.
Sollte aber der Kaiser torichterweise sein eben den Stiinden ge-
gebenes Versprechen sofort wieder gebrochen haben? Hitten die
Nuntien nach dem 6. Mirz mit der loblichen Absicht der Kaiser-
lichen nicht véllig einverstanden sein miissen? Warum der Gegen-
satz, von dem das Protokoll meldet? Warum horen wir nichts
von dem ,eigentlichen Zweck “ der Verhandlungen? Fragen iiber
Fragen tauchen auf, die Kalkoff nicht zu beantworten vermag,
weil seine Datierung falsch ist. Wrede dagegen hat das be-
~ sprochene Dokument richtig eingereiht. So zeigt es nun, dab
Glapion nicht seine eigene Politik trieb oder die der Nuntien, son-

1) Reichstagsakten IT, 8. 488 Anm. 1.

2) Aleanders Depeschen. Ubers. S. 88 Anm. 1.

3) Entstehung, S. 152ff.; Ulrich von Hutten, 8. 8367 Anm. 3.
4) Entstehung, 8. 153 ff.; Ulrich von Hutten, 8. 867 Anm. 3.
5) Entstehung, 8. 153.
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dern daB seine Antrige mit dem GroBkanzler iiberlegt waren. Die
Unzuliinglichkeit des Kurfiirsten aber wird uns nur dann erklérlich,
wenn wir als leitenden Grundsatz seiner Haltung in Luthers An-
gelegenheit annehmen: , das er sich doctor Martinus schreiben oder
predigen zu vertreten oder zu verantworten nie angemast .

Nachdem Glapions Versuch einer Verstindigung mit dem Kur-
fiirsten von Sachsen gescheitert war, entschloB sich der Kaiser,
dem Driingen der Nuntien nachgebend, die Forderungen des Papstes
zu erfillen. Doch wollte er nicht ohne Zustimmung der Stéinde
handeln. Vorbereitet durch die Rede Aleanders am 13. Februar 2
ging ihnen der Entwurf eines Edikts zu ?, das befahl, Luthers
Schriften zu vernichten, ihu selbst gefangen zu nehmen, wenn er
sich nicht unterwerfe, und das zum Einschreiten gegen die An-
hiinger des Ketzers ermahnte. Die Stiinde traten auf diese Vorlage
des Kaisers hin in Beratungen ein. Uber diese stindischen
Verhandlungen unterrichtet uns ein Protokoll des bischdflich
StraBburgischen Kanzlers ¢ und die Berichte des papstlichen Nuntius
Aleander in einer Depesche vom 27. Februar ° und in einem Brief
an seinen Kollegen Eck .

1) Reichstagsakten II, S. 470. 2) Ebd. II, 8. 494. 3) Ebd. II, 8. 507.

4) Ebd. II, 8. 164: Der Kaiser machte zundchst (am 14. Febr)
einigen Kurfiirsten Mitteilung von seiner Absicht, ein dhnliches Mandat
wie fiir seine Erblande auch fiir das Deutsche Reich zu erlassen. Die Fiirsten
erbaten Bedenkzeit und versammelten am folgenden Tage (den 15. Febr.)
die gesamten Stinde (in dieser Sitzung muf der Entwurf des Ediktes vorgelegt
sein; denn manche Exemplare desselben tragen das Datum des 15.). Trotz
langer Erdrterungen konnte man zu keiner Entscheidung kommen. Die Kurfiirsten
kamen daher beim Kaiser um nochmalige Bedenkzeit von vier Tagen
ein, damit auch der erkrankte Friedrich von Sachsen sich an den Besprechungen
beteiligen konne. Am 18. und 19. Febr. haben die Hauptsitzungen statt-
gefunden — go meldet der Fraunkfurter Gesandte Fiirstenberg am 20. Febr. Vgl.
ebd. II, 8. 803.

5) Aleanders Depeschen. Ubers. 8. 91ff.; Balan, 8. T1f.: ,,Anci ancor che
Cesar, nel medesimo di che io proposi, dechiarasse la mente sua,
come di sopra ho detto, et dopoi el di sequente mandasse alla sala di
Prineipi uno consilieri a dechiarar di nuovo questo suo voler, tuttavolta li Prin-
cipi per sette giorni consultorno con tanta controversia, che el Duca Saxone
et el Marchese Brandemburgh vennerc quasi ad manus, et sarebbe fatto se non
ge fusse messo di meggio Saltzburgh et altri che vi erano, quod a primordiis
electoratus ad haec usque tempora, dicono tutti mai essers pii accaduto cum

(Fortsetzung von Anm. 5 und Anm. 6 s. niichste Seite.)
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Die Darstellung, die Aleanders Depesche von den stindischen
Verhandlungen gibt, widerspricht nun in einigen Puckten der des
Strafburger Kanzlers, zuniichst in den Zeitangaben. Dieser setzt
die personlichen Eroffnungen des Kaisers auf den 14. Februar, die
allgemeine Versammlung der Stinde, in der wahrscheinlich der
Mandatsentwurf iiberreicht wurde, fiir den folgenden Tag (den
15. d. M.) an, wihrend Aleander beide Begebenheiten um je
24 Stunden zuriickverlegt. Nach ihm sollen dann die Verhand-
lungen vom 15. Februar noch sieben Tage gedauert haben, sie
hitten also am 21. Februar ihr Ende gefunden; die Antwort der
Stinde wurde aber bereits am 19. Februar iibergeben, wie der
StraBburger Kanzler bemerkt!. Da dieser im Unterschied von
Aleander an den Beratungen selbst beteiligt gewesen sein mu8, sich
auch sonst als sehr zuverliissig zeigt?, und da seine Angaben mit

stupore omnium et periculo di qualche grande tumulto.”“ ,Hor li Principi Elet-
tori in la loro sala & questo modo erano divisi, che li tre ecclesiastici et el
Maxrchese di Brandemburgh erano di uno voler, come posso intendere assai buono
certo, ma non del tutto come noi voleamo. EI Saxone et il Palatino obstina-
tissimi insieme, che faceano cose da pacei, oscirono fora cridande, non obstante
che deveano sequi pacifice pluralitatem votorum sui collegii. Li quattro dissero
per organo del Marchese di Brandemburgh huomo et latine et Alemanice facun-
dissimo, la loro opinione, alla quale pare che assentiano molti principi della se-
cunda classe, et perd dopoi alquanto spatieto di tempo, li altri doi Elettori
dissero acquiescere, quia necesse erat, per la pluralita di suoi colleghi; tamen
per il grande contrasto primo fatto, et per le pratiche chel Duca Saxone havea
havute, tutta la conelusione, che devea esser per noi fu intriceata, che né'l Duca
Saxone havea havuto al suo modo, neque tamen ando secundo che benissimo
haveano comminciato 1i altri quattro elettori deliberar per noi.‘

6) Balan, S. 59 und in Ubers. bei Kalkoff, Briefe, Depeschen und Be-
richte iiber Luther vom Wormser Reichstag, 1898, 8. 43. Aleander schreibt:
,Bgi igitur causam hanc die cinerali ad duas horas magna Caesaris et principum
attentione; Caesar ipse semper ut prius a fide stetit inque ejus sententiam (ut
audio) principes electores omnes iverunt, praeter Saxonem qui ut febribus aegrotus
aberat. Rogati sententia caeteri principes petierunt sibi tempus ad de-
liberandum dari, quo pacto sex dies petebant quemadmodum et Simo-
nides (putc) Hieroni responsurus. Caesar adhue triduum tamen con-
cessit. Id crastino die finietur, neque quid sit futurum certi aliquid habemus;
ita res tam manifesta, tamque clara, pugnantibus sententiis involvitur.”

1) Sollte Aleander vom 13. Febr. an sieben Tage gerechnet haben, so bleibt
doch eine Differenz mit dem StraRburger Kanzler, der von Verhandlungen am
13. nichts weill.

2) Reichstagsakten II, S. 157 Anm. 4.
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anderen Zeugnissen zusammenstimmen (Datierung des Mandats auf
15. Februar, Bericht des Frankfurter Gesandten; s. oben), werden
wir sie denen des pipstlichen Nuntius vorzuziehen haben. Aleander
mag iiber die zeitliche Folge der einzelnen Etappen in den Ver-
handlungen nicht genau orientiert gewesen sein.

In dem Brief an Eck fillt unter den Datenangaben noch die
Nachricht auf, daf die Stinde sechs Tage Bedenkzeit verlangt,
jedoch nur drei erhalten hiitten. Davon weil der Strafburger Kanzler
nichts, und in seinem Bericht an Medici erwiihnt Aleander dies
auch nicht. Der Verdacht liegt nahe, daB der Nuntius in seinem
Brief die literargeschichtliche Parallele anbringen wollte und darum
ein wenig von der Wahrheit abwich.

Nun aber zu dem, was der Nuntius iiber den Inhalt der stéindi-
schen Besprechungen nach Rom meldet. Wir miissen uns auch
dabei gegenwiirtig halten, daB Aleander an den stéindischen Ver-
handlungen nicht teilgenommen hat, wenngleich seine Schilderung
in der Depesche auf den ersten Blick recht anschaulich und dra-
matisch erscheint. Sehen wir freilich niiher zu, so vermissen wir
jede Zeitbestimmung und Abgrenzung der stiirmischen Beratungen.
Vergeblich suchen wir bei Aleander Aufkléirung dariiber, welchen
Standpunkt Sachsen und Pfalz mit so groBer Hartniickigkeit ver-
traten, welche Meinung ihre Gegner batten, und inwiefern sie
spéter durch die Rinke des Sachsen umgestimmt wurden. Aleander
behauptet, der Erzbischof von Salzburg habe bei dem Streit im
Kurfiirstenkolleg die Rolle des Friedensvermittlers gespielt; schon
Wrede macht dazu ein Fragezeichen !. Friedrich der Weise soll
sich in ‘der Erregung so weit vergessen haben, daB er beinahe mit
dem Brandenburger handgemein geworden wire. Dieser Zornes-
ausbruch reimt sich aber schlecht zu dem stillen, vorsichtigen Wesen
des Kurfiirsten, das aus seinen Briefen ? spricht. Es ist unbekannt,
daB in Deutschland ein Gesetz die Andersdenkenden im Kurkolleg
zwang, sich der Majoritit anzuschliefen, wie es nach Aleander be-
standen haben muB. Ohne Bedenken nimmt Kalkoff nun trotzdem
Aleanders packende Schilderung der stiindischen Verhandlungen
in seine Darstellung auf? Die hier bis zur Handgreiflichkeit

1) Reichstagsakten II, S. 514 Anm. 1.
2) Forstemann, Urkundenbuch, 8. 1—26.
3) z. B. Entscheidungsjahre, S. 217.
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gehende Aktivitiit des Kurfiirsten entspricht eben ganz seiner Auf-
fassung von Friedrich dem Weisen. In der Verwendung der von
dem Nuntius mitgeteilten Szene steht Kalkoff allerdings nicht allein
da; auch éltere Historiker bringen sie um ihrer Anschaulichkeit willen
gerne anl. An dieser Stelle und im weiteren Verlauf der Arbeit wird
es deutlich, daB eine der vornehmsten Aufgaben, die sich dem Histo-
riker im Zeitraum der Reformationsgeschichte darbietet, eine um-
fassende und griindliche Kritik der Aleanderdepeschen ist, eine
Aufgabe, auf die bereits Kolde hingewiesen hat?, an die jiingst
Boller wieder erinnerte 3, und die mit nichten gelost ist, wie
Kalkoff glaubt. Leider hat Paquier, der Biograph Aleanders #, die
Notwendigkeit, simtliche Auferungen des piipstlichen Nuntius auf
das genaueste zu priifen, nicht eingesehen. Das Bild, das er uns
von seinem Helden malt, ist darum nicht zutreffend 5.

Vom methodischen Gesichtspunkt ist aber Kalkoffs Darstellung
der stindischen Verhandlungen noch nicht erledigt mit dem Nach-
weis, daB der Verfasser zu Unrecht dem Nuntius sein Vertrauen
geschenkt hat. Wir finden niimlich in Kalkoffs ,Entscheidungs-
jahren® ¢ im Rahmen der Erzihlung, die wir aus Aleanders De-
pesche vom 27. Februar kennen, mancherlei andere Angaben,
deren Ursprung uns zunichst dunkel bleibt. Wir lesen da z. B,
daB ,,der glickliche AnfangsbeschluB der vier katholischen Kur-
fiirsten schon die Erklirung enthalten habe, ,daB, wenn das
Mandat in aller ,Schirfe, des Luthers unerfordert und ungehort
ausginge, Unruhe und Empdrung unter dem von ihm verfiihrten
Volke zu befiirchten stehe®. Dieselben Fiirsten sollen eine , eng-
begrenzte Befragung Luthers“ verlangt haben, ,ob er die ver-
offentlichten Schriften anerkenne, und ob er widerrufen wolle oder

1) z. B. Kolde, M, Luther I, 8. 310. Lehmann dagegen verhilt gich ab-
lehnend. In den ,, Historischen Aufsitzen und Reden*, 8. 22, sagt er: ,,... und
was Aleander vom Horensagen berichtet, wird nur der Leichtgliubige wiederholen “.

9) Kolde, Friedrich der Weise, S. 23 Anm. 2.

3) Boller, Luthers Berufung, S. 38.

4) J, Paquier, L'Humanisme et la Réforme: Jérome Aleandre, 1900.
'_.5) Ich bin iiber meine seitherige Benutzung der Aleanderdepeschen Rechen-
schaft schuldig. Nur dann habe ich mich auf sie gestiitzt, wenn ihre Angaben.
durch andere Quellen bestitigt wurden. Im {ibrigen habe ich sie nur heran-
gezogen, um ihre falsche Verwertung durch Kalkoff darzutun.

6) Entscheidungsjahre, S. 217.
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nicht*. Sie haben — nach Kalkoff — scharf hervorgehoben ,,Lu-
thers Widerspruch gegen den ,von den Voreltern iiberkommenen
christlichen Glauben und die Beschliisse der Konzilien®, bei fernerer
Halsstarrigkeit den ErlaB eines ,gebiibrlichen und notdirftigen
Reichsgesetzes‘ in Aussicht gestellt, gleichzeitig aber die Erneue-
rung der Beschwerden iiber die romischen Migstdnde angekiindigt.
Durch die Rinke des Sachsen — schreibt Aleander a. a. O. an
Medici — #nderten die Kurfiirsten ikren ersten Beschluf. Schlagen
wir die ,,Entscheidungsjahre* auf, so erfahren wir, die Kurfiirsten
hitten nunmehr zugelassen, daB ,, Luther ausreichendes Geleit fiir
Hin- und Riickreise, also Gewiihr gegen rechtliche Inanspruch-
nahme erhalten und ,durch etliche gelehrte und sachverstindige
Leute angehort! werden® moge.

Woher nimmt Kalkoff seine Kenntnisse? Gibt es eine vollstin-
digere Redaktion der Aleanderdepeschen? Hat Kalkoff eine neue
Quelle entdeckt, die den pipstlichen Nuntius ergiinzt? Keine von
beiden Vermutungen trifft das Richtige. Ein Blick in die , Ent-
stehung des Wormser Edikts® gibt uns die Losung des Rétsels!:
Kalkoff hat die erhaltene Antwort der Stinde an den Kaiser
vom 19. Februar mit dem Bericht iiber die Sitzungen bei Alean-
der kombiniert.

Die Stinde erkliren am 19. Februar 2, daB sie Sr. Majestit
Willen vernommen haben und ibm fiir seine Bemiihungen um Reich
und Kirche danken. Da dem gemeinen Mann aus Luthers Predigt,
Lebre und Schriften allerlei Gedanken und Phantasien gekommen,
sei indes zu bedenken, ob daraus Frucht und Nutzen erwachse,
wenn scharfe Mandate ausgingen, ohne daB Luther vorher zur Ver-
antwortung gezogen sei. s konnte leicht Unrube und Emporung
entstehen. Deswegen halten die Stinde es fiir das Beste, wenn
Luther auf sicheres Geleit hin durch etliche Gelehrte und Sach-
verstindige verhort wird. Keineswegs darf eine Disputation mit
ihm stattfinden. Luther soll vielmehr nur gefragt werden, ob er
bei seinen Schriften gegen den christlichen Glauben, wie ibn die
Stinde und ihre Vorfahren bisher gehalten, beharre. Leistet er
Widerruf, dann mag er in anderen Punkten und Sachen gehort
werden. Weigert er sich aber, seine Sitze gegen die christliche

1) Entstehung, 8. 118 und 119. 2) Reichstagsakten II, 8. 514.
Zsitsehr. £, K.-G. XLII, N. F. V., 24
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Kirche und den christlichen Glauben zuriickzunehmen, so wollen
die Stinde dem Kaiser beistehen und den christlichen Glauben ver-
teidigen helfen. Dem Kaiser steht alsdann nichts im Wege, die
notwendigen Mandate zu erlassen. Zum SchluB weisen die Stéinde
darauf hin, ,,was beschwerd und missbrauch itzt dem heiligen reich
obligen und von dem stul zu Rom in vil weg begegen, und darumb
gnedigs einsehen thun, damit solichs auf zimlich, leidlich, tregliche
maB und weg gezogen und gestelt werd“ ! Kalkoff begeht nun
m. E. einen methodischen Fehler, indem er die Antwort der Stéinde,
zu der es keinerlei Vorurkunden gibt, nach den unklaren und un-
bestimmten Angaben eines Schriftstellers — denn als solchen haben
wir Aleander zu betrachten — in einzelne Bestandteile zerlegt, um
die Entstehung des Dokuments aufzuzeigen. Hier tritt wieder sein
Bestreben zutage, das wir schon ofter beanstandeten: er mochte
aus den Quellen mehr herausholen, als sie uns verraten konnen.
Es ist anzunehmen, daB der scharfe Mandatsentwurf vom 15. Fe-
bruar nicht den Beifall Friedrichs des Weisen gefunden hat. Wie
stark aber seine Opposition war, ob und welchen Einfluf er auf
den endlichen Bescheid der Stinde ausiibte, vermdgen wir nicht
zu sagen %

In den Reichstagsakten veriffentlicht Wrede ? zwei Schriftstiicke,
die darauf schliefen lassen, daB zwischen Karl V. und Fried-
rich dem Weisen noch nach dem 6. Miarz Verhandlungen
iiber die Berufung Luthers nach Worms gepflogen wurden. Alean-
der hat also wohl darin recht, daB der am 6. Mirz fiir Luther
ausgestellte Geleitbrief und die Zitation Luthers nach Worms * nicht
sogleich am 6. Miirz expediert wurden 5. Was kann aber die Ver-

1) Reichstagsakten II, 5. 517. :
~ 2) Kalkoff stellt dagegen a.u%h in seiner neuesten Darstellung ,,Der Wormser
Reichstag®, 1922, 8. 805—319, diese Begebenheiten unter die zuviel sagende
TUberschrift ,,Die stéindischen Verhandlungen vom 15. Febr. bis 5. Mérz unter
dem Einflusse des Kurfiirsten von Sachgen®

3) Reichstagsakten II, S. 527.

4) Enders, Briefwechsel Luthers III, S. 202ff.; Reichstagsakten 1I, 8. 526 1.

5) In seinen Depeschen vom 8. und vom ~- 15. und 16. - (die in - gesetzte
Zahl deutet an, daB die Datierung nicht absolut feststeht, siehe Brieger, Alean-
der und Luther, 8. 278) Mirz spricht Aleander von einer Verzigerung bei der
Absendung der beiden kaiserlichen Schreiben (Aleanders Depeschen. Ubers. S.118.
120. 122 und 126). Unsere soeben mit dem pipstlichen Nuntius gemachten Er-
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lassung gewesen sein, daB man mit der Absendung des Schreibens
wartete? Vielleicht gibt uns der pipstliche Nuntins dariiber Auf-
schluf ?

Am 8. Mirz hat Aleander den vom Kaiser unterzeichneten Ge-
leitbrief gesehen !; er will wissen, da8 man nur noch auf die Ge-
leitzusicherung des Kurfiirsten von Sachsen warte. In der folgen-
den Depesche ? bringt der Nuntius dann den verspiteten Abgang
des Kuriers in Verbindung mit einer Abéinderung des kaiserlichen
Geleitschreibens; statt eines gewdhnlichen Reitenden soll jetat ein
Herold nach Wittenberg gesandt werden. Einige Sitze weiter mut-
mabt er, daf fiir diese Anderung politische Riicksichten Karls V.
mafgebend waren. Endlich behauptet er ?, der Kurfiirst von Sachsen
habe nicht schreiben wollen:

»6b par non sii ben contento chel venghi, sel non & per allegar le
sue ragioni, quod in decreto Imperii prohibetur, se pur lo servaranno

ad unguem. Chiévres ci ha detto che Cesar mandd l'altro di & dir al
Duca Saxone cose et parole che molto veniano al proposito nostro.*

Was die von Aleander vermutete Abinderung des Geleitbriefes
betrifft, der dem am 2. Méirz vom Kaiser den Stinden gegebenen
Versprechen, Luther unter freiem Geleit nach Worms zu berufen ¢,
entsprach, so bemerkt schon Wrede 5: ,,Nach der Form desselben
ist es iiberhaupt unwahrscheinlich, daB eine derartige Anderung
— wie sie Aleander vermutet —, Wukhch vorgenommen wurde
und Kalkoff hat in seiner Ausgabe der Aleanderdepeschen auch
vermutet, daf der Geleitbrief nicht abgeindert sein diirfte 6. Hin-
sichtlich des von Aleander genannten anderen Grundes fiir die
spate Beforderung der kaiserlichen Briefe, wonach der Kurfiirst
von Sachsen sich gegen die Abfassung des Geleitbriefes, den er
fiir sein Gebiet auszufertigen hatte, striiubte, so erhebt sich die

fahrungen heifen uns miBtranisch nach einer Bestiiticung dieser Notiz Umschau
halten. In Aleanders Papieren hat sich eine lateinische Abschrift der kaiser-
lichen Zitation an Luther erhalten, die erst vom 11. Mirz datiert ist (Balan,
8. 120).

1) Aleanders Depeschen, Ubers. 8. 118; Balan, S. 133.

2) Aleanders Depeschen. Ubers. S, 120; Balan, S 134.

3) Aleanders Depeschen. Ubers. 8. 126; Balan, S. 140.

4) Reichstagsakten II, S. 518,

5) Ebd. II, 8. 527.

6) a. a. 0., 8. 121 Anm. 1.
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Frage: Warum wollte Friedrich nicht? Weil er mit Luthers Kommen
nur dann einverstanden war, wenn dieser die Griinde seiner Lehre
darlegen durfte, antwortet der Nuntius %

Ein solches Verhalten des Kurfiirsten wiire aber unbegrelfhch
Hatte Friedrich A gesagt, dann muBte er auch B sagen, d. h. wenn
er sich mit den Beschliissen der Stinde vom 19. Februar solida-
risch erklirt hatte 2, dann durfte er ihrer Ausfithrung keine Steine
in den Weg legen. Und welchen Erfolg hiitte er sich von seiner
Eigenbrodelei versprechen konnen? Schlieflich war Luther nach
dem Plan der Stinde iiberhaupt nicht gehindert, beim Verhsr die
Griinde seiner Lehre darzulegen; er hat es ja tatsdchlich am
18. April getan. Aleander setzt uns also zwei Motive zur gefil-
ligen Auswahl vor, aber weder das eine, noch das andere vermag
uns zu befriedigen. Eine bessere Erkldrung fiir das Hinausschieben
der Berufung Luthers bieten die beiden Dokumente aus den séchsi-
schen Archiven. In dem ersten ® richtet der Kaiser an Friedrich
den Weisen das Ansinnen, er mége von sich aus Luther zitieren,
»da sich seiner bandlung und gemeinem geschrei halben nit wol
geburen wil, das kai. Mt. ine durch irer Mt. schrift hicher er-
forder®. Das zweite Schriftstiick ¢ ist ein Bedenken der kurfiirst-
lichen Vertrauten, in dem sie Friedrich zu einer ablehnenden Ant-
wort auf die kaiserliche Proposition raten: Der Kurfiirst hat sich
Luthers Sachen zu vertreten oder zu verantworten nie angemalt:

»50lt nun d. Luther dureh mich allein erfordert werden, wolt mir
aus mancherlei bedenken, wie kai. Mt. gnediglich ermessen mogen, schwer
farfallen: zudem wo Luthern etwas beschwerlichs und nachteiligs under-
wegen zustund, daraus mir, als zu besorgen, nachrede, erwachsen mocht,

die kai. Mt. meins verhoffens mir nit gonnen werd. Derhalben bit ich

undertheniglich, mich solchs gnediglich zu erlassen ...%

Karl V. suchte also das Odium, das fiir ihn in der Zitation eines
Ketzers liegen mufite, von sich abzuwiilzen; Friedrich der Weise
aber war nicht geneigt, die Verantwortung fiir die Berufung Lu-
thers auf sich zu nehmen. In diesem Meinungsaustausch zwischen
Kaiser und Kurfiirst haben die meisten Historiker den wahren
Grund erkannt, warum Geleitbrief und Zitation erst mit einiger
Verspiitung bei Luther eintrafen 5. Man wundert sich daher mit

1) Aleanders Depeschen. Ubers. 8. 126. 2) Reichstagsakten II, 8. 514.

3) Ebd. II, 8. 528. 4) a. a. 0, 8. 528,
5) Kolde, M. Luther T, §. 313; Késtlin, M. Luther I, S. 437.
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Recht, wenn man in Kalkoffs , Entscheidungsjabhren® ! statt der
einzig zuldssigen Erklirung fiir die Verzigerung der beiden kaiser-
lichen Schreiben nun doch wieder die unhaltbaren Vermutungen
Aleanders liest. Dessen Phantastereien von einer Anderung des Ge-
leitbriefes und erneuten Forderungen des Kurfiirsten von Sachsen
gibt er getreulich wieder. Wir: kénnen erraten, was ihn ver-
anlafte, dem Bericht des pipstlichen Nuntius vor den séichsischen
Dokumenten den Vorzug zu geben: Die Zuriickhaltung Friedrichs
in allem, was Luthers Sache betrifft, die auch in den von Wrede
verdffentlichten Schriftstiicken wieder zum Ausdruck kommt, paBt
schlecht zu dem Bilde, das Kalkoff vom Kurfiirsten entwirft. Alean-
ders Darstellung, nach der Friedrich sich nicht bei dem BeschluB
der Stiinde beruhigte, sondern gern noch mehr fiir seinen Schiitz-
ling herausgeschlagen hiitte, entspricht diesem Bilde besser. Tatsich-
lich aber hat Kurfiirst Friedrich sich véllig passiv zu dem Erscheinen
des Reformators vor dem Reichstag verhalten. Am 25. Miirz schrieb
er dem Bruder 2:

s»doctor martinus ist alher beschyden, ob er aber komen wird, ways
ich nicht.” Ahnlich am 8. April ®: ,, Wyhe Kai. Mt. doctor martinus
erfordert, habe ich e.l. zuvor geschriben, ich wais aber noch nicht, ob
er komen wird. ich heffynd, das dye bischoff und Cardinel fast wider
martinum seyn; got schicke esz zum besthen, ... weld got, ich kund

martinum zeu der byllickaid ‘was gutes ausrichten, esz sold an mir nicht
mangel haben.“

Wollte Friedrich wirklich seinen Professor tatkriftig unterstiitzen,
dann muBte er ihm bei dieser schwerwiegenden Entscheidung einen
Rat erteilen und ibn iiber die Stimmung am Reichstag unterrichten.
Es ist nur eine Verlegenheitsauskunft, wenn Kalkoff rithmt 4, der
Kurfiirst habe in hoher Weisheit seinem Schiitzling die volle Frei-
heit des Entschlusses iiberlassen.

3.

Was nun Friedrichs des Weisen Tétigkeit fir Luther in den
Tagen von dessen Anwesenheit in Worms betrifft, so haben wir
schon eingangs die Hausrathsche These gekennzeichnet, als deren
Fortfithrung sich Kalkoffs Darstellung der (Geschehnisse erkennen

1) Entscheidungsjahre, S. 227. 2) Forstemann, 8.13. 3) Ebd. 8. 14.
4) Entscheidungsjahre, 8. 232; Ulrich von Hutten, S. 390.
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labt. In diesem Zusammenhang erneuert Kalkoff ! zuniichst die Be-
hauptung Hausraths, Luther habe die Bitte um Bedenkzeit
am 17. April auf Anweisung Friedrichs des Weisen vor-
gebracht. Friedrich der Weise sei weder ,,mit der engen Begren-
zung des Verhors“ cinverstanden gewesen, noch habe er ,, die Rolle
des Offizials [des Erzbischofs von Trier] als eine Befragung Luthers
,durch etliche gelehrte und der Sache verstindige Ménner¢ an-
erkennen konnen®. Der Kurfiirst habe , diese Beschwerden in
neuen Verhandlungen austragen wollen.

Hat Kalkoff fiir seine Ansicht irgendwelche Unterlagen? Es gibt
kein einziges Zeugnis dafiir, daB Friedrich der Weise vor dem
ersten Verhor personlich oder durch seine Rite mit Luther ver-
handelt hiitte 2. Der Hauptbericht, dem wir unsere Kenntnis der
Szene vor dem Wormser Reichstag verdanken, die Acta et res gestae
Lutheri #, sagen nichts dariiber aus. Ebensowenig die Gesandten
Fiurstenberg 4, Dr. Peutinger ®, der Spanier 5, Dr. Krel 7, Sixtus
Oelhofen ® und die StraBburger Bock und Duntzenheim °. Nicht
einmal Aleander, den wir als Gewihrsmann Kalkoffs im Verdacht
haben, und der sonst iiberall die Riinke des Sachsen wittert, glaubt,
daB der Kurfiirst bei dem Hinausschieben der Entscheidung die
Hand im Spiel gehabt hat. In der vollstindigeren Redaktion der
Annalen Spalatins 1, wie sie uns vorliegt in V. L. v. Seckendorfs
,Commentarius de Lutheranismo‘ hebt der kursiichsische Hofpre-
diger besonders hervor, nachdem er erzihlt hat, welche fiirstlichen
Herrschaften Luther vor seinem Verhor in der Herberge aufsuchten *:
,,5ed Fridericum electorem amorem erga Lutherum dissimulasse et
timuisse, ne is animo concideret, si coram Caesare et ordinibus
respondere deberet.“ Man konnte denken, durch Luther selbst sei
eine Nachricht iiber Besprechungen mit dem Landesherrn in Worms

1) Entscheidungsjahre, S. 235.
9) Lehmann, Nachrichten der Gott. Ges. d. Wiss., S. 181.
8) Reichstagsakten II, S. 540ff. Als Verfasser der Akten gilt den Heraus-
~ gebern der RA. Spalatin, wihrend Kalkoff (Der Wormser Reichstag, 1922,
8. 320ff.) Justus Jonas vermutet.

4) Ebd. II, 8. 863 ff. 5) Ebd. II, 8. 856 ff. 6) Ebd. II, S. 632.

7) Ebd. I, S. 885. 8) Ebd. II, 8. 852. 9) Ebd. II, 8. 851.

10) Lehmann a. a. 0., 8. 180 Anm, 2 und 3.

11) Seckendorf, Commentarius I, S. 157; siehe auch Lehmann a. a. 0.,
8. 180.
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auf uns gekommen, in seinen Tischreden!® oder in den Gespriichen >
hitte er eine Erinnerung daran bewahrt; doch man wird. vergeb-
lich hier eine Spur suchen. Vielleicht, dap Luther und der Kur-
fiirst sich unverbriichliches Schweigen iiber ihre Verhandlungen
gelobt haben, und daf es moglich war, das Geheimnis zu bewahren,
weil Luther ja mit den beiden siichsischen Riiten zusammen wohnte?

Nach Kalkoffs Meinung ® ging Friedrichs Absicht, als er den
Reformator zu der Bitte um Bedenkzeit anregte, dahin, eine voll-
stindige Anderung des Verfahrens gegen Luther durchzusetzen.
Nachdem dieser den Wunsch ausgesprochen hatte, man moge ihm
eine Frist zum Uberlegen gewiihren, zogen sich Kaiser und Stinde
zu Beratungen zuriick. Die Quellen miiften uns etwas von einem
neuen Antrag des Kurfiirsten, von seiner heftigen Opposition melden.
Das geschieht nicht. Aus den AuBerungen des Trierer Offizials 4, der
nach Wiederaufnahme der Verhandlungen im Namen des Kaisers
das Wort ergriff, geht hervor, dal Karl V. in tatséichlichen Be-
denken das Motiv fiir Luthers Bitte erblickte. Obwohl er seine
Forderung nicht fiir berechtigt hielt, gewihrte er ihm einen Tag
zum Uberlegen.

Auch Hausrath hatte keine direkten Quellenzeugnisse, die fiir
seine Behauptung sprachen; er suchte wenigstens zwei indirekte
Argumente beizubringen. Einmal schloB er aus der verschiedenen
Fragestellung am 17. und 18. April, Friedrich der Weise habe die
Stinde nach dem ersten Verhor zu weiteren Zugestindnissen an
Luther bewogen ®. Lehmanns Nachweis ¢, daf den echten Quellen
zufolge dem Reformator an beiden Tagen die gleiche Frage vor-
‘gelegt wurde, hat auch Kalkoff anerkannt”. Er hilft sich, indem
er an den Bemiihungen des Kurfiirsten festhilt, ihnen aber ein
negatives Resultat zuschreibt 8. Hausrath hatte ferner die Glaub-
wiirdigkeit des Frankfurter Gesandten bestritten, in der Empfindung,

1) Tischreden, ed. Forstemann IV, S. 348.

2) Colloguia, ed. Bindseil I, 8. 489; Cordatus, Tagebuch, No. 1722.

3) Entscheidungsjahre, 8. 235. 4) Reichstagsakten 11, S. 549.

5) Hausrath, Aleander und Luther, 8. 247ff. und 262ff.

6) Lehmann a, a. 0., 8. 168{L.

7) ZKG. XXV, § 529 Anm. 8; Wormser Reichstag, 8. 338 Anm. 3. Ebd.
S. 838 ff. wird die Fragestellung des 17. und 18. April eingehend behandelt.

8) Entscheidungsjahre, 5. 235.
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daB die Befangenheit, die Fiirstenberg wiihrend des ersten Verhirs
an Luther bemerkte 1, ziemlich iiberfliissig erscheint, wenn die Bitte
um Bedenkzeit ein abgekartetes Spiel zwischen dem Reformator
und seinem Landesherrn war. Lehmann erhiirtete in quellenkriti-
scher Untersuchung die Zuverlidssigkeit des Fiirstenbergischen Be-
richts. Auch hier steht Kalkoff auf Lehmanns Seite 2: ,,Der frei-
miitige Mann empfand das Peinliche seiner Lage am ersten Tage
des Verhors so tief, daB er nur mit sichtlicher Befangenheit und
kaum vernehmbarer Stimme das ihm aufgendtigte Begehren vor-
brachte.* Wer Luthers Erklirung am 17. April horte, mufite an-
nehmen, daf der Reformator unter dem schweren Druck der Ver-
antwortung stand. Die erste Frage, ob er die vorliegenden Biicher
als die seinen anerkenne, beantwortete er mit unumwundenem: Ja.
Erst bei der zweiten, die ihn vor die Moglichkeit eines Widerrufes
stellte, zogerte er; in feierlichen Worten machte er die Versamm-
lung auf die Tragweite der Entscheidung aufmerksam und bat um
Aufschub %:

,quia de fide est guaestio et animarum salute et quia divinum verbum
concernit, quo nihil majus est tam in coelo quam in terra, quod nos
merito revereri convenit omnes, temerarium et juxta periculosum fuerit
me quicquam incogitatum proferre, cum et minus guam pro re et majus
quam pro vero non praemeditatus asserere possum; quorum utrumgque
me in sententiam deducet quam Christus tulif: eum, ait, qui me nega-
verit coram hominibus, negabo eum coram patre meo, qui in coelis est.
Peto hac de cansa et quidem suppliciter a Caesarea Maiestate vestra

gpatium deliberandi, ut citra divini verbi injuriam et animae meae peri-
culum interrogationi satisfaciam!®

Wieder in seine Herberge zuriickgekehrt, bereitete sich Luther
auf die Rede vor, die er am 18. April zu halten gedachte. Es ist
uns gerade das Bruchstiick des Konzepts erhalten, in dem der
Verlauf des ersten Verhors rekapituliert wird ¢:

,auf das ander Stick, welches betrifit das hohist Gut in Himmel und
Erden, das heilig Gottes Wort und den Glauben, hab ich unterthinig-
lich gebeten ... einen Bedacht und Aufschub, auf daR ich, dieweil ich
mundlich dargeben solt mein Antwort nit etwa aus Unvorsicht zu viel
oder zm wenig mit meins Gewissens Verstiirung handelte, hab ich solchs
aus 8. kai. Majt. erlangt.”

1) Reichstagsakten II, S. 863. 2) Entscheidungsjahre, 8. 235.
3) Reichstagsakten II, 8. 548, 4) Enders, Briefwechsel III, S, 125.
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Wenn Kalkoffs Annahme richtig wire, dann hiitte Luther sich
einer Liige schuldig gemacht; er wiire von der Wahrheit ab-
gewichen um des politischen Vorteils willen: , Luther hitte sich
Zeit zum Bedenken erbeten, ohne Bedenken zu hegen.“! Wie
schwierig es wire, ein solches Verhalten aus Luthers Charakter
heraus zu begreifen, lieB schon Lehmann durchblicken.

Kalkoff ist zu seiner Hypothese angeregt worden durch Aleander.
Wir erwihnten s. Z. bei der Frage nach der Verzogerung des
Geleitbriefes die Vermutung des Nuntius:

der Kurfiirst , et par non sii ben contento chel venghi, sel non & per

allegar le sue ragioni, quod in decreto Imperii prohibetur, se pur lo
servaranno ad unguem® 2

Kalkoff liest aus diesen Worten 3, Friedrich der Weise habe fiir
Luther eine moglichst unbeschrinkte Disputation ge-
wiinscht, d. h. mehr, als die Stinde dem Reformator am 19. Februar
zugebilligt hatten. Verhielte es sich so, dann wiirde sich der Kur-
fiurst doch — ich wies schon frither darauf hin — durch seine
Zustimmung zu jenem Beschluf vom 19. Februar die Hinde ge-
bunden haben. Hatte etwa einer der Faktoren, die ihn damals
gezwungen, der Mehrheit der Stinde beizupflichten, sich inzwischen
geindert? Ich wiilite nicht. Als kluger Politiker diirfte Friedrich
der Weise aber schwerlich eine ganz nutz- und aussichtslose Oppo-
gition begonnen haben.

Der Kurfiirst soll — nach Kalkoff + — mit der Befragung Luthers
durch den Offizial nicht einverstanden gewesen sein, weil die Stinde
und der Kaiser ein Verhér ,durch etliche gelehrte und
der Sache verstindige Manner“ in Aussicht genommen
hatten. Die erste Frage, von der alles weitere abhing, ob Luther
das, was er gegen den christlichen Glauben und die christliche
Kirche geschrieben, zuriicknehmen wolle, konnte nur von einer
Person gestellt werden, und es war wohl ziemlich gleichgiiltig,
welchen Standes und Berufes sie war. Es ist nicht mehr nétig,
Kalkoffs Hypothese linger hin und her zu erwiigen. Sie ist noch

1) Lehmann a. a. 0., S. 181.
9) Aleanders Depeschen. Ubers. 8, 126; Balan, S. 140.
3) Entscheidungsjahre, S. 235.
4) Entscheidungsjahre, 8. 235.
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weniger in den Quellen fundiert als die Hausraths; sie ist aber
ebenso unbegreiflich und unméglich * wie jene.

Mit Entschiedenheit stellen wir noch einmal heraus: Friedrich
der Weise hat seinen Professor in den Tagen des 17. und 18. April
1521 in keiner Weise mit seinem Rat gestirkt und ermutigt. Fir
alles, was Luther damals gesagt und getan hat, triigt er allein die
Verantwortung; dafiic bleibt seine GroBe in jenem welthistorischen
Moment ungeschmilert.

Dem entspricht ja auch das, was wir vom Eindruck von
Luthers Auftreten auf Friedrich den Weisen in den
Quellen erfahren. Der Kurfiirst war an beiden Tagen bei dem
Verhor Luthers zugegen, und Spalatin erziihlt in den Annalen *:

,,Bs hett auch mein gnedigster Herr Herzog zu Sachsen ... ein solche
verwunderung ob der Christlichen mutigen Antwort des Hern doctor
Martinus, vor Kay. Mat. und den Stenden des Reichs in Lateyn und
Deutsch gescheen, das seine Churfirstliche Gnade ... nach mir, Spala-
tino, inn doctor Martinus Herberg schickten ... und wie ich hinein kam,
sagten seine Churfle. Gnaden zeu mir mit groBer Verwunderung: ,Wol
hat der Pater, doctor Martinus, geredt vor dem Herrn Kayser und allen
Fursten und stenden des Reichs in Latein und Deutsch. Er ist mir
vil zu kune!**

An diesem kurzen Urteil iiber Luthers Rede miissen wir uns
geniigen lassen. Nicht einmal in den Briefen an den Bruder schil-
dert Friedrich das Erscheinen des Reformators vor dem Reichstag.

Fiir Lehmann 3 bezeugt der Ausspruch den tiefen Gegensatz
zwischen dem Reformator und seinem Landesherrn, zwischen der
Unerschrockenheit Luthers auf der einen Seite, dem Kleinmut des
Fiirsten andererseits. Kalkoff + dagegen deutet das ,zu kiihn“ nur
als ,, Ausdruck des Bedauerns®, daB Luther sich der kunstgerechten
Leitung seiner Sache durch einen erfahrenen Staatsmann zu wenig
anpalte. Luther hatte aber doch nach Kalkoffs Ansicht sich den
Wiinschen seines Landesherrn untergeordnet; er hatte auf dessen
Rat hin um Bedenkzeit gebeten, ja sogar in seiner Rede am
18. April die Winke Friedrichs beobachtet! Inhaltlich hitte der
Kurfiirst mit dem, was Luther den Stinden auseinandersetzte, also
einverstanden sein miissen, war er doch auch ein ,iiberzeugter

1) Lehmann, Histor. Aufsitze, S. 35. 2) Annales Reformationis, 8. 49.

3) Lehmann, Histor, Aufsitze, S. 37.
4) ZEG. XXV, S. 547 Anm. 3; Entscheidungsjahre, 8, 240.
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Anhiinger“ des Reformators. Der Tadel Friedrichs bleibt gerade,
wenn wir die Ereignisse durch Kalkoffs Brille betrachten, unver-
stindlich und unberechtigt. Nun sind freilich Kalkoffs Voraus-
setzungen falsch; damit fillt auch seine Deutung des Ausspruches.
Ich méchte die Worte des Kurfiirsten nicht pressen. Es scheint
mir indes, als beziehe sich das anfiingliche Lob besonders auf die
duflere Form der Rede. Dem fiirstlichen Humanisten gefiel es, dal
sie in deutscher und lateinischer Sprache ohne Angstlichkeit vor-
getragen wurde. Man wird heute schwer entscheiden kénnen, was
Friedrich mit seinem Urteil ,,er ist mir vil zu kune” hat sagen
wollen. Ob er dabei an Einzelheiten, z B. die sehr freimiitige Er-
mahnung Luthers an Karl V.1 dachte, oder, was wahrscheinlicher
ist, ob er Luthers religitsen Standpunkt, sein Verwerfen aller
Autoritit mit Ausnahme der Bibel und der klaren Verstandes-
griinde 2, zu weitgehend fand?

Um die Zuverlissigkeit des pipstlichen Nuntius zu charakteri-
sieren , mache ich hier aufmerksam auf eine Stelle in Aleanders
Depesche vom 17. April *:

,m’ha detto l'ufficial de Treveri in quest’hora che ’l suo patron dice
el duca esser molto mutato da quello che era per avanti, ef che dice:

questo monacho ribaldo ha guasto il tutto et ha voluto intrar troppo
avanti con sue opinion fantastiche, il che mi da gran fastidio et molestia.”

Da wir jetzt ein authentisches Urteil Friedrichs des Weisen iiber
Luther kennen, vermdgen wir Aleander in flagranti seiner Uber-
treibungssucht oder Leichtgliubigkeit zu iiberfiihren. Auch Kalkoff
iibt in diesem Fall an dem Nuntius Kritik 4: , die tadelnde AuBe-
rung des Kurfiirsten, die er gegen den Erzbischof von Trier iiber
Luther getan haben soll, ist eine gehiissige Umschreibung desselben
Wortes, das Friedrich gegen den treuen Spalatin gebrauchte: Vor-
treftlich hat Dr. Martinus geredet vor Kaiser und Reich; er ist mir
[nur] (!!) viel zu kiihn.“ Was nun das Verhiltnis des von Aleander
und des von Spalatin berichteten Wortes betrifft, so muff das Wort
des Kurfiirsten zu Spalatin — das ergibt der Zusammenhang —
nach der groBen Rede Luthers, also am 18. April gefallen sein.
Aleanders Depesche ist aber zweifellos vor Luthers zweitem Ver-

1) Reichstagsakten II, S. 554. 2) Ebd. II, S. 555, :
3) Ubersetzung, S. 172; Balan, 8. 174. 4) ZKG. XXV, 8. 558 Anm. 3.
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hor, am 17. April abgefafit. Kalkoff befindet sich demmach im
Irrtum, wenn er die beiden uns iiberlieferten Ausspriiche fiir iden-
tisch hilt.

Nachdem der Reformator den geforderten Widerruf verweigert
hatte, lieB der Kaiser dem Reichstag bekanntlich am 19. April eine
eigenhiindige Erklirung zugehen !, wonach er nicht geneigt sei,
Luther weiter anzubéren, und erwarte, dafl die Stinde nunmehr
ihrem Versprechen gem#fi, diesen als einen erklirten Ketzer be-
handeln wiirden. Darauf ratschlagten die Stinde miteinander. Auch
hier interessiert uns wieder besonders die Frage nach Friedrichs
des Weisen Haltung. Leider sind wir fiir diese Verhandlungen
wieder auf den pépstlichen Nuntius als einzigen Berichterstatter
angewiesen. Er erziblt nun einmal ?, die sechs Kurfiirsten hiitten
am 19. April einstimmig dem Kaiser die Antwort erteilt, sie
wollten Luther fiir einen Ketzer ansehen. Diesen Bescheid, der
von dem Markgrafen von Brandenburg dem Kaiser iiberbracht
wurde, 1i8t Aleander dann spiter ® nur von vier Kurfiirsten
unterzeichnet sein.

»In der Nacht“ — ich gebe den Bericht des Nuntius in ge-
kiirzter Form wieder ¢ — |, wurden in der Stadt Zettel angeschlagen,
die zum Kampf gegen Obrigkeit und Adel aufriefen, darauf bekam
es einer der Fiirsten (ohne Namensnennung ergibt sich, dall Aleander
an den Erzbischof von Mainz denkt) derart mit der Angst, daB
er seinem Bruder zum Kaiser schickte mit einem neuen Vorschlag:
man moge Luther noch einmal befragen und ihn in Gegenwart
einiger Fiirsten im Namen des ganzen Reiches durch Doktoren
verhoren lassen. Der Kaiser entgegnete, er werde kein Jota an
seinen EntschlieBungen #ndern; die Stinde mochten seinem Rat-
schlusse folgen. Trotzdem kam durch den Einfluf und die Ver-

1) Reichstagsakten II, 8. 5%4.

2) Aleanders Depeschen. Ubers. 8. 178, Depesche vom 19. April; Reichstags-
akten 1I, S. 867, No. 197. Die Hauptstelle lautet: , che li elettori tutti sei hanno
dato a questa hora reposta a caesare, voler haver Martino per heretico ... et
che dopoi che Martino vigore salvi conductus sara retornato ad proprios lares, se
sua Mta fard memento aleuno in proscecution contra di lui, che loro seguitarano
et se conformarano al voler di sua Mta, et in summa farano tale demonstratione
et deportamento quale se rechiede a prineipi christianissimi. Balan, 8. 186—188.

3) Aleanders Depeschen. Ubers. S. 183.

4) Ebd. Ubers. 8. 182
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schlagenheit des Sachsen ein Gesuch der Stinde zustande, Luther
moge noch einmal verhtrt und zum Widerruf ermahnt werden.*

Wir haben bei dem Fehlen aller Kontrollberichte keine andere
‘Wahl— wollen wir nicht blindlings dem Nuntius Glauben schenken —,
als die innere Wahrscheinlichkeit seiner Angaben zu untersuchen.
Aleander widerspricht sich, indem er zunichst angibt, alle Kur-
firsten hétten den ersten Antrag gebilligt, dann aber nur von
vieren weil, die ihn unterzeichnet haben. Was war ferner aus-
schlaggebend fiir die Umstimmung der Stinde, die Angst des
Mainzers oder die Rédunke des Sachsen? Endlich mutet das Ge-
baren der Kurfiirsten, wie es Aleander schildert, mehr wie ein
launisches Treiben von Kindern denn als ein zielbewuBtes Tun
von Minnern an. Zuerst sollen sie dafiir gewesen sein, Luther zu
verurteilen; dann merken sie plotzlich, daB die herrschende Volks-
stimmung eine andere ist, und ungeséiumt beschliefen sie das gerade
Gegenteil? Der pipstliche Nuntius hat sich kein solches Vertrauen
bei uns erworben, daB wir ihm derartige Ungereimtheiten als bare
Miinze abnehmen, zumal er alles, was er berichtet, nur vom Héren-
sagen weif. Man wird auf die Darstellung der stindischen Ver-
handlungen iiberhaupt verzichten miissen. Unter keinen Umstéinden
aber ist es angiingig, daf man, wie Kalkoff tut !, — die unwahr-
scheinlichen Angaben Aleanders durch eigene Kombinationen an-
nehmbarer zu machen sucht.

Es ist uns indes ein Dokument iiberliefert, das mit den stindi-
schen Beratungen in Zusammenhang steht2. In der Kopie ist
dariiber gesetzt: , Illustrissimus marchio Brandeburgensis, imperii
elector, hanc suo et fratris nomine dixit sententiam post inter-
rogatum Lutherum.“ Der Herausgeber Wrede bemerkt 5, er miisse
das Stiick entgegen der Uberschrift fir ein Referat des Kurfiirsten
Joachim itiber den Standpunkt des Kaisers halten; denn von einer
MeinungsduBerung des Kurfiirsten sei nichts zu entdecken. In der
Tat deutet die indirekte Rede an mehreren Stellen darauf, daB der
Verfasser die AuBerungen eines anderen wiedergibt. Namentlich
léBt sich der Schlubsatz nicht mit einem Antrag des Branden-
burgers vereinen:

1) Euntscheidungsjahre, 8. 242, 2) Reichstagsakten II, S. 596.
3) Ebd. II, S. 596 Anm. 2.
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,»Super haec petat sacra ejus Maiestas, si quid electoribus, principibus
ot statibus tanquam christianitatis membris preterea videatur expedire
ad eum effectum, aut si quid ipsi tanquam caesari christiano et tutori
ecclesiae amplius agendum sit, ut fideliter illius rei Maiestatem ejus
commonefaciant, quod ab omnibus exigat et requirat.”

Ohae sich mit Wrede auseinanderzusetzen, ohne den Wortlaut
des Schriftstiicks zu priifen, hilt Kalkoff an der falschen Angabe
der Uberschrift fest. Auf dieser unrichtigen Voraussetzung ruht
dann das Weitere . Der angebliche Antrag des Markgrafen von
Brandenburg soll der gleiche gewesen sein wie der, den mnach
Aleander die vier Kurfiirsten unterzeichneten. Kalkoff hilt das
Exemplar im Vatikanischen Archiv, das Wrede als Kopie be-
zeichnet, fiir das Original und glaubt darin eine eigenhéindige Ver-
besserung des Markgrafen feststellen zu konnen, die er seiner
Meinung nach auf inspruch des Kurfiirsten von Sachsen zugunsten
Luthers vorgenommen hat. Es ist iiberflissig, die einzelnen
Trugschliisse Kalkoffs zu widerlegen, da sie infolge des Fehlers in
der Grundlage von selbst hinfillig werden.

Wir wissen iiber die Verhandlungen der Stinde jetzt im April
gerade so wenig wie iber die vor der Berufung Luthers? Nur
iiber das Endergebnis sind wir unterrichtet. Die Stinde wenden
sich an Karl V.3 mit der Bitte, er mbge zugeben, daff Luther durch
einige ernste und bibelkundige Mé#nner iiber seine Irrtimer auf-
geklirt werde. Der Kaiser verharrt auf seinem Standpunkt ; aber
er will gestatten, daf die Stdnde noch einmal auf eigene
Verantwortung mit Luther in Verbindung treten. Dazu
verlingert er dem Reformator das Geleit um drei Tage.

Man begann die neuen Verhandlungen mit Luther am 24. April.
Von seiten der Stinde nahmen daran teil 5: die Kurfiirsten von
Trier und von Brandenburg, Herzog Georg von Sachsen, die beiden
Bischife von Augsburg und Brandenburg, der Deutschmeister, Grat
Georg von Wertheim, der Augsburger Gesandte Dr. Peutinger und
der Stragburger Bock.

Uberfliegen wir die Namen, so fillt uns ein Doppeltes auf: ein-
mal, daB sich gerade die heftigsten Gegner an den AusschuB-
sitzungen beteiligten ; sie muBten doch in hohem Grade den Wunsch

1) Entstehung, S. 181ff. 2) Siehe oben S. 365ff.
3) Reichstagsakten II, 8. 598. 4) Ebd. II, 8. 601. 5) Ebd. II, 8. 602.
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hegen, zu einer Verstindigung mit dem Reformator zu gelangen.
Wir brauchen also nicht anzunehmen, daf einige Fliirsten, die
Luther wohlgesinnt waren, sich besonders fiir ihn ins Mittel legen
muBten, um das weitgehende Entgegenkommen des Reichstags
gegeniiber der religitsen Bewegung zu erkliren. Weiter nimmt uns
Wunder, daB sich Friedrich der Weise von den Verhandlungen
ganz ausschlieft; im Rahmen der Sitzungen hiitte er gewiR Luther
manchen niitzlichen Dienst erweisen kénnen. Wenn Kalkoff meint 1,
auch die neuen MaBnahmen der Stiinde seien nicht nach seinem
Sinn gewesen, so ist eine Widerlegung dieser Entschuldigung iiber-
flissig, solange Kalkoff fir diesen Beweggrund des Kurfiirsten
nicht ein Zeugnis vorlegt. Der tatsichliche Grund wird auch hier
gewesen sein, daB Friedrich dem Weisen jener Geist entschlossener
Initiative mangelte, den ihm Kalkoff andichtet; das erhellt ja auch
wieder aus einer brieflichen Mitteilung des Kurfiirsten vom 24. April 2:

,werhe esz in meynem vermilgen, szo werhe ich gancz willig, martinus
was er fug hat zu verhelffen, aber e. l. glaube mir, das man Tme allszo
zeu seczhett und von leuthen, dar ab sych e.l. verwondern werden. ich
acht, man wird Inen verjagen u. vertreiben, und wer sych nuhen merken
lest, das er doctor martinus gudts gam, der ist ein keczer. got fuge esz
scu besthem, der wird szunder zchweyffel dye gerechtigkaid nicht vor-
lassen.*

Diese Zeilen wurden in dem Augenblick abgefaBt, in dem die
Stinde sich abermals zu Verhandlungen mit Luther anschickten!
Ich sehe in den Worten einen schlagenden Beweis dafiir, daB
Friedrich in seiner zaudernden Bedenklichkeit von einer kiihnen
Opposition zugunsten Luthers weit entfernt war. Man wird Spa-
latin beipflichten, der von seinem Herrn sagt ?, er sei zur Zeit des
Wormser Reichstages noch etwas , kleinmiitig® gewesen.

Wenn der Kurfiirst wihrend des Reichstages auch nicht fiir
Luther tiatig gewirkt hatte, so wiinschte er doch nicht, daB man
diesem an Leib und Leben ginge. Er war sich freilich nicht klar,
ob Luther wirklich tiberwunden sei, , hett nicht gern wider Gottes
wort gethan, auch den Herrn Kayser ungern auf sich geladen,
schreibt Spalatin 2. So beschlof er, Luther heimlich seinen Ver-
folgern zu entziehen, und lieB diesen am gleichen Abend, an dem der

1) Entscheidungsjahre, S. 246. 2) Férstemann, 8, 15,
3) Annales Reformationis, 8. 50. 4) Annales Reformationis, S. 50.
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Kaiser Luther hatte anzeigen lassen 1, er moge sich binnen 21 Tagen
nach Wittenberg zuriickbegeben, die Nachricht zukommen, ,wie
man ihn beiseit bringen solt“ 2. Um fiir sich allen unangenehmen
Verwicklungen vorzubeugen, iiberlief er freilich die Wahl des
Aufenthaltsortes seinen Riéten. Man vergleiche dazu seinen Brief
vom 31. Mai®: ,von doctor martino wais ich e. 1. nichts war-
hafftiges zcu schreiben“ und die Angabe Aleanders *, .der Kurfiirst
habe vor einer zahlreichen Versammlung von Fiirsten erklirt, er
konne jeden Eid schwiren, daB er nichts um die Sache wisse
Kalkoff ist diese diplomatische Zuriickhaltung Friedrichs nicht ge-
nehm; der Kurfiirst muB bereits im Mirz d. J. Luthers Zuflucht-
statte mit seinen Riten genau erwogen haben °. Kalkoff griindet
seine Ansicht auf einen Brief Spalatins an Lang vom 7. Mirz
1521 %, in dem der Hofprediger im Namen seines Herrn den Vor-
schlag ablehnt, sich wegen eines Asyls fiir Luther an den Rat und
die Gemeinde von Erfurt zu wenden. Spalatin entgegnet den
Freunden des Reformators: ,,Es wird sich ein Ort finden, wo er
sicher weilen kann, allen Feinden des Evangeliums zum Trotz.“
QOergel und Kalkoff folgern aus diesen Worten, dah der Kurfiirst
schon damals an die Wartburg als Versteck fiir Luther dachte.
Es gehiren auch nur einige kleine Veréinderungen dazu, um dem
Satz den verlangten Sinn zu geben. Man setzt statt des unperson-
lichen Subjekts ein , Kurfiirst Friedrich®, fiir das Futurum ein
Praesens oder Priteritum. Freilich liest man dann etwas in die
Quellen herein und nicht aus ihnen heraus.

Nur ganz duBerlich verkniipft mochte ich in diesen Zusammen-
hang einflechten die Erérterung iiber einen Abschnitt in Aleanders
Depesche vom 5. Mai ”. Der Nuntius vermutet, Luther befinde sich
auf einer Burg des Kurfiirsten von Sachsen.

ot interim sempre procederd la sua schola in Witembergh; perche

questo Duca & cosi ventoso, che vorrd piti presto perder l'anima di se
et tutti e ’suoi, che perder questa ancor che vana et pessima gloria,

1) Reichstagsakten II, 8. 610. 2) Ann. Ref. S. 50.

3) Férstemann, S.19. 4) Aleanders Depeschen, 8. 235; Balan, S. 244,

5) Entstehung, S. 184 Anm. 1.

6) Cod. Goth. A. 899 fol. 276, zitiert bei Oergel in den Mitteilungen des Ver-
einsg fiir Geschichte und Altertumskunde von Eifurt, Bd. XV, S. 81ff

7) Aleanders Depeschen, 8. 211; Balan, 8. 208.
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tanto pill perch® 1i Lutherani hanmno cosi infrascato il capo a debto
Duca, che pare chel credi, che questa sii la vera fede Cattholica, et
come mi ha detto I'elettor Joachim esso Duca li disse parerli molto da
nuovo, che la fede mnostra habbii mancato tanto tempo di questo lume,
che ha aperto Martino, in quo vivi pervenimus.*

In dieser Mitteilung des Nuntius sieht Kalkoff »ein wertvolles
Zeugnis fir das persénliche Verhiltnis des Kurfiirsten zur Refor-
mation“ 1. Als warnendes Beispiel, wie wenig man aber auf
Aleanders Beurteilung der religiosen Anschauung seiner Umgebung,
namentlich seiner Gegner, trauen darf, verweise ich auf eine Be-
merkung iiber Philipp von Hessen. Aleander schreibt ihm et
malo et tutto Lutherano® zu? Auf Grund einer Priifung der
AuBerungen des jungen Landgrafen zur Zeit des Wormser Reichs-
tages kommt aber Kiich zu dem Ergebnis 3: ,, Philipp zeigt sich
in Worms nicht als einer, der Partei genommen hat, sondern als
neutralen, aber aufmerksamen Zuschauer. ... Wenn das Ver-
halten des Landgrafen den papstlichen Nuntius Aleander ver-
anlaBte, den Landgrafen als einen entschiedenen Anhiinger Luthers
zu bezeichnen, so ist das ebenso unrichtig als die Angabe, Philipp
sei ein Gonner Ulrichs von HuttenY Ohne besondere Vorsichts-
mafregeln die Angaben des Nuntius zu verwenden, ist — wir
iberzeugten uns soeben wieder davon — nicht angezeigt. Den
Ausspruch Friedrichs zu dem Markgrafen von Brandenburg will
Aleander zwar aus dessen eigenem Munde vernommen haben. Kur-
fiirst Joachim war aber ein geschworener Gegner Luthers, also ist
schon bei ihm eine entstellte Wiedergabe nicht ausgeschlossen.
Wenn sich nichts gegen Aleanders Beobachtungen einwenden liefe,
so miiBte ich aus ihnen entnehmen, daf Friedrich sich ,der Trag-
weite der lutherischen Ketzereien“* nicht bewuBt war, da er in
Luthers Lehre keinen tiefen Widerspruch zu dem katholischen
Glauben entdecken konute.

Die Apathie Friedrichs des Weisen wird dann wieder ganz deut-
lich, als es sich um die Zustimmung der Stéinde zu einem
Edikt gegen Luther handelte. Die Stinde konnten sich dem

1) ZKG. XXV, 8. 562; Arch. f. RG. 1917, S. 256.

2) Aleanders Depeschen. Ubers. 8. 150; Balan, 8. 154.

3) Kiich, Festschrift zum Gedichtnis Philipps von Hessen, 1904, 8. 207.
4) Lehmann a. a. 0., 8. 174.

Zeitschr. f. K.-G. XLIL, N, F. V. 25
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Begehren des Kaisers, endlich strenge Mafiregeln gegen Luther zu

ergreifen, nicht linger verschlieBen. Als Karl V. am 30. April an-

fragen lieB, was mit Luther geschehen solle, beschlossen sie !:
,,das kai. Mf. mandat, - wie die irer Mt. fur guet ansehen, stellen lassen,

die sie, die stende, in underthenigkait ersehen und auf ir. Mt. begern
ir guethedunken auch darin anzeigen wollten.”

Friedrich der Weise setzte diesem Beschluf keinerlei Widerstand
entgegen. Gregor Scheiflin notiert 2: ,s0 hor ich auch von keiner
irrung, so die fursten deBhalb miteinander haben sollen®; ebenso
Aleander 3: ,,in questo el Saxone mai valse né affirmar, né negar,
ma sempre tacuit®. Kalkoff rechtfertigt die Apathie Friedrichs ¢ -
damit, daB ja alle einzelnen Fragen iiber den Inhalt des Mandats
bei den geforderten Verhandlungen zur Sprache kommen muBten,
wihrend andererseits nach dem stéindischen Beschluf vom 19. Fe-
bruar und 5. Mérz der Erla8 eines Mandats an sich unvermeidlich
war. Warum gelten ihm aber jetzt die Beschliisse vom 19. Februar
und 5. Mérz als unumsttBlich, wihrend nach dem 6. Mérz und am
17. April Friedrichs eifrigstes Trachten dahin gegangen sein soll,
eine Anderung an ihnen zu bewirken? Hier liegt offenbar ein
Widerspruch bei Kalkoff. Friedrich hat seine Opposition fiir die
spiteren Verhandlungen aufgespart? Dergleichen Absichten kann
man aus seinen AuRerungen an den Bruder vom 4. Mai nicht er-
kennen 5:

pmartinus sache stedt, daB man Inen gancz verfolgen wyl, darvor -
wyl nichts helffen. esz stad hey got, der wird esz szunder zschweyffel

wol schicken ... e, 1. glanben mir, das nicht allein annas und cayffas
wider Martinum sein, sunder pylatus und herodes®.

Wir miissen uns endlich mit Kalkoffs Darstellung des Abschieds
Friedrichs des Weisen von Worms beschiftigen. Erst am
25. Mai wurde das von Aleander bereits am 8. d. Mts. vorgelegte
Edikt gegen Luther einer Anzahl von Stéinden ¢ zur Kenntnis gegeben
und am Tage darauf von Karl V. unterzeichnet. Am 23. Mai
hatte der Kurfiirst von Sachsen bereits Worms verlassen infolge

1) Reichstagsakten II, S. 893. 2) Ebd. II, 8. 898.

3) Aleanders Depeschen. Ubers. S. 206; Balan, 8. 205.

4) Entstehung, 8. 194. 5) Forstemann, S. 16.

6) Die letzte Darstellung ,,Zur Entstehung des Wormser Edikts* gab Kal-
koff in seinem ,Wormser Reichstag®, 1922, S. 358 1f.
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eines Anfalls von Podagra, um einige Tage spiter, als er beabsichtigt
hatte . Kalkoff glaubt 2, Friedrich habe in aller Heimlichkeit Worms
verlassen, um einer Gefangennahme durch den Kaiser zu entgehen.
Da die Stinde ihrem Herrscher die ersehnte militirische Hilfe ge-
wiihrt hitten, sei keine weitere Riicksicht auf Friedrich als ,das
Oberhaupt der ketzerischen Bewegung® von néten gewesen, und
Karl V. habe daran denken konnen, ,das pipstliche Urteil, das
sich ja, wie es iiblich war, auch gegen die defensores, receptores
und fautores des Ketzers richtete, an dem Kurfiirsten von Sachsen
zu vollstrecken. Friedrich habe noch im letzten Augenblick ,den
Kopf aus der Schlinge gezogen* ®.

Diirfen wir unseren Augen trauen? Jetzt, wo das Biindnis mit
dem Papst gesichert war, wo der Entscheidungskampf mit Franz L.
vor der Tiir stand, soll Karl V. feindliche Absichten gegen den
michtigsten Reichsfiirsten gendhrt haben! Mit dem Nachweis der-
artiger Pline fiir den Kaiser hilt sich Kalkoff zwar nicht auf. Da
er glaubt4, Friedrich der Weise habe ,,ohne Erlaubnis® den Reichs-
tag verlassen, weill er genug, sieht er das ganze Ungewitter iiber
dem Haupt seines Helden zusammenziehen und sich zu entladen
drohen. Dafiir, daff Friedrich , ohne Erlaubnis vom Reichstag ab-
geschieden®, kann man sich nur auf den Brief Herzog Erichs von
Braunschweig vom 26. Mai an seine Gemahlin berufen 5 Dieser
Herzog war unserem Kurfiirsten nicht gerade wohlgesinnt; hatte
doch Friedrich in der Hildesheimer Stiftsfehde gegen ihn Partei
ergriffen 6. Er war aber vor allem nicht so genau iiber die Vor-
giinge bei der Abreise des Kurfiirsten unterrichtet, wie wir es sind
dank der Korrespondenz zwischen Friedrich, dem Kaiser und seinem
Sekretir 7. Aus dem Brief Friedrichs vom 28. Mai® ergibt sich,
daf Karl V. um den bevorstehenden Aufbruch des Kurfiirsten
wubte, daBl er aber durch dringende Geschiifte abgehalten war,
sich von seinem Oheim zu verabschieden. Er suchte ihn zur Um-

1) Férstemann, S. 17,

2) Entscheidungsjahre, S. 268; Ulrich von Hutten, S. 412.

3) Entscheidungsjahre, 8. 268. Wie es mit Kalkoffs Wertung Friedrichs als
Luthers Protektor steht, ist im Vorstehenden zur Geniige gepriift worden. Diese
Grundlage der K.schen Konstruktion ist schon gefallen.

4) a. a. 0., S. 268. 5) Reichstagsakten II, 8. 942.

6) Ebd. II, 8. 753 ff. 7) Forstemann, 8. 784 8) Ebd. 8. 79.
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kehr zu bewegen; jedoch Friedrich bat!, man mége ihn ziehen
lassen, da er nun lange genug bei Hofe gedient habe. Darauf
sandte ihm Karl V. durch den Kimmerer Paul von Armstorff einen
gnidigen Abschiedsbrief 2:

,»Und wie wol wir uns je gern fir deinem abschidt mit der selben
aller sachen fruntlichen besprochen und underredt hetten, und solchs
aber deiner lieb leibs swachait halben nit fueglichen bescheen hat mugen,
Haben wir der selben entschuldigung gnediglichen zugelassen, und nicht
destweniger unseren Rat und Sommelier Paulsen von Armastorf zu deiner

lieb abgefertiget und bevelch gethun, von dir in unserem namen freunt-
lichen nrlaub zu nemen.*

Der Kurfiirst schrieb darauf am 28. Mai noch einmal an den
Sekretir Hannart * und regelte mit ihm eine Schuldforderung, die
er an den Kaiser hatte. Diese freundschaftliche Korrespondenz
zwischen Kaiser und Kurfiirst 186t nicht auf die geringste MiG-
stimmung bei beiden schlieBen. Aus seiner Abreise machte Fried-
rich der Weise auch sonst gar keinen Hehl; so lieh z. B. der Erz-
bischof von Mainz seine Sinfte zum Transport des Leidenden 4.
Da8 die formelle Entlassung des Kurfiirsten nicht in Worms, son-
dern erst spiter auf schriftlichem Wege erfolgte, wird durch Fried-
richs Krankheit ° und die Abhaltungen des Kaisers ausreichend
motiviert. Auch das entscheidet gegen Kalkoff, daB die Beziehungen
zwischen dem Kurfiirsten und seinem jungen Herrscher keine Trii-
bung erkennen lassen.

Wie verhélt sich der Kurfiirst nun zu dem Wormser
Edikt, von dessen ungefibrem Inhalt er durch einen Zettel Spa-
latins benachrichtigt war 6?2 Durch seine Riite hatte er bei kaiser-
licher Majestiit ,, bebstlicher heiligkeit halben underthenige ansuchen
und erbieten getan®”. Darauf hat Paul von Armstorff ihnen an-
gezeigt, der Kaiser erwarte, dall sich Friedrich ,alss ein cristlicher
fiirst darinnen zuhalten wissen* werde®. Karl V. wollte personlich
in dieser Angelegenheit mit Friedrich Riicksprache nehmen, er kam
aber nicht dazu. Daher iibersandte der Kurfiirst sein ,ansuchen
und erbieten“ schriftlich 9. Leider hat sich das Dokument nicht

1) Forstemann, 8. 18. 2) Ebd. 8. 79. 3) Ebd. 8. 79. 4) Ebd. 8. 17.
5) Ebd. 8. 17. 6) Reichstagsakten II, 8. 640 Anm. 2.

7) Forstemann, S. 80. 8) Ebd. 8. 80.

9) Reichstagsakten II, S. 951 Anm. 2,
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erhalten. Darum ist es mir unerfindlich, woher Kalkoff bekannt
ist 1, daB Friedrich sich hier verwahrte, , wieder mit Berufung auf
die Wahlverschreibung gegen die Vollzichung des Bannes, ehe
Luther nicht hinlédnglich widerlegt sei“. Ein Brief des Kurfiirsten
vom 18. August 1524 2 legt die Vermutung nahe, dal er den
Kaiser gebeten hat: ,,Ir Mt. wolle unser diser sachen halben, sovil
den Luther und seine handlung betrifft, gnediglich verschonen.®
Friedrich der Weise hitte danach keinen ,,schérferen* Einspruch 3
gegen das Wormser Edikt erhoben, sondern nur passiven Wider-
stand geleistet. Tatsichlich ist ihm das Gesetz nicht zugesandt
worden %

Bei kritischer Betrachtung der Quellen ergab sich uns also fol-
gendes Gesamtbild fiir das Verhiltnis von Friedrich dem Weisen
zu Luther wihrend des Wormser Reichstages: Der Kurfiirst hat
Luthers Forderung eines Schiedsgerichts unterstiitzt in Koln gegen-
iiber den Nuntien und Anfang Januar personlich bei Karl V.
Nachdem Luther in Worms den Widerruf verweigert hatte, hat
ihm Friedrich auf der Wartburg eine Zufluchtsstitte geboten und
das Achturteil gegen ihn nicht zur Ausfihrung gebracht. Ab-
gesehen von FEinzelheiten fanden wir die Darstellung der ilteren
Forscher durch die Quellen bestitigt. Was die personliche Stel-
lung des Kurfiirsten zu Luther betrifft, so ist uns aus Mangel
an Material ein abschlieBendes Urteil nicht gelungen. Wir wollen
Friedrich dem Weisen eine innere Anteilnahme an der reforma-
torischen Bewegung nicht absprechen, hegen aber begriindete
Zweifel, ob er die Anschauung Luthers in ihren Tiefen verstanden
und in ibren Konsequenzen gebilligt hat. Auch in diesem Ergebnis
wissen wir uns mit den ilteren Forschern einer Meinung.

Die Schilderung, die Kalkoff von der Haltung Friedrichs des
Weisen in den Tagen des Wormser Reichstages gibt, ist verfehlt.
Kalkoff hat dabei den Grundsatz aller methodischen Kritik ® oft
auBer acht gelassen, ,,daB wir vor jeder anderen Erwigung zuerst
den Charakter und Wert jeder einzelnen Quelle, mit der wir es
zu tun haben, priifen, um danach die Zuverlissigkeit der einzelnen

1) Entscheidungsjabre, S. 269. 2) Forstemann, S. 217.
3) So Kalkoff, Entscheidungsjahre, S. 269.
4) Forstemann, S. 217, 5) Bernheim, $. 877.
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Angaben derselben zu beurteilen®. So begeht er schwere VerstoBe
in der Bestimmung der Entstehungszeit (z. B. der Deliberationes;
siehe S, 3631.) oder des Autors (z. B. bei §§ 17 und 24 der Wahl-
kapitulation, 8. 339f.; den Ausziigen aus der Babylonica, siche
S. 863); so kommt er zu einer falschen Wertschéitzung einzelner
Quellen (z. B. der Flugblitter Opera 1. var. arg. V, S. 249, De-
peschen des Nuntius Aleander u. a.) und zu unrichtiger Interpre-
tation (Brief des Kurfiirsten vom 20. Dezember, siche 8. 353f.).
Endlich begibt er sich durch Verzicht auf Ausnutzung des ge-
samten Materials (Briefwechsel Friedrichs mit seinem Bruder) der
Méglichkeit einer Kontrolle der Quellen durch einander. So ist er
zu einer Auffassung von Friedrich dem Weisen und seinem Ver-
hiltnis . zu Luther gelangt, die der Wirklichkeit nicht entspricht,
und die allein durch die Konsequenz und Beharrlichkeit, mit der
sie durchgefiihrt ist, imponiert.

Melanchthons Abhandlung tiber die Monchs-

geliibde von 1520
Von Otto Clemen, Zwickau i. S.

Im Corpus Reformatorum I, 8. 191, Nr. 77 ist eine Epistola Philippi
Melanchthonis de tribus votis ad Carthusianum quendam abgedruckt.
Bretschneider hat den Abdruck im 3. Bande der Baseler Ausgabe
der Werke Melanchthons von 1541 ' zugrunde gelegt und die Abschrift
der Epistola im Cod. Goth. 20 benutzt, in der der Brief das Datum des
2. Juni 1520 trigt. Er kennt ferner die deutsche Ubersetzung, die mit
dem Vermerk , Wittenberg 1524 % auf dem Titel gedruckt erschien.
Forstemann hat hinzugefiigt, dafl er einen alten lateinischen Einzel-
druck besitze, den weder Strobel noch Panzer, noch irgendein anderer 2
kenne. Er beschreibt ihn kurz und fiigt dem Textabdruck Bretschneiders
Varianten bei, aus denen ersichtlich wird, dal die deutsche Ubersetzung
aus dem lateinischen Einzeldruck geflossen ist 2.

1) Vgl. die Inhaltsangabe in Joachimi Camerarii de vita Philippi Melanchthonis
narratio. ed. Strobel, Halae 1777, p. 504 sq.

2) Hartfelder, Philipp Melanchthon als Praeceptor Germaniae, 1889, 8. 580
Nr. 25 wiederholt den Titel auch nur aus CR.

8) Vgl. besonders CR I, 8. 194, 11: ,Paulus damnavit alicubi (Kol. 2, 23) huius
generis é9elodonoxeles’, wo der Druck Be hat: sidolodpnoxefes und die deutsche
Ubersetzung demaufolge: Gotzendienst. Ferner fohlt hier wie dort der Schluf
CR I, 8. 200, die letzten 11 Zeilen.



