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können, SsIie wollten das Sar nıcht eınmal ** us  < Die nähere Äus-
führung diıeses G(Gedankens 1L 1ine 10 Seıte kleinem Drueck und
xipfelt dem Satze „ DIe rel1g1Öse Wiıedergeburt ist J& aUus den
‚renaıssancemäßigen ‘ Bestrebungen der Humanisten gyerade nıcht eNtT-
tanden, sondern Arei us der a Mönches, der der sogenannten
Renalssance keinen Anteıl hatte66 Kann Manl siıch noch deutlıcher AUS=-
drücken? Mır scheıint hler sind die „ Unterscheidungslinien“ scharf

SC20Y€, erheblıch schärfer 9{8 Del Kıtter c<alhst dessen
Ausführungen dıe Begriffe kKel1g10n', Frömmigkeit, Glaube und Kırche
nırgends bestimmt auseinan@erg911alten sınd. Was danach Von Se1neN
AngrT1ff ant mMeiınen „ KRückfall 1 längst überwundene altere Vorstellungen“halten ist, 1rd der Lieser entscheıden. Für Person kann 1Ch
den unsch nıcht unterdrücken, daß jemand, der sıch berufen fühlt,die GEedanken längst VOrzdallsONer Geschlechter ZU euten, damıt beginnenmöchte, CiHCHeN Zeitgenossen nıcht falsch versiehen.

Luther un Friedrich der Weise auf dem
OfrmMser kKeichstag VO  k 1521

Kıne Nachprüfung der Auifstellungen aul Kalkoffs
Von Dr Elisabeth Wagner, Wiesbaden

eıt Ranke die ersie wıissenschaftliche Darstellung der RHeforma-
tionsgeschichte gegeben hatte, irat ZWar JE nach dem (Aesichts-
winkel, unter dem der Historiker die Kreignisse betrachtete, die
CiNe oder die andere Seite unter den auf em ormser Keichstag
um die Keformationsfrage mıteinander KRingenden mehr hervor,und JE ach dem relig1ösen Standpunkt wurden die Kreignisse Ver-
schieden bewertet; aber ber die Tatsachen sıch herrschte bei
allen Korschern Kinstimmigkeit bıs Hausrath erst Auft-
Safz dann selbständigen Schrift das feststehende Bild
VO Verhör Luthers VOLr dem Reichstag umzuwerifen versuchte
HKr behauptete, Luther habe bald nach seinem Eintreffen W Orms
Besprechungen miıt den kurfürstlichen Räten und miıt Friedrich dem
Weisen selbst geplogen, un mıt ihnen habe CI die Bitte Be-
denkzeit die 1 Aprıl aussprach verabredet Diese Anteil-

Deutsche Rundschau 18596 unı 2) Aleander und Luther, 1897
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nahme Friedrichs dem Scehicksal sSC1INES Professors tührt Hausrath
auf SsSCciIiH Neigung _uther Zzurück die „ vereits fester Wal, qlg

amtliıchen Versicherungen erkennen 1eß un! INa

nach sc1iNner CISCHCH durchaus mittelalterlich gefärbten Hrömmigkeıt
Cr Wal ten durfte FE Hausrath ST1e mıt SeiNen Ansichten auf Wider-
pruch In der Oftentlichkeit wandte sıch ZUEerSi Max Lehmann ?

Bestreben AUS dem Auftreten Luthers VOT dem Reichs-
Lag ‚, CIn SsStücklein Diplomatie“ machen Zı wollen

Hatte Hausrath den Bericht Fürstenbergs wonach Luther
Aprıl ; MIt ast nıddergelassener st1m *® gesprochen, als unglaub-

würdig verworfen Er WICSs Lehmann, daß INa  F dem Frankfurter
(+esandten bezüglich SCc1IHNer Beobachtungen ersten Tage des
Verhörs Vertrauen schenken muß Aus der Verschiedenheit der
Fragestellung 17 und 11 April hatte Hausrath ferner
schlossen , daß Luther das Ziel e1iner W ünsche erreicht habe,
nämlich Gelegenheit © austührhcheren Darlegung SsSeciIiNer

Gründe erhalten. Lehmann dagegen stellte rest, daß nach
den ältesten Zeugnissen Luther beim zweıten Verhör >  T' die
gleiche Frage vorgelegt wurde WI®C AI vorhergehenden Tage,
un daß nıchts Wege gestanden hätte die berühmte Antwort
sehon Aprıl geben Friedrich der Weilse ist nach Lieh-
INANN nıcht der „überlegene Katgeber un Inspirator ““ des Refor-
mators '"Lrotz „unzwelfelhafter Verdienste des Kurfürsten

dıe Ssache Luthers“ bestand zwıschen beiden „NıCht das feste
Band, WIe gyeschlossen wıird durch SCMEINSAMES Streben, SCMEIN-
S5Sammne Überzeugung un gegenseltige Neigung““

Hausraths Auffassung‘, die dieser Lehmann testgehalten
hat schloß sich worauf bereits Lehmann hinweisen konnte
Paul Kalkoff eitdem hat Kalkoff sıch bekanntlich C11-

gyehend m1 den ersten Jahren der Reformation beschäftigt und auch
Aleander und Luther,
ILuthers Verhör VOT dem W ormser Keichstag (Nachrichten der 7Ott Ges

d Wiss phılos.--hist. KT 1899 D: Heft); Luther VOT Kalser und Reich (Daheim
51 Wiederabgedr. L.s Hiıstor. Aufsätzen un!' Reden, IYIT, 124}

3) Histor. ufs keden, Histor. ufs. Keden, 35
9) Nachr 175 6) Luthers Lehen 1904 s 497{

Nachr. O., 165 AÄnm

AÄnm. 1152
Briefe ber nuther Worms. Rt., Schriften d. Ver Refg No. 09,
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den /ormser KReichstag iortgesetzt 1 den Kreis Studien e11-

bezogen ID 1st. dıe kirchenpolitische je1ıfte , dıe Kalkoff de  Y
JUHNSCNH reformatorischen Bewegung AIn melsten interessiert und
der er daher bei sSCcCINer Darstellung des W ormser Keichstages dıe
gyrößte Aufmerksamkeit wıdmet Kr IsSt dabei überraschenden
Resultaten gelangt ach Hausrath 1aft B'riedrich der Weise 1Ur

einmal während des Keichstages 1{1 entscheidenden Augenblick
SC1iNeCIMN Professor ratend ZULL “a1{Ee gestanden Bei Kalkoff T1 der
Kurfürst aut Kosten des Reformators SANZ den Vordergrund d:
Szene Kır regt Luther ZUr orderung Schiedsgerichtes und

Mıt unermüdlichemschafit dafür die reichsgesetzliche Grundlage
Eııtfer verficht Luthers sache VOT Kalser und Ständen Währen  d  3
des W ormser Aufenthalts befand sich Luther „recht Schoße der
kurfürstlichen keglerung“‘ Die Bıtte Bedenkzeit 2A1 April
erfoligte aut Anweıisung des Landesherrn ; der berühmten
kRede, die Luther jolgenden Tage hielt hat Friedrich der Weise
SCINEL Antei!l Daß der Kurfürst SCcC1INEMN Schützling ec1Ne Zufluchts-
otätte auf der Wartburg bot als dessen Verurteilung nıcht mehi:

hindern WAär, hatte MAQN schon {rüher a ls eCc1inN xroßes Verdienst
dıe Reformation anerkannt Neu ist CS, daß YFriedrich infolge

SC1iNC1 Begünstigung Luthers ur durch schleunige Abreise AUus

Worms sıch Verhaftung Von se1ıten des alisers entziehen
vermochte. Schweren (Gefahren sefzte sich der Kurfürst QUS; enn
Luther hatte Landesherrn „nıcht innerlich kühlen,
Nur eben auft die Bliüte sSe1iNner Hochschule und sSCe1iNe fürstliche
Machtstellung eıfersüchtig bedachten Gönner, sondern schon se1t
Begınn des Kampfes überzeugten und warmherzıgen Anhänger
SC1INET Lehre, opferwilligen Beschützer, einNenN klugen, elt
erfahrenen, stiefs kampfbereıten Anwalt gehabt“ dessen Mitarbei{

der‚A TÜr die gedeihliche Kntwicklung des Reformationswerkes
wichtigste, wohl der entscheidende Faktor SEWESCH ist *“ Kalkoff

z UDıie Kntscheidungs]ahre der Reformatıion, 1917 233
2) Kinleitung ZU Luthers Ausgewählten Werken (Münchener Ausgabe hrsg

Vvon Borcherdt), H. 1914, S Vgl. ‚„ Der W ormser Reichstag ‘‘
Schlußkapıtel 411—4%26 „Der Antei! Friedrichs des W eısen dem (relingen
des Reformationswerkes.‘‘

3) Archir für R‘ I  4 1917 („Friedrich der Welse, der Beschützer Luthers
und des Reformationswerkes"Y 254
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findet beide Männer 77] Grunde wesensverwandt“ Obwohl Kalkoff
sıch abfällig ber Hausraths Buch außerte * und Kinzelheiten
der Beweisführung Lehmanns Recht geben nußte ® blieb doch

der Auffassung der Beziehungen zwischen dem Kurfürsten und
Luther auf Hausrathe Standpunkt stehen und indem diese Be
ziehungen noch näher un folgenreicher annahm S10 über SsSCcINEN

Vorgänger hinaus Hatte 102112 vordem arl die treıbende
Kraft auf der anderen Seife gesehen, T bei Kalkoff alg Gegen-
spieler Friedrichs des Weisen der päpstliche Nuntius Aleander auf
‚„ Der Hauptanteil“ sowohl dem W ormser Kdıkt „ WI1E dem
politischen Kampfe ebenso m1t den romteindlichen Reichsständen
wWie miıt den wıderstrebenden Interessen der kaiserlichen Politik “ 4
sind ıhm zuzuschreiben. Und daß mıt solchen Umwertung
aller Werte denn uß IiNAanNn Kalkoffs Worschungsergebnisse
t{ür die Zieit des W ormser Kelichstages bezeichnen auch e1ine

S> früher abweichende Auffassune einzelner Vorgänge und
untergeordneter Persönlichkeiten notwendigerweise verbunden 1st
leuchtet O:

Kalkoff hat sich nıcht getäuscht, WEeNnNn GT der Kıinleitung
den „Kntscheidungsjahren“ Sagt: „Die Kritik hat dıesen weıt-
schichtigen kritischen Unterhbau und Krgebnisse bisher nıchts
Nennenswertes einzuwenden gehabt S: daß auch dıe AaUus iıhnen ab
geleıteten Folgerungen ernstlichem Widerspruch aum begegnen
dürften i£ So sehr Kalkoffs Ansıchten vielen Punkten den bisher
herrschenden widersprechen, 1st Nur selten e1iNn Ziweıfel ihrer
kKıchtigkeit SaNZEN ausgesprochen worden ® Man hat hier un:
da e1nN Bedenken geäußert © ohl auch einzelnen Behauptungen
e1INe Ausstellung gemacht oder aber die NeuUuUeEN Krgebnisse Kalkoffs
unbeachtet gelassen ®; allgemeinen Jedoch haben die „ Kntschei-
dungsjahre der Reformation“ (1917) und „Der Ormser Keichstag

Ebd 260 2) Dtsch Lit 1898 Nr
) ZKG NN 529 Anm

Entstehung des W ormser Kdikts 1913
VOöL Ehses Histor Jahrb 1917 3l 374

6) Wolf, (uellenkunde ZULF Keformationsgeschichte 1915 510
boller, Luthers Berufung nach Worms. Diss. Gießen, 1912,

S Brieger, Die Keformation.
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Von 1521“ (1922) un ihre Vorstudien uneingeschränkten Baeifall
gefunden

ber wI1ie kommt CS, iragt INan, daß alle Forscher Von Ranke
bis Bezold der Schilderung VON Luthers Auftreten Worms
WIe s scheint vollständig konnten ? Haben S16 auf
falschen Quellen aufgebaut oder haben S1IE dıe Quellen nıcht richtig
interpretiert 7 Sind etwa NEeEUeEe Zeugnisse entdeckt worden die wert-
voller als die bisher bekannten diese Lügen stratfen oder e1in anderes
Licht auf S16 werfen ?

Ziur Lösune dieser Frage möchte iıch hier versuchen, Bej-
rag geben Ich unterzjehe dabei DUr Kalkoffs Ansichten ber das
Verhältnis Von Friedrich dem Luther während des
W ormser Keichstages un bei den vorangehenden Verhandlungen

FPrüfung der and der Quellen Ks wırd sich darum han-
deln festzustellen, autf weiche Dokumente Kalkoff sich STÜLZT ob
ihre Chronologie und Herkunft ınwandfreı bestimmt hat ob
ihren Wert für die Krkenntnis der Vorgänge rıchtie einzuschätzen
un S1Ie einleuchtend interpreteren VErmMAaS

Am 9 Oktober 1 trat arl Von Aachen kommend
öln eın * begleitet von den Kurfürsten, dıe be1 SC1INer Krönung
ZUSCSEN SCWESCH aren Hier erwartete ıh: Friedrich VON Sachsen,
den e1N Gichtanfall der weıteren Reise un der Ausübung
Sec1inNner Funktionen bei der Krönung verhindert hatte 3. In öln
wurden mıiıt den Vertretern der Stände Ort un Zieit des künftigen
heichstages festgesetzt und die ersten vorbereitenden Besprechungen
gepfiogen. Wurde dabei schon die Iutherische Angelegenheit be-
rührt ? Und welche Stellung ahm Kurfürst EFriedrich dieser Hin-
sicht e1iInN

Leo hatte außer dem Nuntius Caracc1iolo, der bereits längere
Zieit Deutschland tätig WAar, “OmMmMmMer 1520 zweıten (ze-

AÄAus der Menge der Besprechungen greife ich heraus dıe von Beß
ZKG 5926f Clemen ebd 128 f Meyer Hıst
Zeitschr 491 Dtsch Lıt f} 19929 Sp 897 ft Literar Zentralbl
191585 Sp 397 Barge Histor Vierteljahrsschr 1915 315 olf Dtsch
1ıt f 1917 Sp 1403

Baumgarten Geschichte Karls V 1885 379
3) Ehd 316
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sandten Hıeronymus Aleander, den kaiserlichen Hof gesandt
miı1t dem besonderen Auitrage *, arl ZUFr Durchführung der RBulle
SEDCNH Luther veranlassen. In öln wandten sich beide Nuntien

Luthers Landesherrn. Wı haben ber ihre Verhandlungen
sächsischen Bericht vermutlich Von der and Spalatins ” AÄAus ıhm
erg21bt sich daß dıe päpstlichen (+esandten dıe Forderung stellten,
der Kurfürst solle alle Büiücher Luthers verbrennen, iıhn aelbst O»
jangen nehmen oder dem Papst übersenden Aleander suchte die
Gefahr, dıe längeren Duldung der lutherischen Ketzerejen

hege, recht eindringlich machen, indem darauf hınwıes daß
der Papst ebenso WIeG einst den Griechen das Imperi1um ZCNO
habe, als S16 Von ıhm abgefallen, dem Jetzıgen Träger, dem deut-
schen Kalser, entziehen könne ?

Wriedrich der W eıse ahm sich Bedenkzeit. Er beschied Erasmus
VON Rotterdam sıch, dem ge1t CEINISCH Jahren Bezıiehungen
unterhielt *, un richtete ih dıe Hrage: „oD QTS dafur hielte,
das doetor Martın Luther bısher SeE1iNer lere, predigten un:
schrıften geırrt hatte““ Hrasmus außerte sich günstıg über Luther.
eın Ausspruch: .„„Lutherus pECcCcavıt duobus, 3068 quod tetigıt
COTONAHI Pontihfecis et ventires monachorum “ © ıst hbekannt Ihm
scheıint ZUTT Schlichtung der Streitigkeiten tunlichsten, ‚„ ux Les

PEr STaVCS ei NO  z} SUSPECLOS mMAtiuro econsıilio componatur “* ‘
Am November jeß der Kurfürst dann den Nuntien durch Seın  ©

äte Antwort auf inr Brsuchen zuteil werden ®. Er wundert siıch
ber die Worderung des Papstes ITr will Lun, Was ihm als christ-

Balan Monumenta KHef Lutheranae 1554
2) Brevıs cCommemOTAtIO, Luthers Opera {atı: VarLr AYS Frankfurt 1565 ff
43

Kalkoff lıest 1 Worten ‚, die versteckte Drohung, daß Kalser nd

Reich,; ehe S16 das Imperium verloren gehen lıeßen, lieber dem Papst wlder-
wärtigen Kurflürsten absetzen würden ‘“ (Entscheidungsjahre , 192) Solange
wen1gstens nıcht irgendwelche (‚;ründe beigebracht werden, dıie fordern, den
W orten Aleanders dA1esen besonderen SInnn beıizulegen , wırd 1Hal die obıge Deu-

tung alg die einfache und natürliche vorzıehen.
Häartfeilder, Friedrich der Weise und Des Krasmus (Zeitschr

vergl. L1t. (rxesch. 4, 03—9214)
Spal 1N$s Annales Reformationis (Ausgabe 1(18),
Ebd  A M
Axiomata‚ Erasmi. Luthers UOpera VAaL. aATS, Na 2492
Ebd
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lichem }Hürsten und freuem Sohn der heiligen katholischen Kirche
gebührt. ber das unrechtmäßige Vorgehen des päpstlichen Be-
vollmächtigten Kek den sächsıschen Landen führt Beschwerde
Möglicherweise haben sich Luther und Anhängeır seiner
Abwesenheit dagegen ZULC Wehr gesetzt Der Kurftfürst selber hat
sıch nıemals mi1t Luthers Ssache efaßt un:' tut 65 auch Jetz nıcht 1
Halls Luther Ungebührliches >  © den Papst yeschrıeben oder
gelehrt hat 1st der Kurfürst WeIlt entfernt dıies bıllıgen Weder

Kaılser och VOo  b Sons ]emandem ist ıhm aber bisher miI1t-
geteilt daß Luthers Cchriften überwunden daß S1Ee das
Verbrennen verdıent hätten. Sobald davon benachrichtigt 1S%,
wiıird er alles Lun, Was christlichen Kurfürsten nd gehor-
samen Sohn der katholischen Kirche ziemt. Kr schlägt VOL, vVvon
dem bısherigen Verfahren >>  x Luther abzusehen Man MOSC
ıhm zubilligen ut ACcYUlNS, DUIS et, LO  (am| SUSPeECIS jJudicıbus sub fide
publıca sufficiente securamento audıatur et agn 0SCAaLur Ferneı
sollen Bücher, ehe > gehört un überführt ist, nıcht VOL-
brannt werden. Wenn HIan aber Luther überwunden hat, wırd
Hriedrich dem Unwürdigen jeden Beistand och er C1'-
wartet daß Heiligkeit auch dann nıchts VoNn ıhm fordert W 4A5
Gr nıcht mi Eihren eisten imstande 1St £

Diese Kölner Verhandlungen der päpstlichen Nuntien m1t dem
Kurfürsten den firüheren Historikern nıcht unbekannt Die
VonNn iıhnen abweichende Interpretation Stellen des sächsı-
schen Berichtes bei Kalkoff scheint jedoch nıcht haltbar SsCinNn
Man wiıird indes nıcht bestreiten können daß der Vorschlag

teuschen Schiedsgerichts, nachdem der Prozeß Luthers Rom
ZU Abschluß gekommen und der Papst e1N Urteil gesprochen
hatte, 1ne Abweichung VON der streng kirchlichen Auffassung be-
deutete, dıe die sofortige Bestrafung des Ketzers verlangte Friedrich

diese Bemerkung Nur eINe Ausflucht W1e Kalkoff annımmt (Ent-
scheidungsjahre 192 ann erst entschieden werden wenn die Haltung
Friedrichs der lutherischen Angelegenheit näher untersucht haben

Der Kurfürst Sag t nıcht Was als unehrenhafte Handlungsweise ansıeht
Daß damit dıe Vollziehung der Strafe Luther überhaupt ablehne scheint
IN1L}r unbewlesene Behauptung Kalkoffs Se1inN (Kntscheidungsjahre 193)

Vgl Kolde M Luther 1554 291 Köstlin Luther I4
3985 Lehmann Hıstor ufs
Zeitschr K XLII 29
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der Weıse verrıet C1iHNe KEW1ISSC Parteinahme für Luther, indem
die gyleiche Forderung stellte , der KErasmus geraten, un die
Luther ı SEINeET klieinen Schrift: „Protestatio SiIiVEO oblatıio“1
und C1INCHL T16 A arl V ? erhoben hatte

F'ünr Kalkoff gewıunt das Eıntreten des Kurfürsten für Luther
6eiNe veränderte Bedeutung adurch daß nach SC1INeEeTr Meimnung
Friedrich der W eise selber den Reformator ZULL Abfassung der Dn
nannfien e hrıft un des Brjefes angeregt hat Hs würde weıt
jühren, wollte ich untersuchen, wanı un VOonNn W  R der Gedanke,
C} unpartelsches Schiedsgericht anzurufen, Verlauf VON Luthers
Prozeß zuerstgeäußer wurde. Genug, daß auch Kalkoff nıcht
anzunehmen scheint, Hriedrich der Weise SC der intellektuelle Ur-
heber dıeser ee HKıs kann sich NUr darum handeln, auf Wen die
Formulierung des (+edankens Ner besonderen Schriıftt und
dem Brief arl zurückgeht Kıne Antwort auf dıese Frage
aoll das deutsche Konzept Briefes VON Friedrich W eisen

Valentin VOL Tetleben geben * datiert VO: Juh 1520
dem ZU ersten Mal VON Luthers „ Krbieten“ die ede SC Äus
beiden Betracht kommenden Stellen des Briefes geht indes nicht
klaı hervor, 0.D der Kurfürst sich auf eIN Schreiben Luthers
Spalatin VO Juli oder auf die Entstehen begriffene Pro-
Eestfail S1VO oblatio bezieht Außerdem würde ihre Krwähnung

Driefe Friedrichs och nıcht beweisen daß dieser 1E V

anlaßt hat, Nun hat freilich Luther ber S Protestatio M1
Friedrichs Hofprediger Spalatın korrespondiert. ber WEnnn Kalkoff
z diesen Briefstellen ” bemerkt®, Luther habe qlsg den (Gedanken-

Opera 1 Var Ar W eimarer ÄAusgabe VI S 302 ff
)  Da S 3) ZKG XXV (” Zu Iuthers Römischem Prozeß*‘), 4A57
) Kalkoff ebd S 4A57 ) Ebd 596

6) Enders, Luthers Briefwechsel 1L 4928
Luther A Spalatın, August 1520 (Enders I 464) „ Mlogıon et

lteras ECCE m1ıtto corrıgenda folgenden Tage bittet O1} „ Venisse e alıis
eredo In QUQaESO , CUTa ut dıligenti ıma eXpol1as omnı1a ** (ebd. H 466)
Unter dem „ KWlog10n * hat Nan die ‚„„Protestatio‘”, unter ‚‚lıtterae”” den Brief

arl verstehen (ebd 11 S 465 Anm 2) Zur ohl eben erfolgten
Fertigstellung der Protestatio vgl dann 31 August Luther Spalatin (ebd
I: 471) ‚„ Mitto Klogia et, ıteras ad Franeiseum Siccmgerum at ad
Carolum Imperatorem.

ZKG. XÄXV, 012, auch z. YS Schubert, Vorgeschichte, AÄAnm
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DAUS des Entwurfes dem Kurfürsten ZUFTF Kenntnisnahme unterbreitet
se1iNner Behauptung 1Ur dann berechtigt WenNnn dıe

quellenkritische Vorfrage gelöst hätte auf die ıhn auch Below
aufmerksam macht 1! ob Spalatin SADZ ‚„„das Sprachrohr SsSCe1NeSs
Landesherrn i£ War Ks 1st doch verständlich daß Luther dem
Augenblick dem ıhm der Bannstrahl drohte sıch och eınmal
AN die öffentliche Meinung wandte; und auch dazu, daß den
JUHSCN Herrscher anrıefl, der gerade Deutschland angelangt War,
und auf den die reformatorisch Gesinnten mıiıt großen KFrwar-
Lungen schauten bedurfte aum erst der Anregung des Landes:-
herrn.

In der Darstellung, die Kalkoff VON dem aktıvyen Kıngreifen
Friedrichs des W eısen gibt spielt auch die These e1Ne Kolle, der
Kurfürst habe Luthers Forderung nach C1iNemM unparteunschen Schleds-
gericht bereits VOT Jahr und Tag Rückhalt Reichsrecht

verschaffen SEWULL, daß 1 das Verhalten Friedrichs der
lutherischen Angelegenheit ]1er öln und späterhın Wormes
geradezu als C1inN „Kampf auf dem Boden des Reichsrechts“ be-
zeichnet werden könnte Die Forderung nach unpartelschen
Schiedsgericht WI1e S16 der Protestatio und der KEpistula ent-
halten 1st, a01] sich stüftfzen auf die Artikel BA und der
Wahlkapitulation Karls Va deren Aufnahme die Kapi-
tulation Luther SC1iLHeM Fürsten danken habe 4
Für die Annahme, Friedrich der W eise Se1 der Verfasser dıeser

beiden Artikel beruft sich Kalkoff auf W altz, der, „den hervor-

Hıst. Zeitschr. 116  3 418 Anm z
Brieger, 136 0 543 ff.
Kbd 544 Artikel lautet : ‚„‚ Auch die churfursten, fursten, prelaten

orafen, herren VOIN adel, auch ander stende und underthan des reichs mıt recht-
lichen der gutlıchen tagleıstungen außerhalb Teutscher natıon
und Von 176en ordenlichen rıchtern mıiıt dringen, erfordern , noch furbescheiden,
sondern S11 alle und jedeninsonders reıch laut der guldın bullen,
auch W1e des heıliyen reiıchs ordnungen und ander gyesetz VETMUSEN , beleıben
lassen Artikel „Wir sollen und wellen auch furkomen nd kaıns W6e9S
gestatten daz uns hinfuro jemants hoch der nıder stands, churfurst furst der
ander, ursach uch unverhort 1n die acht und aberacht gethan
bracht der TYklert werde, sonder 1n solhem ordenlicher proceß un des heilıgen
reichs VOr aufgerichte satzung dem gehalten und volzogen werden.66 Vgl
Deutsche Keichstagsakten, hrsg. von Kluckhon, 9 L, 81 873

D
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ragenden Anteil Sachsens dem Zustandekommen un der Fassung
des Grundgesetzes ““ argetan habe W altz hat 1n der 'T’at fest.
gestellt, daß Sachsen die erste Anregung den Beschlüssen der
Kurfürsten gegeben Kr macht indes darauf aufmerksam daß
‚„„dıe Frage ach der Kntstehung der Verschreibung In ihren eIN-
zelinen Punkten och ungelöst °  se1“*  9 enn esSs fehlen die Protokolie
der Sıtzungen. Wır kennen ZzWel KEintwürfe; der eıne rührt ohl
VO FKErzbischof VOLN Maınz her der andere stammt AUS Spalatins
Nachlaß W altz ist der Ansicht, daß dieser etztere Entwurt aber
nıcht VON Sachsen AaUS  Ch 1st; der Hınweis Schluß auf
andere „ IM Maınz konzıplerte Artikel“ spreche dagegen Kalkoff
opponıert 11 diese Wolgerung 7:

27 Der Hınweis Schluß autf
andere ın Maınz konziplerte Artikel deutet einfach auf Besprechungen
der kurfürstlichen äte 1n Maınz hın, wobel Abschriften der Pro
tokolle ausgetauscht wurden, daß AaUS den niederdeutschen Än-
klängen der Sprache des stückes keine Schlüsse ziehen SinNnd “*.
Der letzte Saftz des KEintwurtes „Aus den Artikeln h]ıebevor
Maınz concıpıret, ware auch efiwas nehmen “‘, zeigt tatsächliıch,
daß CS S1C.  h nıchts mehr als e1N Nüchtig hingewortenes
Schriftstück handelt, eıne Krgänzung Z anderen ın Maiınz aufi-
gestellten Punkten. Kalkoffs Vorstellung, als hätten sich dıe sächsi-
schen äte VOL Frankfurt . M., die Wahlhandlung stattfand
ach Maınz begeben, dort bestimmte Artıkel der Kapitulation
aufzusetzen, ist wen1g gylücklich. Der Feststellung des Heraus-
gebers des Kintwurtes aber, daß das Original niederdeutsche Sprach-
anklänge verrafe 1 begegnet Kalkoff mıt der kühnen Vermutung L
WITr hätten eben mıt einem ausgetauschten Protokaoll ftun
Danach wAare also unser Entwurf selbst AUS jenen Sıtzungen 10
Mainz hervorgegangen , denen dann auch andere Stände be-

ZK'  q A, O., 544 Der Thesé hat uch Hans V. echubert,;
Reich und Keformation, Anm 14, un e Vorgeschichte der DBe-
rufung Luthers auf den Reichstag ZU W orms, 1912, zugestimmt.

Korschungen ZUFF deutschen Geschichte, X, 18570 (‚ DIe Wahlverschrei-
bung Karls ıIn ihrer (zenes18“‘), 215 3} EKbd 215 Kbd 216

de und Pr 1 (}  C Spalatins Historischer Nachlaß und Briefe,
1851, 144

6) Waltz A d O O17 Anm ZKG. XÄXÄV, 546 Anm
Neudecker Aı © 1192 Waltz Ü., 216

10) Neudecker Ads O., 111 Anm 11) ZKG A A, O., 544
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tejligt SeIN mußten. Wer bürgt 19808 aber, WEnnn die Dingelegen, dafür, daß der Entwurf gerade Von sächsıischer we1ife her-
rührte? Ein Austausch der Protokaolle WAare überdies eiINn sonderbares,
VON den gewöhnlichen Kanzleibräuchen abweichendes Verfahren,dessen Zweck INAQn nıicht einzusehen vVErmas. Hs ist 1Un einmal
nıcht anders: W ır sSınd CZWUNSECN, uns bezüglich des Urhebers
der einzelnen Artikel In der Wahlverschreibung mıt einem 10(070!
liquet beseheiden.

och selbst, WLn CS feststünde, daß der (fragliche) Entwurf VOoOn
dem Kurfürsten VO  a} Ssachsen herrührte, wäare damıt Kalkoff
nıcht 1m geringsten gedient. Das Dokument enthält nämlich keinen
Satz, der qls Vorstufe ZU dem oben zıtierten Art betrachtet
werden könnte, wonach n]ıemand „ mıiıt rechtlichen oder gyutlichentagleistungen außerhalb Teutscher natıon “ gedrungen werden darf.

are der Kurfürst VON Sachsen der Verfasser, ergäbe sich deut-
lıch daß bei Art des Entwurfs nıcht Luthers Fall VOr Augenhatte, sondern geleıtet wurde VonNn der Besorgnis, der Kaiser möchte
miıt Krieg un! Gewalt den einen oder anderen Reichsstand plötz-iıch überfallen Wenn es ım Entwurf ferner heißt „JItem allent-
halben Fried und Recht unterhalten’ 19 11ı el S
lie e]ltli alt Herkommen herbrachte
Freiheit 1C , sondern nach beschrieben
geistlichen und weltlichen Rechten und guter Gewohn-
heit ıchten und nıcht verkürzen “ und Kalkoff In diesen

ortfen einen Hinweis auf Luther bemerken glaubt ist
auch dieser Schluß AUuS der ZanNz allgemeinen Ausdrucksweise, deren
das Gesetz sıch. STEeis befleißigt, nıcht beweisbar, auch nıcht durch
inweis auf den Vorrang des ‚„ Geistlichen “ VOL dem )7W eltlichen“,der ]Ja dem ausgehenden Mittelälter noch selbstverständlich ist.

War es aber überhaupt möglich, sich mıf der WForderung eınesSchiedsgerichtes für Luther auf die beiden zıtierten Paragraphender Wahlkapitulation berufen ? Art wendet sich dagegen,daß irgendwelche Stände „außerhalb Teutscher natıon
und Von ıren ordentlichen richtern gedrungen oder vorgefordertwerden ““ Diese Bestimmung VOTauSs, daß das ordentliche Ge-
richt sich stets innerhalb der deutschen Natıon befindet; das Ge-

Neudecker O., 112
Neudecker, 1192 3) ZKG: O., 546 Anm
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qeEfz pa als9 nıcht aut Luthers Fall auf Qıe Anklage der Ketzerel
denn dafür W ar N einmal OR Standpunkte des kanonischen

Das geistlicheRechtes der aps Rom die oberste nstanz
Recht wird aber durch die W ahlkapitulation nıcht aufgehoben
Luthers Prozeß War ordnungsgemäß verlaufen un die Forderung

Schiedsgerichtes Deutschland dıe letzte Bedingung wıird
freilich weder der KEpıstula noch der Protestatio A US-

gesprochen rechtlich unzulässig en  — Luther Art für
sich hätte anführen wollen, hätte er sich zugleich damıiıt Wiıder-
spruch sefzen INUSSCH denn der Wahlverschreibung konnte
DUr der Sphäre des weltlichen Rechtes Anwendung finden
Ebenso verhält e5S S1C.  h mı1T Art D Das Verhör, das VOor Krklärung

dıe Acht verlangt wird ach Kalkoftf das schieds-
gericht steht Gegensatz dem ordentlichen Prozeß den
Art ordert Und hat INnan bei ‚„ des heiligen reichs VOT

auigerichter satzung “ denken? An die Konkordate, die
DBerufung e1iN allgemeines Konzil erlaubten oder die alten
Edikte Friedrichs { 1 die die sofortige Bestrafung der Ketzer durch
das weltliche Schwert geboten 5 Art und der Wahlkapı-
tulation also völlig ungeeignet, mıt iıhrer Hılfe e1Nem

Schiedsgericht für Luther gelangen.
HKıs bleibt och erörtern, ob Friedrich der Weise oder Luther

trotzdem den Versuch gemacht haben, die Wahlverschreibung Zil-

gunsten des Reformators Anwendung bringen Man annn
tatsächlich nıcht e1INe CEINZISC Stelle anführen, der Kurfürst oder
Luther mıf klaren Worten auf Art un der Kapitulation
Bezug 2 In dem Brief Al arl V.6 appelliert Luther
vielmehr das Gerechtigkeitsgefühl des Kaisers, das dem An-
geklagten die Gelegenheit, sich verteidigen, nicht wıird.
Wenn Kalkoff meınt, ; d1e Anrufung aQes kaiserlichen Schutzes se1

1Ur e1iINe höfliche Umschreibung für die Mahnung ec1Ne kaiser-

Hınschlus, Kirchenrecht, Y
2) Siehe die hben 341 zıtierte Stelle AaUS dem Entwurf be1 Neudecker,
111
3) Müller Luthers römischer Prozeß (ZKG TV 46—85

Kolde Luthers Stellung, Anm
Mon (7erm hıst Legg Const 11 L08 und 284 ff
Opera 1 var Arg



Wagner, Luther und Kriedrich.der Wei 343

lichePflicht“ doch die Höflichkeit eiwas eıt getrieben,
wollte. ein VO  } der Lodesstrafe Bedrohter nıcht die Rechtstitel für
sich Anspruch nehmen aut die sich berufen annn Und
Daßt diese hıer unangebrachte Höflichkeit dem, Was WILr sOonst
VOonNn Luthers Charakter wissen? Kbensowenig verwendet Luther
dıe Wahlverschreibung sSC1INeTr Protestatio oder zıtiert s1e
F'riedrich der Weise da, Gr die Bitte des Reformators UL e1IN

Schiedsgericht unterstützt Einmal sollen sich die kaliserlichen
äte dem Nuntius Aleander gegenüber dahın geäußer haben 4
„daß die Verurteilung Deutschen ohne voraufgegangenes
Verhör nıcht ohne schweres Argernis VOr sich gehen könne“ Die
äte w aber nıcht daß es e1inNn Unrecht SCH, wenn MNan Luther
eın Verhör zubillige, sondern Ss1e besagen 1U} daß e1IN solches
Vorgehen „Schweres Argern1s“ en möchte 1E machen diese
Bemerkung dem päpstlichen Nuntius gegenüber, Vor dem S16 die
Berufung Luthers VOT den kKeichstag rechtfertigen Nach
Kalkoff 5 hätte Friedrich der Weise Nu die den päpstlichen Legaten
gegenüber vertrefene Worderung Schiedsgerichts auch ‘ PECrSON-
iıch gegenüber arl geäußer und dabei Luthers Protestatio
„amtlicher Form “ überreicht Den etzten Umstand dıes
gieich VOLr WE nehmen folgert Kalkoff Schreiben
der kaiserlichen Räte VO November das bereits Kenntnis
von Luthers Brıefen verrate un darum ihre UÜbergabe 11 „ amMt-
licher Form““ Voraussetzung habe Dazu 1ST aber beachten,
daß das Schreiben der Räte VO November eiINe Antwort ist
auf verlorenen Brıef des Kurfürsten S em Friedrich den
beiden Räten, Chievres und Nassau, VO  b Luthers Protestatio Mit-
teilung gemacht haben wıird Außerdem bedürtfte es doch erst des
Nachweises, daß auch ausgehenden Mittelalter eine Behörde 1LUr
annn VON nNne: Sache Notiz hat, WEeNnNn S1e ihr ; 10 amt-
lıcher Form C{ /Ar Kenntnis gebracht wurde. Von Luthers „Krbieten“
15SenNn WITr doch, daß es öln öffentlich angeschlagen War e

@..a 0 S. 553 ÖOmnera J. ar. Ars.
dOpera 1. Va  b aAIS, 244 ; Keichstagsakten I  ‚9 490

Kalkoffs Übersetzung der Depeschen Aleanders, 3 Depesche VO:  3
Dez D) ZKG. a. a. O S, 548 Ebd. 551
Keichstagsakten IL, 466 Anm 8) Kbenda.
Brief Sickingens Luther VO!  S e Nor. 1520, EKEnders L 506
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Von orößerer Bedeutung 1ST aber die Frage, ob Kurfürst

Friedrich überhaupt Anfang November öln mit arl
über Luthers Angelegenheit verhandelt hat Kalkoff bringt jer

Belege für Behauptung, dıe WIL auf ihre Beweiskratft unter-
suchen haben Er stüftzt sich autf eiINe F'lugschrift die USamımen

mı1T der Brevıs Commemoratio und den Axıomata Kirasmı ohne
Angabe des Ortes un: der Jahreszahl Druck erschienen ist 4
S1e enthält dıe Urteile CINISEF bekannter nıederländischer Persön-
hechkeiten ber Luther und rug ersten Druck dıe Überschrift
Per Henricum DILOTCHN Gundensem scr1pta Die Jenenser AÄAus-
gabe der lutherischen Schriften, die das Flugblatt aufgenommen
wurde, änderte die ÜUÜberschrift Per Henriecum Zudphaniensem
scr1pfta Kalkoff 1st der Ansıcht die Krzählungen diesem F'lug-
blatt SINSECN zurück auf ‚vON Spalatin gesammelte Mitteilungen
des damals (d November 1 VO  5 öln nach Wittenberg
gehenden Heinrich Moller VOLN Zütphen “, etzter Linie aber auf
Erasmus

Im ursprüngliıchen ext 1st WIC erwähnt, e1N Heinrich Prior
(Zundensıs q[s Verfasser angegeben wobel nıcht sicher 1st ob

JedenfallsGundensıs als VON Gent oder G(Gouda deuten ist ?
WAare dıe W ürde Priors eEINEM oder dem anderen rte
für den späteren Druck für Henricus undensis e1N-

geseizten Heinrich VO  ] Zütphen erst nachzuweisen Ss1e palt
nicht den bisher ber ihn bekannten Angaben FWerner macht
Iken wahrscheinlich daß Heıinrich Von Zütphen bereits 11112 Som-
MMer oder Herbst 1520 ach Wittenberg gekommen ist also nıcht
zut November öln be1 Erasmus Nachrichten ber
gleichzeıitige Kreignıisse ammeln konnte Man 1sSt darum niıcht be-
rechtigt Heinrich VOoONn Zütphen als Gewährsmann für dıe dem
Flugblatt enthaltenen Anekdoten anzugeben

Dürtfen WITLr aber Erasmus als eigentlichen Autoı der Erzählungen
betrachten ? Kalkoff kommt diesem Gedanken auf ({jrund der

1) ZKG: aı a O 549 Opera Var arg 243
bd 249 Ebd 49 Ebd
Köstlin, E 399 Anm und UÜpera Var Ar V, 249 Anm
Opera 1. Va  H A, V 49 Anm

8) Kalkoff, Die Anfänge der (GGegenreformation den Nıederlanden,
Anm. 31 lken, Heinrıch Vvon Zütphen, 119 Anm

10) Ebd 1438 5 1192 Anm _
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Übereinstimmung, dıe zwıschen WEe1 Briefstellen bei Erasmus
und zwel Angaben des Flugblattes konstatiert. Die zweıte der
Anekdoten des Flugblattes lautet:

„Oratores 1ıdem Krasmo kKoterodamo Ppromıserunt Pon-
$1{161S verbıs pingulssimum episcopatum, Q ] HLrLO Pontı-
{1ce CONTFA Lutherum SCr1Pturus GSSeEe lıs VeEIO respondıt
Tasmus: Maıor est, iNnqulens, Lutherus Uuam ut intelligatur, plane
Lutherus tantus est, ut plus erudiar af, prokKclam lectione uN1US p_
gellae Lutheranae qyuam LOTO Thoma.“

Diese Tatsache, daß dem Erasmus e1InN Bistuffi angeboten sel,
findet Kalkoff NÜU.  F 1n einem Brief des Krasmus Gerhard No-
vV1omagus VO ep 15920 ? wieder, sıch Erasmus günstig
ber Luther außert; ur seinem schroffen Auftreten übt
Kritik un lehnt es ab, sıch mıt Luthers Ssache ZU befassen: „Kgxo

huje tragoediae 1ON m1sSCeo. Alıoquiı paratfus esfi vel
epıscopatus, S 1 velım ın Lutherum scrıbere. “ Wo steht
aber 1n dem Brief Noviomagus etwas davon, daß Erasmus VON

päpstlicher Seite e1N Bistum angeiragen worden st? KEras-
INUuSs schreibt H paratus est, Sahz allgemein, nıcht mıh; oblatus
est. 7 A  1r Ww1ıssen SONS nıchts davon, daß dem Krasmus derartige
Versprechungen gemacht worden sind Krasmus hat offenbar mit
dem oben zıti1erten atz HUr ausdrücken wollen, könne eiIN gute
Geschäft machen, WEenNn genelgt wäre, 1n Luthers Sache Parteı
für den Papst ergreıfen. AÄAus der Übereinstimmung der An-
gaben ber das „Angebot eines Bistums‘“‘ in dem Brief des HKras-
INUS und der Anekdote des Flugblattes weıtere Konsequenzen
ziehen, ist e1n schwerer quellenkritischer Irrtum.

In dem Flugblatt wırd t{erner berıichtet *:
„ Comes de Nassau, WFlandriae, Brabantıne et Hollandiae subregulus,

praedicatoribus monachıs In Ha:  @ CONtira Lutherum furentibus dixıt
Ite et praedicate Kyangelium tam sincenter, U Uuam facıt Lutherus,
mınem offendentes, D6866 deinde habebitis iIncessendi ÖiL-
sionem.“

Üpera aAlL, aArg V, 249
Erasmi ODPD-., ed Clerieus IIL  ‘9 col 508 Bei Kalkoff &, O Anm DA

falsch anuf September datıiert.
Erasm US, weiß nıchts davon.

Öpera VaLlL. AIS, Y 249
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Kalkoff zieht dazu wıeder e11He Parallelstelle 00 Brief des

Firasmus V ohne ZENAUES Datum heran Krasmus schreibt
hier Nicolaus Everardus , Präsiıdenten des holländischen (je-
richtshofes:

„Nuper Antwerpiae NOT1T2A quldam attractus COonjurationem, coep1t
iRSal apud populum Jussus ast, Magistratu praedicare Krvan-
gelnmm contjlone DPro dıixıt Kyvangeliıum VOS docet Pastor vester,
gfl1amsı prıdıe dormisset, um scorto.*

Hıer will es IL aber noch WENISET gelingen, eCINe Ahnlichkeit
zwıschen beiden Krzählungen entdecken Der Ort der and-
lung ist, E1n verschiedener, das C1INeEe Mal der Haag, das andere Mal
Antwerpen die handelnden Personen sind jedesmal andere, Zuer‘:  S  S  {
der raf VONn Nassau un mehrere Predigermönche, dann der
Magıstrat VOoN Antwerpen un! e1N ınorıt Endlich äßt die Hand-
Jung se|haft; und die „Pointe“ der beiden Anekdoten kaum
Vergleich In der KErzählung des Flugblattes werden die Mönche,
die auf Luther schimpfen aANSEW1IESCNH, das autere Kvangelium
W1e dieser predigen bei Erasmus ergeht sıch e1nN Minorit aut
der Kanzel Hetzreden nd x1bt autf die Hrmahnungen der Be-
hörde ıne unverschämte Antwort die den sıttlichen Zustand des
damaligen Klerus orell beleuchtet Als ertı1um COMParatıonıs bliebe
NUr, daß Mönche, stait predigen, sich Zänkereien eingelassen
haben NnN! darüber VO  a} ihrer Obrigkeit zurechtgewiesen worden
sınd Wiıe oft NAas dieser Hall den ersten Jahren der Reifor-
matıon eingefreften sein! Die „Ahnlichkeit“ ist vie!l D7ı SCNS,
daraus autf ein. Abhängigkeitsverhältnis der beiden Krzählungen ZuU
schließen.

Selbst WEeNN Kalkoff einwandfrei Sr W1C5S ätte, daß ZWeEeI nek-
doten der Flugblätter auf Krasmus zurückgehen, S durfte NUu
nicht für die übrigen ohne weıteres denselben Verfasser annehmen
Da WIL VO  s uUunNnserem Flugblatt a 1s0 weder den Autor noch die
Abfassungszeit anzugeben °  9 1sSt SsSc1INHN ert für die est-
stellung geschichtlicher Tatsachen VON vornherein zweifelhaft

Krasmı OPP 111 col 1697
2) Ks 1st INr unverständlich W16 De Hoop Scheffer seiner Geschichte

der Reformation il den Nıederlanden , 8! CEINZIS auf Grund des Flugbiattes
Opera 1, Var. AIS, Ya 249 VonNn der Hinneigung hervorragender Personen
den Niederlanden ZU) Protestantismus sprechen ann.
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Als Beweis für eINe Unterredung Friedrichs des W eisen mıiıt
arl öln dient Kalkoff dıe erste Krzählung !:

„Dum Martinus Caracteolus eT, Hieronymus Aleander, Sum Pontifcıs
0ratores, apud arolum Imperatorem Komanorum Pontifecis O01M1ne CONLtrAa,
Martinum L.utherum interpellarent ferunt Imperatorem Carolurı 618 MOX

LeMDOTE, nul1o consulto, TespOoNdIsSSE: AÄAudiamus 4N t6E2 hac
Patrem nosSstrum Frıdericum, Ducem Saxonl1ae e6T., deln-
S Pontıfıcel respundebiıimus.“

In der Anekdote fehlt jede Angabe Vvon OUrt un Zieit der Unter-
redung des Kalsers mit den päpstlichen Nuntien 1E könnte
öln stattgefunden haben, aber ebensowohl ach der AÄAnkunft
Aleanders den Niederlanden Wenn VOT der Krönung Karls
DUr ec1InN Mandat -}  ' Luther für dıe kaiserlichen Erblande
AUSSINS , daß dort Oktober Löwen un dess.
Monats Lüttich die lutherischen Schriften öffentlich verbrannt
wurden, schlösse diese Tatsache doch nıcht AUS, daß die
Nuntien damals schon Luthers Bekämpfung 111 SaANZCN eut-
schen Reich verlangten und die oben angeführte Zurückweisung
VO. Kaiser ertfuhren Die Krzählung äßt uUunNns Unklaren,
ob arl Absicht,. mi1t Friedrich dem C1Sen ber
Luther sprechen, wirklich ZUT Ausführung gebracht hat, und
Annn CS tat o erg1ibt sıch nıcht einmal 2R der einfachen
Lektüre der Anekdote, geschweige nach Anlegung kritischer Maß-
stäbe, daß der Kailser mıiıft dem Kurfürsten VO  b Sachsen öln
ber Luther verhandelt hat

In Nachtrag macht Kalkoff aufmerksam auf C1INeEe 99 VOT-
treffliche Bestätigung‘“ der VON arl Köln Friedrich den
W eisen mündliıch erteilten Zusage Z den „ Nachrichten, dıe damals
der Magistrat VO  «] Augsburg VO Kaiserhofe erhielt, und die 111
den Berichten der Vertreter des Bischots VO  e} Augsburg ber iıhre
mıiıt dem Domkapitel und dem Magistrat W1e mit Kck selbst Rn
ührten Verhandlungen ber die Vollziehung der Verdammungs-
bulle überliefert sınd ““

Man müuüßte also 111 den Briefen des bischöflichen Generalvikars
Dr. Heinrichmann An sSCiINeN Herrn VO nde 1520 Auszüge

Opera 1 Var Arg 349
Gegen Kalkoff  9 ZKG O 4!  SO Ebd. 9583 ff.
Veröffentlicht Ö Schröder, Dıe Verkündigung der Bulle Kxsurgeect. (1im Jahrbuch des hıstorischen Vereins Dıllingen, Jahrgang,
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21S Berichten der Gesandten Von Augsburg beı arl finden
erwarten. och nicht AUS den Briefen des Dr Heinrichmann
fahren WIr irgend eLiwas ber einen diplomatischen Verkehr zwischen
Augsburg un dem kajiserlichen Hofe, sondern lediglich AUS Kalkoffs
Kombinationen. AÄAus dem Umstand, daß ES noch eine Zeitlang
zweiıtelhaft Wal', ob der kommende Keichstag 1n Augsburg statt-
finden sollte oder nicht, folgert Kalkoff, daß die stadt auch nach
der Rückkehr ihres Bevollmächtigten Dr Peutinger 2115 den Nieder-
landen für eine pünktliche Berichterstattung Von dort Sorge g -
tragen haben musse. Dieser Schluß ist jedoch falsch. Konnte der
Kaılser nıcht, ohne fortiauftende Korrespondenz miıt Augsburg
unterhalten, die Stad: rechtzeitig benachrichtigen, wWeNn er In ıhren
Mauern mıt den Ständen des Reiches zusammenkommen wollte?

Der (Generalvikar schreibt seınem Bıschot November 1520
er habe mıiıt Dr Peutinger un Conrad Herwart als Vertretern des
Rates VOoONn Augsburg kontferjert ber die Ausführung der Bulle
„Kxsurge‘‘. Die Väter der Stadt WaLrhlenN davor und empfehlen dem
Bischof, sich bel dem V orgesetzten in Maınz erkundigen: „wıe auch
derhalben aıls Mt gyemiet und fürne_men stiende.“ Hätte der Rat
Sicheres gewußt von einer Luther günstigen Zusage des Kaisers
Friedrich den e]sen, hätte wahrscheinlich bei dieser Gelegen-
heıt VON se1ner Kenntnıs Gebrauch gemacht. ach der offiziellen
Unterredung äußert Peutinger:

5 Ci erd berıicht, wiıewohl Mt. der unıvrersıtet VON Lewen uff 1eTr I
Jangen Luthers bıecher verbrennen, vergonn SO doch her-
nach 1er Mt. ufif des Kurfürsten VO achsen berıcht
sag% nhaben ma 30 dem ch rechts, WwW1e sıch OI -

p1ett, gestatten.“”
Kalkoff Sagt sich: Die Angabe Peutingers muß dem amtlıchen

Bericht des Vertreters VoNn Augsburg entnommen se1nN, sıe ıst darum
vertrauenswürdıg und der beste Beweis für eıne Unterredung
Karls mıiıt dem Kurfürsten von Sachsen ıIn öln Kıs äßt sich
indes gerade das Gegenteil vertreten ® Da e1n amtlicher Verkehr
zwischen dem Kailser und Augsburg 1m November 1520 nicht be-
zZeuS ist, auch nıcht notwendıe vorausgesetzt werden muß un
WILr nıcht nachzuprüfen vermögen, AUS welcher Quelle Peutinger

Roth, Augsburgs Reformationsgeschichte, 1, CM
J: ahrbuch des historischen Verei‘ns pilfingen 160°6 165.
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seıne Nachricht bezogen hat, J2 bei ihm die 'Tendenz argwöhnen,
habe durch se1ıne Bemerkung den Bischof Voxn der Ausführung

der Bulle abhalten wollen, werden WIr unNXs hüten, eıne historische
Tatsache durch unsichere Zeugnisse für beglaubigt halten.

Kalkoff findet freilich eıne weıtere (dritte) Stütze für selne AÄAn-
sicht in einer Depesche des Nuntius Aleander VOMmMm März 1521
Aleander berıichtet W1ıe A Abend des vorhergehenden Lages
versucht hat, das Mandat Luther be] dem kaiserlichen
Minister betreiben, und Was Herr Chlevres ıhm auf seıne
Frmahnungen enigegnete. ID fährt dann fort

, 6% altre parole d1 s1mile sententli2 48991 famıl1ıarmente ei prıvata-
mente, donde comprehendo che da ualche 656 1n Qua, presertım
dopo che Cesar Dartk6 C  9  H  ] nC3a dı SaX0Nı2 Cologna, SCMDOLI
lor habııno CONCE dı SerVITrS1 uSe dı
Martıno."“

Eıs hegt mM1r tern, bestreiten wollen , daß Karl un der
Kurfürst von Sachsen sich 1n öln besprochen haben Ich wende
mich NU  H— Kalkoff, WeNnNn meınt, S1@e hätten dabei die
Ilutherische rage berührt. Gerade ber den 1t der
Unterredung schweigt Aleander. Daß von jenem Augenblick
die politische Ausnutzung der Angelegenheit Luthers durch dıe
Kaiserlichen datiere, besagt für den Charakter der Verhandlungen
nichts. Die bemerkung kennzeichnet sich überdies als eine sub
jektive Vermutung des Nuntius. Wıe weıt S1e als solche Beachtung
verdient, gehört nıcht hierher und kann erst nach näherer Bekannt-
schaft mıiıt der Persönlichkeit Aleanders festgestellt werden.

Endlich bringt Kalkhoff och einen Brief des Erasmus bel, der
1m Appendix der Leidener Ausgabe abgedruckt steht denn ihm
fehlt das Datum der Abfassung und der Name des AÄdressaten.
Der Brief ıst; zweıtell!os nach Rückkehr des Erasmus AUS Köln ın
Löwen geschrieben und enthält einen Bericht über die Tätigkeit
der Gegner des Krasmus un: Luthers während der etzten Monate
des Jahres 1520 uch hler weist der große (G(Gelehrte die Ver-

ZKG O., 548
Aleanders Depeschen. Übers EIO: Balan, Monumenta, 131 Ich

zıtlere die Aleanderdepeschen nach dem ext von Balan und schlıeße ıch In
der Datierung Brlıeger (Aleander und Luther, 1884)
. ÖppP-, ed. Clericus, ILL, col 1908
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dächtigung, habe fü7 Luther Parte]ı ergriffen ale gegenstandslos
zurück In diesem Zusammenhang iindet sich der Satz

„ Dux Saxon]lae Frıdericus C  5 ageret CUu 110 (nämlie. Carolo V de
Luthero, Noe 2CcEeP1Lt reSPONSUM HON damnabitur LUtNerHS 151 aundıtus."

Kalkoff SeiZz den Brief Anfang Dezember 1592() un hält
6S für ausgemacht daß Krasmus hier der VON ıhm vermuteten

ErUnterredung zwischen Kalser und Kurfürst Krwähnung tut
1st jedoch nıcht unbefangen S  I] dıe Quellen herangetreten:
denn Krasmus sagt nicht daß dıe Verhandlungen ber Luther
mündlıch gepflogen wurden, un daß S1e 1 öln stattfanden
Was hindert u15 ferner, das schreiben statt auf Anfang Dezember
1520 die Miıtte oder das Einde dieses Monats verlegen ?
Dann ließe sıch die oben zıtiertie Stelle ohne Schwierigkeit autf den
Briefwechsel zwischen Hriedrich dem Weisen dem Kalser und SsSCc1iNeEN

käten November 1520 beziehen Am 28 des Monats SEINS en

x aiserliches Schreıben aD dem arl den Kurfürsten auf-
forderte, Luther ZU Verhör auf den Keichstag bringen. Von
dieser Korrespondenz wird Krasmus Kenntnis gehabt haben Jeden-
falls ist dıe Bemerkung SC1IHNEIN Briefe eın Zeugnis dafür, daß
der Kurfürst VO  n Sachsen die ste ele C 1 ıt benutzte,
beı dem Oberhaupt des Reiches r 1ı für sSCcCiNenN Professor
einzutreten.

Die 4161 Bewelse Kalkoffs sind also sich nicht stichhaltig,
Seine Auffassung Ware auch schwer Kınklang bringen mıt
dem, WasSs sich AUS dem übriıgen Quellenmaterial erg1bt. Daraus geht
vielmehr mıt höchster W ahrscheinlichkeit hervor, daß Friedrich
der Weise ersi ach seıiner Abreise aus Köln No
vember sich schriftlich für Luther beim Kaiser verwandte
Der erste Briet des Kurfürsten dieser sache IST. leider verloren
SCHANSCH 4 + WILr kennen indes die Antwort der beiden kaiserlichen
äte VO November 1520 He Chievres und Nassau haben dem
Kaiser die W ünsche des Kurfürsten betreffs Luthers sorgfältig AUS-

einandergesetzt (wäre schon e1inNne Besprechung VOTausgZeSaANZgEN,
hätten S1e arl NUur das damalige Abkommen erın

Die Anfänge der (zegenreformation 103 Anm
2) Z  8a; a O 549

Reichstagsakten I1 467 Ebd 11 466 Anm Ebd
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brauchen !), un: Sse Majestät hat verfügt, Was Luthers Briefen
de: Jangen un reiten geiordert wird (also jetzt erst, auf dıe Vor:
stellungen der äte hın, nıcht Vor längerer Zeit den mündlichen
Bıitten Friedrichs zuliebe!). Hs erscheint angezeigt, daß Luther
c1inen Landesherrn zuUu Verhör auf dem heichstag dorthin
begleitet. Das Schreiben der Räte nımmt auf keinerlei vorauf-
SCSDAaNZENE Abmachungen Bezug, WAS sicherlich geschehen WAare

MNa  — solche getroffen hätte In dem verlorenen Brief muß
daher Friedrich der CISe q 1 den Kaiser auf A
thers Protestatio autimerksam gemacht und dessen Forderungen
Z berücksichtigen gebeten haben Ebenso äßt der Brief des Kajisers
VO tolgenden Tage erkennen , daß ar! erst durch Räte
auf Grund kurfürstlichen Schreibens VON der Stellung Fried-
richs Luther unterrichtet wurde:

„Nu hat uns der hochgeborn lıieber oOheım Wılhelm Marg-2Taf Arschot und der wolgeboren 1eher getr (eue)r Haınrich
Nassau anzalgt, das deiner lıeh begern an UınNnS SE1IN solle,das WIT nıchts wıder beruerten Jutter, sel dann verhört WOTL=

den, handeln oder fürnemen Iassen.“
der WIC 311 Kalkoff dıe autfallende Tatsache erklären, daß

arl ]ıer mıt keinem Wort es mündlichen Ubereinkommens
mıt Friedrich Von Sachsen gedenkt ? Das argumentum: sılentioglt LWar nıcht für unbedingt zuverlässig; aber Fällen WIe dem
vorliegenden wiırd Inan iıhm die Beweiskrait nıicht absprechen können.

Des Kaisers Brief verzögerfte sich, daß Friedrich De-
zember Nur den beiden Räten antwortete Er weıß bereits unnn
dıe Bücherverbrennungen öln (am 29 November) nd VeLr'-
stimmt darüber, zumal „quod petiverım et 1DSC, indieta
vel doetor Martinus cCondemnaretur vel libri CJUS comburerentur“‘

Wenn Boller hierzu emerkt: „Das ann sich HUr auftf die Ver:
handlungen beziehen , dıe öln nıt dem Kurfürsten gepüogen
wurden “, ist. INr unerfindlich, arum siıch Friedrich nıcht auf

dessen In-SEC1IN verlorengegangenes Schreiben beruten haben soll,
halt, WI1e rekonstruiert worden ist derartigen Hinweis
vollkommen erklärt. Der Vorwurf, den der Kurfürst dem JUun  SCnHerrscher selbst. Dezember macht „WOo Luther

Ebd II 466 No 61 2) Ebd 466 Anm 3) Ehbd
Luthers Berufung, ” Siehe S 350f 6) Reichstagsakten I1 4.(Oft.



3592 Untersuchungen
nıcht het angesehen werden wollen , meın solt doch 1n dem VeI'-

schont worden sein“®, wiıird gleichfalls verständlich Boller
€venn WILr bedenken, w1e wenig Beachtung Friedrichs Brıef en
funden hat

Die Ansicht Kalkoffs, der Kurfürst VOoONn sachsen habe die Kölner
Ziusammenkunftit miıt ar|] ausgenutzt, Luther eınen Dienst

erweısen, ist also unhaltbar. Kalkoff hat VON den sicheren Zeug-
nıssenN (Korrespondenz Friedrichs) abgesehen. Kr hat sıch Angaben
zugewandt, die entweder selbst Von zweıtelhaftem Wert Sind (Flug-
blatt, ÖOpera V3a  — arg N und Brief des Dr Heinrichmann),
oder dıe durch unzutreffende Auslegung se1ner Auffassung dienst-
bar machte (Aleander März, Brıef des Krasmus). ach -

Untersuchung haben keine Verhandlungen zwıschen
Kalser und Kurfürst 1n öln ber Luthers Angelegen-
heıit stattgefunden; CS ist daher müssıg, dıe Frage G1'-

Örtern, WLn g1e SCWESCH sınd, un welches Krgebnis S1C
habt haben

Es @1 nochmals nachdrücklich hervorgehoben, daß Friedrich der
e1sEe In dem verlorenen Brief Luthers Bıtte Urn e1n Schiedsgericht

bel arl befürwortete und amı eın nıcht geringes Gewicht
gunsten des Reformators ı1n die W agschale wart. Die Folge War,
daß der Kaiser den Kurfürsten aufforderte, Luther m ıt auf
den Keichstag bringen ®

Kriedrich lehnte dıe Zumutung ab Dies Verhalten erscheint aut
den ersten Blick als eiıne starke Unfreundlichkeit Liuther.
Und ist die Zurücknahme auch VON Lehmann * aufgefaßt -
den, als eine Strafe für die Verbrennung der Bannbulle VOLr dem
Bilstertor Wittenberg: „Sobald G1 (der Kurfürst) aber Nachricht
hatte VO  \ der Ausführung der großen Manıfestation, Z05 seine
Einwilligung ZUFr Berufung Luthers ZUTFÜGC c Kalkoff annn VOLN

seinem Standpunkte AUS der Auslegung Lehmanns natürlich nıcht

Luthers Berufung,
2) Vgl Boller Kalkoff, Berufung , (8; Kalkoff, Entschei-

dungs]Jahre, 191
Reichstagsakten IL 4.66
Nachrichten der 5ött. Gjes Wiss., phıl,-hist. KI., 1899, 178
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beipflici1ten War schon Kolde der Meinung Kurfürst Friedrich
habe gekränkt ber die Verbrennung der lutherischen Schriften,
dem Kaılser SeIN Befremden kundtun wollen, drückt sich Kal-
koff och schroffer AUuUS°: „ Die Zurücknahme jener Vereinbarung
Wr der Ausdruck des schwersten Mißtrauens, die schärfste Ver-
wahrung dıe kaiserlich-päpstlichen Staatsmänner, denen
schon erklärt hatte daß dıe nach seıner Abreise VON öln
VOrZeNOMMENE Bücherverbrennung einen offenkundigen Kechtsbruch
bedeute, der Luthern einem Akt der Vergeltung berechtige.“
Wie können WIF, zwıischen ZWEel derart exXxireme AÄAnschauungen g -
stellt, uns Klarheit ber die wahren Motive des Kurfürsten Ver-
schaffen ? Bei der Spärlichkeit der Quellen ist DUr durch SCHAaUC
Interpretation des kurfürstlichen Briefes helfen.

YFür Lehmann spricht CS, wenn Friedrich 20 Dezember 1520
dem Kaıiser schreibt *:

„Weıl uther vielleicht argegen auch eLwas, ehe dan dıes K. kal M,
schreiben m1r zukommen, furgenommen haben MOoC.  '9 olt MIr schwer
fürfallen, W1e Mt gynediglich edenken haben, Luther mıiıt mır auf
den reichstag L bringen.“

Daß der Kurfürst bei diesen Worten dıe Verbreflnung der Bann-
bulle Dezember im Auge hatte, ist wahrscheinlich, Wr
doch VON der Exekution benachrichtigt worden Die kühne Tat
des Reformators ist; aber nıcht der einzIge Grund, den Friedrich
für die Zurückweisung des kaiserlichen Verlangens angıbt. Das
hat Lehmann übersehen. Der Kurfürst ıst. entrüstet, wıe INa  b
Luthers Schriften vVOrgeSangen ist. Ö6°

A ICH bın aber bericht, das, sınd beı kaıl:! M, ich abgeschiden, Lu-
ers bucher unerhort und mıt der eıligen chrıft unuberwunden ZU Koln,Mentz und SONS sollen verbrannt se1n, dess ich mıch nıcht versehen
habt, ondern vilmehr verhofft, Luther nıcht het angesehen werden

ZK:  q XXNV.  9 547 Anm Die Vorgeéchichte der Berufung Luthers VOT
den Keıichstag hat K., sSoweıt Friedrich der Weise dabe1 ıIn Betracht kommt,
letzt iın seinem Werk ‚„„Der W ormser Reichstag‘“‘, 1922, i 24 305
zusammenhängend behandelt,.

Luthe; 1 295
Vgl azu jetzt Schubert, Vorgeschich‘ée, 087 Abdruck des deut-

schen Brıef konzeptes.
Reichstagsakten IL, 472 ZKG. 1L, 129

Zeitschr. K.-G. XLIILT, N. F,
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wollen [He1Nn qolt doch dem verschont wıurden Seıin Weıil dan aher
solches über HE1n untherten1g bıtt und bebstlicher Heıulıgkeit potschaft
erbıeten bescheen SO olt INr schwer iurfallen, Luther mı1% I1T
anl den reichstag ZU bringen.“

ber auch Kalkoft irrt WenNnn die Antwort Friedrichs für den
„Ausdruck des schwersten Mißtrauens“‘ für „die schärfste Ver-
wahrung die kaiserlich päpstlichen Staatsmänner“ hält Denn
der Kurfürst bemerkt ausdrücklich daß den Kalser für das
(Geschehene nıcht verantwortlich machen 11l

„weıl ich AUS M{ schreıben nNı% vermerken Mas, das solchs VeI-
c6brennen VoONn Mt zugelassen ere

Der Brief äßt NUur e1iNe Möglichkeit Z die abweisende Haltung
des Kurfürsten befriedigend erklären. Kam Luther i Gefolge
Se1NeES andesherrn nach W orms, mu alle Welt ı Friedrich
den Beschützer des Reformators sehen Diesen Anschein wollte der
Kurfürst aber gerade vermıjeden 1s5sen ‚„ Darauf gebe kal Mt
ich untertheniglich erkennen, das ich mich doct Martiınus
schreiben oder predigen verftretten oder verantworfen N1ie

angemast .. x heißt SeC1NemM Brief 2.» Nun hatte sıch die Lage
der Dinge och bedenklich zugespitzt. Auf der Seıte War
Luther durch dıe Verbrennung sSeinNner Bücher öffentlich q {s Ketzer
gebrandmarkt worden andererseıts hatte selbst, indem er dıe
päpstliche Bulle und dıe Dekretalen vernichtete, sSeiNenNn Bruch mıf
der alten Kirche vollzogen Lehmann und Kalkoff haben den Brief
des Kurfürsten nıcht als (Janzes gewürdigt, und da der eiINe diesen,
der andere Punkt aufgr1ff und als Motiv herausstellte, mußftfen
S1e verschiedenen Resultaten gelangen

Reichstagsakten J BL:
Ebd H: 4770 Ich bın anf den Einwurf Kalkoffs gefaßt, diese orte
selbstverständlıch Ur 1Ne diplomatische Ausflucht. Diesen Einwand

annn ich nıcht gelten lassen Ks muß zunächst versucht werden, den Brief
AaAUuSs sıch heraus interpretieren erst. wenn sıch dabel Schwierigkeiten heraus-
stellen, oder WEnnn Wıdersprüche entstehen dem Wäas WITLF sonst ber das Ver-
halten des Kurfürsten W1SSCH, dürfen WILI ihn beschuldigen, daß nıcht beı der
Wahrheit geblieben 18 Keine Von beıden Voraussetzungen trifft hier Der
Brief ird NUur unter Zuhilfenahme der zıtlierten Stelle verständlich und daß der
Kurfürst Luthers Bıitte O1 Schiedsgericht unterstützte beweıst noch nıcht
daß e1N Anhänger SEeCINeET Lehre Wäar
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Eihe arl die Antwort Friedrichs ın Händen hatte , wıder-
rıef selber das Zugeständnis, das dem Kurfürsten gemacht !:Nur Luther sich dem Papst unterwirft, soll iıhn Friedrich,und LWar nıcht ach Worms, sondern ach Frankfurt bringen.W eigert Luther den Widerruf, dann 1} der Kailser mıft seinem
andesherrn mündlich die weıteren Maßnahmen besprechen. Ks
lıegt nıcht 1im KRahmen unserer Untersuchung, nach den Gründen
des plötzlichen Umschwungs In der kaiserlichen Politik firagen,sondern NUur Friedrichs Verhalten demgegenüber verfolgen. Z
mündlichen Verhandlungen erklärte sıich Friedrich bereit

Auf den Januar War die Kröffnung des Reichstages
gesetzt ; pünktlich kam der Kurfürst VO  } Sachsen in W orms

ald darauf — . Kalkoff vermutet: folgenden Tagewird sıch Friedrich mıt dem Kaiser über Luther unterhalten haben
Er erneuverte be] dieser Gelegenheit se1INe schriftliche Bitte
eIN Schiedsgericht für Luther, und daß INa  $ diesem bis dahin keine
Gewalt antun möge Das sagte ıhm arl Den Inhalt der
Besprechungen, WI1e WIr ihn soeben wiedergegeben haben, können
WITr erschließen Aaus einer Beinerkung des sächsischen Kanzlers Brück
gegenüber dem kaiserlichen Beichtvater Glapion Daß
die Sache 27 Kaiserl. Ma)jselner Kauser]l. Ma) nehmen will“, hat auch Luther
erfahren ; außert sich erfreut darüber Januar In einem
Brief den Kurfürsten (+emäß seinem Versprechen 1eß der
Kaiser das Edikt gegen Luther, das Dezember 1m Staatsrat
beschlossen worden War und VON einem Ausschuß bearbeitet wurde
vorläufig nıcht ausfertigen. Es dauerte bis ZU Januar, ehe der

Reichstag mıt selinen Sitzungen beginnen konnte Vor Anfang YWebruar
ist nıcht bekannt, daß 1n der lutherischen Angelegenheit von eiıner
oder der anderen Seite eın Neuer Schritt unternommen worden WAare.

Wir wollen die Pause zwıischen den Kreignissen benutzen : un
legen unNns Vor weıterer Betrachtung des Kingreifens des Landes-

Brief VO:  B Dez. 1520, Keichstagsakten IL 468
Am Dez 1520, Keichstagsakten IL, 473

3) Entstehung, 95 KReichstagsakten A 490
Brl Ausg. 08;
Aleanders Depeschen. Übers Balan, $} vgl uch Reichstags-akten II, JÖ7; Försteman, Urkundenbuch,
Baumgarten, 401
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herrn ın Luthers Geschick die Frage VOTr> W as w1lıssen WITr AUS
dem uUunNns bis Jetzt bekannten Zeitraum über die ET  CN nlıch C
innere Stellung Friedrichs des Weisen Z U reforma-
torıschen Bewegung? War der „überzeugte un Warm-

herzige Anhänger “ des Keformators, für den ihn Kalkoff erklärt?
Aus den T’aten des Kurfürsten 1n Luthers Sache hat bıs-
lang NUur dessen Forderung e]ınNes Schiedsgerichts bei den Nuntien
und dem Kaiser unterstützt erg1ıbt sich nıchts für seine eigene
relig1öse Anschauung. Wir mussen nach eıner intimeren @uelle
suchen , uRnNns einen Eimblick 1n eın innerstes Leben VOeT-

schaffen, und werden zunächst seine Briefe denken. Eın schrift-
licher Meinungsaustausch zwıschen dem Kurfürsten und dem Refor-
mator selbst hat nıcht stattgefunden, und ın den Briefen VO nde

1520 und AUuS dem Januar 1521, soweıt S1@e erhalten und VOGI-
öffentlicht sınd, spricht YEriedrich 1Ur drei Stellen über Luther.
Die eine davon kennen WwIir AUS einem Schreiben des kurfürstlichen
Neffen Johann F'riedrich Luther vom Dezember 1520 ıIn
dem dieser folgende Antwort selnes Oheims dem Lehrer muitteilt:

AICH habe vVer 1e€ schreyben doctor Martinus Lutter belangende
Alles inhalts und solchs Iruntlich vYoOn vermarkt
soilen auch nıt zeweyfieln , ich wıl M1ır dıe sache vıl moglıch und
sıch lei1den wıll lassen befolen SAln .

Kıs ist nıcht ersichtlich, ob der Kurfürst auch AUS eigenem AÄn-
triebe oder NUur den Bıtten selnes Neffen zuliebe, sıch Luthers
zunehmen verspricht; jJedenfalls hebt VonNn vornherein die Schranken
seiner Anteilnahme stark hervor. AÄAm Januar 1521 schreibt
dann Friedrich seinem mitregıerenden Bruder Johann Ö

3 0. wollen SCYNHEr 11b SZADON (dem en Johann Friedrich), das
INan alle Lage, alls ich bericht wird, wıder doector Martınus Rad held,
nen In ban un acht Z6U thuen un au ff das hochste Jnen ZCU Ver-
folgen das thuen dye miıt den rothen huttlein und dye Komher mıt
Jrem anhang, Szünst SCYyMh auch {Al Leuthe, dye Jme yutthes ZU:  E x0%fuge 657 nach SCOyhexh genaden besthen,“

Weıl J ohann FEriedrich für Liuther Interesse zeıgt, g1bt der Kur-
fürst 1ler eine kurze, aber stireng sachliche Darstellung Von dem

In der Münchener Lutherausgabe I;
Burkha rd t; Luthers Briefwechsel, 1566,
Förstemann, Urkundenbuch,
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Stand der Dinge, daß der Leser, der nach einem AÄAusdruck der
persönlichen Kmpfindung forscht , leer ausgeht. Und des-
selben Monats he1ßt esSs In einem Brief den Bruder

„Martınus i  x  ache sthet, wyhe iıch 6, angezcalget habe; ich wy| aber
auch dem almechtigen 0l vertrauen, dye warheıt azolle al Lag komen.“

Eriedrich sagt auch jer nicht deutlich, daß für ihn die Wahr-
heit auf Luthers Seite legt Wır tun freilich gui, AUuS diesen
wenıgen unpersönlichen , meıst durch andere angeregfen Angaben
nıcht folgern, daß Friedrich kühl und abwarten Luther CN-
übergestanden habe Man könnte geltend machen, der Kurfürst
se1 ein überaus verschlossener und vorsichtiger Charakter SCWESCH.
Das bezeugen In der 'Tat seine Briefe in denen überwiegend neben-
sächliche Dinge behandelt, die wichtigeren LUr angedeutet werden.
Dann ist es ach den angeführten Briefstellen überhaupt nicht möglıch,
sich einN ild VonNn der Neigung Friedrichs für Luther machen

Von den Beobachtungen anderer ber F'riedrich den W eisen
kämen die Berichte des päpstlichen Nuntius Aleander VO Ormser
Keichstag ıIn Betracht; ich habe S1e indes ihrer Unzuverlässigkeit

diese Behauptung werde ich später ZU rechtiertigen
suchen nıcht berücksichtigt. Dagegen Mas och 1n Dokument
erwähnt werden, ein undatierter Ziettel VO.  F5 Spalatins and An
meın on sten hern den churfursten Sachsen“, den Wrede zweıfel-
los mıt Recht VOLr die mündlichen Verhandlungen über Luther
Anfang Januar 15921 seizt Spalatin hat darın elne Reihe VOonNn

Punkten aufgezeichnet, Von denen die etzten dazu bestimmt scheinen,
dem Kaiser bei Gelegenheit der Unterredung vorgeiragen werden:

6,, 4um vierden : Sovıl uglıch anzuzeigen Der Schlußsatz enthält
61 Gutachten Spalatins : *,, Summa Summarum ich  d halt, der pater, komm
es ordenlıcher verhor , erd (?) allen se1inen widerwertigen mı1t 50=
gyrundter schrıftft vyıl Z geschıckt 21n  6

Die ersten drei Punkte sicherlich nıcht dazu bestimmt,
dem Kaiser v9rgetragen werden. arl V, dessen sireng katho-

Förstemann, Urkundenbuch, Ebd. I Z296
Des Kurfürsten Außerungen ber Luther finde iıch VONn Kalkoi{if ur ZK!  q

XÄXV, 547 Anm kurz berührt. 4) Siıehe unten 367. 383
Keichstagsakten I1 490 Anm. Kalkoff, Wormser Keichstag (1922), ar

305 I datiert ihn später und 1äßt ıh für Friedrich IS Gedächtnisstütze anf-
gesetzt sein, ‚„ als ebr. den Beratungen teılzunehmen sich anschickte*‘.
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lische Gesinnung seit seiner Krönung tol hervorgetreten
WAaär, würde sehr befremdet haben, WEeLN d.e;‘ Kurfürst geäußer
hätte

„ das dıe OoOmer nıcht dıe eTrTO XOLLES und gemeIne Salıkkait gyemelner
eristenheit, sSondern alleın ITren geniess, &e1Z uünd pracht erhalten
|suchen], Ooder: das | nämlıch Luther| unzweiıifelhaftt a}] SEe1N schrıft v1ı!
bass und aterker irt bekreften, dann en widerwertigen 17 eıdlich sa1n.“*

Dann können dıese Punkte UUL dazu gedient haben, Friedrich
den W eisen den Verhandlungen gene1gt machen e Ar-
gyumente, die Spalatin 1Nns Weld führt, selnen Herrn einem
Kıntreten für Luther bewegen, sind rein pohktischer Art die
schlechte Finanzwirtschaft und Verschwendungssucht der römischen
Kurıie, der Nachweıs, daß Luthers Bestrebungen nıcht die
weltliche (}ewait gerichtet sınd , sondern ihrer Stärkung bei-
Lragen, daß Luther mıt den besseren Beweısen als dieger hervor-
gehen wird. Ich gebe ZU bedenken, ob die Ansiıcht, die der kur-
fürstliche Hofprediger und DBerater danach VON Friedrich dem
W eisen gehabt hat, geeignet ıst, unNns überzeugen VO  > einer tietfen
relig1ösen Hinneigung Friedrichs ZUr Reformation ID hegt MIr indes
ijern, auf diesen Zettel, dessen Interpretation schwierig ıst , weıt-
gehende Behauptungen gründen wollen.

ach diesem freilich wen1ıg ergiebigen Kxkurs über dıe persön-
liıche Stellung des Kurfürsten ZU. Reformation lenken WITr zurück
ZUuU den Verhandlungen ber eın Verhör Luthers autf dem
Reichstage, dıe nach Kalkoffs Auffassung Anfang Februar 1521 eine
besonders charte Korm an ZENOMMEN hatten, w1e VOTLT allem AUS

dem Bericht Aleanders den Vizekanzler 'Medici erschließgn
Wre(ie sieht darın den Zweck des SA ZEN Dokuments. Anders,

WwW1e ‚ben erwähnt, Kalkoff A

Zugleich miıt selnNer Depesche VONN ebr. (Aleanders Depeschen. Übers
S f  „ Balan, Monumenta, 103) sendet Aleander dem Vızekanzler eın  “ Schreiben
Luthers den Kailser und berichtet azı: ‚„„Mando ANCOTa la epistola. dı Luther
ad Cesarem , 1a qual essendo presentata per 1NO0NS. de Cisteim procurator
dı 13  er pregando Sua Maestä volesse far rag10one , quella 1a lacer6o COmMe®@ 81
ede et gettolla 1n terra et quella proprıa che füu una grande demonstration

tutta questa Dieta qual sententla dona Cesar alle dı Hüuther.“ Dıie Mit-
teilung des Nuntius wird bestätigt Voxh einem Unbekannten, der Febr.
aus Worms schreibt (Balan, 52) 99  La epistola inclusa V’altra matina fü PI6-
entata al Re et Maestäa subıto, vederne parola, la STrazo publicamente. ”
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können meınt AÄAus der Antwort Medieis Aleander VO März
WIrd deutlich daß das Schreiben Luthers, das dem Kalser über-
geben WAar, Luthers Schrift Protestatio SIVe Oblatio war *
vermutlich das Kxemplar, das der Reformator SCcCINemIm Landesherrn
mı dem Brief VO 25 Januar geschickt hatte Der Von Alean-
der genanntfe Name des UÜberbringers „ Cistein“ erıinnert den
des Marschalls Von Herzog Johann Von Sachsen, Nickel Einde ZU

Stein 3 . Johann, der Bruder des sächsischen Kurfürsten, traf
Februar W Orms ein ach Kalkoffs Darstellung ze1gt die

durch Überreichung der Protestatio erfolgte ‚„ erneufe (+eltend-
machung des Rechtsmittels“ zweıfacher Hıinsıcht C1IHNe
früher verschärfte Form, „ Um dıe Dezember beliebte Umgehung
desselben unmöglich machen “ „ DIe erfolgte Jetz nıcht durch
diplomatısche Vermittlung sondern Cı nach röff-
HNUNS des KReichstages Beiseın VO Hofleuten und Reıchs-
fürsten‘“; S1e wurde durch den Hofmarschall Nickel nde ZUDMStein ] feierlicher OoOrm ausgeführL, 297 daß Aleander diesen geradezu
als procura{ior, a ISO als Sachwalter Luthers bezeichnete“, und 516

geschah Namen des Gesamthauses der ernestinı:schen
Herzöge“! Der Arger des JUNSCH Kaısers, der sich SONS treff-
ıch beherrschen wußte ber diesen X

üursten War enn auch heftig, daß das Schritftstück zerrıiß
und auf den Boden warft das War denn für den gesamten Reichs-
tag, frohlockt Aleander, e1IN deutlicher Fingerzeig dafür WIiG
der Kaılser ber Luthers Sache denke un auf den Reichstag eben
Wr die Wiederholung der Maßregel auch berechnet..“

Dem Laser der Quellenberichte wırd ohne weıteres klar, daß
Kalkoff das ihm Wichtigste die uellen hineingelesen hat Wenn
Aleander rzählt 1es Zerreißen der Schrift se1l für den gesamten
Reichstag e1in deutlicher Fingerzeig SCWESCH dafür, wWIe der Kaıser
ber Luther denke, ıst damiıt nıcht gesagt daß die Stände
bei der Übergabe der Protestatio ZUSCSCH SCWESCH sind ebenso
nötlet diıe Bemerkung des Unbekannten, daß der Brief „publica-
mente*‘ ZEeIT1ISSECN wurde, keineswegs die Anwesenheit Von Hof-
leuten un:! Reichsfürsten anzunehmen Und steht ec1inN Wort;

Balan Monumenta (01 KReichstagsakten 476 Anm 3
3) Reichstagsakten 11 4'(6 Anm
4) ZKG 556 ff



360360  Untersuchungen  davon, daß dié Überreichung des Schreibens im Auftrage, des Kur-  fürsten Friedrich oder gar des „„Gesamthauses der ernestinischen  Herzöge“ erfolgte? Oder woher weiß Kalkoff, ob und welche  Worte der Marschall sprach, als er Luthers Brief ablieferte? Alean-  der behauptet auch nicht, der plötzliche Zornesausbruch des Kaisers  sei zurückzuführen auf seinen Ärger über den „Schachzug des Kur-  fürsten‘“; er deutet nur an, daß sich der Reichstag daraus eine  Lehre ziehen möge. Kalkoff hat aber nicht nur den Quellenbericht  im einzelnen nach seinem Gutdünken erweitert, seine Auffassung  von der ganzen Situation ist vielmehr verfehlt. Wie darf er von  einer feierlichen Demonstration des Gesamthauses der ernestinischen  Herzöge reden angesichts der Tatsache, daß Kurfürst Friedrich,  obwohl er in Wörms weilt, sich ganz zurückhält und der Brief  durch den vorausgeeilten Marschall seines Bruders dem Kaiser über-  geben wird. Wo Kalkoff eine Haupt- und Staatsaktion des Kur-  fürsten zugunsten des Reformators sieht, wundert sich der Um-  befangene vielmehr über die Zurückhaltung Friedrichs, der selbst  es vermeidet, die ihm übersandte Schrift Luthers bei Karl V. an-  zubringen. Was von Kalkoffs Vorstellung, als handele es sich bei  der Überreichung der Bittschrift um „Geltendmachung eines Rechts-  mittels“ zu halten ist, ist früher darzutun versucht worden.  Ein neuer Anstoß in der lutherischen Angelegenheit ging von  dem kaiserlichen Beichtvater Glapion aus. In der ersten Hälfte  des Monats Februar hatte er mehrere Besprechungen mit dem  sächsischen Kanzler Brück, über die wir durch protokolla-  rische Aufzeichnungen Brücks unterrichtet sind *. Ihr Inhalt ist in  Kürze folgender: Glapion erkennt mancherlei Gutes in Luthers  Werken an; nur über die Schrift De captivitate babylonica ist er  entsetzt und wünscht, daß der Reformator sie und einige Äuße-  rungen, die er sonst getan, widerruft. Vorläufig soll ein Stillstand  in seinem Prozeß eintreten. Eine Kommission aus kaiserlichen und  sächsischen Bevollmächtigten müßte in aller Stille den Streit bei-  zulegen suchen; Luther würde gestattet werden, sich vor frommen,  ehrbaren, unparteiischen Leuten zu verantworten, während man  seine Schriften inzwischen sequestriert. Der Kurfürst möge einen  1) Reichstagsakten II, S. 477 ff. Kalkoffs letzte Darstellung dieser Verhand-  lungen in seinem ‚„Der Wormser Reichstag‘“, 1922, S, 243—276, wo auch die  anderen Auffassungen (Rankes, Koldes u. a.) zur Geltung kommen.Untersuchungen
davon, daß die Überreichung des Schreibens 1m Auftrage, des Kur-
üursten Friedrich oder Sal des ‚„ Gesamthauses der ernestinischen
Herzöge“‘ erfolgte ? der woher weıß Kalkoff, ob und welche
Worte der Marschall sprach, als Luthers Brief ablieferte? Alean-
der behauptet auch nıcht, der plötzliche Zornesausbruch des Kalsers
sSe1 zurückzuführen autf seinen Arger über den „Schachzug des Kur-
fürsten “; er deutet HUr A daß sich der Reichstag daraus eıne
Liehre 7ziehen möge Kalkoff hat aber nıcht Nur den Quellenbericht
1m einzelnen nach seinem (4utdünken erweıtert, se1ne Auffassung
VonNn der SahNZenN Ssituatıiıon ıst; vielmehr verfehlt. W ıe dart VON

eıner fejerlichen Demonstration des (+esamthauses der ernestinischen
Herzöge reden angesichts der Tatsache, daß Kurfürst F'riedrich,
obwohl er 1n W örms weilt, sıch SaNZ zurückhält und der Brief
durch den vorausgeeilten Marschall se1nes BPruders dem Kalser über-
geben wird. Wo Kalkoff eine Haupt- und Staatsaktion des Kur-
fürsten zugunsten des Reformators sieht, wundert sıch der I] s
be aANSCHC vielmehr ber die Zurückhaltung Frıedrichs, der selbst
es vermeidet, dıe ihm übersandte Schriift Luthers be] arl
zubringen. Was von Kalkoffs Vorstellung, als handele CS sich bei
der Überreichung der Bittschrift „Geltendmachung einNes Rechts-
mittels“ halten ist, ist früher darzutun versucht worden.

Kın Anstoß iın der lutherischen Angelegenheıt SINg von

dem kaiserlichen Beichtvater Glapion AUS. In der ersten Hälfte
des Monats Februar hatte mehrere 5 mit de
sächsischen Kanzler Brück, ber dıe WIr durch protokolla-
rische Aufzeichnungen Brücks unterrichtet sind Ihr Inhalt ıst in
Kürze folgender : Glapıon erkennt mancherlei (Üutes In Luthers
Werken A DUr über dıie Sschrift De captıvıtate babylonica ıst
eNTISeTIZ un wünscht, daß der Reformator S1ıe und einıge uße-
runSch, die sonst gefan, wıderrult. Vorläufig sol1 eiNn Stillstand
ın seınem Prozeß eintreten. Eine Ommıss1ıon AUS kaiserlichen und
sächsıschen Bevollmächtigten müßte ın aller Stille den Streit bei-
zulegen suchen ; Luther würde gestattet werden, sich VOLT irommen,
ehrbaren, unpartelischen Lieuten verantworfen, während Ma  ]

seine Schriften inzwischen sequestrıert. Der Kurfürst möge einen

Reichstagsakten II, AT letzte Darstellung dıeser Verhand-
lungen in seinem „Der W ormser Keichstag *, 243—276, auch dıe
anderen Auffassungen ol a.) ZULI Geltung kommen.
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dahingehenden Antrag eım K alser stellen. YFriedrich der Weise
zeigt sich vollkommen unzugänglıch. Er verweıigert dem Beicht-
vater hartnäckıg eine Audlenz, och weniıiger ist geneıgt, ein
Verhör in Glapıons Sınne bel arl In Anregung bringen.

Kalkoff findet es DU, selbstverständlıch , daß der Kurfürst auf
die „gleisnerıisch entgegenkommenden Krklärungen“ Glapions
deutet diese, während Ranke darın renık sah nıcht eingIng
Von Kalkoffs Standpunkt, der In Eriedrich dem W eısen den energ1-
schen un tatkräftigen Beschützer Luthers sıeht, l mMI1r aber die
schroff abweisende Haltung Friedrichs durchaus nicht einleuchten.
Trugen die Verhandlungen auch keinen sehlechthin offiziellen Cha-
rakter der rad ihres offiziellen oder ihres prıyaten Charakters
ist J2 umstrıtten Wr der Beichtvater des Kaılsers doch eine
höchst einflußreiche Persönlichkeit Da der Kurfürst selhst eın
unparteusches Schiedsgericht für Luther gefordert hatte, WAar eıne
gemeinsame Basis gegeben. Man konnte den Vorschlägen Glapıons
nähertreten ) ohne sıch binden zumal dem Kaıser eline Ver-
ständigung mıiıt dem mächtigen Reichsfürsten offenbar Herzen
Jag Von derartigen Krwägungen hätte sıch Eriedrich der Weise
leiten lassen mMÜSseN, Wenn es ihn gedrängt hätte, für Luther efwas
auszurichten.

Voraussetzung dabe] ist allerdings, daß der. Beichtvater die An-
Lräge , die er dem Kurfürsten machte , ernst gemeint hat ID ıst,
1er nıcht der Ort, den Charakter Glapıons untersuchen, über
den InNnan auch 1n der älteren Literatur verschiedener Meinung ıst
Wır vermögen heute ohl aum och festzustellen, ob jeder Satz
AUS dem Munde des Beichtvaters selner innersten Überzeugung ent-
sprochen hat Daß aber In den wesentlichen Punkten seline wahre
Absıcht kundgab, und daß 1m Sinne und Auftrage der kaiser-
lichen Staatsmänner handelte, dafür können WIr Kalkoff den

Entscheidungsjahre, 210 Baumgarten, 1: 391
Friedrich brauchte Ja nıcht alle Bedingungen des Beichtvaters anzunehmen

und sıch durch Hınzögern der Verhandlungen übervorteilen lassen, Wwl1ıe Kalız
koff fürchtet. Ulrich Vn Hutten, 367

4) Maurenbrecher, Studien nd Skizzen ZULXC 1574, 1153 2081. ;
d, G(Gesch der dtsch. Ref., 1890, 334:; ol Ö, Luther und der Reichs-

tag W orms, 1883, 3€ Dagegen Köstlın, Luther, A 1889,
422; Auf., hrsg. von Kaweranu, 1903, 1 388 .
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Beweıls erbringen Kalkoff behauptet freihich Glapion habe Sa  -
lich unter dem Kinfilusse Aleanders gestanden Wenn es sıch
verhielte, dann hätten SC106 Vorschläge freilich der Aufrichtigkeit
entbehrt Daß es der päpstliche Nuntius War, der den Beichtvater

SC1INer Besprechung mı1 Brück ausrüstete, bezeugt nach Kal-
koff die Übereinstimmung SCIHNSTL Argumente mi1t denjenigen

Instruktion tfür den Bischof Voxn Triest un den kaiserlichen
Rat Jodocus Laurens für eiNe (+8esandtschaft Kurfürst Friedrich

Januar 1524 7 als deren Urheber ohl Aleander anzusehen ist
Vergleicht Inl die Protokollie Brücks miıt der Instruktion,

findet INa e1inNe keineswegs wörtliche Ahnlichkeit drel Punkten:
dem unsche nach persönlichen Aussprache miıt dem

sächsischen Hürsten dem Verlangen, Luther 1NOYeE bestimmte
Ssätze wıderrufen WCLN nıcht SC1INH SANZCS erk der Vernichtung
preisgegeben werden soll endlich dem Argument der Wiıtten-
berger Mönch könne unmöglich alleın nd als erster die ahrheit
erkannt und dıe Christenheit sich Irrtum befunden haben
Im übrigen lassen sich aber keine Anklänge den Schrıftstücken
bemerken, WIC erwarten stand da der Nuntius und der Beicht-
vater verschiedenen Zieiten SZaNZ verschiedene Zaele erreichen

Ulriıch Von Hutten, 367 Vgl auch Entscheidungsj]ahre, 210
Reichstag, 259 IM O,

Balan, 8 '( f.
Reichstagsakten 11 4.'(4 Anm und 647 Anm

4.) Balan S „ SI fieri pOosSs1Lt habeatur prıyatım colloqguium C illustrıs-
S1100 Duce SaxXonlae.‘” Dazu Reichstagsakten IL, 4.'(9 9 Auf olchen
vorslag hat abermals gepeten, An cfl (inaden ‘A gelangen, das cl
personlich hören und mıiıt davon reden mugen.,““

Balan, „Quod vult Iucubrationes a posteros perdurare
deleat illıs qUa® damnata sunt et, a antı1quo KEecclesiae nostrae ıtu re-
eedunt 66 Keichstagsakten I1 4'(9 ‚„ dieweıil dannoch Zu vermuthen das
doect Luther solche schrift ZUD0 te1l auszem hedt $ZA ausgehen lassen,
und keiner der artıkel 180 ungeschickt WAare mocht 611 er1stenlicher vorstand
et SCHSUuSs bonus et catholieus doraus YEZODEN und dorinnen gefunden werden
das doet Luther solche artıkel deklarırt das e dieselben nıcht anders olt
verstanden der gesagt haben, dan uf dem S1N

Balan, „logitet e perpendat, aıt verisimıle erTrTasSse et,
tanto tempore Ececlesiam Spirıtu Sancto fulsse destitutam et Martinum duosque
aut tres C]JUS complices solos recte sentire.“ Reichstagsakten 86 4.719
‚„„Darumb WeTEe nıcht achten das got kirche bıs anher wurde haben

lassen
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wollteh. ach dieser „Übereinstimmung“ e1in Abhängigkeitsverhältnis
vermuften, ıst nıcht angängıg. Kalkoff sucht uUunNns auseinander-

zusetzen 1 Da VON Aleander ähnliche Auszüge AUuS lutherischen
Schriften bekannt siınd. WI1ie dıe; die der Beichtvater dem sächsı-
schen Kanzler bei der Unterredung überreichte Uun! da IDal

weıß, daß der iranzösische Franziskanermönch (Glapion) SOoONs nıe
theologisches Interesse gezeigt und sıch weder vorher noch nachher
mıt Luthers Schriften beschättigt hat mu das Verzeichnis der
Ketzereien AUS der Babylonica, das Glapıon für Brück nıeder-
schrieb, letztlich auf Aleander zurückgehen. uch das ist nıcht
überzeugend. Die Sammlung VO  b Sätzen AUS der Babylonıica un
der Assertio omnıum artıculorum, die bei Förstemann abgedruckt
ist, soll VOoN Aleander stammen darum, weil der Nuntius sich auch
einmal Auszüge AUS den Schriften des Reformators hergestelit hat
und weiıl In seiner ede VO 13 Februar und ın dem ormser
Kdikt ZU Teil dıe yleichen Stellen verwendet, die in dem AÄAus-
ZUS vermerkt sind ? Solche Argumente sind nıcht geejgnet, K 5östlin

widerlegen, der den zweıten Auszug ebentfalls für Glapıon ın An-
spruchShat Ferner : Selbst wenn die eıne Sammlung
VOL Aleander herrührte, ist doch denkbar, daß Glapion die
andere angefertigt hat In Anbetracht des dürftigen Materials
ber den kaiserlichen Beichtvater ıst. es wirklich nıcht statthait,
ihm die Fähigkeit abzusprechen, AUS einem Werke Luthers die
stößigsten Sätze auszuzjehen.

Daß Glapion sich 1m Einverständnis mit Gattinara, dem Leiter
der }kaiserlichen Politik befand, ergibt eın Dokument AUS Aleanders
Papieren Es ist. überschrieben: ‚„ Deliberationes 1n negotı0 Lutheri“
un! erweıst sich als Protokall ber Verhandlungen zwıschen den
beiden Nuntien auf der einen Seite, dem Großkanzler und dem
Beichtvater andererseits. Die kaiserlichen Staatsmänner hegen den
Wunsch, daß eiıne Gesandtschaft Luther abgeht, die ih befragt,

Entstehung des Wormser Kdıkts, 1913, 115
Förstemann, 40—45. Ebd 37— 40
Entstehung, 115 5) Aleanders Depeschen. Übers 1192

6) Köstlin, Martin Luther E Aufl,, 424 Anm
Glapıon hatte se1nNe theologischen Studien der Sorbonne gemacht und

War Provinzial Se1NeSs Ordens 1ın den Niederlanden. Vgl aumgarten L, 390
Balan, 116 .Baumgarj;en h 387
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ab der Autor aller derjenıgen Bücher ıst, die unter seiınem
Namen verbreitet sind. W enn Luther sich weıigert, zu widerrufen,
Was >  X den päpstlichen Stuhl, den Glauben, dıe Konzılıen UuUSW.

geschrieben, wırd ajestät unverzüglich ihn einschreıten ;
sonst <oll ihm Verzeihung gewährt werden. ält er einige se1ner
Behauptungen aufrecht, muß ber die anderen ei]ne öffent-
liche Krklärung abgeben. seine Schriften werden inzwischen UE-
striert. Die beiden Nuntien sSind miıt diıesen Maßnahmen den
Ketzer nicht einverstanden , endlich fügen S1e sich in das Unver-
meidliche. Die Zugeständnisse, die (+attinara und Glapıon den
Nuntien abgerungen haben, decken sich ungefähr mıiıt den Vor-
schlägen, dıe der Beichtvater dem Kurfürsten machen ieß In
beiden Fällen wird erstrebt eine Befragung Luthers, ein Z mi1in-
desten teilweiser Wiıderruf selner Lehren, bıs dahin dequestration
seiner Bücher. Wrede verlegt daher die Verhandlungen mıt den
Nuntien Urz VOL die Besprechungen mıt Brück In seiner ber-
SeizUNgZ der Aleanderdepeschen stimmt Kalkoff der Datierung Wredes

in den jJüngeren erken SEeiZ jedoch die Unterredung
mıt den Nuntien ach dem März A, ich muß hier
den Kreignissen vorgreifen nachdem der Kaıiser sich mıiıt den
Ständen geein1gt hatte, Luther auf den Reichstag berufen. Die
Absicht der Verhandlungen ware ach Kalkoff die SC
WCESEN, „Luther VO Erscheinen 1n Worms selbst abzulenken“ D
Sollte aber der Kalser törıchterweise Se1IN eben den Ständen
gebenes Versprechen sofort wieder gebrochen haben? Hätten dıie
Nuntien nach dem März mıiıt der löblichen Absicht der Kaiser-
lichen nıcht völlig einverstanden se1n müssen ? W arum der Gegen-
SatZ, Von dem das Protokoll meldet? W arum hören WIr niıchts
Von dem „eigentlichen Zweck“ der Verhandlungen ? Fragen ber
Fragen tauchen auf, dıe Kalkoff nicht beantworten veErmasS,
weıl seine Datierung falsch ist. Wrede dagegen hat das be-
sprochene Dokument richtig eingereiht. So zeigt e5 Nun, daß
Glapıon nıcht seine eigene Politik trıeb oder die der Nuntien, SsOüN-

Keichstagsakten HE 485 Anm.
Aleanders Depeschen. Übers S Anm
Entstehung, 159 I6 Ulrich VvVon Hutten, 3671 Anm
Entstehung, 153 0 Ulriıch VONO Hutten, 367 Anm
Entstehung, 153
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dern daß seıne Anträge mıiıt dem Großkanzler überlegt Die
Unzulänglichkeıit des Kurfürsten aber wırd UDXS DUr dann erklärlich,
wennN WIr als leıtenden Grundsatz selıner Haltung In Luthers An-
gelegenheiıt annehmen: „das sich doetor Martınus schreiben oder
predigen vertretien. oder verantworten nNn]ıe angemast “*

Nachdem Glapıons Versuch einer Verständigung mıiıt dem Kur-
ürsten von sSachsen gescheıtert War, entschloß sich der Kaıser,
dem Drängen der Nuntien nachgebend, die Forderungen des Papstes

erfüllen. och wollte nıcht ohne Zustimmung der Stände
handeln. Vorbereitet durch dıe ede Aleanders 13 Februar
Ing ihnen der wurf ın es dık ts das befahl, Luthers
Schriften vernichten, ihn selbst gefangen nehmen,
sıch nıcht unterwerfe , und das ZU. Einschreiten die An-
hänger des Ketzers ermahnte. Die Stände traten auf diıese Vorlage
des Kalsers hın ıIn Beratungen ein ber diese ständiıschen

unterrichtet 1Ns ein Protokaoll des bischöflich
Straßburgischen Kanzlers un die Berichte des päpstlichen Nuntius
Aleander 1n einer Depesche vom Webruar und ın einem Brief

seinen äiollegen Kcek

kKeichstagsakten I 4{0 2) Ebd I1, 494 3) Ebd IL 507
EKbd I1 164 ]er Kalser machte zunächst (am Febr.)

eınıgen Kurfürsten Mıtteilung VON Se1NeTr Absıcht, e1in ähnlıches Mandat
WwW1e für seine KErblande uch für das Deutsche Reich erlassen. Die Kürsten
erbaten Bedenkzeit und versammelten folgenden Tage (den 15 Febr.)
dıe gesamten Stände (m dieser Sıtzung muß der Entwurf des Kdıktes vorgelegt
sein ; enn manche Exemplare desselben tragen das Datum des 15.). Trotz
langer Erörterungen konnte nan keiner Entscheidung kommen. Die Kurfürsten
kamen daher e1m Kaiser nochmalige Bedenkzeit VO 1ler Tagen
e1n, damıt uch der erkrankte Friedrich von Sachsen sıch den Besprechungen
beteilıgen könne. Am und ebr. en dıe Hauptsitzungen STa
gefunden meldet der Frankfurter (Jesandte Kürstenberg ebr. Vgl
eb IL, 803

5) Aleanders Depeschen. Übers 01 S a1anı; „Ancı che
Cesar , nel medes1imo dı che 10 propos1ı, dechıarasse la mente SsSu

di ho e  D et dopo1l e ] d.1 sequente mandasse alla aala
Principi unNnO consılierı dechlarar dı questo SUoO voler, tuttavolta 1ı Prin-
C1p1 per S6 10 Tnı consultorno CON anta controvers1a, che el Duca Saxone
et e} Marchese Brandemburgh veENNeTO quası ad .US5, e sarebbe NOn

{usse dl megg10 Saltzburgh et altrı che N  y quod a prımord1u8
electoratus ad aeCc tempora, dicono tuttı mal eESsSseTE x  pIu accaduto CUImM

(Fortsetzung von Anm und Anm nächste Seite,)
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Die D;Irstellung ; dıe Aleanders Depesche VON den ständischen

Verhandlungen <1Dt, widerspricht 10808  i ın einıgen Punkten der des
Straßburger Kanzlers, zunächst iın den Zeitangaben. Dieser seizt
dıe persönlichen Kröffnungen des Kaisers auf den Webruar, die
allgemeine Versammlung der Stände, ın der wahrscheinlich der
Mandatsentwurf überreıicht wurde, für den folgenden Tag (den
15 M.) A, während Aleander beide Begebenheiten Je

Stunden zurückverlegt. ach ihm sollen dann dıe Verhand-
Jungen VO. Februar och sieben Tage gedauert haben, G1E
hätten also 2 Webruar ihr nde gefunden; die Antwort der
Stände wurde aber bereits Februar übergeben, wI1e der
Straßburger Kanzler bemerkt Da diıeser 1m Unterschied von

Aleander den Beratungen selbst beteiligt SCWESCH se1n muß, sich
auch sonst als sehr _zuverlässig zeıgt und da seine Angaben mit
stupore omn1ıum et periculo dı qualche grande tumulto.““ „Hor 11 Principi H-
torı 1n la loro sala QU6Sto modo erano divısl, che 11 tre eccles1astıel et, el
Marchese dı Brandemburgh erano dı NO voler, O0INe intendere 38991 buono
certo , NORN del tutto 10)40412 nl voleamo. El Saxone et 1l Palatino obstina-
tissımı insieme, che faceano0o 0OSe da paccı, OSCITONO fora er1dando, NN obstante
che deveano Sequl paclLice pluralıtatem votorum Sul collegn. quattro dissero
PCX OTgahO del Marchese dı Brandemburgh huomo et latıne et Alemanıce facun-
dıssımo, la [0TO opın1one, alla quale che assentiano molt] princıp1 deHla
eunda classe , et, pero dopo] alquanto spatıeto empo, ı altrı dol Klettorı
dissero acqulescere , qu1a NECESSEe erat, peI 1a pluralıtä dı Sn01 collegh1 ; tamen
per ıL grande contrasto prımo a&  0, et PEr le pratiche chel Duca Saxone havea
havute, tutta ia conclusione, che devea PCI N0l {n intrıccata, che ne  E Duca
Saxone harvea havuto al SuoO mo0do, tamen ndo secundo che benissimo
haveano commınclato 11ı altrı quattro elettori deliberar por NL1  46

Balan, und ın Übers bei Kalkoff, Briefe , Depeschen und Be:
richte ber Luther Vom W ormser KReichstag , 1898, Aleander schreibt:
„ Kgı ıgıtur causam hane die cineralı ad uas horas 9] Caesarıs et princıpum
attentione ; Caesar 1pSe SCHLDOI ut prıus iide stetit Inque eJus sententiam (ut
audio) prinecipes electores ıverunt, praeter Saxonem qu1 ut ebrıbus aegrotus
aberat Rogatı sententıa caeter1 princıpes t1 ü sıbı
liıberandum darlı, QUO pacto sSexX dıes petebant quemadmodum et S1imo-
nıdes puto) leron]ı reSPDONSUUS,. Caesar adhue trıduum tamen 6CON-

cess1it. Id erastiıno die finıetur, u quid sıt uturum eertı alıquıid habemus;
ıba res tam manıfesta, tamque clara, pugnantıbus sententu8s ın volvitur.“

Sollte Aleander VO  S ebr. s1eben Tage gerechnet "haben, Jeibt
doch eine Dıfferenz mit dem Straßburger Kanzler, der YOn Verhandlungennıchts weiß.

Reichsfagsakten IL 157 Anm
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anderen Zeugnissen zusammenstimmen (Datierung des Mandats aunf
15 Februar, Bericht des Frankfurter (resandten; oben), werden
WITr S1e denen des päpstlichen Nuntius vorzuzıiehen haben Aleander
Mag ber die zeitliche Folge der einzelnen Ktappen in den Ver
handlungen nıcht ZCNAU orıentıert SCWESCH Se1IN.

in dem Brief Kck fällt unfter den Datenangaben och dıe
Nachricht auf, daß die Stände sechs Tage Bedenkzeit verlangt,
jedoch NUur TEL erhalten hätten. Davon weıß der Straßburger Kanzler
nichts, un! ın seinem Bericht Mediece1 erwähnt Aleander dıes
auch nıcht. Der Verdacht legt nahe, daß der Nuntius ın seinem
Brief die lıterargeschichtliche Parallele anbringen wollte un darum
eiN wen1ig von der Wahrheit abwich.

Nun aber dem, W Aas der Nuntius ber den Inhalt der ständ1ı-
schen Besprechungen ach Rom meldet. Wir mussen uUuns auch
dabei gegenwärtig halten , daß Aleander den ständiıschen Ver-
handlungen nıcht teilgenommen hat, wenngleich seıne Schilderung
In der Depesche auf den ersten Blick recht anschaulich und dra-
matısch erscheint. Sehen WIr freilich näher Z vermıssen WIr
jede Zeitbestimmung und Abgrenzung der stürmıschen Beratungen.
Vergeblich suchen WITr be1 Aleander Aufklärung darüber, welchen
Standpunkt Sachsen und Pfalz mıt vyroßer Hartnäckigkeit ver-
traten welche Meinung iıhre Gegner hatten, und inwıefern sS]1e
später durch die Ränke des Sachsen umgestimmt wurden. Aleander
behauptet , der Erzbischof VO  — Salzburg habe bei dem Streit 1m
Kurfürstenkolleg die Rolle des Friedensvermittlers gespielt ; schon
Wrede macht dazu ein FWFragezeichen Friedrich der Weise soll
sıch ın _ ‘der Krregung weıt vergessch haben, daß beinahe mıt
dem Brandenburger handgemein geworden ware Dieser Zr
ausbruch reimt sich aber schlecht dem stillen, vorsichtigen Wesen
des Kurfürsten, das AUus seınen Briefen 2 spricht Es ist unbekannt,
daß 1n Deutschland eın Gesetz die Andersdenkenden 1m Kurkolleg
ZWaNng, sich der Majorität anzuschließen, wıe nach Aleander be-
standen haben mMu. hne Bedenken nımmt Kalkoff HUn trotzdem
Aleanders packende Schilderung der ständischen Verhandlungen
ıIn seine Darstellung auf Die J1er bis ZUTr Handgreiflichkeit

Reichstagsakten In 514 Anm
Fö S Urkundenbuch, 1-—96.

3) Z. EntscheidungsJahre, 217
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gehende Aktıivıtät des Kurfürsten entspricht eben SaNZ se1INeEer Auf-
fassung VOoNn Friedrich dem W eısen. In der Verwendung der VO.  [

dem Nuntius mıtgeteilten Szene steht Kalkoff. allerdings nıcht allein

da; auch ältere Historiker bringen S1e ıhrer Anschaulichkeit willen
An diıeser Stelle und 1m weıteren Verlaut der Arbeıt wırd

deutlich, daß ine der vornehmsten Aufgaben, die sıch dem Hısto-
rıker 1m Zeitraum der Reformationsgeschichte darbietet, eine 18

fassende und gründlıche Kritik der Aleanderdepeschen ıst, eine

Aufgabe, auf dıe bereits Kolde hingewi@sen hat dıe jüngst
Boller wıeder erinnerte und die mit nıchten gelöst ıst , w1e
Kalkoff glaubt. Leider hat Paquıier, der Biograph Aleanders dıie
Notwendigkeıit, sämtliche AÄußerungen des päpstliıchen Nuntıus auf
das genaueste prüfen, nıcht eingesehen. Das Bild , das uns
VoxRnh seinem Helden malt, ıst darum nıcht zutreffend NM

Vom methodischen Gesichtspunkt ist aber Kalkofis Darstellung
der ständischen Verhandlungen och nıcht erledigt miıt dem ach-
weıs, daß der Verfasser Unrecht dem Nuntius geIn Vertrauen
geschenkt hat Wır finden nämlich in Kalkoffs „ Eintscheidungs-
jahren  C6 1mM Rahmen der Erzählung , die WIr AUS Aleanders De-

pesche VO Dl Februar kennen, mancherlei andere Angaben,
deren rsprung unNnsSs zunächst dunkel bleibt. Wir lesen da Aın B.,
daß ‚„ der glückliche Anfangsbeschluß der vier katholischen Kur-
ürsten *‘ schon dıe Erklärung enthalten habe, „daß, WenNnnN das
Mandat ın aller ‚Schärfe, des Luthers unerfordert un ungehört‘
ausginge, Unruhe und mpörung unter dem Voxhn iıhm verführten
Volke efürchten stehe‘“‘. Dieselben YWFürsten sollen eıne „ CHS-
begrenzte Befragung Luthers“ verlangt haben, „oD dıe VeOeLI-

öffentlichten Schriften anerkenne, und ob widerrufen wolle oder

Kolde, Luther 1, 310 Lehmann dagegen verhält sich a.D-
lehnend. In den ‚„ Historischen Aufsätzen und Reden‘‘*, 22, sagt 79 und
Was Aleander VOIN Hörensagen berıchtet, wird NnUur der Leichtgläubige wiederholen ®*.

Kolde, Hriedrich der Weıse, Anm
Boller, Luthers Berufung,

Paquier, L’Humanısme et la eforme : Jeröme Aleandre, 1900
Ich bın über meılıne seitherige Benutzung der Aleanderdepeschen Rechen-

schaft schuldig. Nur ann habe ich mich auf S1e gestützt, WwWenNn ihre Angaben
durch andere ()uellen bestätigt wurden. Im übrıgen habe ich 816e NUur heran-
Y6Z09EN, ihre alsche Verwertung durch Kalkoff darzutun.

6) Entscheidungsjahre, DE
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nıcht‘“. Sie haben ach Kalkoff scharf hervorgehoben „Lu:
thers Widerspruch den ‚VON den Voreltern überkommenen
christlichen GHauben und die Beschlüsse der Konzilıen‘, bei fernerer
Halsstarrigkeit den KErlaß eınes ‚gebührlichen un notdüritigen
Keichsgesetzes‘ in Aussicht gestellt, gleichzeitig aber die KErneue-
runs der Beschwerden ber die römischen Mißstände angekündıgt“.
Durch die Ränke des Sachsen schreibt Aleander
Medie1i änderten die Kurfürsten ikren ersten Beschluß. Schlagen
WITr die „ Entscheidungsjahre“ auf, erfahren WIT, dıe Kurfürsten
hätten nunmehr zugelassen, daß „ Luther ausreichendes (+eleit für
Hın- und KRückreıise, a1sO (zewähr rechtliche Inanspruch-
nahme erhalten un ; durch etliche gelehrte un sachverständige
L,eute angehört‘ werden‘“‘ möge.

W oher nımmt Kalkoff seıne Kenntnisse ? ıbt iıne vollstän-
dıgere Redaktion der Aleanderdepeschen 7 Hat Kalkoff eıne eue

uelle entdeckt, die den päpstlichen Nuntius ergänzt ? Keine VvVon

beiden Vermutungen trıfit das Kıchtige. Kın Blick ın die ‚„ Knt-
stehung des Ormser Kıdikts“ x1Dt uNs die Lösung des Rätsels 1:
Kalkoff hat die erhaltene Antwort der Stände den Kaılıser
VO Febh LTUAFLr mıt dem Bericht ber die Sıtzungen bei Alean-
der kombinıert.

Dıe Stände erklären 19 Februar daß S1Ee Sr Majestät
W ıllen NOomMmMmm$€MmMenN haben un ıhm für seıne Bemühungen u  3 Reich
und Kirche danken. Da dem gemeınen Mann AUSs Luthers Predigt,
Lehre und Schriften allerlei (+edanken und Phantasıen gekommen,
sel indes Zu bedenken, ob daraus Frucht und Nutzen erwachse,
Wenn scharfe Mandate ausgingen, ohne daß Luther vorher ZUF Ver
antwortiung SCZUZCN Se1. Hs könnte leicht Unruhe und mpörung
entstehen. Deswegen halten diıe Stände 6S für das este , WeNnN

Luther auf sicheres Geleit hın durch etliche Gelehrte un Sach-
verständige verhört wird. Keineswegs darf eine Disputation miıt
iıhm stattfinden. Luther soll vielmehr LUr geiragt werden, ob
bei seınen Schriften den christlichen Glauben , WwW1e ihn die
Stände un!: iıhre Vorfahren bisher gehalten , beharre. Leıstet
Widerruf, dann mag anderen Punkten und Sachen gehört
werden. Weıigert sich aber, seine Sätze >  \ die christliche

Entstehung, 118 und 119 314
Zeitschr. K.ı- XLILI, F, Reichstagsakten 1,
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Kirche un den christlichen: G{auben zurückzunehmen, wollen
dıe Stände dem Kaılser heistehen und den christlichen (Hauben VeLr-

teidigen helfen. Dem Kaılser steht alsdann nıchts 1 Wege, die
notwendigen Mandate erlassen. Zium Schluß weısen dıe Stände
darauf hın, ; Was beschwerd un missbrauch tzt dem heiligen reich
obligen und VO  ( dem stul Rom iın vil WECS begegen, und darumb
yNedISS einsehen thun, damıit solichs auf zimlich, leidlich, treglıche
maß und WCS SCZUSCH und gestelt werd“ Kalkoff begeht Nu  n

1, einen methodischen Fehler, indem dıe Antwort der Stände,
der es keinerlei Vorurkunden x1Dt, nach den unklaren und

bestimmten Angaben eines Schriftstellers denn als olchen haben
WITr Aleander betrachten ın einzelne Bestandteile zerlegt,
dıe Kntstehung des Dokuments aufzuzeıgen. Hıer trıtt wieder se1InN
Bestreben zuflage, das WIr schon Ööfter beanstandeten: möchte
AUS den uellen mehr herausholen, als S1e uns verraten können.
Es ist anzunehmen, daß der scharfe Mandatsentwurf VO: 15 He-
bruar nıcht den Beifall Friedrichs des Weisen gefunden hat. Wie
stark aber Se1INE UOpposition War, ob und welchen Einfduß auf
den endlichen Bescheıid der Stände ausübte , vermögen WITr nıcht

In den Reichstagsakten veröffentlicht TE 7ZzwWel Schriftstücke,
dıe darauf schließen lassen, daß zwıschen arl und Friıed-
P dem W eisen och ach dem März Verhandlungen
ber die Berufung Luthers ach Worms gepflogen wurden. Alean-
der hat also ohl darın recht, daß der März für Luther
ausgestellte Geleitbrief un! die YZatatıon Luthers ach W orms nıcht
sogleich März expediert wurden Was k;mn aber dıe Ver-

Reichétagsaktén 88 517
Kalkoff atellt dagegen au In se1ner neuesten Darstellung „DNer W ormser

Reichstag””, 19225 305—319, dıese Begebenheıten ınter die zurıel sagende
Überschrift „ Die ständischen Verhandlungen VO  3 ebr. bıs März ter
dem Eınflusse des Kurfürsten VO Sachsen.“

Reichstagsakten E B
Enders, Briefwechsel Luthers ILL, 092 Reichstagsakten 526 ff.

9) In selinen Depeschen VO.  S und VOIN un (dıe ın gesetzte
Zahl deutet d} daß dıe Datierung nıcht absolut feststeht, siehe Briıeger, Alean-
der und Luther, 278) März spricht Aleander VvVon einer Verzögerung beı der
Absendung der beiden kaiserlichen Schreiben (Aleanders Depeschen. Übers 118
120 129 und 126) Unsere soeben mıt dem , päpstlichen Nuntius gemachten Kr-
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lassung SCWESECN SCIN, daß MNan m1 der Absendung des Schreibens
wartete? Vielleicht o1bt uns der päpstliche Nuntius darüber Auf-
schluß

AÄm März hat Aleander den OM Kaılser unterzeichneten (+e-
leitbrief gesehen 1 11 W15S5SCH, daß 102  > NUur och autf dıe (rxe-
leitzusicherung des Kurfürsten von ®achsen warfie In der folgen-
den Depesche ? bringt der Nuntius dann den verspäteten Abgang
des Kurijers Verbindung mi1%t Abänderung des kaiserlichen
Geleitschreibens ; sftaitt gewöhnlıchen Reitenden <oll Jetz CIn

Herold nach Wiıttenberg gesandt werden Fınige Sätze weıter mut-
aßt C daß für diese Anderung polıtische Rücksichten Karls
maßgebend Endlich behauptet ET der Kurfürst Von Sachsen
habe nıcht schreiben wollen

„e% Dar NON S11 ben CONtfeENTO chel vengh1ı ge] uoN CL allegar le
SUO FaslOohl, quod decreto mperil prohıbetur, S DUr 10
a.d unZuem Chievres G1 ha che Cesar mandö L’altro di dır a ]
uca Saxone CcOSe et, parole che molto VeEN121NO0 9} propos1ıto nostro.“

Was die Von Aleander vermutete Abänderung des (zxeleitbriefes
betrifft, der dem März VO Kalser den Ständen gegebenen
Versprechen, Luther unter freiem (Jeleit nach OTINS berufen *
entsprach bemerkt schon Wrede „Nach der Form desselben
1sSt überhaupt unwahrscheinlich , daß einNne derartige Anderung

WIie S1Ee Aleander vermutet wirklich VOTrSCHOMME: wurde“
un Kalkoff hat sSec1INer Ausgabe der Aleanderdepeschen auch
vermutet, daß der (+eleithrief nıcht abgeändert Se1IN dürfte Hin-
sichtlich des VvVon Aleander genannten anderen Grundes für die
spate Beförderung der kaiserlichen Briefe , wonach der Kurfürst
Von Sachsen sich die Abfassung des Geleitbriefes, den
für sCinh G((ebiet auszufertigen hatte, sträubte , erhebt sich die

fahrungen heißen uns mißtrauisch ach Bestätigung dıeser Notiz mschau
halten In Aleanders Papieren hat sıch 1N6 lateinische Abschrift der kalser-
iiıchen Zıitatiıon Luther erhalten, dıe YST. vom 11 März datiert 18t (Balan,

120)
Aleanders Depeschen Übers 1185 Balan 133

2) Aleanders Depeschen Übers 120 Balan 134
Aleanders Depeschen Übers 126 Balan 140

4) KReichstagsakten 11 518
D) Ebd 11 527

S. 121 Anm. 1
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FWFrage W arum wollte FEriedrich nıcht? Weil m1t Luthers Kommen
NUur dann einverstanden War, wenn dieser dıe Gründe SsSCcCINeEer Lehre
darlegen durfte, antwortet der Nuntius *.

Eın solches Verhalten des Kurfürsten aber unbegreiflich.
Hatte Eriedrich gyesagt dann mußte auch SaSCH,

sich M1 den Beschlüssen der Sstände VOoO Februar solida-
risch erklärt hatte dann durite ihrer Ausführung keine Steine
in den Weg legen Und welchen Krfolg hätte Cr sich Von e1iNner

Kıgenbrödelel versprechen können ? Schließlich Wl Luther nach
dem Plan der Stände überhaupt nıicht gehindert eım Verhör diıe
(GGründe se1liner Lehre darzulegen; hat es Ja tatsächlich
18 Aprıl gefan Aleander setzt un also 7 WL Motive ZU gefäl
liıgen Auswahl VOor, aber weder das CINC, noch das andere vVErmas
unNns befrliedigen Eine bessere Erklärung für das Hinausschieben
der Berufung Luthers bieten die beiden Dokumente AUS den sächs]-
schen Archiven In dem ersten richtet der Kaıuser Friedrich
den W eisen das Ansinnen, 61° MOZE von sıch AUS Luther zıtleren,
‚„ da sich SC1INEer handlung und MeEINEM geschrei j1alben nıt Wwol

das kaı Mt 106 durch i1rer Mt schrift hieher GT7r-geburen wil
forder i Das zweıftfe Schriftstück 1st Cc1iN Bedenken der kurfürst-
lichen Vertrauten, dem S1e Friedrich eiliner ablehnenden Ant-
wort auf die kaiserliche Proposition raten Der Kurfürst haft sich
Luthers Ssachen veritireten oder verantworften niıe angema.

„ D0lt un ‚uther dureh mich a ]lein erfordert werden, wOolt I1r
AUS mancherle1ı bedenken wIie k Mt gynediglich eEsSsenhn g  9 schwer
fnrfallen zudem WO Lnthern eLWwas hbeschwerlichs uıund nachtenigs ıunder-
z zustund daraus MIr, 9{8 besorgen nachrede erwachsen MOC
dıe kal Mit verhofens I1r n1% SONNENH erd Derhalben D1% ich

iundertheniglich mich olchs ynediglıch erlassen
arl suchte als9 das Odıum, das für ihn der Zitation

Ketzers lıiegen mußte VoNn sich abzuwälzen; Friedrich der Weise
aber Wr nıcht gene1gt die Verantwortung für die Berufung Lu-
thers auf sich nehmen In diesem Meinungsaustausch zwischen
Kaıser und Kurfürst haben dıe meisten Hıstoriıker den wahren
Grund erkannt Geleitbrief un: Zitation erst mıt CINI1SEr
Verspätung bei Luther eintrafen Man wundert sich daher mı1t

2) KReichstagsakten I1 514Aleanders Depeschen, Übers 126
bd. I: 5928 a

9) Kolde, Luther L, ö13 ; Köstlın, M Luther 437
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Recht WEeNn INa  - Kalkoffs „ Eintscheidungsjahren “ STa der
CINZ1  >  93 zulässıgen KErklärung für die Verzögerung der beiden kaiser-
lichen Schreiben Ku doch wıeder dıe unhaltbaren Vermutungen
Aleanders liest Dessen Phantastereien Von \nderung des (4+e-
leitbriefes und erneuten Horderungen des Kurfürsten Von Sachsen
x1Dt getreulich wieder Wiır können erraten, WaS ıhn Ver-

anlaßte, dem Bericht des päpstlichen Nuntius VOT den sächsischen
Dokumenten den Vorzug A geben Die Zurückhaltung Friedrichs

allem, Was Luthers Sache betrifft die auch den VO  b Wrede
veröffentlichten Schriftstücken wieder ZU Ausdruck kommt paßt
schlecht dem Bilde, das Kalkoff VO Kurfürsten entwirtt Alean-
ders Darstellung, nach der Friedrich sich nıcht be1 dem Beschluß
der Sstände beruhigte, sondern SCcIN noch mehr für SCINEN Schütz-
ling herausgeschlagen ätte, entspricht diesem Bilde besser Tatsäch-
ich aber hat Kurfürst Eriedrich sich völlig Passlı V dem Erscheinen
des Reformators VOLT dem Reichstag verhalten Am A März schrieb

dem Bruder
‚„ doctor mMAartınus 1st alher beschyden, ob aber komen ırd WayS

ich nıcht.“ Ahnlıch prı „Wyhe Mt doctor martınus
erfordert habe ıch ZUVO gyeschrıben, ich als aber noch N1IC ob

komen ırd ich befiynd das dye bischoff und Cardinel fast wider
mMartınum YD; go% schicke 852 ZU besthen, eld 0, ıch kund
martınum ZeU der byllıckald was yutes ausrıchten, 652 anld I1Tr nicht
mangel haben.“

W ollte Yriedrich wirklich Sec1iNnen Professor tatkräftig unterstützen,
annn mußte iıhm bei dieser schwerwiegenden Entscheidung
Rat erteilen und ihn ber die Stimmung Reichstag ıunterrichten.
EKEs ıst, HUL eiNe Verlegenheitsauskunft, wenn Kalkoff rühmt *, der
Kurfürst habe hoher Weisheit Se1INCLN Schützling die olle Frei-
heıt des Entschlusses überlassen

Was nun FEriedrichs des Weisen Tätigkeit für Luther den
Tagen VONn dessen Anwesenheit Worms betrifit haben WITE

schon die Hausrathsche 'T ’hese gekennzeichnet als deren
Fortführung sich Kalkoffs Darstellung der Geschehnisse erkennen

Kntscheidungsjahre, SO Förstemann Khd
EntscheidungsJahre, 232 Ulrich von Hutten, 390
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äßt In diesem Zusammenhang erneuert Kalkoff zunächst dıe Be-
auptung Hausraths, Luther habe die (  C 1%

Aprıl auf AÄAnwelsung riedrichs des Weısen VOLI-

gebracht Friedrich der Weıise SCl weder ‚„ M1 der begren-
ZUHS des Verhörs“ einverstanden SCWESCH, noch habe „ die Rolle
des Offizlals |des Krzbıischoits Voxn Trier| als ecile Befragung Luthers
durch etliche gelehrte und der Sache verständige Männer‘

erkennen können Der Kurfürst habe „ dıese Beschwerden
Verhandlungen austragen wollen

Haft Kalkoff für Ansıicht irgendwelche Unterlagen ? Es g1bt
eın Zeugn1s dafür, daß Friedrich der eE1se Vor dem
ersten Verhör persönlich oder durch äte mıiıt Luther VeL-

handelt hätte Der Hauptbericht dem WITL uUNsSere Kenntnis der
Szene VOL dem OTISELT KReıichstag verdanken, die cta et TCS gestae
Lutherı nichts darüber AU|  N Kbensowenig dıe (+esandten
Fürstenberg; * ID Peutinger °,$ der Spanıer ©, Dr Krel *, Sixtus
Oelhofen und dıe Straßburger Bock und untzenheım Nicht
einmal Aleander, den WILr als Gewährsmann Kalkoffs Verdacht
haben, und der SONST. überall die Ränke des Sachsen wiıtftert, glaubt
daß de1 Kurfürst beı dem Hinausschieben der Eintscheidung die
and Spiel gehabt hat In der vollständıgeren Redaktion der
Annalen Spalatins L WI1e S16 un vorliegt Seckendorifs

Commentarıus de Lutheranı:smo“* hebt der kursächsische Hofpre-
iger besonders hervor, nachdem er erzählt hat welche fürstliehen
Herrschaiten Luther VOor SeEeINEIN Verhör der Herberge aufsuchten 11

„sed Friderieum electorem aAM Oorem CrSa Lutherum dissımulasse ei,

(1mMUISSE , AaAN1MMO concıderet, 51 UCaesare ef ordinıbus
respondere deberet.‘“ Man könnte denken, durch Luther selbst Ssec1

eiINeE Nachricht ber Besprechungen mı1 dem Landesherrn 111 W orms

Entscheidungsjahre S 235
Lehmann Nachrichten der ött (Gjes Wıss S 181
Reichstagsakten L1 540 f1 Als Verfasser der Akten gilt den eraus-

gebern der Spalatin während Kalkoff (Der /ormser Reichstag,
Justus Jonas vermutet

D) bd 11 S56 ff Ebd 11 532) Ebd I1 8653
Ebd I1 885 Kbd I1 S59 Kıbd S51

10) Lehmann 180 Anm ” und 3
11) Seckendorf Commentarıus 15{ sıehe uch Lehmann

150
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auf unXs gekommen, iın seınen NMschreden oder 1n den Gesprächen
hätte eıne Krinnerung daran bewahrt; doch 112  - wird vergeb-
ıch hler eine Spur suchen. Vielleicht, daß Luther un: der Kur-
fürst sich unverbrüchliches Schweigen ber ihre Verhandlungen
gelobt haben, und daß es möglıch War, das (+>eheimnıs bewahren,
weil Luther J2 mıt den beıden sächsischen Räten ZUSamMinenNn wohnte?

Nach Kalkoffs Meinung ®  ® SINg Hriedrichs Absicht, alg den
Reformator der Bıtte Bedenkzeit anregte, dahın, eine voll-
ständiıge Änderung des Veorhhrens Luther durchzusetzen.
Nachdem diıeser den Nunsch ausgesprochen hatte, Nan möge iıhm
eine Wrist ZU Überlegen gewähren, ZU sıch Kaıser und Stände

Beratungen zurück. {)ie Quellen müßten uns eiwas VOÖNn einem
Antrag des Kurfürsten, Von se1ner heitigen Opposition melden.

Das geschieht nicht Aus den Außerungen des T rierer OfAizijals der
nach W iederaufnahme der Verhandlungen 1m Namen des ' Kalsers
das Wort ergriff, geht hervor, daß arl 1ın tatsächlichen Be
denken das Motivr für Luthers Bıtte erblickte. Obwohl seine
WForderung nıcht für berechtigt hielt, gewährte er ıhm elnen Tag
ZU Überlegen.

uch Hausrath hatte keine direkten Quellenzeugnisse, die für
ge1ine Behauptung sprachen; suchte wenıgstens 7zwei indirekte
Argumente beizubringen. Kınmal schloß AUS der verschiedenen
Fragestellung un 18 Aprıl, Friedrich der Weise habe die
Stände nach dem ersten Verhör Zu weıteren Zugeständnissen
Luther bewogen Lehmanns Nachweis daß den echten Quellen
zufolge dem Reformator beiden Tagen die gleiche Frage VOTLT-

"gelegt wurde, hat auch Kalkoff anerkannt Kr hilit sich, indem
den Bemühungen des Kurfürsten festhält, ihnen aber eiIn

negatıves Resultat zuschreibt Hausrath hatte ferner die Glaub-
würdigkeit des Frankfurter (+esandten bestritten, der KEimpfindung,

Tischreden, ed Förstemann I 348
e Colloquı1a, ed. Bindseil 459 ; Cordatus, Tagebuch, No FA

Entscheidungsjahre, 2835 Reichstagsakten JL, 54  O
Hausrath, Aleander ınd Luther, D477. und 692 ff.
Lehmann ız A 0S 168 ff.
ZK  q XXV, 5929 Anm Ö3 W ormser Keichstag, 338 Anm. Ebd

338 wird die Yragestellung des und April eingehend behandelt.
Entscheidungs]jahre, 235
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daß dıe Befangenheit die Fürstenberg während des ersten Verhörs

Luther bemerkte ziemlich überllüssıg erscheint WEeNnNn die Bıtte
Bedenkzeit eiIN abgekartetes Spiel zwischen dem Reformator

un Se1IiNEeEIMM Landesherrn War ILehmann erhärtete quellenkritı-
scher Untersuchung die Zuverlässigkeıt des Hürstenbergischen Be
richts uch 1er steht Kalkoff auf Lehmanns Sseıte 27 Der frei-
muütige Mann empfand das Peinliche SsSe1Ner Lage ersten Tage
des Verhörs tief daß NUur mı1t sichtlicher Befangenheit und
aum vernehmbarer Stimme das ıhm aufgenötigte Begehren VOT-

brachte.‘“ Wer Luthers Erklärung April hörte, MuUu:
nehmen, daß der Reformator untier dem schweren Druck der Ver
antwortung stand Diıe erste Frage, ob die vorliegenden Bücher
als die SXEiINEN anerkenne, beantwortete mI1 unumwundenem Ja
rst bei der zZwelıten, die VOTr dıe Möclichkeit nNe Widerrufes
stellte, zögerte CI fejerlichen W orten machte dıe Versamm:-
lung auf dıe Tragweıite der Entscheidung autfmerksam und bat
Aufschub

,, QUIA de fide est quaest10 et H1a un salute et Uu12 dıyınum verbum
CONCerNI1t, QuUO nıhıl a8t tam coelo in terra, quod NOSs
merı1t0 conveniıt n  9 temerarıum ei; Juxta periculosum funer1t
14415 QU16C4 UaI Incog1ltatum proferre, Cu ei DTrO ei mMajus
QUaH pro VeTrO NON praemeditatus An ere POSSUM ; UUOTUM utrumque

sentent12am deducet Q uam Chrıistus tulıt Oum, 211 qul me RO  Ta
VEert COTaM homınıbus, negabo eu  S COTam patre M60, Qul coelis est
Peto d E&  © a U e1 quıdem suppliıciter Caesarea Maljestate vestra
spatıum deliberandı, u17 CItra dıyvını verbhı x et A IMa 6G€6€ DOTr1-
eulum Interrogallionı satısfacıam !**

W ieder Herberge zurückgekehrt bereıtete sıch Luther
auf dıe ede VOT, dıe Aprıl halten gedachte Es ist
uUunNns gerade das Bruchstück des Konzepts erhalten , dem der
Verlauf des ersten Verhörs rekapituliert wird 4 o

„auf das ander ÜüCk, weilches etr1ft das hohıst Gut Iimmel und
Krden, das heilig Gottes Wort uıund den Glauben, habh ich unterthänıg-

Nen Bedacht und uIsSscChu anf daß ich dıieweiıl iıchıch gebeten
mMundlıc. dargeben so1t mMe1n Antwort nN1t etwa AUus Unvorsicht viel
oder m1% Gewissens Verstürung andelte, hab 1cHh solchs
AUS S kal Majt erlangt.“

Reichstagsakten In 863 Entscheidungsjahre, 235
3) Reichstagsakten IL, 548 Briefwechsel 1I1 S 125
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Wenn Kalkoffs Annahme richtig wWare ann hätte Luther sich
Lüge schuldig gemacht ; WaTe VOL der Wahrheit ab

gewichen des politischen Vorteils willen 29 Luther hätte sıch
Zueit ZU Bedenken erbeten ohne Bedenken hegen.“ Wie
schwierig WAarc, einNn solches Verhalten AUS Luthers Charakter
heraus begreıfen, ließ schon Lehmann durchblieken

Kalkoff ist SeiNer HypotheseTworden durch Aleander
Wir erwähnten { P bei der Frage nach der Verzögerung des
(Geleitbriefes die Vermutung des Nuntius

der Kurfürst „ eb Dar NDON S11 ben contfento chel venghl, sel NOn per
alleoar le SÜüe Iaxl0nl, quod deereto Impern prohıbetiur, Dur 10
Servyarannmno a unguem “

Kalkoff liest AUuS diesen Worten } FEriedrich der W eise habe für
Luther eCinNe möglichst unbeschränkte Disputation m*
wünscht mehr, als dıe Stände dem Reformator 19 Februar
zugebilligt hatten Verhielte es sich dann würde sıch der Kur-
fürst doch ich WwW1ie8 schon früher darauf hın durch
Zustimmung IM Beschluß VO 19 Februar die Hände
bunden haben Hatte eiwa der Faktoren, die ihn damals
CZWUNSCH, der Mehrheit der Stände beizupflichten, siıch inzwischen
geändert 7 Ich wüßhte nıcht. Als kluger Politiker dürtite FEriedrich
der W eise aber schwerlich einNne SZaANZ nutz- und aussiıchtslose Oppo-
sıt10N begonnen haben.

Der Kurfürst soll nach Kalkoff miı1ıt der Befragung Luthers
durch den Offizial nıcht einverstanden SCWESCH SCIN, weil die Stände
nd der Kaıser e1nN Verhör „durch etlıche gelehrte und
der Sache verständige Männer“ AÄussicht
hatten Die erste Frage, Vvon der alles weıtere abhing, ob Luther
das, Was den ehristlichen Glauben und dıe christliche
Kirche geschrieben , zurücknehmen wolle konnte HUr von NeTr

Person gestellt werden, und 68 War ;ohl ziemlich gleichgültig,
welchen Standes und Berufes Sie War Ks ıst nıcht mehr nÖUg,
Kalkoffs Hypothese länger hin und her erwägen Sie ıst noch

Lehmann a! A& 181
2) Aleanders Depeschen Übers 126 Balan 140

EntscheidungsjJahre, 235
Entscheidungsjahre, 2335
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wenıger INn den uellen fundiert a1Is die Hausraths; S1e ist aber
ebenso unbegreiflich un unmöglich w1e jene.

Mit Entschiedenheit stellen WIr och einma|l heraus:! Friedrich
der W eıse hat seinen Professor in den agen des 17 un!: Aprıl
1521 ın keainer W eıse miıt seınem Rat gestärkt und ermutigt. Hür

alles, Wa Luther damals gyesagt und getan hat, räg alleın die
Verantworftung; dafür bleibt seine Größe In jenem welthistorischen
Moment ungeschmälert.

Dem entspricht Ja auch das, WaS WITLr VO Eindruck VO

Luthers Auftreten autf Friedrich den W eısen in den
Quellen erfahren. Der Kurfürst WAar beiden Tagen bei dem
Verhör Luthers ZUSESCH, und Spalatın erzählt in den Annalen

„ MS hett auch meın gynedigster err Herzog Sachsen e1N solche
yverwunderung 910 der Christliıchen mutrgen Antwort des Hern doctor
Martiınus, VOL Kay Mat und den Stenden des Reıichs In Lateyn und
Deutsch yescheen, das se1ne Churfürstliche Gnade nach mıir, pala-
t1n0, Innn doetor Martinus Herberg schickten378  Untersuchungen  weniger in den Quellen fundiert als die Hausraths; sie ist aber  ebenso unbegreiflich und unmöglich *! wie jene.  Mit Entschiedenheit stellen wir noch einmal heraus: Friedrich  der Weise hat seinen Professor in den Tagen des 17. und 18. April  1521 in keiner Weise mit seinem Rat gestärkt und ermutigt. Für  alles, was Luther damals gesagt und getan hat, trägt er allein die  Verantwortung; dafür bleibt seine Größe in jenem welthistorischen  Moment ungeschmälert.  Dem entspricht ja auch das, was wir vom Eindruck von  Luthers Auftreten auf Friedrich den Weisen in den  Quellen erfahren. Der Kurfürst war an beiden Tagen bei dem  Verhör Luthers zugegen, und Spalatin erzählt in den Annalen ?:  „Es hett auch mein gnedigster Herr Herzog zu Sachsen  ein solche  verwunderung ob der Christlichen mutigen Antwort des Hern doctor  Martinus, vor Kay. Mat. und den Stenden des Reichs in Lateyn und  Deutsch gescheen, das seine Churfürstliche Gnade  nach mir, Spala-  tino, inn doctor Martinus Herberg schickten ... und wie ich hinein kam,  sagten seine Churfle. Gnaden zcu mir mit großer Verwunderung: ‚Wol  hat der Pater, doctor Martinus, geredt vor dem Herrn Kayser und allen  Fursten und stenden des Reichs in Latein und Deutsch. Er ist mir  vil zu kune!‘“  An diesem kurzen Urteil über Luthers Rede müssen wir uns  genügen lassen. Nicht einmal in den Briefen an den Bruder schil-  dert Friedrich das Erscheinen des Reformators vor dem Reichstag.  Für Lehmann? bezeugt der Ausspruch den tiefen Gegensatz  zwischen dem Reformator und seinem Landesherrn, zwischen der  Unerschrockenheit Luthers auf der einen Seite, dem Kleinmut des  Fürsten andererseits. Kalkoff* dagegen deutet das „zu kühn“ nur  als „Ausdruck des Bedauerns“, daß Luther sich der kunstgerechten  Leitung seiner Sache durch einen erfahrenen Staatsmann zu wenig  anpaßte. Luther hatte aber doch nach Kalkoffs Ansicht sich den  Wünschen seines Landesherrn untergeordnet; er hatte auf dessen  Rat hin um Bedenkzeit gebeten, ja sogar in seiner Rede am  18. April die Winke Friedrichs beobachtet! Inhaltlich hätte der  Kurfürst mit dem, was Luther den Ständen auseinandersetzte, also  einverstanden. sein müssen, war er doch auch ein „überzeugter  1) Lehmann, Histor. Aufsätze, S. 35.  2) Annales Reformationis, S. 49.  3) Lehmann, Histor. Aufsätze, S. 37.  4) ZKG. XXV, S. 547 Anm, 3; Entscheidungsjahre, S. 240.und W19 16 hıneın kam,
sagten seine Churde. Gnaden ZGU MI1r mıt gyroßer Verwunderung: ‚Wol
hat der Pater, doctor Martınus, geredt VOL dem Herrn KaySer und allen
Kunrsten un stenden dsS Reichs In Lateın und Denisch Er 1S% MIr
vıl kıuıne! 6 66

An diıesem Yurzen Urteil ber Luthers ede ussen WIr UNS

genugen lassen. Nıicht einmal 1n den Briefen den Bruder schil-
dert Friedrich das Erscheinen des Reformators VOor dem Reichstag.

Für Lehmann 3 bezeugt der Ausspruch den tiefen Gegensatz
zwischen dem Reformator und seinem Landesherrn, zwischen der
Unerschrockenheit Luthers auf der einen Seite, dem Kleinmut des
FYürsten andererseıts. Kalkoff dagegen deutet das ZU kühn“ NUur

als „Ausdruck des Bedauerns“‘, daß Luther S1C.  h der kunstgerechten
Leitung seiner Sache durch einen erfahrenen Staatsmann wen1g
anpaßte. Luther hatte aber doch ach Kalkoffs Ansıicht sich den
W ünschen se1nes Landesherrn untergeordnet; er hatte auf dessen
Rat hın Bedenkzeıt gebeten, J2 In selner ede

April die Winke Friedrichs beobachtet! Inhaltlich der
Kurfürst mıt dem, Was Luther den Ständen auseinandersetzte, 9180
einverstanden seın MUsSSeEN , War doch auch eln „überzeugter

Lehmann, Hiıstor. Aufsätze, Annales Reformationis,
Lehmann Hiıstor. Aufsätze, 3

4) ZK'  q2 XXV, 547 Anm. d} Entscheidungsjahre, 240
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Anhänger ““ des Reformators Der Tadel Friedrichs bleibt gerade,
WEeLnN WILr die Kreignisse durch Kalkofis Brille betrachten er-

Nun sind freilich Kalkoffs Voraus-ständlich und unberechtigt
seizunNgen falsch damıt fällt auch Ne Deutung des Ausspruches
Ich möchte die Worte des Kurfürsten nıicht PFESSCH Es scheıint
19038 indes, als beziehe sich das anfängliche Lob besonders auf die
äußere Horm der ede Dem fürstlichen Humanıiısten gefiel CDg daß
S16 deutscher und lateinischer Sprache ohne Angstlichkeıit VOLIL-

gyetragen wurde Man wird heute schwer entscheiden können WAas

Friedrich mıiıt SEC1INEIN Urteil d 1S% 1LE vil I7 une*‘ hat
wollen dabei KFinzelheiten, die sehr ireimütıge Er
mahnung Luthers arl dachte, oder, W AS wahrscheinlicher
ist , ob Luthers relig1ösen Standpunkt, sSCciIihH Verweriten aller
Autorıität mıiıt Ausnahme der Bibel und der klaren Verstandes-
gründe weitgehend fand ?

Um die Zuverlässigkeit des päpstlichen Nuntius charakterı-
Jjeren mache ich hier aufmerksam auf eiINe Stelile Aleanders
Depesche VOom Aprıl

„m’ha V’uffe1i1al de 'Treverı quest’hora che patron diee
e} auca GSSer molto mutato da quello che 87ra Der avantl, et, che dıce
quUESLO monacho 1baldo ha KUaSTO 11 ei ha voluto 1ntrar LroPpDO
‘“ 7antı COM SUu6 fantastıche, 1l che inı da STan fastıdıo et molestia.

Da WIL Jetzt 6C authentisches Urteil FEriedrichs des Weisen über
Luther kennen, WILr Aleander Hagrantı sSe1iNer ber-
treibungssucht oder Leichtgläubigkeit überführen uch < alkoff
übt diesem all dem Nuntius Kritik „ dıe tadelnde uße-
runs des Kurfürsten, dıe den Krzbischof Von Trier ber
Luther gefian haben soll, ist e1INeEe gehässige Umschreibung desselben
Wort'es, das Friedrich den treuen Spalatın gebrauchte: Vor-
trefflich hat Dr Martinus geredet VOLT Kaiıiser und Reich; ist IN1Ir

Inur| ( el kühn CC Was NnuUu: das Verhältnis des von Aleander A
und des VoxNn Spalatin berichteten N ortes betrifft muß das Wort
des Kurfürsten Spalatin das erg1bt der Zusammenhang
ach der groben ede Luthers, a 1s0Oo 18 April gefallen SsSeıin

Aleanders Depesche 1st aber zweiıftellos VO Luthers zweıtem Ver-

KReichstagsakten I1 534 Ebd Ir 555
Übersetzung, 1792 Balan ZK'  Q XÄXV, 08 AÄAnm.
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hör, 17 April abgefaßt. Kalkoff befindot sich demnach 1m
Irrtum, Wél’ln die beiden UNXnS überlieferten Aussprüche für iden-
tisch hält.

Nachdem der ReformatOr den geforderten Wiıderruf verweıigert
hatte, 1eß der Kaılser dem Reichstag bekanntlıch Aprıl einNe
eigenhändige Krklärung zugehen wonach nıcht genelgt sel,
Luther weıter anzuhören , un erwarte, daß die Stände nunmehr
ihrem Versprechen gemäß, dıesen als einen erklärten Ketzer be-
handeln würden. Darauf ratschlagten die Stände mıteinander. uch
J]er interessjıert unNns wieder besonders dıe Frage ach Friedrichs
des W eisen Haltung. Leider sind WITr für diese Verhandlungen
wieder auf den päpstlichen Nuntıius A einzIgenN Berichterstatter
angewlesen. Er erzählt nun einmal die sechs Kurfürsten hätten

Aprıl einstımmıg dem Kaılser dıe Antwort erteilt, S1e
wollten Luther für einen Ketzer ansehen. Diesen Bescheıd, der
von dem Markgrafen Von Brandenburg dem Kaıser überbracht
wurde, äßt Aleander dann später * n u VO vıer Kurfürste
unterzeichnet Se1IN.

„ In der Nacht‘“ ich gebe den Bericht de: Nuntius in
kürzter Form wieder „wurden ın der Stadt Zettel angeschlagen‚
die Z Kampf Obrigkeıt und del aufrıefen, darauf bekam

einer der Hürsten (ohne Namensnennung erg1bt sich, daß Aleander
den KErzbischof Von Mainz denkt) derart mıiıt der Angst, daß

C: seinem Bruder ZU Kaıser schickte mıft einem neuen Vorschlag :
man möge Luther och einmal befragen und ih in Gegenwart
einıger Fürsten ım Namen de SaANZEN Reiches durch Doktoren
verhören lassen. Der Kaılser éntgegnete } werde eın ‚Jota
seınen Entschließungen ändern; dıe Stände möchten seinem Rat-
schlusse tolgen. Trotzdem kam durch den Einfluß und die Ver-

Reichstagsakten 1L 594
2) Aleanders Depeschen. Übers 1478, Depesche VOIN April ; Keichstags-

akten IL, 861, No. 197. Die Hauptstelle lautet: „che 11 elettorı tuttı ge1 hanno
dato questa hora reposta CaOSaT©o , voler haver Martino per heretico et,
che dopo1 che Martino vigore salvı eonduectus Sara retornato a proprio0s lares,
83a Mia fara emento alcuno 1n proscecutıon contra dı Jul, che loro segultarano
et conformarano al voler dı Sa Ma et ın farano tale demonstratione
et deportamento quale rechiede princ1pi christianıssımı.“* Balan, 186—158.

Aleanders Depeschen. Übers 183
Ebd Übers. 182



Wagner Luther und Frıedrich der Weıise 38l

schlagenheiıt des Sachsen Cc1ih Gesuch der Stände zustande, Luther
MOSC och einmal verhört un LU Wiıderruf ermahnt werden.‘‘

Wır haben bei dem Fehlen aller Kontrollberichte keine andere
Wahl wollen WIT nıcht blindlings dem Nuntius Glauben schenken
als die iNNeTrTe Wahrscheinlichkeit se1IiNer Angaben untersuchen
Aleander widerspricht siıch indem zunächst angıbt alle Kur-
fürsten hätten den ersten Antrag gebilligt dann aber ÜUur VO

VK CNH weıiß die ıhn unterzeichnet haben Was War ferner AUS-

schlaggebend für die Umstimmung der Stände, dıe Angst des
Mainzers oder dıe Ränke des Sachsen? Endlich mute das Ge
baren der Kuriürsten, WIC 6S Aleander schildert mehr wW1e e1in

Iaunisches Treiben VOL Kindern denn als e1inN zielbewußtes Tun
VvVoxh ännern Zuerst sollen S16 dafür SCWESCH SCIMN, Luther
verurteilen dann merken S1e plötzlich daß die herrschende Volks-
tımm andere ist und ungesäumt beschließen J1€e das gerade
Gegenteil ? Der päpstliche Nuntius hat sıch eın solches Vertrauen
bei Un erworben, daß WIT:r ihm derartıge Ungereimtheiten A are
Münze abnehmen, zumal alles, Was berichtet_z NUur VO:  B Hören-

weiß. Man wiıird auf die Darstellung der ständischen Ver-
handlungen überhaupt verzichten UsSSsScCch Unter keinen Umständen
aber Ist CS HNSAaNZl1S, daß MmMan, W16 Kalkoff tut dıe unwahr-
scheinlichen Angaben Aleanders durch EIYENE Kombinationen
nehmbarer machen sucht.

Kıs ist uns ıindes Cc1InH Dokument überliefert, as miıt den ständi1-
schen Beratungen Zusammenhang steht ? In der opıe ist
arüber geseizt „ Illustrissimus marchı10 Brandeburgensis, IM DET11L
elector, hanc SUuo ei fratriıs NOM1ıINe dixıt sententiam post infter-
rogatum Lutherum $ Der Herausgeber Wrede emerkt
das Stück enigegen der Überschrift für C1inNn Referat des Kurfürsten
Joachim ber den Standpunkt des Kaısers halten denn Von

Meinungsäußerung des Kurfürsten sSe1l nıichts entdecken In der
Tat deutet die indirekte ede mehreren Sstellen daraut daß der
Verfasser die Äußerungen anderen wiederg1ibt Namentlich
äßt sich der Schlußsatz nıicht M1 Antrag des Branden-
burgers

Entscheidungsjahre, 242 Reichstagsakten 11 596
Ebd I1 596 Anm
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„Super haec peta SaCTa e]us Maiestas, 1 quıd electorıbus, princıpıbus
e1 sStatıbus tanquam christianıtatıs membrIıs preierea yvıdeatur expedire
d u effectum, aut S1 quıid 1ps1 Lanquam Ca28sarı christiano af tutorı
ecclesia2e amplius agendum s1t, ut elıter illus relı Majestatem e]us
cCOomMmONeEf{AC1IaNT, quod 3D omnıbus ex1gat ei requirat.”

hne sich mıt Wrede auseinanderzusetzen , ohne den W ortlaut
des Schriftstücks prüfen, hält Kalkoff der falschen Angabe
der Überschrift fest Auf dieser unrichtigen V oraussetzung ruht
annn das Weitere Her angebliche Antrag des Markgraien Voxhn

Brandenburg soll der gleiche ZCWESCH seın WIe der, den ach
Aleander dıe 1er Kurfürsten unterzeichneten. Kalkoff hält das
KExemplar 1m Vatikaniıschen Archiv, das Wrede als opıe be
zeichnet, für das Original und glaubt darın eine eigenhändige Ver
besserung des Markgraien feststellen können, die seiner
Meinung nach auf Kinspruch des Kurfürsten VO  b Sachsen zugunstien
Luthers vorgenomm hat, Hs ıst überllüssig, die einzelnen
Trugschlüsse Kalkoffs widerlegen, da G1@e infolge des Fehlers in
der Grundlage VONn selbst hınfällıg werden.

Wır w1issen ber die Verhandlungen der Stände Jetz 1m April
gerade wenıg w1e ber die VOLT der Berufung Luthers Nur
ber das Endergebnis sind WIr unterrichtet. Die Stände wenden
sıch arl mıt der Bıtte, möge zugeben, daß Luther durch
einıge ernste und bibelkundige änner ber seine Irrtümer auf-
geklärt werde. Der Kaıser verharrt auf seinem Standpunkt 4 + aber
ll gestatien , daß dıe Stände och einmal auf eıgene

Verantworfiung mıt Luther 1n Verbindung treten Dazu
verlängert dem Reformator das Geleit TEl Jage.

Man begann die Verhandlungen mıt Luther April
Von se1ten der Stände nahmen daran teil De dıe Kurfürsten von

Trier und VOo  s Brandenburg, Herzog Georg Vvon Sachsen, dıe beiden
Bischöfe VONn Augsburg un! Brandenburg, der Deutschmeıister, raf
Georg Von W ertheim, der Augsburger (Jesandte Dr Peutinger und
der Straßburger Bock

Überfliegen WIr die Namen, fallt unNns eın Doppeltes auf einN-
mal, daß sich gerade die heftigsten Gegner den Ausschuß-

sitzflqn gen beteiligten ; S1@e mußten doch In hohem Grade den Wunsch

Entstehung, 181 Siehel ben 365
Keıichstagsakten IB 598 Ebd H, 601 Ebd IL, 602
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hegen, eıiner Verständigung miıt dem Reformator gelangen.
Wır brauchen 2 1s0 nıcht anzunehmen, daß einıge }Hürsten, dıe
Luther wohlgesinnt arch, sich besonders für ihn inNns Mittel legen
mußten, das weitgehende FEntgegenkommen des Reichstags
gegenüber der relig1ösen ewegung erklären. W eıter aımmt uUunNns

W under, daß sich Friedrich der Weise Von den Verhandlungen
SaANZ ausschließt; iM Rahmen der Sıtzungen hätte gewiß Luther
manchen nützlichen Dienst erweısen können. Wenn Kalkoff meınt
auch die Maßnahmen der Stände se]en nıcht nach se1inem
1nnn ZEWESCH, ist eıne Widerlegung diıeser Entschuldigung über-
Hüssig, solange Kalkoff ür diesen Beweggrund des Kurfürsten
nıcht eın Zeugn1s vorlegt. Der tatsächliche Grund wird auch hier
SCWESCH se1n, daß Friedrich dem W eisen Jjener Geist äntschlossener
Inıtiatıve mangelte, den ihm <alkoff andıchtet; das erhellt J2 auch
wieder AUuUS eıner brieflichen Mitteilung des Kurfürsten VO April 2 0

„werhe 652 ın M6 yHem vermügen, SZ.0 werhe ich SAaNC willig, martınus
Was BTr ug hat verhelffen, aber e, gylaube MIr, das Nan Ime a 11SZ0
Z6U seczhett und vOxh euthen, dar ah sych 0, verwondern werden. iıch
aChtT, mMan ırd Inen verjJagen vertreıben, und wer sych nuhen merken
Jest, das docto  L  ” martinus SUdES YAn, der ist e1n keczer. go% fuge e52
SCu esthem, der ırd szunder zchweydiel dye gerechtigkald nıcht VOIL-
lassen.“

Diese Zeıilen wurden In dem Augenblick abgefaßt, 1n dem die
Stände sich abermals Verhandlungen mıt Luther anschickten!
Ich sehe ın den W orten einen schlagenden Beweıis dafür, daß
Friedrich ın selner zaudernden Bedenklichkeit VONn einer kühnen
Opposıition zugunsten Luthers weıt entfernt W3  b Man wıird Spa-
latın beipflichten, der von seinem Herrn sag% S£e1 ZUr Zieıit des
ormser Reichstages noch eif{was „kleinmütig“ ZEWESEN.,

Wenn der Kurfürst während des Reichstages auch nıcht für
Luther ätıg gewirkt hatte, wünschte doch nıcht, daß INa  n}

diesem Leib un Leben ginge. Er War sıch freilich nicht klar,
ob Luther wirklich überwunden sel, „hett nicht SErn wıder (Gottes
WwOort gethan, auch den Herrn Kayser unSern auf SIC.  h geladen“,
schreibt Spalatın Sso beschloß C Luther heimlich selnen Ver-
folgern entziehen, und Heß diesen gleichen Abend, dem der

Entscheidungsjahre, »46 Förstemann, 15
Annales Reformatıon1s, Annales Reformation1s,
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Kaiser Luther hatte aNZECISCNH lassen INOVYEC sıch binnen ”1 Yagen
ach Wittenberg zurückbegeben dıe Nachricht zukommen, , WIC

Um {ür sich allen unangenehmen1139 ihn beiseit bringen solt““ D

Verwicklungen yorzubeugen, überheß freilich die Wahl des
Aufenthaltsortes Se1INEN Räten Man vergleiche dazu se1iNnen Brief
VO 31 Maı ;„„VOoNn doetor martıno W als ich nıchts War-

hafftıges ZC  —_ schreiben“ und die Angabe Aleanders der Kurfürst
habe VOT zahlreichen Versammlung VOon Hürsten erklärt
izönne jeden Eıd schwören, daß nıchts die Sache
Kalkoff 1st diese diplomatische Zurückhaältung Kriedrichs nıcht Z6-
ehm der Kurfürst mu bereıts März Luthers Zuflucht-
stätte miıt SC1INELH Räten SCHAaU ErWOSCH haben Kalkoff gründet

AÄnsıcht auf Brief Spalatins Lang VO März
1521 dem der Hofprediger Namen SEe1INES Herrn den Vor
schlag ablehnt, sich Asyls für Luther den Rat und
die (4emeinde VvVvon Ur  furt wenden Spalatın entigegnet den
FEreunden des Reformators „ s wırd sich ec1iInH Ort finden
sicher weilen kann, allen FYeinden des Kvangeliums ZU 'Trotz
Jergel un Kalkoff folYvern AUS diesen Worten, daß der Kurfürst
schon damals die Wartburg als Versteck für Luther dachte
Kıs gehören auch iWıu  s CINISC Tleine Veränderungen dazu, dem
Satz den verlangten 12n geben Man setzt Sta des N-
lıchen Subjekts e1in „Kurfürst Friedrich“ tür das Futurum C111

Praesens oder Präteritum Freilich liest Man annn eiwas die
Quellen herein und nıcht AUS iıhnen heraus

Nur 28  aNnz äaußerlich verknüpft möchte ich diesen Zusammen-
hang einflechten die Krörterung ber Abschnitt Aleanders

Der Nuntius vermufet, Luther befinde sichDepesche VO Mal
auf Burg des Kurfürsten Von Sachsen.

„ et interım SCMPTO procederä la S3112 schola Wiıtembergh; perche6
quest0 uCca C051 vVenNLOSO, che vorra pIU presto perder L’anıma dı
e SUu0Ol, he perder questa che vana et VEeSSIMA 2 10712,

Reichstagsakten II 610 “ Ann Ref l
Förstemann Aleanders Depeschen, 2353 Balan 44
Entstehung, 184 Anm
Cod oth 399 fol 2’76 ıt1ert bel Oergel den Mitteilungen des Ver-

108 für Geschichte und Altertumskunde VO  > Eıfurt 81 ff
Aleanders Depeschen, 21} Balan 208
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AaNtO pIU perche 1ı Lutheranı hanno COÖSs1 inifrascato 1L CapO
Duca che Dare chel credl, che questa S11l 1a VeTrAa fade Cattholıca, et
O0MMe€e 11 ha. V’elettor Joachım ESSo uca 11 disse arerl1 molto da,
9 che I9 fede nOosStra habbıl mancato tantfo empo dı quesSto Jume,
che ha aperto artıno, QUO VIiIVI DeErVeENLMUS

In dieser Mitteilung des Nuntius sı1eht Kalkoff ‚CIM wertvolles
Zeugn1s für das persönliche Verhältnis des Kurfürsten ZUL eIOT-
matıon“® Als warnendes Beispiel WIC 08  - aber aut
Aleanders Beurteilung der religx1ösen Anschauung SCIHNeEr Umgebung,
namentlich SCINELr Gegner, frauen dart ich auf R1NeEe Be-

Aleander schreibt iıhmmerkung ber Philıpp VON Hessen ‚er
malo et Lutherano “* zu * Auf (Grund Prüfung der
AÄußerungen des JUHNSCH Landgrafen Zeıit des W ormser Reichs-

27 Philıpp zZE1IS sichtages kommt aber üch dem Krgebnis
OTIS nıicht als der Parteı S hat sondern als

Wenn das Ver-neutralen, aber autmerksamen Zuschauer
halten des Landgrafen den päpstlichen Nuntius Aleander VOeTI'-

anlaßte den Landgrafen q ls entschiedenen Anhänger Luthers
bezeichnen, ist das ebenso unrıchtig als die AÄAngabe, Philıpp

C] eın (3önner Ulriıchs VO  — Hutten.‘ hne besondere Vorsichts-
maßregeln dıe Angaben des Nuntius verwenden, 1ST. WILTr

überzeugten unNns soeben wıeder davon nıcht angezeigt Den
Ausspruch Hriedrichs A dem Markgrafen VvVon Brandenburg will
Aleander Z W Ar AUS dessen SISCHECIM Munde VernNO:  en haben Kur-
fürst Joachim War aber eln geschworener Gegner Luthers, also 1st

schon be1 ıhm e1Ne entstellte Wiedergabe nıicht ausgeschlossen.
Wenn sıch nıchts Aleanders Beobachtungen einwenden lıeße,

müßte ichAUS ıhnen entnehmen, daß Friedrich sich ‚„„der Lrag-
weıte der lutherischen Ketzerejen“‘ nıcht bewußt War', da
Luthers Lehre keinen tiefen Widerspruch dem katholischen
Glauben entdecken konnte.

Die Apathıe Friedrichs des Weisen wiırd ann wieder ZAaNZ deut-
lich als es sich die Zustimmung der Stände

kt handelte ıe Stände konnten sıch dem

1) Z  D AXV, 5: 562; rech. I917, 256
2) Aleanders Depeschen. Übers. 130 an, 154

Küch Yestschrift ZU0HM (xedächtniıs Philipps vonl Hessen, 1904, 207
4) Lehmann ©: 174
Zeitschr OC XL F
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begehren des Kaiısers, endlich strenge Maßregeln Luther
ergreıfen, nıcht Jlänger verschließen. Als Karl 20001 Aprıl
iragen ließ, W4S miıt Luther geschehen solle, beschlossen S1Ee 1.

„ das kal Mt mandat, W16 d1ie lrer M, fur gzuet ansehen, stellen }assen,
dıe s1e, die stende, Iın underthen: gkaıt ersehen und aunf ır. Mt. begern
1r gyuetbedunken auch darın anzeigen wollten.“

Frijedrich der Weise sSeEfzie diesem Beschluß keinerlei Widerstand
enigegen. Gregor Scheiflin notiert D 3350 hör ich auch VON keiner
Irrung, die furster deßhalb mıteimander haben sollen“ ; ebenso
Aleander 3 e „ 10 questo el ®aAONeE mal valse nNe aifırmar, ne NC
1NA SCHI DIE’ tacuıt“‘ Kalkoff rechtfertigt die Apathıe WFriedrichs
damıt, daß Ja alle einzelnen Fragen über den Inhalt des Mandats
bel den geforderten Verhandlungen ZUTr Sprache kommen mußien,
während andererseits nach dem ständischen Beschluß VO 19 He-
bruar un März der Erlaß eınes Mandats sich unvermeıldlich
W a.  - W arum gelten ıhm aber Jetzt die Beschlüsse O1 19 Februar
un!: März als unumstößlıch, während nach dem März un

Aprıl Friedrichs eifrıgstes Trachten dahın sSein soll,
eine Änderung iıhnen A bewirken? Hier lıegt offenbar e1nN
Widerspruch bei Kalkoff. FEriedrich hat seine Opposition für die
späteren Verhandlungen aufgespart 7 Dergleichen Absichten annn
INn AaUS seinen Äußerungen den Bruder VO  S Maı nıcht er-

kennen D
& martinfls sache StE daß Man Inen Fanc2 verfolgen wYyl, darvor

wyl nıchts helffen.. 87 stad bey 0, der ird IS sSzunNnder zschweyLiel
wol schicken O, glauben mIr, das nıcht alleın ANNas un: cCayllas
Wider Martınum Se1N, sunder ylatus und herod_es“.

Wır mussen UNs endlich mıt Kalkoffs Darstellung des Abschieds
Friedrichs des Weisen VO Worms beschäftigen. rst

Maı wurde das VvVvon Aleander bereits Mits vorgelegte
Kdikt gegen Luther einer Anzahl VonNn Ständen ZULC Kenntnis gegeben
und am Tage darauf VON arl unterzeichnet. Am 7 Maı
hatte der Kurfürst von Sachsen bereits Worms verlassen infolge

bd. 1L, 808Keichstagsakten 1 893
Aleanders Depeschen. Übers. 206 ; Balan, 205
Entstehung, 194 Förstemann,
Die letzte Darstellung ‚„ Zur Entstehung des Wormser Edikts*‘ gyab Kal-

koff ın seinem „ W ormser Keichstag“, ’ 98
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Anfalls VO  a} Podagra, CINIXE Tage späfer, als beabsıchtigt
hatte Kalkoff glaubt Friedrich habe aller Heimlichkeit W orms
verlassen, Gefangennahme durch den Kaıser entgehen
Da dıie Sstände ihrem Herrscher die ersehnte militärische Hılfe SC-
währt hätten , Se1 keine weıtere Rücksicht autf F'riedrich als „das
Oberhaupt der ketzerischen Bewegung“ VO  e nötfen ZCWESCH un!
arl habe daran denken können, „das päpstliche Urteil“ das
sıch J@, WIe cs üblich War, auch die defensores, receptores
und fautores des Ketzers richtete, dem Kurfürsten VON Sachsen

vollstrecken. Friedrich habe noch etzten Augenblick „den
Kopf AUS der Schlinge gezogen“‘

Dürfen WILr UuNseren Augen rauen ? Jetzt, das Bündnıiıs miıt
dem Papst gesichert War, der Entscheidungskampf mıt Franz
VOT der Tür stand, soll arl feindliche A bsichten den
mächtigsten Reichsfürsten genährt haben! Mit dem Nachweis der-
artıger Pläne für den Kaıser hält sich Kalkoff ZWar nıcht auf Da

ylaubt Friedrich der W eıse habe „Oohne Kirlaubnis“ den Reichs-
tag verlassen, weıß ZENUS, sieht er das Ungewitter ber
dem aup se1IN€ES Helden zusammenzijehen und sich entladen
drohen Dafür, daß Friedrich ‚ohne Erlaubnis VO Reichstag a,.D-
geschieden “ ann INAaQn siıch 1Ur auf den Brief Herzog Erichs Von

Braunschweig VOMm Maı Gemahlıin berufen Dieser
Herzog War UNSerTEeEIN Kurfürsten nıcht gerade wohlgesinnt hatte
doch Eriedrich der Hıldesheimer Stittsfehde 5 ihn Parteı
ergriffen 0 Er W4r aber VOT allem nıcht SCHAauU ber die Vor-

bei der Abreise des Kurfürsten unterrichtet WI1e WILr sSind.
dank der Korrespondenz zwıschen Friedrich dem Kaiılser und SEC1INEIMN

Sekretär Aus dem Brief F'riedrichs VOo Maı erg1ibt sich
daß ar| den bevorstehenden Aufbruch des Kurfürsten
wußte, daß aber durch drıingende Geschäfte abgehalten Wäar,
sıch VOoON sSece1iNnlem Oheim verabschieden Er suchte ihn ZULF Um-

Förstemann
Entscheidungsjahre, 268 Ulrich VON Hutten, 419

3) Kntscheidungsjahre 268 Wie m1T Kalkoffs Wertung Friedrichs als
Luthers Protektor steht 1st Vorstehenden ZUF Genüge geprüft worden Diese
Grundlage der K.schen Konstruktion ist schon gefallen
a  a S. 268 Keichstagsakten 11 949

Ebd 11 7153 ff Förstemann (S ff Ebd
OE
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kehr bewegen; jedoch Friedrich bat man möge ıhn ziehen
lassen , da 16808 lange bel ofe gedient habe Darauf
sandte ihm arl durch den Kämmerer Paul VON Armstorff einen
gynädıgen Abschiedsbrief

„Und WI1e wol WITr unNns ]e DErn für deinem abschldt mıt der selben
aller sachen fruntlichen besprochen und underredt hetten, und solchs
a,DOeT deiıner 1eb leibs swachaiıt halben nıt fueglichen bescheen hat ugen,
Haben WIr der selben entschuldigung gynediglichen zugelassen, und nıcht
destwenıiger unseren al und sSommelıer Paulsen YOO Armastorf Z deiner
1eb abgefertiget und beveich gethun, Vn dır In uUunNnseTemn freunt-
lıchen urlaub nemen.‘

Der Kurfürst schrieb darauf am Maıi noch einmal den
Sekretär Hannart 3 un regelte mıt iıhm eıne Schuldiorderung, die

den Kaıser hatte Diese freundschaftliche Korrespondenz
zwischen Kaıser und Kurfürst äßt nıcht auf dıe germmgste Miß-
stimmungz bei beiden schließen. AÄAus seiner Abreise machte Fried-
rich : der W eıse auch sonst Sal keinen Hehl; jeh Pıs der Krz
bischof Von Maiınz selne Sänfte zum TIransport des Leidenden
Daß die formelle FEintlassung des Kurfürsten nıcht ıIn OrMS, SsSONX<-

ern erst später auf schriftlichem Wege erfolgte, wird durch Fried-
richs Krankheit 5 und die Abhaltungen des Kalsers ausreichend
motiviert. uch das entscheidet Kalkoff, daß die Beziehungen
zwischen dem Kurfürsten und selinem Jungen Herrscher keine Trü-
bung erkennen lassen.

Wıe verhält sıch der Kurfürst ıu dem Wormser
Edikt, von dessen ungefährem Inhalt er durch eınen Zettel Spa-
latıns benachrichtigt Wr 6% Durch selne äte hatte bel kalser-
licher Mayjyestät „ bebstlicher heiligkeit halben underthenige ansuchen
und erbieten getan ““ Darauf hat Paul VO  > Armstorff ihnen A
gezeligt, der Kaiser erwarte, daß sich Friedrich „alss eiInNn eristlicher
fürst darınnen zuhalten wıssen “* werde Karl wollte persönlich
1ın dieser Angelegenheit mıt Friedrich Kücksprache nehmen, kam
aber nıcht dazu. Daher übersandte der Kurfürst sein „ansuchen
und erbieten ““ schriftlich Leider hat sich das Dokument nıcht

1) förstemann, Ebd Ebd
Ebd. KReichstagsakten I1 640 Anm

Ebd

Förstemann, Ebd

9) Reichstagsakten IL, 951 Anm.
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erhalten Darum ist es INr unerthindlich woher Kalkoff bekannt
ist. daß Friedrich sich hier verwahrte, „wleder mıiıt Berufung auf
dıe W ahlverschreibung die Vollziehung des Bannes, ehe
Luther nıcht hinlänglich widerlegt se1®* Eın Brief des Kurfürsten
VO August legt die Vermutung nahe, daß den
Kalsel gebeten hat „ dr Mt wolle diser sachen halben, sovıl
den Luther un handlung betrifft, gynediglich verschonen.“
FEriedrich der W eise hätte danach keinen „schärferen “ Einspruch

das Ormser KEdikt erhoben, sondern NUr W ıder-
stand geleistet Tatsächlich 1st ihm das (zesetz nıcht zugesandt
worden

Be]l kritischer Betrachtung der Quellen ergab sich unNns also fol-
gendes (+esamtbild für das Verhältnis VOoON Friedrich dem Weısen

er Kurfürst hatLuther während des oOrmser KReichstages
Luthers Forderung Schiedsgerichts unterstützt öln CH-
über den Nuntien und Anfang Januar persönlich beı arl
Nachdem Luther W orms den Widerruf verweıgert hatte, hat
ihm Friedrich auf der Wartburg e1iNe Zufluchtsstätte geboten un!
das Achturteil ihn nıcht ZU  I Ausführung gebracht
gesehen VO  am Einzelheiten fanden WIr die Darstellung der älteren
Forscher durch die Quellen bestätigt W.as die persönliche Stel-
lung des Kurfürsten Luther betrifit , S ıst NS AUS Mangel

Material Bın abschließendes Urteil nıcht gelungen W ır wollen
Friedrich dem W eisen e1INe iNNere Anteilnahme der reforma-
torıschen Bewegung nıcht absprechen, hegen aber begründete
Z weifel ob die Anschauung Luthers ihren 'Tiefen verstanden
und ihren Konsequenzen gebilligt hat uch diesem KErgebnis
15SeN WITLr uns mıt den älteren Forschern nNner Meinung

Die Schilderung, dıe Kalkoff VON der Haltung Friedrichs des
Weisen den Tagen des oOrmser Reichstages x1bt, 1st verfehlt.
Kalkoff hat dabei den rundsatz aller methodischen Kritik oft
außer acht gelassen, „daß WITLr VOor jeder anderen Krwägung zuerst
den harakter und Wert jeder einzelnen Quelle, mıt der WITr es

tun haben, prüfen, danach die Zuverlässigkeit der einzelnen

Kntscheidungsjahre 269 Förstemann 217
So Kalkoff Entscheidungsjahre, X 269
Förstemann 217 Bernheim 377
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Angaben derselben beurteilen“. So begeht schwere Verstöße
ın der Bestimmung der Kntstehungszeit (z der Deliberationes
siehe 363 Oder des Autors (Z bei S un der W ahl-
kapıtulation , S30n den Auszügen AUS der Babylonica, siehe
9 kommt eıner falschen W ertschätzung einzelner

Quellen (z der Flugblätter UÜpera V  - ArS. V, 249, De
peschen des Nuntius Aleander U, a.) un unriıchtiger Interpre-
tatıon (Brief des. Kurfürsten VO  - Dezember, siehe
Endlich begibt sich durch Verzicht auft Ausnutzung des Dn
samten Materials (Briefwechsel WFriedrichs mıft seinem Bruder) der
Möglichkeit einer Kontrolle der Quellen durch einander. 0 ist

einer Auffassung VON Yriedrich dem W eisen und seınem Ver-
hältnis . zu Luther gelangt, die der Waiırklichkeit nıcht entspricht,
und die alleın durch die Konsequenz und Beharrlichkeit, mıt der
S1e durchgefü13rt ist, ım ponıert.

Melanchthons Abhandlung ber dıe Mönchs-
gyelübde VO 1520

Von tto Clemen, Z wickau

Im Corpus Reformatorum , 1915 Nr ist eine Kpıstola Philipp
Melanchthonis de trıbus votıs a.d Carthusianum quendam abgedruckt.
Tetschneider hat den Abdruck 1m Bande der Baseler Ausgabe
der er Melanchthons VoNn 1541 zugrunde gelegt und dıe Abschrift
der pistola 1m Cod x0 benutzt, Iın der der Brıef- das Datum des
X Jun  1ı  1 1520 trägt. Kr kannt ferner dıe deutsche Übersetzung, die m1ıt
dem Vermerk „Wiıtienberg 15247° autf dem 156e gedruckt erschlen.

hat hinzugefügt, daß er ainen alten Jateinıschen Kınzel-
druck besitze, den weder trobel noch Panzer, noch irgendein anderer
kenne. Er beschreıbt ihn kurz und Lügt dem Textabdruck Bretschneiders
Varıanten bel, AUS enen ersichtlıch Wird, daß dıie deutsche Übersetzung
AUS dem lateiıniıschen Einzeldruck gyelossen ist

Vgl dıe Inhaltsangabe in Joachımı (amerarıl de ıta Philıppi Melanchthonis
narratıo. ed Strobel, Halae 1IACE 504 /  P}

Hartfeld Philıpp Melanchthon alg Praeceptor (Jermanlae, 1589, 580
Nr ”5 wiederholt den Tiıtel uch NUr AaUS

Vgl besonders 1, 194, A ‚ Paulus damnarıt alıcubı (Kol 23) huius
generis &FELOFONOKELUG, WO der Druck Ha hat 610 0l0FONOKELUS und die deutsche

bersetzung demzufolge: Götzendienst. Ferner fehlt hıer wl1e dort der Schluß
CR L,’ die letzten 11 Zeilen.


