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geschichtliche Griinde, wie ich sie in der ,, Mnemosyne “! aufgefiihrt
habe, und andere, die in den Einleitungsfragen betreffs Abfassung
zur Geltung kommen, sprechen dafir, daB dieser vorkanonische
Text dem Urtext sehr nahe kommt. Die Rekonstruktion des grie-
chischen T (trotz Plooij) ist die niichste > Aufgabe; sie ermoglicht
den Versuch, den Text herzustellen, der M und T vorlag.

Zur Verstindigung iber die Stellung
Augustins i der Geschichte

Im Anschlufl an E. Troeltschs ,Augustin“?®
Von Karl Bauer, Miinster (Westf.)

Die Frage nach der historischen Stellung Augustins ist in neuerer
Zeit sehr verschieden beantwortet worden.

Eucken* mochte ihn iiberhaupt keiner besonderen Epoche ein-
reihen, ,sondern in ihm eine der wenigen Persounlichkeiten anerkennen,
aus denen die Zeiten schopfen, und an denen sie sich tiber ewige Auf-
gaben orientieren, die selbst aber iiber dem Wandel der Zeiten stehen®.

1) Die Tatianhypothese setzt Reinerhaltung des JHE-Textes bei Tatian voraus.
v. Sodens Griinde in der Handausgabe 8. V 4 VIII sind widerspruchsvoll, und ab-
gesehen von anderen Momenten erweisen der Verlust des Mk-Schlusses und die
Zitate der nachapostolischen Viter das Gegenteil. Die Tatianhypothese verlangt
eine schnelle und weite Verbreitung der Tatianika; sie ist in der kurzen Zeit vor
172 (?; Verketzerung) unmoglich, und spiter erst recht undenkbar angesichts der
Bekimpfung Tatians, Der stéirkste Beweis gegen sie ist die Apostelgeschichte;
ihre eine Textform zeigt gleichartige Lesarten bei dhnlicher Bezeugung, und sie
hat doch nichts mit T zu tun.

2) Beit langerer Zeit mit ihr beschilftigt, habe ich ein erstes Heft fast fortig;
wann wird es erscheinen kinnen? Dieser Artikel war Anfang 1922 geschrieben
und ist bei der Drucklegung ergiinzt,

3) E. Troeltsch, Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter.,
Im Anschluf an die Sehrift , De civitate Dei®. Hist. Bibl.,, 36. Bd., Minchen
und Berlin, 1915. Das Buch ist eine Ergiinzung des entsprechenden Abschnittes
in Tr.s ,,Soziallehren unter Beriicksichtigung des Materials bei: Mausbach,
Die Ethik des hl. Aug., 1909, und Schilling, Die Staats- und Soziallehre
des hl. Aug., 1910. Vgl. dariiber die ansfiihrliche Besprechung in ZKG. XXXVII,
1918, 8. 406 —432, tiber Mausbach und Schilling ebd. XXX, 1909, 8. 477f. und
XXXIII, 1912, 8. 114, Ich beklage tief, daf Troeltsch, dem ich mich fiir wert-
vollste Anregungen verpflichtet weiB, seit der Niederschrift dieses Aufsatzes ge-
storben ist.

: 4) R. Eucken, Die Lebensanschauungen der grofien Denker, 9. Aufl., 1911,
. 243 f.
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,Augenscheinlich bildet er die geistige Hohe des alten Christentums
und beherrscht er das Mittelalter. Aber auch das nene Christentum
hat unablissig auns ihm geschipft und die Reformation sich auf ihn in
ihren Haunptsitzen berufen .... BEs gibt Punkte, wo Angustin mit seiner
weltbewegenden Subjektivitit uns niher steht als Hegel und Schopen-
hauer.”

Viel Nachfolger hat Bucken mit dieser Anregung, wenigstens bei
den Theologen hisher nicht gefunden. Hier bestebt unverkennbar die
Neigung, Augustin einem bestimmten Zeitalter zuzuweisen, und nur dar-
dber gehen die Anschauungen auseinander, welcher Epoche er an-
gehore.

Zwar die altprotestantische Auffassung, die ihn zum eigentlichen
Kirchenvater der evangelischen Kirche und zum Kronzeugen der Refor-
mation machen wollte, hat in der wissenschaftlichen Theologie ilire
Geltung lingst verloren. Seit Feuerlein! Augustin fir das Mittel-
alter reklamiert hat, ist es zu einer Art Homologumenon geworden, in
ihm den Vater des mittelalterlichen Katholizismus zu erblicken. Auch
Minner, die wie Harnack, Seeberg, Loofs, Scheel die Hegelschen Vor-
aussetzungen Feuerleins nicht teilen, haben doch seine Anschauung selbst,
losgelost von ihrer Hegelschen Grundlage, sich angeeignet.

Dieser Auffassung ist bekanntlich Troeltsch a. a. O. enfgegen-
getreten. In #hnlicher Weise, wie er auf die Zusammenhinge aufmerk-
sam gemacht hat, die zwischen Luther und dem Mittelalter bestehen,
versucht er, Augustin fiir die ,,christliche Antike* zu reklamieren. Da-
bei scheint er dieses mneue Augustin-Verstindnis wenigstens teilweise
von Eucken aus gewonnen zu haben. Kuckens Satz, da Augustin die
geistige Hohe des alten Christentums bilde, ist von ihm verabsolutiert
zu dem ,grundlegenden Satz von der Einreihung Augustins in die christ-
liche Antike* (171). Und die Bemerkung Euckens (220): ,,Er hat zu-
erst auf dem Boden des Christentums ein umfassendes religioses Kultur-
system entworfen®, fithrt unmittelbar zu der These Troeltschs (172):
,,Angustin ist ... der erste groBe und umfassende Bildner einer christ-
lichen Kulturethik.* Dabei will aber beachtet sein, daf Troeltschs Auf-
fassung vom Mittelalter von der herkdmmlichen der Theologen erheblich
abweicht, sofern er unter ihm ,in erster Linie bestimmte Formen des

sozialen und politischen Lebens* versteht (21) und es ,mehr nach
marxistischer als nach dogmengeschichtlich -ideologischer Methode“ be-
trachtet (41). Das begriindet von vornherein eine andersartige Ein-
stellung des Interesses und Urteils als etwa bei Harnack.

Es wird unsere Aufgabe sein, zu hiren, wie Troeltsch seine Auf-

fassung begriindet, und zu prifen, ob und wieweit ihm der Nachweis
fiir sie gelungen ist.

1) E. Feuerlein, Uber die Stellung Augustins in der Kirchen- und Kultur-
geschichte (Hist. Zeitschr. XXII, 1869, 8. 2710—313.) :
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1.

Indem wir dem Gange folgen, den Troeltsch in seinem Buche ein-
geschlagen hat, betrachten wir zuniichst die grundlegende These von
der Zugehtrigkeit Augustins zur christlichen Antike. Gemeint
ist mit letzterer im AnschluB an L. v. Sybel ,,das Ergebnis der reli-
ligiosen Bewegungen, wie es in der nachkonstantinischen Zeit sich
festigte“, ,,eine volle Verschmelzung des antiken Idealismus und der
christlichen Religiositit, sowie eine totale Einsaugung der christlichen
Ideenwelt in die fortdauernden Formen der materiellen, sozialen und
politischen Kultur der Antike® (5 1).

Es sind zunfichst allgemeine Erwigungen, die uns jene These
einlenchtend machen sollen. Augustin ,,gehirte tatsichlich der rémi-
schen Gesellschaft an und drang mit seinem Horizont nirgends iiber sie
hinaus. Er setzte die lebendige philosophisch - theologische Arbeit der
christlichen Antike fort und wurde mit Hilarius, Ambrosius und Hierony-
mus zusammen der Uberleiter der griechisch - christlichen Wissenschafh
in das Abendland, der letzte groBe Platoniker, der fiir das Abendland
in noch hoherem Sinne wurde, was Origenes und die Kappadozier fir
den Orient waren® (5). Troeltsch will ihn deshalb ,,seiner eigenen Zeit,
seinem eigenen Horizont; den Lebensproblemen der christlichen Antike
zuriickgeben®. ,,Aus ihr ist er herausgewachsen, sie ist ihm der natur-
gemiBe und einzige Horizont, ihre praktischen Lebensprobleme hat der
grolte, nach absoluter Wahrheit und ethischer Lebenshefriedigung strebende
Praktiker und Denker vor allem verfolgt und zu losen unternommen .. ..
Fr ist in Wahrheit AbschluB und Vollendung der christlichen Antike,
ihr letater und groBter Denker, ihr geistlicher Praktiker und Volks-
tribun. Von hier aus muB er zuerst verstanden werden. Was dann
spitere Zeiten aus ihm gemacht haben, ist eine andere Frage. Seinen
eigentlichen, antike Kultur, kirchlich-episkopale Autoritit und inner-
lichste Mystik zusammenfassenden Geist konnen sie gar nicht fortgesetzt
haben, da sie, von anderen Verhiltnissen umgeben, andere praktische
Aufgaben vor sich hatten, Er ist die letste und gréBte Zusammen-
fagsung der absterbenden antiken Kultur mit Ethos, Mythos, Autoritit
und Organisation der friihkatholischen Kirche und konnte mit seinem
Wesentlichsten gar nicht auf den Boden einer anderen Kultur iiber-
nommen werden“ (6f.).

Klingen diese Sitze sehr {iberzengend, so 14Bt es Troeltsch doch
nicht bei ihrem bloBen Eindruck bewenden, sondern er unternimmt es
nachzuweisen, dal gerade an den einzelnen Hauptpunkten, die das
Mittelalter kennzeichnen, der Unterschied, ja der Gegensatz zwischen
diesem und Augustin handgreiflich ist. ,Das Mittelalter hat eine
zentralisierte hierarchische Kirche, die an die Weltherrschaft denken
kann. Es hat — wenigstens in der Idee — das allgemeine Imperium
oder doch mindestens groBe konmigliche Staaten, die die Beforderung
einer christlichen Kultur sich zur Aufgabe machen und alles, was sie
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an Kultur besitzen, dem Klerns verdanken. Aus der Beziehung beider
entsteht das staatlieh -kirchliche Einheitssystem, in welchem staatliche
und geistliche Macht zur Christianisierung der Welt geeinigt sind und
nur um das MaR der ihnen in diesem System zukommenden Rechte
streiten. Von alledem ist bei Aungustin noch nichts, aber auch gar nichts,
zu finden® (25 f).

Der Staat in de civ. Dei ist gerade das Gegenteil von dem
Universalstaat des Mittelalters. Der ideale Staat geht von der Familie
aug, und solange er im Sinne des wahren gottlichen Naturgesetzes ver-
fahrt, bleibt er in den Grenzen familienhafter Kleinheit und Gesinnung.
Der Grofistaat oder Machtstaat aber ist vom Ubel, mogen immerhin
relativ giinstige Gegenwirkungen gegen die Siinde von ihm ausgehen.
Er miiBte nach Augusting Ideal in lauter Kleinstaaten verwandelt werden,
die nach dem Grundsatz der schlichten und ganz personlichen Familien-
und Nachbarschaftsethik ihr Leben fiihren. Auch das christliche Im-
perium vermag an dieser Anschauung nichts zu éndern. Augustin hat
noch keinen Justinian und keinen Karl d. Gr., keine rhomdische Staats-
kirche und keine translatio imperii erlebt. So gilt ihm auch das christ-
liche Imperium im Grunde nur als der heidnische GroSstaat, dem ein
christliches Kaisertum eingepflanzt ist, dessen religitse Ideale aber sich
mit dem Wesen eines solchen Grofistaates micht recht vertragen (36 £).

Wie die Staatsidee erkennen laBt, daB Augustin die vierhundert-
Jahrige Entwicklung bis auf Karl d. Gr. noch nicht kennt, so zeigt sein
Kirchenbegriff, daB es zu seiner Zeit noch kein pseudoisidorisches und
gregorianisches Papsttum mit all seinen dogmatischen und kirchenrecht-
lichen Voraussetzungen gab (31). Augustin operiert noch mit dem alten
Begriff der Kirche als der Manifestation des Geistes, der in der An-
stalt, aber mnicht in jhrem Recht und ihren Majorititen, sondern in
ihrem realen Bestand und den Beschliissen ihrer Bischofe zum Ausdruck
kommt, — also mit dem Begriffe der noch nicht rechtlichen Kirche im
Sinne Sohms (32 Anm.). Die Kirche tritt in de civ. Dei in keiner
Weise heherrschend hervor. ,,Wenn von ihrer Herrschaft die Rede ist,
dann ist es eine rein geistige Herrschaft iiber Leidenschaft und Sinde,
Selbstsucht und Unfrieden, keine Herrschaft des Klerus iiber Glauben
und Seele, am wenigsten eine solche des Klerus tiber Regierung und
Welt .... Bie heilfit wohl gelegentlich regnum Dei, hiufiger regnum
Christi; aber das eigentliche regnum Dei ist das himmlische und selige
Jorusalem des Jenseits® (29). Soweit sich aber die civitas Dei in der
Kirche manifestiert, die ein corpus permixtum ist von Scheinchristen,
Zeitgldubigen und Erwiahlten, die in der Praxis duflerlich nicht zu unter-
scheiden sind, fillt sie nur mit dem Kernbestandteil, den Erwihlten,
zusammen, und schon darum ist die civitas Dei ein vollig unhierarchischer,
ja antihierarchischer Gedanke (34).

Da somit sowohl der Staats-, als auch der Kirchenbegriff des Mittel-
alters Augustin fremd ist, so ist es micht weiter itberraschend, daf auch
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die Beziehung von Staat und Kirche aufeinander bei ihm noch nicht in
der Weise des Mittelalters gedacht ist. Im Mittelalter entspricht das
Verhiltnis von Staat und Kirche ganz der Erziehungsaufzabe, die das
Christentum an den germanischen Vélkern zu erfilllen hatte. Die Vor-
aussetzungen fiir eine solche Erziehungsarbeit fehlen nun aber fir
Augustins Zeitalter tiberhaupt noch vollstindig. ,,Es ist noch nicht die
kulturlose Barbarenwelt des Mittelalters, fiir die die Kirche eine Eultur-
macht werden konnte und nun ihrerseits den Zusammenhang mit der
Antike vermittelte, sondern eine uralte, feste Kultur, Bildung, Schuls,
Sitte und soziale Struktur, der gegeniiber die Christen sich in einer
eigentiimlichen Mischung von Abhiingigkeit und Rebellion befinden® (45),

Auch eine der christlichen Antike und dem Mittelalter gemeinsame
GroBe wie das Monchtum hat bei Augustin eine ganz andere Bedeutung
als im Mittelalter. Da ein Weltleben in reiner christlicher Gesinnung
fiir Augustin immer wieder an den Widerstinden und Versuchungen des
realen Lebens scheitert, so ist ihm schlieBlich ,,das Kloster das eigent-
liche Ideal, die wahre respublica der Christen, die eigentliche Mani-
festation der civitas Dei .... Aber gerade dieses Monchtum ist nun
nicht wie das mittelalterliche eingefiigt in den Organismus der Gesell-
schaft als stellvertretende Steigerung des Religisen, als-entziindendes
Beispiel fir die Pflege christlicher Gesinnung iberhaupt, als Triger
christlicher Gesittung. Es ist vielmehr der Ersatz der christlichen Ge-
sellschaft, das einzige Ideal, in welchem die individuellen und sozialen
Tugenden der Andacht und Demut, der Liebe und Gleichheit verwirk-
licht werden konnen“ (46).

2

Miissen wir die eigene Gedankenwelt Augustins vom Mittelalter
und dem, was dieses aus ihr gemacht hat, abriicken, so fragt sich:
Worin besteht denn nun seine Bedeutung? ,,Hat er tiberhaupt keine
ihn wesentlich auszeichnende und darum auch fir die Folgezeit wichtige
Kulturbedeutung innerhalb der christlichen Antike? Besteht seine
Fortwirkung lediglich in den dogmatischen und philosophischen Be-
sonderheiten, die er der Folgezeit vererhte, und die diese, gebrochen
genug, sich zu eigen machte?” (48).

Schon die Fragestellung und die nachdriickliche Hervorkehrung des
kulturellen Gesichtspunktes dabei 14B¢ erkennen, in welcher Richtung
uns Troeltsch die Antwort wird finden lassen.

Zuniichst aber haben wir darauf zu achten, wie er sich mit anders
lautenden Antworten auf seine Frage abfindet.

Bekannt ist, welche beherrschende Stellung in dem traditionellen
Aufri der Augustinischen Gedankenwelt das Stnden gefithl einnimmt.
Fir Troeltsch tritt seine Bedeutung szuriick. |, Das Stundengefiihl bei
Augustin in die erste Linie zu stellen, ist m. E. erst reformatorische
und jansenistische Auffassung, wie aueh Paulus in der reformatorischen
Sindentheologie zu sehr von dieser megativen Seite genommen wird.

L5®
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A. hat sichtlich seine wesentliche positive Gesamtposition in den Jahren
seiner Bekehrung vom positiven Gedanken des hochsten Gutes aus
gewonnen; 8. Thimme. Das Stindengefithl wird erst allmihlich heraus-
gearbeitet .... Der Unterschied der Konfessionen von den Soliloquien
liegt vor allem in dieser Einfauchung seiner ganzen positiven Gedanken-
welt in das inzwischen gesteigerte Siindengefithl, womit ja auch die
Steigerung des kirchlichen Erlosungsgefiihls gegeben ist. ,Gefrosteter
Stindenschmerz‘ ist m. K. nicht die zutreffende Formel fiir Augusting
Religiositit, sondern GewiBwerden und Wirksamwerden des héchsten
Gutes. Hs ist eine durch und durech metaphysische Religiositit* (80 1).
»Das Stndengefithl ist bei Augustin nicht primédr, wie spiter bei den
Reformatoren, die die ganze Tradition der Sfindentheologie schon vor-
aussetzen. Hs ist bei ihm noch sekundidr und entsteht am Gefiihl des
Gogensatzes gegen das Ziel, auf das ihn seine Sehnsucht hintreibt, so-
wie aus der Rechtfertigung des kirchlichen Heilsinstitutes, das ja gerade
durch die Heilung der Siinde das Ziel erst erreichbar macht. An diesem
Punkte stromte dann vermutlich der Paulinismus in sein Denken ein,
der seinem Sinn fiir das Personlich - Lebendig - Irrationale entgegenkam,
und den er sowohl seinem Idealismus persinlichster Empfindung einzu-
verleiben als auf das Siihn- und Heilsinstitut der Kirche praktisch be-
ziehen lernte® (82).

Mit dieser Zuriickstellung des Sindengefiihls hiingt es zusammen,
daB Troeltsch gegen die Harnacksche Formulierung, Angustin sei ,Re-
formator der Frommigkeit®, starke Bedenken hat. , Kann es®,
so fragt er (52 Anm.), ,eine Frommigkeit geben, die praktisch und kirch-
lich alles beim alten laBt, ja die vulgirchristlichen Tendenzen noch
steigert, die also nur auf die Frommigkeit selbst mit AwsschluB ihver
praktischen Gestaltung und Organisation sich bezieht? .... Aber wollte
man auch die Moglichkeit einer Reformation der blofen Frimmigkeit
zugeben, so ist nun noch die Frage, ob die Originalitit der Religiositit
A.s dem wirklich entspricht. Sie erscheint mir doch viel weniger eine
Erneuerung der paulinischen Religiositidt, als ein Hindurchfiihren der
stets oberhalb des Vulgirchristentums liegenden idealistisch-platonisch-
christlichen Idee zu ihrer letzten perstmlichen Tiefe, die Verwandlung
des absoluten Seins der Spekulation in ein schaffendes und befreiendes
Leben, ein Ineinanderziehen der intellektualistischen und voluntaristi-
schen Kategorien, insofern eine reife Frucht der christlich-antiken Reli-
giositidt {iberhaupt, zu deren Reife die Beriihrung mit Paulus und den
Psalmen die entscheidende Kraft gegeben hat. Das wire dann keine
Wiederaufnahme abgebrochener, sondern eine Vollendung kontinuierlicher
Entwicklung, wofiir eine psychologisch-feinfiihlige Forschung vermutlich
bei den orientalischen Christen sehr viel mehr Parallelen finden wiirde,
als man heute annimmt . ... Gerade durch diesen Durchbruch des
Spekulativen ins Praktisch - Lebendize vermag A. sich von da aus zu
der Volks- and Massenkirche zu wenden, ohne Esoteriker zu werden,
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sondern mit der Kraft, sie zum Organ @eses vertieften religitsen Lebens
und Fihlens zu machen. Das aber erveicht er durch seine Speknlation
und Glanbe, Welt und Heil versohnende Ethik, innerhalb deren dann
recht verschiedene dogmatische Einzelinteressen nebeneinander und ohne
Ausgleichsbediirfnis Platz haben. Das was Harnack ,Reformation® der
Frommigkeit nennt, scheint mir mehr das Vermoigen A.s, wirklich aus-
zusprechen und zu formulieren, was er als Kern der christlich-antiken
Frommigkeit empfand, als Wirkung seines Tiefsinng in der psycho-
logischen Analyse und seiner geistigen Kraft in der Formulierung und
Konstruktion. Er vermag zu empfinden und zu sagen, was andere dunkel
meinen und mit einem Mund voll griechischer Rhetorik nicht zum Aus-
druck bringen konnen.*

Es ist in diesen Siatzen bereits ausgesprochen, worin wir die eigent-
liche Bedeutung Augustins zu erblicken haben, und Troeltsch wird nicht
miide, es zu betonen: ,Er ist — und zwar gerade durch seine Chrigt-
lichkeit — der groRte religivse Ethiker der Antike. Inshesondere die
Schrift de Civitate gewinnt erst von hier aus ihren Mittelpunkt; ja sie
ist. das Sammelbecken und die prinzipiell begriffliche Ordnung, die
polemisch-prakfische Anwendung all seines ethischen Nachdenkens. Der
Mittelpunkt aber dieses Denkens ist auch bei ihm die Idee des hichsten
Gutes® (77).

Es ginge iiber den Rahmen dieses Referats hinaus, zu zeigen,
welchen Aufrif einer Kulturethik non Augustin nach Troeltsch gibt.
Dagegen sei noch darauf aufmerksam gemacht, daBl die Leistung Augustins
in einer an Hegel erinnernden Weise geschichtsphilosophisch eingegliedert
wird. ,,Seit die christliche Bewegung aus der anféinglichen Missions-
arbeit in den Unterschichten emporgestiegen war in den Bereich von
Bildung, Besitz und Gesellschaft, insbesonders seit die Konstantinische
Reform das christliche Bekenntnis staatlich begiinstigt und in die herr-
schenden Kreise eingefiihrt hatte, war das Kulturproblem das groBe
Problem der christlichen Denker. Schon Clemens und Origenes hatten
vor ihm gestanden und es den Verhiltnissen der damaligen Kirche ge-
mif noch zigernd und tastend, sowie den Verhiltnissen des Orients
gemiB in einem hichst spiritualistischen Sinn geldst. Von da aus dauerte
im christlichen Orient die Richtung auf einen philosophisch - religidsen
Spiritualismus fort, der sich der Welt und Kultur gegeniiber schlieBlich
nur durch das Monchtum zu retten wufite. Im Abendlande ist es nun
Augustin, der dieses groBe Problem als Ergebnis seiner Lebensentwick-
lung und seiner Zeitlage mit einer auBerordentlichen Kraft personlicher
religioser Lebensstimmung und prinzipieller Denkfihigkeit aufnahm. Er
ist der groBe Ethiker der christlichen Antike, der die vom Leben ver-
einigten Klemente durchdachte und theoretisch verband, die gefundene
Losung des Problems in wirkungsvoller Polemik vertrat und in prak-
tischer Arbeit nach allen Seiten betitigte. Das ist wesentlicher als
alle seine Sonderlehren, die iibrigens fast simtlich erst ans dem Ver-
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lanf dieser Arbeit erwuchsen. Seine dogmatischen Lehren sind Einzel-
lehren, die er aus dem ihm mit der Kirche und dem Orient gemein-
samen dogmatisctien Besitz hervorbildete. Sie haften an einem Ganzen,
das frither ist und wichtiger als sie. Dieses Ganze aber das ist die
Ethik des hochsten Gutes, von dér aus Auvgustin es unternahm, die
Welt- und Kulturwerte als relative Giiter in das christliche Heil ein-
zugliedern. Es ist eine prinzipielle Ethik, aber nieht die der mittel-
alterlichen Halbkultur, sondern die der christlichen Antike, einer zum
christlichen Bekenntnis iibergegangenen, aus ihm zu verjingenden oder
zu heilenden, jedenfalls zu hegrenzenden Hochkultur. Er ist damit Ab-
schluf und Hohepunkt der christlichen Antike und fiir sein eigenes
Gefithl der Ordner und Hersteller der einzig moglichen Synthese, hinter
der nur die Barbarei, die letzfen Kémpfe und das Weltende lisgen
konnen. TIn dieser Ethik liegt seine wesentliche Kulturbedeutung fiir
seine eigene Zeit, in der fortdauernden Wirkung und dem inneren Ge-
halt ihrer Konstruktionen seine Bedeutung fir das europiische Geistes-
leben* (501.).
3

Man kann den Eindruck gewinnen, daB das Verstindnis Augustins
bei Troeltsch sehr stark bedingt ist durch die Tatsache, daB er selber
das Kultarproblem auBerordentlich stark empfindet. Charakteristisch ist
6s in dieser Beziehung, daB er einmal die Bemerkung einflieBen 1aBt,
daB christliche Denker ,,von Hause aus den Impuls zu einer starken,
gegen die Kultur indifferenten Religiositit in sich tragen und darum
vor den groflen ethischen Fragen des Kulturlebens als ihrem schwierigsten
Problem stehen® (49).

Aber man kann die Konzeption Troeltschs nun doeh nicht einfach
darauf zuriickfithren, daB er dieselbe Empfindung von der Schwierigkeit
des Kulturproblems, die er hegt, in Augustin hineinprojiziert und damit
seinen Schliissel zu einem neuen Verstindnisse des Kirchenvaters ge-
funden habe. Sie beruht vielmehr auf dem Bilde, das er von dem
Entwicklungsgange Augustins sich gemacht hat: , Es ist der
normale Entwicklungsgang des religidsen Idealisten in der Spitantike®
(74). ,In der Art dieser Entwicklung ist es begrindet, daB die Doku-
mente seiner Ethik nicht in einer systematischen, von der Person und
ihren Erlebnissen gelisten Darstellung vorliegen. Sie spricht sich viel-
mehr am klarsten aus in seiner beriihmten Autobiographie, jener Mischung
von Roman und Beichte, von Rhetorik und Gebet, von Erlebnis und
Dogmatik, in der die Grundgedanken am eigenen Leben illustriert
werden. Ihnen sind vorausgegangen die Soliloguien, deren Monolog-
und Gebetsstil neuplatonische Stilformen fortsetzt, und jhnen sind ge-
folgt als eine Art Ergiinzung die Retraktationen, die in der Weise der
Selbstberichte der antiken Autoren iber ihre Schriftstellerei gehalten
sind. Aber wenn man ihn von hier aus versteht und seine sonstige
Schriftstellerei von hier aus auffaBt, dann bezeugt sie an allen Punkten

o
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das hier ausgesprochene, theoretisch gedeutete und praktisch angewendete
Ethos* (76f.).

Die Quelle also, aus welcher Troeltsch schopft, ist De civitate Dei,
und den Kommentar zu dieser Schrift bietet ihm die Entwicklungs-
geschichte Augustins. Diese Entwicklungsgeschichte aber wird nur be-
riicksichtight bis zur Taufe. Sie fithrt hindurch durch Cicero, die Stoa,
den Manichiismus und die Skepsis und endet bei der Autoritit der
Kirche (75). Das ist das Bild, welches uns einst Harnack von Augustins
innerem Werden bis zu seiner ,,Bekehrung* mit so eindrucksvoller An-
schaulichkeit gezeichnet hat.

Hier scheint mir nun ein Fehler in der Methode Troeltschs zu
liegen. Soweit man die Entwicklung Augustins als ,,den normalen Ent-
wicklungsgang des religiosen Idealisten in der Spatantike'* bezeichnen
kann, ist sie 386/87 abgeschlossen. De civitate Dei aber ist erst 426
vollendet; dreizehn Jahre ungefihr hat Augustin daran gearbeitet. Nun
ist es zwar unbestreitbar, dal die Momente, die seine Entwicklung bis
zu seiner Bekehrung bestimmt haben, zeitlehens bei ihm wirksam ge-
blieben sind. Aber ebenso unbestreitbar ist, worauf Loofs (R.E.® iI)
anfmerksam gemacht hat, daB die Entwicklung Augustins mit seiner
Bekehrung keineswegs zum Stillstand oder gar zum Abschluf gekommen
ist. Nicht nur die #uleren Verhiltnisse, unter denen die Kirche lebte,
haben sich geéindert und den Ton gegen die ,, Philosophen* zunehmend
griber, die Ricksicht geringer werden lassen (221!). Augustin selbst
ist innerlich weitergeschritten im Sinne biblischer Vertiefung und kirch-
licher Verfestigung seines Standpunktes. Von entscheidender Bedeutung
ist hierfiir sein Eintritt in die klerikale Laufbahn geworden. Ein
Presbyter, der den Katechumenen predigt, ein Bischof, der seinen
Sprengel leitet, mag noch so tief eingetaucht sein in die Gedanken der
Antike: die Ausiibung seines Berufes bringt es ganz von selbst mib
sich, daB er je mehr und mehr eindringt in die biblischen und hier-
archischen Gedankengiinge. TIch sehe nicht, dal Troeltsch diesen Fort-
schritt in der inneren Entwicklung Augustins nach seiner Bekehrung
beriicksichtigt hiatte. Er scheint sich vielmehr das Verstindnis der von
ihm zugrunde gelegten Schrift von 426 durch dem Augustin von 386
haben erschliefien zu lassen. Er nennt zwar neben den Konfessionen
(und Soliloguien) als Quelle fir sein Verstindnis der Entwicklung
Augusting auch die Retraktationen. Aber die Konsequenzen aus der
Erkenntnis, daff die Entwicklung bis zu ihnen hin beriicksichtigt werden
mufl, ist seiner Untersuchung nicht zugute gekommen. Die Folge da-
von ist, daf man nach der Lektiire des Buches nicht einsieht, wie es
zu dem donatistischen nnd pelagianischen Streite hat kommen konnen,
und daB iiberhaupt jeder Faden abreifit, der die Entwicklung von
Augustin zum Mittelalter weiter leitet.

Gerade das letztere aber scheint mir bei einer religionsgeschicht-
lichen Betrachtung auBerordentlich bedenklich. Nimmt man Augustin
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lediglich fiir die christliche Antike in Anspruch, so wird der ganze
Fortgang der Geschichte des Christentums zum Ritsel. Grundsiitzlich
ist dann zwischen der Kulturethik Augustins und der Religionsphilosophie
der Gnosfiker kein Unterschied. ,,Religionsgeschichtlich stellte die Gmosis
das Christentum an das Ende der Antike, es wire mit dieser gefallen.
Die Gnostiker sind keine Ménner der Zukunft, die ganze Erscheinung
der Gnosis ist nicht die Eingangspforte zu einer meuen verheiffungs-
vollen Bahn des Christentums, sie ist vielmehr ein Versuch der Antike,
die neue Religion konkurrenzunfihig zu machen durch Heriiberzerrung
ins eigene Lager . Diese Sitze lassen sich ziemlich genau auf Augustin
und den Augustinismus tibertragen, wenn sich der ganze Augustin rest-
los auf die Formel bringen l4Bt: Kulturethiker auf dem Boden der
christlichen Antike. Aber der tatsichliche weitere Verlauf der Ge-
schichte widerspricht dem. Soweit die Entwicklung wirklich von Augustin
beeinflut ist — und wenigstens im Abendlande ist sie das in hohem
MaBe —, ist sie nicht jemer Stagnation verfallen, die den Osten kenn-
zeichnet. Denn an Augustin besaf man als Erbe eine hichst lebendige
Anschauung von dem Walten Gottes in der Geschichte der Menschheit,
und der Kristallisationspunkt dieser Heilsgeschichte war die Kirche.
Das war mehr als die Monchsmystik der griechischen Kirche, und es
fihrte auch hinaus iiber die christliche Antike, was eine eschatologisch
abgetonte Kulturethik fiir sich allein nicht vermocht hitte.

Ich bin daher der Meinung, daB der AufriB, den uns Troeltsch
von der Gedankenwelt Augustins gegeben hat, nach der doppelten Rich-
tung der biblischen Vertiefung und der Verkirchlichung einer Ergéinzung
bedarf 2.

4

Die biblische Vertiefung Augustins zeigt sich am deut-
lichsten an seinem Verhiltnis zum Paulinismus, aber sie greift
daritber noch weit hinaus.

Bereits H. Reuter hat in seinen ,, Augustinischen Studien (492—494)
in diese Richtung gewiesen, indem er urteilte: Den Paulinismus habe
die werdende katholische Kirche sich nur halb zum Verstindnisse ge-
bracht. Dann habe Marcion ihn in exzentrischer Einseitigkeit zu er-
schlieBen gesucht. Die Kirche habe ihn hierauf in Opposition gegen
Marcion nahezu abgewiesen. Dem Namen nach sei er zwar anerkannt
geblieben, aber doch, abgesehen von den Versuchen des Irenius und

1) W. Edhler, Die Gnosis (Religionsgesch. Volksbb. IV, 16), 8. 53.

2) K. Holl, *Augusting innere Entwicklung (Abh. der preuB. Akademie der
Wissenschaften, Jahrg. 1922, Phil -hist. Kl., Nr. 4), Berlin 1923, der den Werde-
gang Augustins bis zur Abfassung der Konfessionen verfolgt, setzt sich mehr-
fach (8. 82 Anm. 6, S. 39 Anm. 5, S. 45 Anm. 1) mit Tr. auseinander. Seine
berechtigte Klage (5. 80 Aum, 1), es sei ein schwerer Mangel der bisherigen
Forschung, da8 sie die Briefo Augustins, in denen sich die klarsten Aussagen
finden, vernachlissigt und dafiir zumeist nur mit de eiv. Dei arbeitet, ist auch
Troeltseh gegeniiber begriindet.
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des Ambrosins (?), kaum fruchtbarer gemacht worden. Erst von Augustin
sei das unternommen worden, aber der Natur der Dinge mach in der
Art, daB die einmal traditionell gewordenen Positionen — das gewohn-
heitsmilige gesetzliche Christentum, gegen das Marcion angekampft
hatte — nicht angegriffen wurden. ,Ich kenne vor ihm*, hat Reuter
in diesem Zusammenhange (494) geschrieben — , keinen katholischen
Schriftsteller, welcher Gesetz und Evangelium in dieser, wenn nicht
paulinischen, doch paulinisierenden Weise so gegenitbergestellt hiitte, wie
in dem liber de spiritu et litera geschehen ist, keinen, welcher das
spezifisch Neue des letzteren, die christliche Freiheit dem gesetzlichen
Gehorsam gegeniiber in der Art enthillt, das Gesetz als Zuchtmeister
auf Christum, den Kampf des Fleisches mit dem Geiste in so er-
greifenden Bekenntnissen gewiirdigh, — keinen, welcher mit solcher
Schiirfe zu zeigen verstanden hitte, daf das Christentum zuhochst ‘ein
anderes sei als alles, was ,Lehre® heift. Wieviel richtiger (wenn gleich
nicht ganz richtig) als frither ist doch hier und in anderen Schriften
die paulinische 7/o7:c erkanut, — wie die Erkenntnis der apostolischen Recht-
fertigungslehre durch ihn (relativ) vertieft, — wie die Verkiindigung
der Gnade Gottes ,durch® Christum so ganz anders betont und dargelegt,
als von den meisten fritheren Theologen geschehen war. — Man darf
sagen, der Bischof von Hippo Regius habe das paulinische Evangelium,
wenn auch nicht in seinem ganzen Umfange und seiner ganzen Tiefe,
doch so, wie man es seit drei Jahrhunderten nicht mehr gekannt hat,
wieder erschlossen, — in die Herzen wenigstens vieler Zeitgenossen
libertragen, weil er es zuvor in dem eigenen erlebt hatte, — diesen
dem Namen nach hochgeehrten, vielfach zitiertem, aber doch verbannten
Apostel wieder in die Kirche zuriickgerufen. Gar manche Momente der
bisherigen traditionellen, lediglich auktoritativen Doktrin sind durch ihn
m. wirklich religiose GroBen verwandelt; er hat in den Kreisen, in denen,
auf die er wirkte, eine Umstimmung des religidsen BewuRtseins bewirkt,
ohne doch die Katholizitit desselben gefihrden zu wollen.

Wir konnen noch feststellen, wie Augustin seit seiner Taunfe im
Verstandnisse des Paulinismus Fortschritte gemacht hat!. Der Pres-
byter Augustin (391—395), der sich mit dem Romerbrief beschiiftigt,
hat von Paulus bereits gelernt, daB die ganze Menschheit eine massa
peccati oder peccatorum ist, die ohne die Gnade Gottes verloren wire,
Aber er hilt noch den Gedanken fest, daB des Menschen freier Wille
iiber sein Schicksal entscheide: deus non miseretur, nisi voluntas prae-
cesserit.  Freilich wirkt Gott dieses velle durch seine Berufung
(vocatio ante meritum voluntatem operatur). Aber die Menschen lassen
die Berufung verschieden auf sich wirken, und deshalb kommt es nicht
in allen zum velle. Die Menschheit ist fir den damaligen Augustin

1) Vgl. Loofs, Art. Augustin, R. E.* H, 8. 276f ; Holl a. a. 05 8. 33
Uber die Beschiiftigung Angusting mit Paulus v o r der Taufe vgl. JensNorregaard,
Augusting Bekehrung. Ubersetzt von A. Spelmeyer, Tibingen 1923, 8. 711
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noch keine unterschiedslose massa peccati, und die Priidestination fiibrt
sich auf eine Priszienz zuriick: nec praedestinavit dems aliquem, nisi
quem praescivit crediturum et secuturum vocationem suam. Augustin
kannte freilich bereits damals einige (nonnullos), welche in Rom. 9 eine
~ ndie Freibeit des liberum arbitrinm aufhebende“ unbedingte Pridesti-
nation gelehrt sehen. Aber er war noch itberzeugt, daB das nicht richtig
sel. Erst als Bischof hat er in dieser Frage umgelernt. Besonders
1 Kor. 4, 7 belehrte ihn eines anderen. In de praed. 3, 7 schreibt er
dariiber: Quo praecipue testimonio efiam ipse convietns sum, cum
similiter errarem (sc. wie die Massilienser), putans fidem, qua in deum
credimus, non esse donum dei, sed a nobis esse in nobis et per illam
nos impetrari dei dona, quibus temperanter et iuste et pie vivamus in
hoe saeculo. neque enim fidem putabam dei gratia praeveniri, ... nisi
quia credere mon possemus, si non praecederet prasconium veritatis; ut
autem praedicato nobis evangelio consentiremus, nostrum esse proprium
et nobis ex nobis esse arbitrabar, quem meum errorem nonnulla opus-
cula mea satis indicant ante episcopatum meum scripta. Wir sind in
der Lage, die Richtigkeit dieser Sitze noch machpriifen.zu konnen. Wih-
rend nimlich die jingsten der aus der vorbischiflichen Zeit Augusting
stammenden (wenn auch erst wihrend seines Episkopates gesammelten)
quaestiones LXXXIII noch jene dltere Lehre von der eigenen Ent-
scheidung des Menschen darbieten, tritt uns in der ersten Schrift, die
Augustin als Bischof geschrieben hat (de diversis quaestionibus ad Sim-
plicianum libri TI) bereits die neue Lehre entgegen. Reuter (10) meinte,
in keiner anderen Schrift des groBen Mannes sei uns in dem Grade
wie hier die werdende Uberzeugung, das Ringen nach GewiBheit zur
Anschauung gebracht. In Betracht kommt von dieser Schrift das erste
Buch, das Fragen iiber Rom. 7,7—25 und 9, 10—29 gilt. In den
Retraktationen hat er spiter dariiber geurteilt (II, 1, 1): In huius quae-
stionis solutione laboratum quidem est pro libero arbitrio voluntatis
humanae. Rom. 9, 16 und 1 Kor. 4, 7 behaupten das Feld selbst gegen-
iber der Frage, ob nicht das non contemmere vocationem als des
Menschen eigenes Tun zu bezeichnen sei: Si ut non obtemperet vocatus,
in eius est positum potestate, recte etiam dici potest: y» lgitur non miserentis
dei, sed volentis atque currentis est hominis®, quia misericordia vocantis non
sufficit, nisi vocati obedientia sequatur. Nullius deus frustra miseretur, cuius
autem miseretur, sic eum vocat, quomodo scit ei congruere, ut vocantem
non respuat. Mit dieser Erkenntnis ist Augusting spitere Gnadenlehre
prinzipiell fertiy geworden. Erst die mit ihr vollzogene Erneuerung
des Paulinismus hat die Reaktion des Pelagianismus hervorgerufen, die
unverstindlich bleibt, solange man Augustin rein von der christlichen
Antike aus verstehen will.

Das Ringen Augustins mit den paulinischen Gedanken und die
Tatsache, daB er unter paulinischem Binflusse in der Frage der
Willensfreiheit umgelernt hat, scheint mir dafiir zn sprechen, daB der
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Paulinismus als ein weiterfihrendes Element in der Entwicklung Augusting
seit 387 sehr stark zu beriicksichtigen ist. Ich mache auch darauf
aufmerksam, daB seine ganze Entwicklung bis- 386 gerade bis zu
Paulug gefithrt hat. Den RoOmerbrief hatte er bei der bekannten
Szene im Garten bei sich !, Hier fiigt sich wie von selbst ein Glied
der Kette in das andere. Gerade bhei Paulus fand er die Deutung
seines Ringens und Suchens. Neben Rom. 13, 13f. trat Rom. 7, 7—25
und Roém. 9.

Aber die Linie, die damit gezogen war, fithrte nun noch waeiter.
Bei Paulus las er auch Rom. 5, 12—21, und diese Skizze einer christ-
lichen Geschichtsphilosophie fiigte sich aufs schonste zusammen
mit den Andeutungen, die dem Symbol und dem Kanon zu entnehmen
waren. Der Kanon begann mit der Schiopfung Himmels und der Erde,
und er endete mit dem Ausblick auf einen nemen Himmel und eine
nene Erde. Dazwischen liegt die Geschichte der Menschheit von Adam
an. Thr Angelpunkt ist die Geschichte des Gottessohnes, der ins Fleisch
gekommen ist und gelitten hat und aufgenommen ist in die Herrlich-
keit, bis er kommen wird, das Weltgericht zu halten. Das Symbol er-
ginzt dieses grandiose Geschichtsbild, indem es an der Spitze den Herrn
der Geschichte, Gott, nennt und zum Schlusse davon redet, wie die
Glaubigen seit der Erhéhung Christi unter dem Schutz und Segen des

1) Codicem Apostoli. Conf. VIII, 29. Auch Pontitian hatte Conf. VIII, 14 nur
die Paulusbriefe bei Augustin gefunden. Nach Contra Acad. II, 5f. setste die
Beschiftigung mit Paulus ein, nachdem Augustin mit dem Neuplatonismus be-
kannt geworden war; Leben und Leistungen des Apostels hatten ihn zu dem
Urteil gefiibrt, zwischen diesem und der von dem Neuplatonismus vertretenen
Wahrheit werde kein Gegensatz bestehen. Norregaard S. 74 folgert aus diesem
Panlusstudinm, da8 der Neuplatonismus Augustin nicht voll befriedigt habe. Da
der Paulinismus Augustin spiter ,wertvoll fiir ... die Auseinandersetzung mit
dem Manichdismus® war (Holl, 8. 83), so steht nichts der Annahme entgegen,
da er ihn auch schon damals unter diesem Gesichtspunkt gewiirdigt habe. Nach
Holl, 8. 21 soll die Einwirkung des Paulus bei Augustin erst mit Beginn der
neunziger Jahre spiirbar werden. Aber die Berufung auf de mag. 89, Migne
32, 1216 ut more auctorum nostrorum loquar, illa carnalia, haec spiritualia
vocamus, zeigt vielmehr, daf jetzt zu dem Paulinismus noch die Synoptiker und
der johanneische Literaturkreis hinzugekommen sind (Matth 26, 41 u. Par.;
Joh. 3, 6; 6, 63); die Feststellune aber (S. 28), daB jetzt die Berufung auf das
Doppelgebot der Liebe an die Stelle der bisherigen Berufung auf die Gottesliehe
gotreten sei, beweist iberhaupt nichts fiir einen EinfluB des Paulinismus, denn
diese Anderung kommt auf Rechoung der Synoptiker (Mark. 12, 80f. u. Par.)
und des 1. Johannesbriefs (4, 20—5, 2), aber nicht des Panlus zu stehen, —
Rom. 13, 8ff. gibt nicht das Doppelgebot der Liebe. Richtig aber ist, was Holl,
S. 84 iiber die spitere Auswertung des Paulinismus bei Augustin (in den
Konfessionen) schreibt: ,, Augustin macht ... den Versuch, das, was ihm beim
Nachdenlen der Gedanken eines anderen aufgegangen war, in ein persénliches
Erlebnis umzuwandeln. Doch stellt er (S. 47) fest, ,daB der BEinflul des
Paulus nicht bis in die letzten Tiefen bei Augustin hinabgereicht
hat. Unberiihrt ist geblieben der eudimonistische Grundzug seiner Ethik
und — trotz alles Redens von der caritas — die Einstellung des ganzens Stre-
bens auf das eigene Selbst*.
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heiligen Geistes stehen, Glieder der Kirche sind und Yergebung der
Stnden und GewiBheit des ewigen Lebens empfangen. Diese Anschaunng
von dem Geschichtsverlauf, die alles irdische Geschehen unter eine grofie
leitende Idee bringf, hat auch bei Augustin ihres Eindruckes nicht ver-
fehlt. 1In seiner ersten christlichen Zeit hat er einmal (de vera
relig. 24, 45) von einer quaedam temporalis medicina geredet, welche
die credentes ad salutem vocat, und diese temporalis medicina war ihm
nichts anderes, als die historia et prophetia temporalis divinae provi-
dentize (de vera relig. 7, 13), die Heilsgeschichte von der prophetischen
Vorbereitung an bis hin zu der sittlichen und numerischen Autoritite-
stellung der ecclesia catholica (de vera relig. 3, 5). Diese Geschichts-
anschauung hat ihm dann noch viel spiter auch den Rahmen abgegeben,
in dem er in de ecivitate Dei XI—XXII, okne damit, wie Troeltsch (16)
meint, sein Thema zu verschieben, seine Dogmatik vorgetragen hat. Ich
halte es daher trotz Troeltsch und Scholz 1 fiir richtig, bei Augustin
von einer Geschichtsphilosophie zu reden, worilber man sich auch nicht
tduschen lassen darf durch das Schwebende der Terminologie, wenn die
duae civitates bald als rein geistige Begriffe, bald als empirische Grofen
erscheinen; denn das ist eben bedingt durch das Bestreben, das ,, Uber-
geschichtliche im Geschichtlichen aufzuweisen. DaB in dieser Geschichts-
philosophie die Reflexion iiber den weiteren Gang der Dinge auf Erden
fehlt, hat nichts Uberraschendes. Denn hier wirkt die eschatologische
Orientierung des neutestamentlichen Vorbildes und die Gleichgiiltigkeit
der Regula fidei der irdischen Zukunft gegeniiber nach. Bot die Bibel
kein Material, um Aussagen iiber die Spanne Zeit zwischen Gegenwart
und Endgericht zu machen, so entfiel jeder AnlaB, ein Programm fiir
diese Zukunft aufsustellen. Uber die Frage, wie die Dinge weiter gehen
wirden, ob Rom nur geziichtigh oder gar vernichtet werde und man
sich auf eine Zukunft einrichten miisse, hat Augustin nicht spekuliert, —
verstandlich genug in einem Zeitalter, dessen Literatur und Sitte iiber-
haupt bestimmt war ,,vom Gedanken der Transzendenz, des jenseitigen
Heils, der Herabsetzung alles Irdischen zu Mitteln und Durchgangs-
punkten, durch einen radikalen Pessimismus gegenitber dem saecu-
lum*® (46). Das Originale an der Leistung Augusting auf dem Gebiete
historischer Betrachtung offenbart sich, wenn man seine Anschauung mit
derjenigen des Origenes vergleicht. Auch Origenes bringt das Ganze
der christlichen Gedankenwelt in das Schema eines grollen Werdeganges.
Aber es erscheint bei ihm nicht als Geschichtsverlauf, sondern als
WeltprozeB, der mit der dmoxardoracic mévrwy endet. Bei Augustin
ist es unter den leitenden Gesichtspunkt der Heilsgeschichte gebracht.
Dadurch unterscheidet sich Augustin auch von Hieronymus, der keine

1) ,,Glanbe und Unglaube in der Weltgeschichte®, 1911. Vgl. dariiber
das Referat in ZKG. XXXIII 1912, S. 591f Auf die Bedeutung des pridestina-
tian]i(scheu Gedankens fiir diese Geschichtsphilosophie macht Holl, 8. 37 auf-
merksam.
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lotzten Prinzipien fiir den Geschichtsverlauf aunfstellt, sondern sich im
Anschlul an Daniel mit der Abfolge der Weltreiche begniigt, wie noch
viel spiter Sleidan getan hat. Bei ihm steht die Geschichte vielmehr
unter dem hbeherrschenden Gesichtspunkt, dem bereits Paulus, Rom. 5,
12—21 aufgewiesen hat: die groBen Prinzipien des religits-sittlichen Lebens
sind als historische GroBen in die Erscheinung getreten. Sie heilen Adam
und Christus, Siinde und Gerechtigkeit, Tod und Leben, — ,Das war
ein wunderbarer Krieg, — Da Tod und Leben rungen; — Das Lehen, das
behielt den Sieg — Und hat den Tod verschlungen.” Aber Tod und
Leben sind hier nicht als physische Griflen gemeint, wie im Morgen-
lande. Augustin kennzeichnet sich als Sohn des Abendlandes, indem er
sie als religits-sittliche Krifte nimmt. Eben dadurch hat er wiedernm
auf das abendlindische Denken den stirksten Einfluf ausgeiibt. Der
Urstand, der Fall und der dadurch bewirkte Eintritt von Erbsiinde und
Tod, die ganze durch Adam bestimmte Entwicklung der Menschheit, die
Erscheinung Christi, die Begrtindung der Kirche, der Kampf der beiden
civitates, das Weltgericht: das ist das Bild der Geschichte, das sich dem
Abendlande seitdem unvergeSlich eingeprigt hat. Und da ,die Dar-
stellung mibt ihrem exortus, progressus und debiti fines dnorum ecivi-
tatum bisweilen wie eine ernstgenommene Geschichtskonstruktion aus-
sieht (161), so war es in der Natur der Dinge begriindet, daB man
spiter die Konsequenzen daraus zog und hier das Programm fiir das
Verh#ltnis zwischen Staat und Kirche ablas. Aber auch die Gedanken
der Antike, zumal der neuplatonische Gottesbegriff, finden in dieser
Totalanschaunong Augusting ihren Platz. Das Symbol legte es nahe,
diesen ganzen Ideenkomplex vorauszuschicken. So setzen denn auch die
der alttestamentlichen Entwicklung gewidmeten Biicher von de civitate
Dei mit der Lehre von Gott ein. Aber aus dieser formalen Voran-
stellung folgt keineswegs die sachliche Uberordnung. MaBgebend ist
das von Paulus und dem Kanon iibernommene Schema einer Geschichts-
philosophie.
b

Wie steht es nun mit der Verkirchlichung des Denkens
Aungustins seif seiner Taufe?

Man kann mit Reuter {100f.) vollkommen iiberzeugt sein, daB nicht
die Kirche, wie Ritschl meinte, die Zentralidee in dem Denken des
Kirchenvaters ist, dal wir vielmehr seine religits-dogmatische Zentral-
idee in der ausschliefllich beseligenden gratia Christi (gr. per Christum,
gr. propter Christum) zu erblicken haben. Und man kann doch von
der Bedeutung der Kirche bei Augustin eine hoéhere Meinung haben,
als es bei Troeltsch der Fall zu sein scheint. ,Die katholische Kirche,
nicht wie er dieselbe begrifflich konstruierte, sondern sie in ihrer von
allem Lehrbegrifflichen unabhéingigen Existenz, in der GroBartigkeit ihrer
Organisation, in der reichen Gliederung der Episkopate, mit ihrer die
perstnliche Selbstgewilheit ersetzenden aumktoritativen Tradition, mit ihrem
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alle Irrungen und Differenzen menschlichen Meinens aufhebenden, ein-
heitlichen , iiberlieferten Dogma, in der Pracht ihres mysterisen Zere-
moniells, der Fiille der Gnadenmittel war fiir den Mann, in welchem
neben den Bediirfnissen des abstrakten Idealismus die der Phantasie
und der sinnlichen Andacht in gleicher, ja moch in gesteigerter Stirke
sich erhielten, ein Unentbehrliches, das Urelement, in welchem er
atmete* (98f). Sein bekanntes Wort: ego vero evangelio non crederem,
nisi me catholicae ecclesiae commoveret auctoritas, zeigt zur Geniige,
dafl die Kirche fiir ihn iiber Cicero und Stoa und Neuplatonismus hinaus
wirklich ein Erlebnis war. Und ihre Bedeutung erhohte sich fiir ihn natur-
gemif in demselben MaBe, in welchem seine kirchliche Stellung sich
hob und er mit seinem kirchlichen Amte verwuchs.

Die Tragweite dieses Tatbestandes ist deshalb nicht ganz leicht zu
erkennen, weil Augustin die entscheidenden Ausdriicke fiir Kirche und
Reich Gottes nicht immer in demselben Sinne nimmt. Bereits Reuter
(S. 121f) hat daranf aufmerksam gemacht, daB er das Wort Kirche
in verschiedener Bedeutung gebraucht. Einmal stellt er die Kirche
als gegenwirtige dem Reiche Gottes als dem zukiinftigen entgegen. Ein
andermal hillt er die gegenwirtige Kirche und die zukiinftige Kirche
auseinander. Dann unterscheidet er wieder die dermalige irdische
civitas Dei von der civitas im Himmel, aber auch von der in der end-
lichen Zukunft vollendeten civ. Dei und von der Kirche im Himmel.
Und schlieBlich bezeichnet er indirekt oder direkt die irdische Kirche:
als Reich Gottes. Auch der Ausdruck civitas Dei ist nicht eindeutig:
er bezeichnet sowohl die historische sichtbare Kirche, als auch die com-
munio sanctorum s. electorum (Reuter, 8. 151).

Will man einen Leitfaden durch das Wirrsal dieser Terminologie
finden, so muf man sich gegenwiirtig halten, daB Augustin — worauf
iibrigens meines Wissens noch nicht hingewiesen worden ist — sich mit
seinem Ausdruck civitas Dei orientiert hat an Phil. 3, 18—21. Das
morrevpo dieser Stelle gibt er nicht wie die Vulgata mit eonversatio
{Luther: Wandel), sondern mit civitas wieder, und aus dem Kontext
ergibt sich ihm einmal der Gegensatz der beiden civitates, von denen
er mystice redet (XV, 1), und in denen sich amores duo oder die duo
genera des Menschengeschlechtes — unum eorum qui secundum homi-
nem, alterum eorum qui secundum Deum vivunt — spiegeln (XIV, 20;
XYV, 1), dann aber auch der supranatural-eschatologische Charakter der
civitas Del mit platonischer Firbung. Der SchluBsatz des vielzitierten
Kapitels XV, 1 ist hierfir entscheidend; er liest sich wie eine Er-
klarung oder Umschreibung jener Philipperstelle: Superna est enim sanc-
torum Civitas, quamvis hic pariat cives, in quibus peregrinatur (vgl.
V. 17: 7ovs ovTw megumarovyrag, 2u demen sich der Apostel selber
rechnet), donec regni eius tempus adveniat, cum congregatura est omnes
in suis corporibus resurgentes (vgl. v. 21: §¢ — sc. L Xo. — uevo-
oynpoTioe T0 odue TG Tamewwoewg Nuwy olpunoppoy TG owuaT:



Bauer, Zur Verstindigung iiber die Stellung Augustins 239

77¢ J0&ns evrov), quando eis promissum dabitur regnum, ubi cum suo
principe Rege saeculorum sine ullo temporis fine regnabunt. Die Stelle
wirft aber ihre Schatten auf den Anfang des Kapitels voraus, wenn
hier, wo erst die Anfinge zur Sprache kommen, der Blick schon auf
das letzte Ende gerichtet wird, indem es in Anlehnung an v. 19 (@»
70 7éhog anwheaw) von der societas der Fleischesmenschen heifit: prae-
destinata est ... aeternum supplicium subire cum diabolo. Von hier
aus wird es verstindlich, daB iiber dem ganzen Buche und iiber der
ganzen darin niedergelegten Anschanung Augustins die eschatologische
Stimmung ausgebreitet ist, die namentlich am Ende von de civ. Dei
machtvoll zu Worte kommt. Wenn aber Augustin hier in begeisterten
Worten das himmlische Jerusalem preist, das iiber alles Erdenleid trium-
phiert, so verbreitet diese jenseitige Herrlichkeit ihren Glapnz bereits
iiber die civitas coelestis, von der eine umbra quaedam et imago pro-
phetica seit den Tagen Abels und Isaaks auf Erden existiert (XV, 2),
und dieser Gottesglanz der Ewigkeit gibt nun der empirischen Kirche
fiir Augustin jemes unvergleichliche ‘Ansehen, das er den Donatisten
gegeniber so mnuachdriicklich zur Geltung brachte, und das allen
priesterlich - hierarchischen Anspriichen der Gregore und Innocenze zu-
grunde liegt. ;
Diese Autoritat der Civitas Dei driickt nun aber sehr stark auf
ihr Gegenbild, und als dieses Gegenbild erscheint hereifs bei Augustin
der Staat, und zwar nicht bloB der rimische und heidnische Staaf,
sondern der Staat schlechtweg. Auch die von Troeltsch gemachte Unter-
scheidung zwischen dem Kleinstaat und dem Weltstaat kommt gegen
diesen Sachverhalt nicht auf. Entscheidend ist hier die Zuriickfithrung
des Staates (XV, 1) auf Kain gemiB Genesis 4, 17, gegen deren Trag-
weite sich Troeltsch (12 2?) allerdings striaubt. Es ist damif nichts ent-
schieden, daB man iibersetzt: Kain griindete eine Stadt. Entscheidend
ist erstens, dafl diese Tat als die erste Stidtegriindung prinzipielle Be-
deutung hat, und zweitens, daB die Stadt = Polis eben der Staat ist, der
als solcher schon dem d#ltesten Christentum bedenklich sein mufite, weil
er das religiose Interesse auf sich lenkte und fiir seine Zwecke ab-
sorbierte. Dal die Zuriickfiihrung des weltlichen Staates auf Kain fiir
Augustin von vornherein tatséchlich iiber die Qualitit des Staates pri-
judiziert, bestitigt sich uns daran, daB Augustin der Grindung Kains,
was Troeltsch entgangen ist, typische Bedeutung zuschreibt. Es ist
nicht richtig zu sagen (13), es fehle jede Kontinuitit der Stadt Kains
mit den spiteren civitates. Augustin bringt sie vielmehr (XV, 5, von
Troeltsch 8. 18 abgeschwiicht) mit der Grindung der fiir seine Dar-
stellung wichtigsten Stddtegrindung, mit der Erbauung Roms in Zu-
sammenhang. Die civitas Kains steht fiir die civitas terrena fiber-
haupt, und Romulus wiederholt nur, was Kain getan hat. Primus itaque
fuit terrenae Civitatis conditor fratricida.... Unde mirandum non est,
quod tanto post in ea civitate condenda, quae fuerat huius terrenae
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Civitatis, de qua loquimur, caput futura, et tam multis gentibus regna-
tura, buic primo exemplo, et ut Graeci appellant dg;,;eri-nq;, quaedam
sul generis imago respondit. Hiernach glanbe ich nicht, daB sich der
Satz Troeltschs aufrechterhalten 1iBt: , Er selbst dachte weder an die
Gottlichkeit noch an die Widergdttlichkeit des Imperiums, sondern lief
es sich gefallen als Ergebnis und Berichtigung der bisherigen romischen
Geschichte (41). Wenn das caput huius tervemae Civitatis seinen
dgyerimog in der civitas des Brudermorders Kains hat, bei dem der
amor sui usque ad contemtum Dei geht (XIV, 28), so ist eben damit
der Staat fir widergdttlich erklirt.

Nun hat Troeltsch von den Briidern Carlyle (A History of mediaeval
political theory in the west) den Satz fibernommen, daf Augustin ,,einen
natirlich guten, aber darum doch noch nicht gerechten, sondern erst
durch Gnade und Glaube, d. h. durch Zuteilung seines Rechtes an Gott,
gerecht werdenden Staat lehrt* (41 ). Dieser Satz scheint auf den
ersten Blick unvertriglich mit der soeben festgestellten prinzipiellen Be-
urteilung des Staates. Aber er ist notwendig gegeniiber der Tatsache
des christlichen Imperiums. Soll es ein solches christliches Tm-
perinm geben, dann mufl allerdings eine von Hauge aus indifferenta
Beschaffenheit der Staatsidee behauptet werden, die die Basis bildet,
auf welcher sich das christliche Imperium realisieren kann. Dieser Ge-
danke orientiert sich an dem platonischen Idealismus nnd hat prinzipiell
mit der aus Genesis 4, 17 erschlossenen Widergottlichkeit des Staates
nichts zu schaffen. Aber heide Betrachtungsweisen miinden in dieselbe
Richtung ein: der Staat bedarf erst der supranaturalen Heiligungskrifte
des Christentums, um in der Welt sich als ethische GriBe auszuweisen.
Es bedurfte also gar nicht erst mittelalterlicher Voraussetzungen, um
»die augustinische Schriff De civitate Dei als Steinbruch fiir Argumente
zu behandeln®. Augusting eigens Anschauungen wiesen bereits in die
Bahnen, in denen sich dann das Mittelalter unter ganz anderen duleren
Verhiltnissen hewegt hat. Seine Lehre vom sacramentum ordinis ist
fir die romische Hierarchie von grundlegender Bedeutung geworden,
und dhnlich verhiilt es sich mit der Erklirung, welche er de civ. Dei
20, 9 zu Apoc. 20, 4 (et vidi sedes et sedentes super eas, et indicium
datum est) gibt: sedes praepositorum et ipsi praepositi intelligendi sunt,
per quos Heclesia nunc gubernatur. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Staat. Das Material fir die mittelalterliche Lebensanschauung ist bei
ihm bereits vorhanden, wenn er (5, 24) Christianos quosdam imperatores
erwihnt, die suam potestatem ad Dei cultum maxime dilatandum maie-
stati eius famulam faciunt. War das anch kein Programm fiir die
Zukunft, so war es doch der naturgemiBe Ankniipfungspunkt fiir die
spitere Entwicklung. HEs wire ja sonst auch nicht recht verstindlich, warum
erst Spitere, die keine Tradition mit ihm verband, iiber eine Kluft von
vier und mehr Jahrhunderten hinweg auf ihn zuriickgriffen, um seine
Anschauungen umzubilden und ihren eigenen Zielen dienstbar zu machen,
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wenn nicht seine Anschauungen schon. fiir die Grundlegung des Mittel-
alters selbst wichtig geworden wiren L.

6.

Es eriibrigt noch, das Ergebnis unserer Priifung zu ziehen.

Es ist kein Zweifel, daB die Arbeit, die Troeltsch vorgelegt hat,
einmal unternommen werden muBte, Nachdem Avgustin einmal von der Re-
formation und dem Protestantismus abgeriickt und dem Mittelalter und
dem Katholizismus wiedergegeben war, muBte auch die Frage untersucht
werden, ob damit der richtige Standort fiir das Verstindnis des Kirchen-
vaters gewonnen sei, und ob dabei nicht manches Mittelalterliche ihm
unvermerkt zugeschrieben werde.

Das Verdienstliche an der Leistung Troeltschs erblicke ich darin,
dad er uns gezeigt hat, welches Bild Augustins sich ergibt, wenn man
ibn von der christlichen Antike aus zu erfassen sucht: »Br ging un-
mittelbar auns der allgemeinen geistigen Bewegung des orientalisierenden,
Christentum und Spekulation verséhnenden, eine neue Ethik und Welt-
anschauung ausbildenden Spétaltertums hervor“ (5). ,, Die Augustinische
Ethik ist die erste groBe Kulturethik des Christentums® (154). Sie , hat
nicht bloB wie alle Viter die durchschnittliche wissenschaftliche Bildung
und die politisch-soziale Wirklichkeit aufgenommen, sondern als einer
der Fiihrer hat Augustin die christliche und die stoisch - neuplatonische
Religiositdt verschmolzen und die politisch - soziale Theorie des antiken
Naturrechts und der eciceronischen Staatsphilosophie in starker christ-
licher Umférbung sich angeeignet. Und alles das hat er in einem grofen
ethischen System des hochsten Gutes gegliedert um den Gedanken der
christlichen Seligkeit und Gottesliebe* (158f).

Damit hat die Frage nach der Stellung Augustins in der Geistes-
und Kulturgeschichte der christlichen Welt eine interessante Beantwortung
gefunden. Augustin ist reklamiert fir die Geschichte der Wissen-
schaft. Hs ist nicht der Reformator der Frommigkeit, wie ihn
Harnack uns zeigte, noch weniger der Herold der kirche npolitischen

1) Holl, 8. 82 erinnert mit Recht: Im Streit mit den Donatisten ,» er8cheint
Augustin wie das Urbild eines mittelalterlichen Ketzerverfoluers. Er hat in der
Tat ... die Vorstellung des christlichen Staats, von der das Mittel-
alter ausging, die Anschauung, da$ die Kirche das Recht hat, fiir ihre Zwecke
auch das brachium saeculare zu gebrauchen, und der Staat die Pflicht, ihr zu
gehorchen, in allem wesentlichen begriindet®. Uber civitas terrena und civitas
Dei (= Romerstaat und katholische Kirche) vgl. ebd., 5. 39 Anm. 5; iiber civitas
terrena: H. Hermelink, Die c. t. bei Augustin. Festgabe fiir A. von Har-
nack (Tiibingen 1921), 8. 307ff; tiber den Staats: (und Kirchen)begriff Augustins:
Beyerhaus, Neuere Augnstinprobleme (Hist. Ztsehr. 127, N. F. 81, 1922,
8. 189 1), nach dem wir die PHicht hahen, ,,die grofen antidonatistischen Streit-
schriften der Jahre 393—402, die mehr oder weniger sicher datierbaren Briefe
23, 833—35, 43—44, 49, 93, 105, 133—134, 138 und die auBerordentlich wichtige
Eyangelienharmonie De conclusa Evangelistarum von 399 zugrunde zu legen, ehe
wir den Aufstieg zu de Civitate beginnen® (8, 197).
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Ideale des Miftelalters, der uns hier entgegentritt, sondern der Ethiker,
an dem wir uns heute noch zu orientieren haben. , Die Losungen, die
er gefunden hat, zeigen zum erstenmal und in voller Frische und
Lebendigkeit sowohl die Grofe und Tiefe als die Problematik des christ-
lichen Ethos. Das Christentum hat nicht viele, aus Prinzipien denkende
Ethiker nach ihm hervorgebracht. Man wird da nur nennen kénnen
den heiligen Thomas, Luther-Calvin, Schleiermacher-Kant und Kierke-

gaard, allenfalls noch den Meister Ekkart. Sie alle sind nicht zu ver-

stehen ohne die Kenntnis der ersten und urspringlichen Lisung des
Problems bei Augusfin, soweit sie auch vielfach von ihm abgehen. Ja,
man wird sagen konnen, fiir alle Gegenwartsprobleme einer religitsen
Ethik ist die Augustinische Ethik heute noch ein entscheidender Orien-
tierungspunkt“ (173).

Dafl damit ein neuer und wertvoller Gesichtspunkt fir die Wirdi-
gung Augustins erschlossen ist, begriindet unseren Dank fiir die wert-
volle Gabe Troeltschs, der noch erhioht wird im Hinblick auf die solide
Fundierung seiner Arbeit, tiber die uns die zahlreichen, iiberaus ein-
gehenden Anmerkungen unterrichten.

Dabei kann ich freilich nicht den Eindruck verhehlen, dal Troeltsch
diesen nenen Gesichtspunkt mit einer AusschlieBlichkeit zur Geltung bringt,
bei der die volle Bedeutung Augustinsg auch auf anderen Gebieten und nach
anderen Richtungen nicht mehr zu ihrem Rechte kommt. Vor allem
den Schnitt zwischen Augustin und dem Mittelalter, den Troeltsch voll-
zieht, um seine These von der Zugehérigkeit Augusting zur christlichen
Antike recht deutlich durchzufiihren, kann ich nieht in der Sachs be-
griindet finden, glaube vielmehr die Fiden aufgewiesen zu haben, die
von Augustin sich zum Mittelalter hiniiber anspinnen. JIch bin mit
Troeltsch davin einverstanden, daB man aus - ihmen moch kein fertiges
Programm des mittelalterlichen Katholizismus ablesen kann. Aber sie
scheinen mir mit hinreichender Deutlichkeit darzutun, daB die Wirkung
“Augustins auf das Mittelalter nicht lediglich in dem besteht,
was andere auns ihm gemacht haben. Das, dinkt mich, gehort mit zu
der GroBe und dem Reichtum dieses universalen Geistes, daB er, oh-
wohl eingestellt auf die Gesichtspunkte und Fragestellungen der christ-
lichen Antike, doch Formulierungen und Perspektiven gefunden hat, die
ebenso iiber die Antike wie iiber die Ethik hinausgreifen, weil sie von
der Bibel und der Historie aus erschlossen sind.

Troeltsch hat (511) gemeint, erkliren zu konnen, sein Verstindnis
Augusting sei ,schon die Auffassung Euckens®. Das ist ein Irrtum.
Unmittelbar neben dem von ihm zitierten Satze : ,,Augenscheinlich bildet
er die geistige Hohe des alten Christentums*, steht die Fortsetzung: ,,und
beherrscht er das Mittelalter” (S. 243), und wie das gemeint
ist, erfahren wir an einer anderen Stelle: ,So entsteht ein eigentiim-
liches, auch in seiner Verzweigung ganz von der Religion beherrschtes
Lebenssystem, die Grundlage der Kultur des Mittelalters® (S. 225). Da-



v. Sybel, Zur Synode von Elvira . 243

mit kommt allerdings etwas Zwiespiltiges in die Gedankenwelt Angustins,
und damit kann sich Troeltsch anscheinend nicht recht befreunden ;
wenigstens beanstandet er es (52 Anm.), daB bei Harnack »ein duBerst
widerspruchsvolles und unruhiges Bild A.s“ entstanden ist. In dem
Bemilhen, dieses Bild zu rationalisieren und unter einen festen Gesichts-
punkt zu bringen, hat er seine These von dem Schopfer der ersten
christlichen Kulturethik aufgestellt, der ganz der christlichen Antike
angehére. Richtiger dirfte hier Eucken gesehen haben, der von einem
»Durcheinander widersprechender Elemente® geredet hat. Nach ihm
nverbleibt es bei schroffen Kontrasten, einem sprunghaften Verfahren,
einem Hin- und Herwirken und vielfachen Sichdurehkreuzen der Gegen-
siitze* (8. 213). In der Frage nach Augustins historischer Stellung aber,
meint er, ,,ist es wohl besser, ihn keiner besonderen Gruppe und Epoche
einzureihen, sondern in ihm eine der wenigen Personlichkeiten an-
zuerkennen, aug denen die Zeiten schopfen, und an denen sie sich tiber
ewige Aufgaben orientieren, die selbst aber itber dem Wandel der Zeiten
stehen® (S. 244),

Diesem Urteil glaube auch ich zustimmen zu sollen. Das Ver-
hiltnis Augustins zu Antike und Mittelalter scheint mir dann in Er-
innerung an ein bekanntes Urteil F. Chr. Baors iiber Gregor I. am
besten dahin bestimmt zu werden, daB wir in ihm einen Januskopf in
der christlichen Kirche erblicken, der mit einem Gesichte zuriickblickt
auf die Antike, wihrend das andere dem’ Mittelalter zugekehrt ist,

Zur Synode von Elvira
Von Ludwig v. Sybel, Marburg

Im ersten Heft dieses Jahrgangs (8. 41—49) hat Jilicher gegen
Batiffol gezeigt, daB Kanon 58 der Synode von Elvira als Zeugnis fir
den romischen Primat nicht gelten kann. ‘Ich michte nun auf einen andern
Kanon derselben Synode aufmerksam machen, in dem zwar »eine Spur
von Rom auftaucht, der aber geradezu gegen Rom gerichtet ist.

Der Dekalog untersagt Gotzenbilder anzufertigen und anzubeten. Kanon 36
von Elvira gibt dem eine eigene Wendung; er verbietet, Kirchengemilde,
Gegenstinde kultischer Verehrung sollten nicht an dem Winden dargestellt
werden: Placuil picturas in ecclesia esse mnon debere, ne quod colitur et
adoralur i porietibus depingalur. Gemeint sind gottlich verehrte Per-
sonen; da aber Gott zu jemer Zeit noch mnicht dargestellt wurde, so ist
wesentlich an Bilder des himmlischen Christus gedacht.

Verboten wird nichts, was nicht vorgekommen ist; folglich muff es zur
Zeit der Synode (um 300 oder 313) Kirchengemilde mit Darstellungen
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