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dürite natürlich den Äußerungen des 'T’homas Von Aquino,Summa IL, JL, 23, 065 und Summa contra gentiles LV, 5 nıcht VOTIT'-

übergehen Wir haben es In diesem Aufsatz DUr miıt der äalteren
Vorgeschichte tun gehabt. uch die für dıe systematische
Theologie bedeutsamen Fragen, dıe sıch AaAUus eıner solchen Ge-
sehichte der sprachlichen Ausdrucksformen des Glaubens ergeben,können ıer nıicht erührt werden. Aus diesen verwirrenden Stoff-
MENSZEN kann NUur eiwas von dem herausklingen, WaS die Imitatio
Christi 1ın die Worte kleidet: Tu solus miıhj loquaris eit CO t1b1,sıicut solet dilectus ad dileetum loqui et amıcus OC aM1C0O CONYV1vAarı
(IV: 15, E Denn sıne am1ıco nonNn potes bene Vıyere: el S]1 Jesus
HO  — fuerit t1bı PFac omnıbus amicus, erıs nımı1s trıstis et desolatus
(das. IL S, 18)

Marcions Evangelientext
Von August Pott, Königsberg Pr.

Harnacks „Marcion‘“, dies Werk überreich Er-
kenntnissen und Fragestellungen, hat aufs NEeUe das Interesse auf
die Bedeutung Marecions für den Kvangelientext gelenkt

Hermann Soden hatte (Die Schriften des T 2, 1907,
1624 Zahns Rekonstruktion des Mareciontextes ZUr Grundlageselıner Untersuchungen ber Marcion gemacht mıt folgendem Krgebnisarcion ist als äaltester auf uUunNnSs gekommener Zeuge, abgesehen vVvon

selner Tendenz, zunächst vorurteilslos betrachten : hat dem
Matthäus starke Konzession gemacht; trifft dabe] miıt 'Tatian selten
men, da beide verschiedene Wege gehen; viele andere ADa
weichungen VoNn tragen NUr den Charakter der üblichen
Varlanten ; mehrere der Tendenz verdächtige Liesarten berühren

Bel Thomas lıegen , wıe M1r scheint , dıe Wurzeln für die Auffassung der
Gottesfreundschaft 1m Mittelalter. Übrigens pflegen HNeuUeTE kathol Dogmatikerder Idee der Gottesfreundschaft längere Ausführungen wıdmen, vel Zie
Kır schk Py, Der Geist des Katholizismus Y Paderborn 1895, 2692 S!Scheeben, Natur und Gnade Neudruck, München 1922 249

Vgl azı AaUS dem Forschungsbericht Han V; S o ber W Harnacks
‚, Marcion “ 1m vorıgen and die Seiten 196—198 Mareions „ Kvangelium ““ ist;
bekanntlich (im wesentlichen) das des Lukas
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sich mıt O5 und SC1INEeN erwandten (den griechischen un denen
der Versjonen, dem „vorkanonischen“ western abendländischen
Lext); andere „ kommen für den äaltesten Text ernstlich H'‘ age*“
ber „ als (z+anzes bezeugt (d Marecions Kvangelium), daß sechon

140 Kleinasien oder Rom Lukas LText gelesen
wurde b In iINE1INEIN Buch „Der ext des nach sSe1INer 0
schichtlichen Kntwicklung“ 1906 21918) habe ich (S 31 —+ 85

. 5 bzw und bes } Q° demgegenüber zweiıerle1
ausgeführt daß arcıon den vorkanonischen 'Text bereits er
funden hat un daß Sonderlesarten Jängst nıcht oft 5 ANHO-
stisches i& Interesse ZCISCH, WIe INa bis dahin behauptet hatte Näher
habe ich 65) erklärt daß unfer 1581 VO  e} Soden für Mar-
C10O0N angegebenen Liesarten NUur mıiıt gehen und auch diese VON

Zeugen begleitet Sind und daß VOoONn den angegebenen 4.5 ‚„ tenden-
105en 4 Lesarten mındestens nıcht tendenzıös sınd (Z VON Justin
un Clemens Rom gedeckt) Eindlich habe ich 1920 Band der
‚„ Mnemosyne“ (Juli und Oktober „De eX{Iu evangeliorum SaCc-
eulo secundo “ mMınuflöser Kıinzeluntersuchung diese
beiden Thesen Z eiıner gyroben Wreude stellt eiz 921)

Harnack SEeINeMmM . MAarcion“ S und VON anderen
Gesichtspunkten ausgehend Krgebnisse auf y die sich mıt diesen
beiden VO  F Inır vertretenen un ecsenen Positionen Sanz
decken, nämlı:ch daß der „western “-ext Marecion zugrunde lıegt
und daß viele „Marcıonıtische *“ Lesarten schon „abendländisch “
also nıcht tendenziös sınd Dagegen fügt Harnack NUu  e Zz.,We1
weıtere Urteile hinzu S 992 S un 232 °4) Mareions Kıngriffe

den ext Streichungen und Korrekturen Interesse sSe1iner
Lehre und der zugrunde legende western Text x@ 1 schon zahl-
reichen Stellen konformiert SCWESECH, worüber hinaus arcıon NUur
och CINISC Konformationen vOrTZeNOMMEN habe

Die Hrage der Streichungen ann 1ı1er beiseite Dleiben, das
Hauptinteresse dem Mareion verwandten ext haftet (vgl auch

Soden , Dann aber scheinen 160088 ZW E1 Punkte noch
Nachprüfung bedürfen Einmal die Frage der Konta-

mınafıonen ach beiden Soden un Harnack;, sınd S16
zahlreich Marecions Lext während S1e aber nach Harnack
schon der western- V orlage angehören, War ach Soden J H
die Grundlage, und dann müßten diese Kontaminationen Von arcıon
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selbst herrühren und Vvon ihm AUS 1ın die verwandten J-Zeugen e1InN-
gedrungen SeIN. Soweit ilch sehe, sınd HU diese Kontaminationen
nıcht zahlreich und viele VOL ihnen überhaupt koe eigentlichen
Kontaminationen. ennn dies Urteil sıch bewähren sollie und I1a  -

sıch dann der Schätzung Marecions als Jextzeugen und 'Textkritiker
bei Soden un Harnack erinnert, würde die Wahrschein-
lichkeit wachsen, ın Marcıons Vorlage den äaltesterreichbaren ext
ZU haben, un dann mußtien bısherige Ansichten iın mancherlei
Fragen revıdıert werden, wıe 1n der, W1e Lukas seline Quellen
behandelt, Von derselben Bedeutung ist der andere Punkt Soden
und Harnack weichen vielfach 1M Urteil auf Tendenz aD
Viıelfach sınd solche „ L’endenz“-Lesarten tatsächlich Von Vertretern
des Lexttyps begleitet a 1sO keine Marcıions.
Von Harnacks Standpunkt AUS wird 1a  — sich darüber wundern,
weiıl gerade das geschlossene Zeugn1s des Iyps se1n Urteil be-
gründet, daß dieser Texttyp Marecion schon vorgelegen habe Gegen

Soden habe ich schon ausgeführt, daß, wWwWenNnn seine 'T’hese
Aichtig wäre, dann fast alle J-T'ypen und J-Zeugen In rel Sprachen
und gerade immer NU. s1e sowohl ach Tatıan als auch ach
Marcion, nach diesen zZWel „Krzketzern“, geradezu durchkorrigljert
eın müßten! Besonders auffällig wırd CS wenn dann doch einzelne
„Sonderlesarten “ bei Soden wenıg&stens 1n den „ Untersuchungen “‘,
freilich 1M Gegensatz ZU. Textband, alg fraglicher Urtext be-
urteilt werden. Kıs dürfte sıch übrıgens die Zahl der „Tendenz“-
und „Sonderlesarten “ Marcions och verringern. Was ıu  en die

erifung dieses VON arcıon benutzten Texttyps betriüt, Seiz
arnack neuerdings 1e Abfassung der Kvangelıen sehr früh

A wodurch die nötıge Zieıit gewinnt, daß alle die Textverderb-
nıSSe entstehen können, derentwillen den SKanzenh Texttyp
verwirit, dem Marecions Vorlage angehört. Wenn WIr ihm 1n diesen
Urteilen ber Kıinleitungsfragen nıcht folgen können un die kanons-
geschichtlichen Gründe inzunehmen dürfen, die ich sechon
geltend gyemacht habe, dann kommt auch VOonNn hier AaAUuSs der exf
der Vorlage Mareions sehr nahe dem ursprünglichen Text Ziuvor
aber bedarf eın drıtter Punkt eıner Darlegung: Harnack hat
leider das >>  T' Material Sodens 1gnorlert ; hätte es beachtet,

würde er sehr vielen Stellen nıcht geurteit haben, daß die
Lesart „unbezeugt“ oder „allein“stehend S@e1. uch hat
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SCBOI'I N Soden selber wenıg ber das Verhältnis BTGD

af SSC n und Harnack sogu W1e nıichts ber das Marecions
Tatıan gesagt, obgleich alle die Genannten denselben ext-

charakter zeıgen. Ich habe auch arüber eingehende Ausführungen
ın der „Mnemosyne“ gebracht und werde 1mMm Wolgenden die Zeugen

den „unbezeugten ““ und „alleın “ stehenden Lesarten aufführen.
Denn dadurch wird eiINn Doppeltes Fınmal wird die
T ’hese, Iın der Harnack und iıch übereinstimmen, daß der J1yp
die Vorlage Marcıons ist, auch auf diese Lesarten ausgedehnt ;
un sodann wird das Verhältnis Marecions Tatian af SSC und
den verwandten J- Z\eugen hinreichend beleuchtet.

ir beginnen miıft der Frage der 27 n b Lı i D oder „alleın‘““-
stehenden Liesarten. Zunächst bringe ich dıe Zeugen für die Lesarten,
die Harnack in seinem Apparat ausdrücklich unbezeugt nennt.
ö1e sıind AUS Soden, Tischendorf und Blaß —  INMEN. Ich be-
schränke mich 1m wesentlichen auf - Zeugen. Der Kürze halber
schreibe ich bei öfters a 1ı11 un bei Jiala-Zeugen ıt. partım :

4., 3I add ITAVTES 24/1, r ; O, 3T J1 1054 (Mk 2, 25) |YOLOTOS ;
af IN ]; 6, 12 /LOTOOC ; O  S Üe0oU?; ert referjert; ÖR TOU

VEOU|; Ö, 17 KOTEDN roö 398 qaf ıt partim ; 6, 1 vuv ® 0  9
5: 38 om OE0AL. 'T 1443 AL SP; Ö, 43 O0 JITO. xaÄOV 376;
18, WT ; UUTC UÜXMOVETWQW J1 1216 1289 alli];
18, Valaoon Mtth S, Mk 4, ıNS Val0TONs SP[; 9
aVÜowNOL OYAOL Mtth 1 2376 b o 01216 01226
alıl af; 19, OQOUTOC 1t Ssc sa|]; 9 30 Öv0 aVODES 1416
laft Syr 9, 3C (DÖE &. 1443 sc Mtth 17, L4 9 4.1 HAL

ÖLEOTO. al 9 193 1 70A701 Ö371: 1 T add EUV
it, partım ; 1 28 ITOLOUVTEG 0192929 U ; 11, 4.6 0UÖE S

OÖAXTUAM 2915 12, ” 1444; 1 VAO S 12, Ü  S
TU ayyEAWV 2 1 V UWOV (ULOV nm A UUOV 288); 12

EXELVOG TI SYr sah SBO JT; 16, EUOEUNTE S SP; 16, E&
17 partım ; 1 25 aßo. ÖE al; 16, U UODOV AL YHACOV 014 371
Ja O50 1094 207 alıı al b; 1 DÖE ö5 Jat; 16,
UTW 1094; 1  9 31 AMXOU  V PQa; 1 ELEATE 1444

207; 18, &1L sP; 21,; U MLOOV SSO  I2 { IT TW

OUOUVOV, aber add i OVOUVOYV cf 24, 30]; 122,
QÜOYX; aDer OTOAT. O5 af ıf S99 29 HKOLOOC 1226;
00vvaLl 0371 1131 allı; 20i AEYOMEVOV 01929 07
.  -  s fi2 A 33); 24 ÖUO aNtE ayyEAOL; ante QV ÖDES 05
lat SY 24;, AUTOWTNS 5 DUr wahrscheinlich ‘®, ÄUTQOUVLLEVOS Severian|.

39V; vgl hiler weiter unten.
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Weıter bringe ich Zeugen für die Textlesarten Marcıons, die

Harnacks Apparat nıcht besonders erwähnt siınd
31 245 alıl; ‚ 0om AUTOUG? 24.71; ”9 UDELWVOAL

Ö5; 5 A E& EXEL aNnte ULOC Ö5 permultı 1% af SYyr  - D:
JLOQEUOU--OoU al; [5, U JO *13 0, ECNTEL 1t; SYT; 6,
TÜÄNV 7 alıl; U MULV Jiß; 6, OO ÖB q P 7 18);

Ö€ 2181 35 avtou * (17 525 515
|TOUV Ö8371 93 9{11 O; XAÄQLOVOO. 0260 111
(test Tısch 207 267 Kı 86) 17 partım E 2AE  50 EP0sSe Ja ö5 153 g{
11 60 ante TOLC Ja 05O; AavtOou * JS 1178 25 OC I 1992

EVEVELO ö5 01279 11 lat ÖE XIl lat 18 HAL EVW);
aber XL 2d: VOO 11 partim|; UTOUS SB 21 0o0m ©0
ÖE ÜUTOLS XL ı7 partım  5  © AEYOVOA Ja 133 1% partım sS

EUUTOWV VEXOQOUS 014 Iaft und fort
Endlich CrSanZe iıch durch -Zeugen Harnacks Angaben

Apparat zunächst für folgende Stellen
4, arm |; 4, otı af ıt + T J w ö30f. - O, post

5 10 UVLOC TOU avÜoE 17 Y J: 16, ” Mtth 014];
50,29Ö, VOoQTAOÜNGOVYTAL af 1l ar  D 0505 129 S'

VAO 11 partım $B. 6, 25 vuv ı viele 11
J] JSLOVTEC eic T] | TAUTA „yiele “ 17 DNaml-

lıch J1 JT, DON add XL Justin fl2 192f 1386 SYI;
29 D ıit vg rg  014 Ö5 avzw D it + T H 376

Ja 168 Ö30 111 al Sy_ (1 Orıg ; 31 OMOLWS Jr B a{
sah; 6, und Mehrzahl (J) Justin; 6, Qn HAL ı,

a 111 SYL 7, D: %AL S 1% 111 (J A 1ı N) T
6, 37 IV DG A =JIr 17 partım af Cypr H 014 SB
6, 38 AMUTOD) Yyao 1t; partım @405011 SB 'Tert ( M6th ( 2);

43 NAALV A 1% vg + Jaw; EYO®O 1{
+ Jn o 1132 8®; S, add HUL 17 1354; ÜUTW

aD Ja 911 Ö 5 af; UTALS N 376
o551 und fort

Die beiden etzten Listen ZCISEN, daß Marcıons ext och weıt
mıiıt dem vorkanonischen ext verwandt ıst a{S Aaus Har-

nacks Apparat schon deutlich hervorgeht dann aber ussen auch
die Lasarten der ersten Luste als solche des I’yps und nıcht als
Kigenart (Sonderlesarten) Marecions beurteilt werden Zugleich zeıg%t
sıch schon hier deutlich die Verwandtschaft m ı und ZWar

gleich ahe mıiıt S als m1 und diıe m ıt T’atıan etztere durch-
Außer später besprechenden Stellen W16 4, E: VULKONVE ; Q; ÄENDOS  ,  +

I, öJI; 1  9 d &. Die Ergänzungen bezeilchne ich
durch —+ ; bei Harnack 1st 05
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AaUuS nıcht auf „Parallellesarten“ beschränkt; T’ss lesen Ja auch
»„ western ®*. Kıne besonders CNZE Verwandtschaft miıt alleın
möchte ich nıcht behaupten , sondern sehe U Y 1m allgemeinen
qlg nächste Verwandte an ; und ZW ar öfters im Unterschied on J
es ist eben Ja die Vorstufe Von J, wı]ıe 1C In „ Mnemosyne“ be-
gründet habe Das häufige Zeugn1s Von 014 376 0371 ordert.

Der (zxedankengang der Abhandlung ın Mnemosyne ist etwa dieser : Kritik
der Herstellung der TLexte JH  A Die Grundprinzipien, scheinbar unbestreıt-
bar, erweısen sıch alg einseltige Bevorzugung VON Besonders betr. Tatıan.
Obgleich Soden Tatians Bedeutung für den Urtext betont (Hauptausgabe
also Ur Parallellesarten alg tendenziös angesehen werden können, wird TJK STEets
als tatıanısch verdächtigt. Die Prinzıplen der Herstellung sind wıder-
spruchsvoll 1ın der and- un 1n der Hauptausgabe, sowohl 1n sıch selbst, als
1m Vergleıch beider Ausgaben. (X hat Aur geringen Einfluß, obgleich diese FKo
der beste hKepräsentant VoOn genannt wird; VOÜ: (Qualitätsprinzip , das führen
sollte , wird ZUD1 Majoritätsprinzip übergegangen ; diese Beobachtung 1M and
der Untersuchungen bestätigt sıch 1m Apparat des Textbandes. Der Bruch ın
der Methode erklärt sıch daraus, daß e1InNn wesentlich ach der MajJorität her-
gestellter 'ext sıch dem des Kusebius nähert, den Soden SetZz  9 dann mu ß
( entwertet werden. 3 Wıe bel Herstellung VONn I: wird O 5f. beı

der Von zurückgedrängt 1m Selbstwiderspruch, da Ö Bf. für den Archetyp VOL
J «x erklärt wird. Besonders werden qals ‚„ Schlacken“‘ ausgemerzt Lesarten, dıe
1m Textband mı1t Recht alg Urtext oder fraglicher Urterxt beurtelit werden; a 18
‚„ Latinismen “, obgleich dıe Mehrzahl der Lateiner gerade anders Jesen ; qlg Sonder-
lesarten, obgleıch s1e anderweıtig bezeugt sind. So wırd fälschlich als Deriyat
Von J, 8Ü3 alg Vorstufe Von angesehen. E Die Tatiıanhypothese und dıe
alten Übersetzungen. Die bisherige Kritik W: ZULI Annahme elnes griechisch
vorkanonischen Textes alg Grundlage Von J 5f. 1T qf qSC Um 1esem Zwang

entgehen, wırd diese (Gemeinsamkeiten Herkunft us behauptet; 3,D-
gesehen Von ihnen sollen 1t af aber JHK lesen. Damıt STEe 1m Wider-
spruch, daß 1m Untersuchungsband bel Begınn der Untersuchung Von die Ver-
8lonen (1t af S BG) als Fährte Z (mıt Kecht) betrachtet werden , und daß ımTextband vielfach solche Gemeinsamkeiten als Urtext der fraglicher Urtext gelten,
dıe ler als Tatianıker verworfen werden. Sodann ist unzulässig, für Lesarten
dieser Zeugengruppe fortlaufend schließen : weıl Parallellesarten AUS se1ln
können , darum sınd nıcht NUur s1e , sondern uch solche Varianten aus JL, dıe
nıcht 1n nachweisbar sınd, und e ın Widerspruch mıt allen VTatiantexten
stehen. Endlich stellt V regelmäßig ıne Behauptung auf, dıe durch die {01-
gende Liste erwlesen werden soll. Die hler vOoTgeHNOMMENE Nachprüfung Iıste
ILuste ze1gt aber, daß eine Berichtigung un Ergänzung der Zeugen ungefähr das
entgegengesetzte Krgebnis hat. HL Die Zitate der alten Väter. Die gleichen
Thesen Sodens werden in gleicher Weise widerlegt.Überall zeıgt siıch 6Ng Verwandteschaft von und 17 KEs ist. X 17 die
Vorstufe von
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die AÄAnnahme daß deren Vorlage miıindestens für Lukas ach
alten Text durchkorrigiert War

der nıcht untier demI1 Kontaminatıionen hat jeder 'Text
Gesichtspunkt revıdıert SL, S16 beseıtigen W er S16 aufsucht
dem annn auch einma|l CI ursprüngliche Lesart alg Kontamination
erscheinen Harnack atellt 993 AUS C 34 — 6 A
arcıon und dem wesfern-ext angehörig 3 Kontaminationen auf.
Davon nımmt dann qelbst 094 * CINGC , nämlich D, 59 AUS,
die 998 * als tendenziös erklärt wird. Es usSsen aber auch
ach Harnack och weıtere AaUsZSCHOMM werden VOTr allem
dıe dreı add AL AAAr XwWOWY, AL 7LEDUAULUG, LEQOVOCÄNLI
Im Apparat sind be1 Harnack qußer diesen 5ls vıerie angegeben

TOVU AÄQ&0U mı1ıt &* ach > Anm hat UU  H e1iNe

tendenzlöse Streichung, die LUr LEQOUOAANM SCIN kann ach
297 * Anm 1at dieser Vers drei Sonderlesarten „ unbeeinAußt

VON Matth und Mark“, welche 3, 180 die dre1 andern V arj]anten
SecInHn müßten emnach hbleibt auch nach Harnack keine übrıg,
dıe ine Kontamıinatıion SCc1InMNn könnte W16 auch Apparat nichts
VOoOxNn Kontamination gesagt 1st (Blaß Mare 6) Kıs fallen
aber von den bei Harnack angeführten ‚„ Kontaminationen ““ noch
weıtfere fort Denn Kontamination ist doch Nur GINe Lesart die
AUS wesentlich gleichlautenden "Text E€NOMME 1st

Darum 1st 4, 4.3Öeı UE BDe 014 (ähnlie 11 sP) keine
Kontamınation, @11 1 38 völlig anders Jautet: Aoden nennt S16
auch nıcht ınter sSeINeEN Parallelen ; Blaß hat B AÄhnlich d 1
pr anrnsehde D 11 a 0CO TEATODV soll WESDSCNH der Imperatıyform
Parallele YON * Mitth se1in tert1i0 1060 IV ELS
(Tert) oder LOUTO (Ep1ip. MOAOTWUVOLOV 16 mbr af, obgle1ıc dıe
Parallelen gyerade nıcht IV lesen quarto 10C0 add U LULV m1 den-
selben Zeugen abermals dıe Parallelen und SEC ÖWO0V m1t
ert /LEOL TOU KAÜAOLOLLOV OOUVU mıt Kpıph 0@W00V 1st, Varıante
AUS Mitth da Marce „ Lext zweifelhaft 1st und der d Typ hler ‚PID.
hat ist Marc 1010 anzunehmen (gegen Soden), zumal Harnack
selbst auf 170 keine Parallele notıert Blalß getzt IVa UL  Z
während irrtümlich (Tteste arnac Kp1ph JLEOL omittieren äßt,
Weıiter 6, WCS Bla aDer Mith 1 1at /  X  9 Harnack
selbst ELE nıchts von Parallele; 6, mıt Bla
aber nıicht Mk UunNn: nıcht Harnack 1745 Frag-
lich könnten Se1N 11 af cOPt arın SS Tert denn

lesen aber auch 5f 03 alıl lat Sy_ S während
Soden A beıden Stellen lıest; 1st es e1Ne Kontamınatıion nach
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dem vorkanonischen Text?! A 41 GTL ıb SS m1
Mk D 1mM Text VON lat. Auch an diesen » Stellen Sagen

und V, salbst - ım Apparat nıchts uun e1Nner Parallele.
Als eigentliche Parallelen verbleiben: I, ÄE7T006 mıf

1, (ohne 1m Apparat): Ö XOOV ıt. COpt aeth
D 030 207 a l11 tth 9 2, 1 KOULOATOV De

Copt ebenda (beide ohne 1m Apparat); I, ÖVVaPTAaL
‘V’l']0' TEVELV 7UOLNO CL N* ıt a{ 121 Z aber VNOT,
in une; E OO0 O0OV De D 1 D, 38 BAAAODOLV in fine N‘9T ıt
af sah bo SSO 1, Mitth D aber inC1p1t Aahha (vorkan. 08);
6, 21 XOQTAOINTOVTAL N F it af ALr  D 0505 129 q 5 D, 6,
un davon beeinfÄiußt VELOOUVOLV g1 Örig. KEus 014
nach ITAQAKAÄNTNTOVTAL (!) Die Kontaminationen verringern sich
also auf (_ 10) Oder 70 Verse auf (_ Verse.

Harnack schließt 92925 * f. sovjelen Stellen , wıe
LT vorstehend angegeben hat, dıe Übereinstimmung Mareions mıt
dem Iyp Konformation des vorgefundenen Textes ze1g werden
auch die vielen Lesarten, IN denen M mıt Matth oder geht,
ohne Von Zeugen des w- Lextes oder überhaupt VO  S eınem Zeugen
begleitet seın “*, auch bereits der Vorlage angehören. Der
gekehrte Schluß scheint mır aber richtiger: Weil überall die
Neigung beobachtet wird, konformieren, darum dürten NUr die-
jenigen Konformationen dem I'yp selbhst; zugeschrieben werden, dıe  A
von mehreren Vertretern gedeckt sınd ; vereinzelt bezeugte aber
mMUsSsen als das Werk der einzelnen Zeugen angesehen werden.
In „annähernder Vollständigkeit “ werden dann Stellen auf-
geführt. ber selbst erinnert daran, daß bei Unsicherheit
des Marcion - Textes die eventuelle Konformation auch bei den
Zeugen des Textes, "Tertullian oder Kpıphanıus &.9 hegen kann.

Damit scheiden Ö, (21 bel ist Druckfehler) ; 10 51
schon In Harnacks Anmerkung AUS dieser Liste AUS. Desgleichen wohl
O, I JLE iın freler Lextumschreibung SLE  9 An Motiır selbst-
verständlich 18 und der Paralleltext Mtth 1 doch wirklich anders-
artı  O ist. Kbenso andersartig qale Mtth Z r Luk. S, SA bei
Manche sınd allerdings doch VON J-Zeugen begleitet, gyehören aber trotz-
dem nıcht dem Lyp AnNn. O, » VUÜ  — SeC.
vereinzelt un darum Zufall, gerade e1l 1 ers dıie anderen Varıanten
Kontaminationen des LypsS sınd durc_h das ZeugnI1s anderer und vieler ;
6, lıest arcıon: E  — ILC OCITLON EL UNV OLOVOVO , NOOOVESNAQAÜEG) AÜUTCO XOl TNV AAANV AL EUV TLC OOU AQON 1LOV XETOOVO,

Zeitschr. e Kı- XLIT, N;
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NOOOVES AUTO HIL LUOTLOV. Der Iyp hest, WEeENN dıe Übereinstimmung
mı% dem gyewöhn!lıchen Luk eingeklammert wird |7@ 06| EL

014 Ja 5 I lat Orıg 1INV OLOVOVO NAOEYE| (AUTW 2376
Ö 5 168 1 030 a 111 af 1 SS Orıg | xa HV aAANV , XL (1TT: LO  S

OOWU tov| LITOVO (?) Justin 1 partım, XL LUOTLOV LUN
XWAVONG ]: Von den Kontaminationen nach Mtth D: ist dıe
erste OUITLLO N marclion!ıtisch und den TypD, dıe Stellung VOTMATCIO-
nıtısch typisch. 6, 43 (ist dıe Umstellung tendenz1ös, dıe (Omi1issıion
VoON TAAÄLV bezeugt, aher J. und JLOOOQEQELV 1n &, 18 UUr

yvONh vertreten, 4180 bestimmt nıcht typısch ; darum wohl) VAaO
Ö5 Sal ( typısch ; S, (DTA alleın ; ÖS Üaln AUS

Mitth S, alleın, ur vereinzelte J-Zeugen dıfferieren VvVo yewöhnlıchen
Text und ıuntier sıch; S, 15 Valaoon ZWarlr miıt D Ö 1t SYT,
aher doch Iyp miıt Ja af yleich dem gewöhnlıchen, übrigens Marcıons
ext unsıcher, ert. Marce. etiwa gleich NS ALUVNS SS %S 8, 45 ÖL IL_
ÜNTAL alleın nach D, O1; qRetzt VOT2aUS XL OL OUYV QUTW, welche OTE

g 111 11 der 1yp doch wohl mit (ö Ja 133 337 partım
311 < h (cf Blaß om1ıttiert; 9, OL AVÜOwWTLOL mıt 376
partım al AUS tth 16, 1: C 9 ün TOV UVLOV LO  S

AVÜOWITOV alleın ; 9 DUr „‚wahrscheinlıich ” OTAVOWÜNVAL OE S, 81
„J(‘ EYEOUNVAL (gegen AVOAOTNVAL); I, nach tth 1 allein ;
U, 41 XL ÖLEOTOCUMEYN af Q, Mk 9 19 ohl typısch;

IV  © 7L0.OL ÄCUITN 376 Mitth D, 15 (non (VC) nıcht LYyPISCH ;
0UOALOYNOW a]lein nach tth 1 S 1 allein

AUuSs tth i 1 OLKETHS ach Mtth Ö, 2 OUUL

EMELIV WW singulär, in 18, TÜÄNV UVvaL AVÜODINO und add
EXELVW, 9a 180 vielleicht EXMEIV O In Lukas vorkanonischer Text; 1  9 a,d
‚„ ecce(?) “ th 3 20 41 alleın ef Matth 2 4.1; 21 WOETE

”0 nach Mtth 2 22 15 J/LOOS UÜUULOUGS Mith 26, Z allein;
22, TOLC UAUÜNTALS tth 2 2 2  9 o b UVLOC LOU AVÜOWITOV

1{244 b, W10 Mtth 2 24 (Typ AVÜOOTNO EXEWVW), aber
Addıtıon verursacht durch Ausstoßung von 2 23, 2 EAVFOVTEG 129

207 31 s AEYOMEVOV tth 2
Demnach sSind Konformatıionen 1m zugrunde liegenden Typ:

6,29 UTW —+ eLCc Stellung; 6,453 VQ , 9,41 AL OLEOTO. ;
und ohne Textzeugen 1 ENKELV®W arcıon selbst hat mehr-
fach (etwa mal) harmoniısıert.

Der Grundtyp hat Konformatıionen, WI1e jeder andere. Kıs hat
sich aber ]1er eıne geringe Anzahl ergeben, daß e>s sich lohnen
dürfte, Sodens Liste der Paralleleinwirkungen vergleichen:

Zunächst scheiden AUS dıieser Jangen .ıste dıe bereiıts besprochenen
tellen AUSs D, d 6, D Og (Valaoon); 9 } 1 Dis
4., $ D, 1 Ds (Q007); 6 (Stellung); S, ö; 9 41 (ÖLSOTOAUUEVN) ;
1 196 18, 35 LOOU); darunter anerkannt a 18 Kor_1tamina.tionen des



2171Pott, Mareions Krvangelıientext
Typs s 3 6, Q (4, 34.2); d Z O, 20 9 Weıter
fallen fort, eıl S1E keine Kınwirkungen e1ner synoptıischen Parallelstelle
sınd aUuCc meıst weder VOoONn noch V. 1m Textband als Parallele
bezeichnet): 4, (ef 99 4) 9 6, C220): 1 (cf 99 V 921 1‘ („1Kor 4, 1 23 ” 9 1 31 (”30 )‚ }9:51 9 1 AD} C :aCt 26, 4:°°); 18, (tavta „1 9 1(7! 9 21, (NyyızEv SMI 4, ZU 699005 4l,d PT _ 2  $ (cf 7’V 14“ Sag VOn Epıph willkürlich aAaUS-
yelassen.); 2 (hier „ Mtth 2 20 1m Textband 99 87 2(79 9! 9 2 66° bis (,,  9 2437 (‚„ Mk 6, auch
2I, da tth 2 39 und 1 eın anderer Kontext ist und auch Va
1m Textband nıcht Aaut „Parallele “ verweıst ; 21; 2 („1Thess 1, 106
Nach V. LenNdenziös). An einzelnen Stellen ist Marcions ext unsıcher.
6, V. VQ AUTO) U y aber: AUTQW

miıt Ja OBOT alıl 1t; SSC Tert, a1s0 dem Typ, während
1]1er gerade harmaoniıisiert mit Hesychlus nach tth 7L, Z ann
Man dann die Omission VONn VOAO als Konformatıion beurteilen ? S

EL Ö, D 16, 16 SSC Sa, aber Nur
Rulfn Marcıon, SONST Marcion IO KXOLOTOV , (v. mıt, dem Lyp(om TOV. VE0Uu Sac a); 15, ELC ayaos (Mitth E 17) Sa
V S 18C nach KpIph. Hippolyt, aber 1al ert (nısı UNUuS,
deus) m16 dem Gesamttyp OVÖELG ayabos EL H ELG  9 31 ad:
N in Untersuchungen anf Kpiph mıt allı 16 nach Mtth 6, d3,aber V. (!) Textband nach ert. ‚(mit Y mıt a *
multı 1n af SSO (also 1yp) Ferner kann nıcht &u% hler 418
Konformation verworfen werden, Was YONn V. im Texthband alg Urtext
oeschätzt ırd D OTOUODELS - ELITEV J SSC lat Mtth TE D M
(v keine Parallele, Bl. 5); 1 K add E& ante UMUOOV nach Mitth
43 I, EE0V0L0V C/EL UVLOGC ö5 alıı 1t; al SYyr (? Urtext)e{ tth 9 Zs 1 9; METU HUEOUS Ö f it AaUsSs
S, 31 C aber der ANZE6 1Yyp nımmt nicht VOOTNVAL auf wie dıe späterenTextiormen, unwaäahrscheinlicher werden arcıon af 1t, dıe UN-
bestimmte AÄngabe statt der bestimmten entliehnt haben; S16 ırd Urtext
SeIN. Endlich ist D, 26 HÜV O ENALOYUVÜNGOMAL nacC freie
Kürzung, zumal tth 1 anders lıest.

Unter den verbleibenden Konformationen harmonisiert arcıon
allein, mıt DUr vereinzelten Vertretern de I'yp und oft
Sonderlesarten des Gesamttyps folgenden Stellen (und ZWar
ohne daß Harnack auf eıne Parallele weist):

6, 31 v ante AL 1060 OMOLS poSt UTOLC 6 P (om
OUOLWS af Jr Cl ; Typ OMOLWS ante OLELTE ef SE
alıl XL GE Urtext V. 3} 0M AITOOTOAÄOQUG 6, Aur
paucı SYI; 9, 6 add TOAÄELG ante DU Mtth 1 1279 1t SyI
C (partim pOosS Typ? (Ö 1060 w Mitth 9,.025); S 4.1 /LOOS UVTOUS

14 *
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Mk 9 aher QUTOLG , nach Va tendenzl1ös (warum Y), allein ; E
add EVW antie HUr Ö5 9111 (ante EXOAAAOD Matth 1 28 H);
1  9 31 ÖNTELTE ÖE (?) Mtth O, Ö 5, 1yp OQOUV SSC af a; 18,
Umstellung nach Mitth 1 18 1 HUL 1 Sy_r
Z nöN t6h 24, 3 13, Z nur T 1a% SYLI; 2 UTtTOV

NALAÖM UTOLS Mk 1 plurım!, Typ UTOLS al 1U; 2
ANEAVOVTEG alleın nach 12; IV DUVYOMEV JLOÜOXO J ı (Mk
1 DayNS); (miıt Hinweis V Harnacks auf dıie Parallele: n S, 1 6S

alleın nach Mtth 4 O MOU Nnur Ö 5 01279
192 lat 5 Q 9 tth (nach Merx tendenz1ös

Ö af S a11l, Typ wohl EXÄEKTOG Ja 050 f 773 1478 (s® q P ff 2
4. 1 SeC 1060 EW TLOTE Mtth $ plurımi f aber

Ja partım 0030 16 SS T'yp } OUVEWEOEV (OVUQMEDEL
O5 qf Mitth 6); ad OU.  d EYEWVNÜN CL Mtth 26 DQUr 1 Ad Orig;
A 2dd ÖmMdEXA ante 7LO0TOAOL aber Mtth 2 METO TW ÖM-
ÖEXa UWOÜNTOV , 1 ÖwmWÖEXOa 0CO ATLOOTOLOL (1:3 partım), 1yp
ohl ohne ÖwmÖösxa ö5 o 207 af ıf ssc  ° KATAQLÄNGEL und add
UL Mitth 26 435 alleın.

Teils mıt teils ber den fraglıchen Lyp hinaus kontamiıinijert
arcıon nach tth 39 über af 11 hinaus, ad: XUL W

129 207, aber nıcht JaAın. Nur folgenden Konformationen
stimmen arcıon un der 1yp SaMmMeN, daß S1C dem V:  —

gefundenen I'yp zuzuschreiben sind :
6, V  © VAORF bIS, pr nach Mtth ( Ö 5 DAauUCl af ıü »  Sac

Ö, EYEOVELS Mtth S, 2 Ö5N Ja 05010 (Typ?);
ATNOXOLELS JLELOOS S, 2 S, sEEIVOVOaV J Mk 5, 3(}
F V Mtth { Ja CXCG ö51 nach Dial, pID OVTES
und OVLEG ; - OLÖEV Ö€ Yao ( MOV) af 1t C1

6, ö 12, 59 TOV EOXUOTOV XOOQAVTNVY al 37 SYy_i Mtth D 2
16, EW MEXOC Mtth 1 13 lurımı ZCHCH JN alıl (Typ?);
1 ad ATOXOLÜELS AUS 1 51 Ö 5 1% SSO (Text schwankt);
215 add XOLOTOS 2 05 07 AT (?)

Zu diesen 11 (unter denen och einzelne fraglıch bleiben)
kommen AUS Harnacks Listen (vgl oben) 8— 10 und Stellen
hinzu Iso hatte der vorgefundene 'Text NUur sehr Parallel-
einwirkungen, und ber S1IC hinaus hat arcıon oft konformiert
Än diesem Resultat wird auch nıcht viel geändert durch dıe IMS
N  7 daß Harnack Apparat noch mehrfach Parallelen
auftührt die er und Sodens J.ste hinausgehen
immerhin AaUuSs ihnen noch mehrere hinzuzufügen SCcIH EKs fallt aber
auf WI1e oft beide, Harnack und Soden, voneinander abweichen

dem Urteil ob e1INEe Parallele vorliegt diese Unsicherheit die
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noch charakteristischer der zwiespältigen Beurteilung innerhalb
des Werks Sodens siıch zeig mahnt ZU  — yrößten Zurückhaltung

111 Die TLTendenzlesarten sind be] Harnack 998
e1Ner Liste zusammengestellt (dazu 48 { 60f un 110 Apparat)
Dem 1ı1er leitenden Interesse gemä lasse 1C dıe „gestrichenen“
un die „ unbezeugten “ Verse fort 2 ist der Text unsicher
und EACAÄNTE mi1% Kpiph 1a] ach wohl JUNSCIE 1-

tische Lesart Als te > erscheinen auch Mr

(om Val.); 14 (0om LEO 057?) 4.3 (Umstellung);
(7artOV VEVYVYNTOV); 28 10 23 » XVOLOG e 11
(xAnow) 19 (A7O0YWOLOEL und TEÜNGOETAL); (Ö1%ALOUVG) 21
(Exza0V815); 17 (Aoyorv ] vouovr); add AAr 2 (0L0A6);

(om vaCl.); (om x%arortı ) 19 10? (CNTOr
A 6S EUOELV Ath Bas Marece CNTNOAL Xal); (X%AtTNSELWWOEV) ;
» 27 (0VOAVOV; add QOVOOVOU M 30); (om KÜLVT] ,

Liste) (0om OTL )S (YOLOTOS)
Als nıcht tendenzıöse Veränderungen Marecijons möchte ich

ansehen
AT HOL AO'U scheinbar Stark tendenzlös, aber 35 HOL -  C

Aug., zumal chroffe rage ebendaher kontamıniert ist 41 add JTLOOS
UTOUGC (ob 'Tert gyelesen, 1E iraglich!; .0 ÜUTOLC
Q, 1 nıcht Liste) ; 1  9 U UCOV (da ApPp nıchts VOün 'Tendenz
YEsag% ist, s ist eSs wohl einfach Omission ; ()em 0  S UMOV , WOU U UCOOV
JN 258, U UDUOV e 0Ö2): 1 OL eEVtTaUÜa ÖLa ÖNVAL OL
ÜELOVTEG ÖLAÖNVAL EVÜSvV, eEVÜEV ö5 af 014 EAUOVTEG el
1 partım, a 111 EVtTEUÜEV oder EUTTOOOÜEV z ME (nicht Liste,
verdeutlichend 58); 2 —+ 30 aboaau (29 m1% C,
* aDO Kphr; es {ehlt mıt dem gewöhnlichen exT DE und 1st
stehen geblıeben W1@ dem Kontext überhaupt entsprıicht 24.);

add MÜl 6I Sıinnparallele ähnlıchem Zusammen-
hang Mtth 10 Mk 13 (S 21 (WOETE EUUTOUS
. nach 132°)3 21 32 3 „Schöpfung Marcıons“,
4DEer. kanum tendenz1iös (cf Zahn); OD HUL-WOC (ef WOU

253 96 Z  9 0 Kreuzeswort nach Epnıph „kann Verkürzung
sein “ (spätere Marcıoniten können ehbenso xu% ausgelassen haben nach
KpIph, WI1iG gyelesen haben nach Dia 23, EVTOANV (05 0m)

Die übrıgen sınd wichtiger 39 On kann tendenzlös Se1in führt
diese Stelle 918 erstie auf ZAUDA Beweis Einflusses von Marcıon auf
estern enn O5 17 al Euseb Can „Warum sollten iıhn (den
ers andere ausgestoßen haben?“ Abgesehen aVvon, daß s<e]hest aut
ellhausen verweıs könnte dıe Ausstoßune anch Kontamination SecIH

B 22), W10 Soden urtenult, oder besser, S16 ırd
‚western NOn interpolation ** SOIn (Hort und wohl Q, XL
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NALAS add (pauci eXC.) 11 a  N (eXC. alıl 1'a Aug a lı1
9 55 OUVU.  N OLÖGTE LOU uUuSW.>? In 1t al SYI alıl alıl: nach ist

NUur wahrscheimlich, dalß arcıon dıese ‚„ Zusätze “ gyehabt hat; Zahn
meınt mıt Kecht, daß unglaublich sel, daß e1ne der bıssıgsten Nil
thesen 111 kirchliche Texte SO11te gyekommen se1n, dalß vielmehr Katho-
lıken S1@e ausgestoßen haben AUS Furcht VOLr marecionıtischer Verwertung.
28; d  Q XATA/VOVTA TOV u TOUC 11 partım af
(sicherlich nıcht vy.S Mtth D, 17) und AMAUL JTLOOTOQEDOVTA TUC
UL MVO e  K V. Na erwähnt 1M ADp nıchts vVoxh Tendenz,
na dıese Zusätze aber ın der Liste der Tendenz-Lesarten; nach Zann
mı% kKecht vormarclonıtisch. Gegen S., der diese Zuusätze für tendenz1ıös
erklärt, habe ich ausgeführt dal eS doch sonderbar wäare, ıne YTendenz-
Lesart solchen Lenten 1n den Mund ZU legen, welche auch hler für
falsche Zeugen erklärt werden, und deren zweıte Aussage Verbot der
Steuern) nach 2 auch falsch ist. | Endlich, nach l1aß können dıe
Lesarten auch durch Sprung YOoONn XL auf XL In allen andern Mss AUS=-

gyefallen sein|; 2 (fehlt 1n der Liste der Tendenzen, aher ef 9921*
und ö5 1% af SSG nach Thisch u. A Kiınschub Joh Z  9 2U,
V, Omission iraglıcher Urtext, W- western NOoN interpolation, Ur

beıden Stellen ursprünglıch und VOD Marcıon ausgemerzt, on
diesen Liesarten erklärt V H: daß S16 vVvONn Marecıons Standpunkt AUS VOr-
ständlıch sınd un deswegen und WeZC ıhrer gyleichmäßigen Bezeugung
, IS Fınduß Marclıons aunf estern ZU beurtei:jlen selen. Mögen 910 für

verständlich seın (auch 2 25 sind S16 darum noch nıcht VONn
ıhm und m Wwen1ger, qa lq gerade S1@e VvVoO  — den meısten für VOrmarecl0-
nıtıschen Urtext gyehalten werden; und Sonst gyerade AaUS der-
selben g]leichmäßigen Bezengung ungezählten Stellen schließt, daß der

bezeugte ext dıe Vorlage VON ist, ann ist wıderspruchsvoll,
hiler yerade aut ınnl AUS ZUu schlıeßen, 9 30Of. OUVEOTNOCOYV
OUVELAÄOUY, denn Tertullhian: noluıt euUum— (Moysen COoNl10quentem domıno
oStensum, darum habe v aTCcI0nN OUVEOLNOUV (wie 32) geboten;
OUVEOTNOOV kann ahber (nach sonstiger Praxıis) econformiert Se1IN nach 325
und wWEeNlnNn spätere Marcıoniten OUVELALOUV Epiph) wiederherstellen,
spricht dieser Umstand Tendenz. 31 soll (v Ü, Z tendenzıös
yesirichen seIN; N Soden urteilt wohl anders, e1l diese Omissıon
nıcht unter den Lendenzliesarten aufzählt. In der Tat, wenn nach Zahn
eSs für Marcıon unerträglich WT, daß Mosas und Klias den Herrn ber
sein Leiden belehrt hätten , ist dıe Belehrung doch ohl In EAEYOV
HV &0007 hıneim nterpretiert ınd War nach der vOT2AUSS©E4NSCHEN
Leidensverkündigung auch ar nicht nötıg Unverkennbar ist 1m Text-
gefüge der Zusammenhang VOO Marcıon miıt der Textgruppe und ze1g%
dıe Textunsicherheit. Schon die ellung ÖUO QV ÖDES ist; nıcht SONS
unbezeugt: 1416 lat Syr pa; OLTLIVEC HOUV M verbindet
beıde Verse Hlıac UL Mwons Ö0EN (X  OU d HV ÖE, lat

1) Mnemosyne, 308
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erant autem (Ö€ auch 207) 181 (apparentes) ın malestate (claritate,
gyl0r18), LEO af; [ add OL oder ML an  @ EAEYOV san 11 arm,
Ö€ EAEYOV a 111 Q  9 & sch sP| Die Unsicherheit des Textes un dıe
stilistische Schwerfäiligkeit lassen vermuten, daß eın vatıcınıum
evyentu nınd späterer Zusatz 18% Weıter add MÖE JLOLNOWMEV nıcht
unbezeugt, sondern mıiıt 1443 S AULUOV un nA fl‘2 SYI
(paucıl J; üQUur hler mıt Ta); EPOoPNUNGAY — vEeDEINY;
(1l fi‘l I EVEVETO (1 (T Sc 0 NXOVOUN, Ö5 nAVEV);
AEYOVOC Ja 133 SP; 16 Ja 050 (mar-
cionıtısch oder vielmehr AUS Parallele uch Iın scheıint Marcıons
eXx nıcht gyekürzt, sondern ursprünglıch. 10, 21 Die alleiınıge Omiss1on
voxn HAL ıNS NS und dıe passıvische Wendung (atıya XOUTTA) mögen
tendenzıös SeIN ; aber dıe Streichung VONO 00 (E“) neben der
voOxn Xl NS NS und neben dem oleich folgenden & unnötig, und
der vorgefundene Text omıttierte wohl SCcChon. 104 et domine pater
it af; .3° OTOCDELS - EWLEV e96 MOU Ö5 1% und schon
hıer mıt Justin JT,; annn EVYVW mıt Tert IL (gegen ert 25) un
Dıal und dıe Umstellung un ANOXAAVWN mıiıt den bekannten Zenugen,
darunter Justin Jr (ef. Merx); Varıanten, dıe übrıgens nıcht H aDer
V, Soden für tendenzı1öÖs erklärt. uch miıt qaf ıt bıs anf
7L0AÄA0L und NÜVELINGAV LÖELV (tendenziös und unbezeugt). im Vaterunser
11, hält V. miıt e6 dıe Geistesbitte (Ja 133 214 Gr) für luka-
nısch S {ür tendenzıös DUr 1n der Brotbitte OO  S (om HÜV SBG)
und In der Bıtte UDES ELOEVEYÜNVAL N] CLOEVEVAHNG: OOWU kann eucha-
ristisch erklärt werden aus einer Gebetsform VOTL Taufe und Abendmahl

eeberg); kann anch spirıtualistisch gyedeutet werden auf das
Wort (x0ttes nach Tert. Orıg ZUr Stelle); ıIn beıden Fällen AÄre

nıcht Vn 4arcıon tendenzlös gyeschaffen (Spitta: ursprünglich). In der
Bıtte ist dıe Frage berechtigt, ob der yute ott sollte 1n Versuchung

führen. Aber Cyprıan Augustin Ämbrosius haben patlarıs inducı DOS
in temptationem und Hılarıus HNON delinqueres HOS 1n Lemptatione, vgl
2uch 10N., lexr O  en alle diese Väter 568 ihre Texte AUS dem
„Erzketzer“ Yeschöp haben? Demnach scheint arcıon ıne alte orm
des Vaterunsers erhalten haben RS ist entweder gemeint: (0S
OUOAÄ0YNOEL) usE 1 ELOL, aber miıt ıt al partım ; oder nach
ers TW ayYEADV aber mıf x —+ Gr 259 AUS Matth.,

miıt (nach Mtth); und 15, 10 AyYELDV J 253 (Gr
155; (Gr 235 200 wenig die Annahme einer Tendenz nöftig

ist, r S10 doch We der Wıederholung wahrscheinlich. 6,
scheint zunächst EUMOV teNdenzlös; aber einma|l bewahrt der Vers
mıttelbar vorher einen alten ext EUOEUNTE EYEVEOÜE M Sfl o P (wie
sollte un In solcher Lesart tendenzlös oder zufällig übereinstimmen !),
zumal dieses Wort VONn dem unmıttelbar vorhergehenden In EYEVEOÜE
abweıcht; sodann 1sSt EMOV begleitet OX 207 af ] I endlich ist der
Text uysicher (NMETEOOV 551 Orıg, plerıque oV  9 Blaß VOTr-=
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mutie U UOOV , was &. SSO eine SLULZE 03 die eiden er
drei) Varıanten sınd dem Sınn nach gyle1ich möglıch. A 37
nacn tendenz1ös, aber mi1t &. cf 1 Mk 6, 9
ndlıch 24, 39 muß dıe iraglıche Streichung wıeder 1m Zusammenhang
betrachtet werden. MOU NO ÖAC ert Ja 3017

1279 11 af f EVOW ELLL Lisch.) a ff 2 L92 Ar  3 (schwankt,
0M Syr sah 371 Justin; - C 0122%©; LÖETE SSG
wahrscheinlich JS 1226 ursprünglich); Marc WNAAOHNOATE UE ELl

LÖETE : AE ö5 1at LÖETE Xal WNÄA. SBC OUO0KXUS AL nach
KD 11 mı1t er arnx. Hıl, HXL DOost EXEL AT
(0@40X%46), also e1 Omissionen ohl SCHhON In den orlagen Marcıons

und sSeiINeEr Verwandten , weiche letztere dann tellwelse auch 1n VOI-
schledener Stellung nach dem gewöhnlichen Text geänder sınd

Überblieken WIr diese Kategorie VO  ] Lesarten, kämen AUS

ıhnen den oben angeführten Tendenzen DUr 10, KUL UNG
VMNS und dıe passıve Konstruktion V KOUTLLE hinzu,
TOALG und NF EANTAV LOELV und vielleicht XYYEMWV 1n 1
und 1 DBe1 allen anderen sprechen erhebliche Gründe und
angesehene Autoritäten für Originalität. Immer erhebt sich die
Alternative: entweder hat soviel verschiedenen Stellen arcıon
SAUZ sporadiısch aut SahZz verschiedene Zeugen eingewirkt Uun! ımmer
DUr auf Zeugen des J-T'yps, oder alle diese Lesarten sınd schon
Von Marcıon vorgefunden. Für Ystiteres ann auch V. Harnack
keine Krklärung beibringen, Uun! 65 ware notwendig, der 'Tatian-
hypothese V, Sodens geradezu eine Marcıonhypothese ZULL Seıite
stellen , wie ıch A, wıiederholt ausgeführt habe Iso muß
die zweiıte Seıite der Alternative zutreffen.

och ıst diese Untersuchung unvollständiıe. Kıs hat sich J2 50
zeigt, Ww1e verschieden die Urteile ber den Tendenzcharakter Ssind.
Iso muß och Sodens 'Tendenzliste ZU. Vergleich herangezogen
werden

Von den bei Y S.’1627 aufgezählten Tendenzlesarten sınd soeben
schon besprochen und ZWar ]S tendenziöÖös: 10, D (om XL 7‚")7; INS und

HV XOUNTA); } 23 (om AÜLOVLOV, 9'); II 4. 1 und
1 1 1 2 1 Aun 1 (add 4, 27); 20 2 als mıcht ten-
denzlös:! 10, D &X auc die Addıtion EUXGOLOTOW XL N1C.
verdeutlicht; cf Weil In Studien); 1 Stellung und (17LO-

XAAVWN auC nıcht Xl Paoıheis mit Ö5 n e ff*? IS ÖLXALOL
1060 DAotleic D Q); 11, 3 1 Geistesbitte, GOOU und UÜODES ; 16 12; ı 26
EVTAUÜa; . 21, 1 21, 1 24, 21 ÄUTOWTNG „wahrscheinlich“,
ef Ävzgov‚usv_og Severlan., Wäar 1mM andern Zusammenhang schon erwähnt.
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Uflter den andern Stellen ist WITKUIC keine Tendenz entdecken beı
6, 35 Cyprıan oder (Blaß) D, ef OLKTLO UCOV IT

1960 OLXTLOUWOV ; 1 2 ÖLOAGOXals ö5; 1 ÖnNTEL:Text r fraglich, da ert. frei schreıbt und Epıph kürzt; 1
MEQLOTNV Ja 0B 168 DE ssc 7 16, 25 OO  S Ö 1246 lat

Orıg ; 16, MDOE JLOOS VUAS nıcht alleın, sondern mıiıt 05 at (außer-
dem in demselben ers V UDOYV AL HÜV 014 371 Ja 050 207
alıı al DE VV ()14 Ö5 T C; (DOE JLOOGC UMUMUAC Ö5 Jat; 180
fester Grundtext); 16, 31 HKOUOCV Chrys.; ATEAUN Ö5 1t; JT auch
H 014 al; (AIMOVOWQOLV QU pPa, antiea MOUVUOOVOLV F alıl
(dazu Anfang UÜUTQW J 1094 fester Grundtext); EG (AITEO-=
TELLEV (WUTOUC AsywvV allein (warum N1C. auch OELEATE EITTLÖELEATE alleiın
tendenzıös R] 23 add TOV KUÜOITTOV NOOLAalwow” AI

9111 1at SSC. er auch nNON S af”* f386 Ar aeth sah, 0M
PAÄETLOVTES 94 EUUTOOV ö5 In 1t; SSC aeth|]; VIFVOOXETAL WO-
xETE — Intellegunt homıines 0Ö5 (gegen un 2l. er auch nön ®
C Mitth 24, Mk 1 B Ja 337 multı In EXCO Ja1n, 1 GXCO

U; SYI; VEOOS HYVUMEV ÜE00S O  V, ellung mic Jı
af] a,180 wleder e1Nn fester Lyp, der nıchts VOonNn Tandenz verrät.

Die Möglichkeit - einer Tendenz wiıll ıch nıcht bestreiten beı O, 35 (cf
oben Ö, 28 mıt In Liste) UWLOTOUVU ; S, 15 a.dd ML AXOYESETE®
ext unsicher:; S, 21 (TOUG A0yOovc) UOU TOU 'SEOU (cf 1 0S
K3 28 HKOUUTOUMEVOUG ; 24 21 EVOMWICOUEY ; Jedenfalls sınd aqalle d’ese
Lesarten SONsST unbezeugt und kommen (nur S, 28 nach Blaß 5) für
den I'yp nıcht; In Betracht.

Die Xyroße Zahl derjenigen Lesarten, die bei Soden ber
hinaus tendenzıös eın soll, erklärt sıch AUS Sodens Prinzip.

Wenn arcıon J H vorgefunden haben soll , muüssen se1ne
Gemeimsamkeiten mıt J-"Texten als Einflüsse VON ıhm auf S1e
klärt werden ; W0riicht, sınd sS1e seiner Vorlage ZUZUWEISEN. Um

mehr fallen die Marcion-Lesarten 1Ns Gewicht, die ach Soden
für den ältesten ext ın Betracht kommen:

D, IV USW. ö5 1t af (cf obean keine Parallele,
eil Mk nicht IVa Jlesen); D AQLEVAL EITL NS VYNShler iraglıcher Urtext, 1m Textband überhaupt nıcht rwähnt Soden
hat sıch 1m Textband für dıe 1ın dem and der Untersuchungen erwanhnnte
Möglichkei entschieden, daß Aarcıon dıe Lesart AUS Mk 2, nach
öl Ja 050 1094 1 a ıı hat; da Nun a4Der Mk 2, wenıgstens
nach V, soden Öl AODLEVAL lıest, müßte Marcıon diese Stel.-
Jung zugle1c entlehnt und abgyeändert aben; da ist wohl rıchtuger,miıt Sodens früherer Ansicht hıer anf _ einen vorgefundenen 'Text Zu
schließen , AUS welchem auch unmıiıttelbar vorher Marcıon miıt den ÜUD-
lichen Textzeugen (Ö 5 alıı SYyT) EEOVOLAV EYEL ante UVLOC (Soden
fraglic13er TiexX hat; Ö, ( fl‘2 ert. (Textband
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Apparat!), siıcherer Urtext, e1] Z° Mtth Z (TAUTA mit
fast allen, Im Textband (AUTO miıt 05 () 129f 376) af a wohl
richtiger, Marecıons Text fraglich); Y add ante UVTOUGCG Ö 11
(Textband Apparat!); 1 Z VO: VL Ö5 lat C Jr Cypr. ext-
band App.); 12 ÜV (non 5 1) 16 (3 Apparat),
sicherer, e1l tth O, d E 38 U7 DUÄCKN Ö5 1t
al Sc Jr 1619 11l AAur Ta schließen, obgleıch den K-Text
hietet“ (!), ‚„oder qollte hler Marcion eiınen breiten Einfluß gyeübt
haben?“ jedenfTalls „ d1e Quelle muß gyriechısch sein *, 2180 doch wohl,
wW106 hıer auf der „Alteste Fexte 1 58 NAOAÖWOEL 371
05 01279 (dazu noch Gregory 15747 207, dagegen dürfte kl‘

1629 auf Texthband und Gregory hın ITI SE1N) 1 (S App.);
1 WLXLOOV —+ 2 56 bo S! a B und it; af Mtth 15,
(J 0.5) 16; 31 UOVOEWS ()14 ö5 279 288 1098 q l11
17 215 nöN 05 707 192 alıı a{ SE San >
Mtth M „ Ja zweiımal fällt se1n Zeugn1s SCcHCH H f (+unsten voxn
1ns Gewicht“ (und doch druckt V. Soden den ext, SORON Marcion): 6,
ECNTEL „J“ und testa Tisch fi‘2 g1 SP; 16, EITL 66  99 und
auch © Tisch.) CHT Kphr (S

Kıne gyroße Unsicherheit und Zwiespältigkeit ın der Beurteilung
zeigt sich 1er aufs NEUEC Die Anzahl der für den ältesten ext
iın Frage kommenden Gemeinsamkeiten VOonNn arcıon Verwandte,
af it SSC wird auch Soden stutzıg gemacht haben in seınem Ur-
teıl, daß Marecıon S weitgehenden, und doch sporadischen Ein-
Auß geübt haben soll ; darum hat 10808 aber die meısten dieser
fragliıchen Urtexte ım Textband ıIn den zweıten und Sal den rıtten
Apparat (der Zufalllesarten) gestellt. Eine Lesart, die Soden
für fraglıchen Urtext hıer hält, leitet Harnack AaUuS der Parallele
aD wıe D, 1 oder betrachtet S1e als gleichgiltig, daß ihre
Abweichung VO Texte Iischendortfs überhaupt nıcht erwähnt, w1e
6, E oder aum erwähnt, wıe 21, Umgekehrt Harnack
auf sichere 'Tendenz urteilt, spricht V. Soden VvVvon belanglosen Um:-
stellungen WI]Ie 9; 30 , oder VonNn Parallelwirkung wıe , 59 Diese
Unsicherheit Jehrt, daß dıe maßgebenden Gesichtspunkte für die
Beurteilung der innerkritische, weilche Lesart sich AUuSs der anderen
ableiten Jäßt, und der al  ßere bleiben , nämlich das Zeugn1s der
Gruppe oder ihrer wichtigen Teilzeugen. Wenn DU  I die Zeugen-
STuPDPDE fort!aufend für eıinen alten Text entscheidet, den Marcıon
vorgefunden hat, wird nıcht angehen, ohne zwingende Gegen-
gründe bei gleichem Zeugn1s stellenweise auf einen Einfluß Marecions

schließen. Unzweıifelhaft ze1gt Marecıons 'Text viele JTendenzen;
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ber es ist ohl einNs der sichersten Krgebnisse dieser vergleichen-
den Untersuchung, daß gerade die unbestreitbaren Tendenzen sonst
unbezeugt sind. W ıe sollte auch anders sein? IDDann aber muß
INa  S sehr skeptisch Se1in die Annahme, daß fragliche
Tendenzen oder fragliche tendenzlose Änderungen Marcıons sich

zahlreich, sporadisch, und immer DUr auf Zeugen dieser
Gruppe sollten vererbt haben; INa  5 wird S1e vielmehr dem Grund-
text zuwWweisen mussen.

Harnack urteilt miıt Recht, daß arcıon dem ext Von

ich möchte hıinzufügen Jaın ? näher als jedem andern ext
steht und dem Archetyp Von ıt af fast ebenso nah (S Da

Ssoden anders denkt, habe ich schon ıIn aer „ Mnemosyne“ für
arcıon it af Stellen } aufgeführt un ebenda für arcıon SSC

g1bt (emeinsamkeiten für an Nämlich hne J-Zeugen
a) 1ın Parallelen: 4, 3 9 6, 3  9 67 3 % 2 12, 3 1  y Ole 12 D 1 $ Z
18, J (1oco 21); 1: 30  GE 2  y 2  9 außerhalb Parallelen: EG (af S SC)
10, SEC. (af ıt); 10, Sei  S 16, SECC, (lat); 16, 31 (lat); 18, (lat);
2 y 39 “ mıt J -Zeugen: a) ın Parallelen : 5! (p d 30 alıı); I, (ß Z
87 ”4 (4 d 505 alıı); Ö, (01279 alıı) ; (J plurımı) ; 9 (J plurım1); 10,
(J pL H S] pl.): 1120 (1443); 12; 91 (d5öf alı); 16, 16 (); außerhalb
Parallelen : 11, 41 alıl) ; 2 (d31): 16, OF (1246); 21, 02071); 97
(0 12(9) E (e£f J e 133 alıı). Ich {üge UuSs seınen Listen hinzu: hne J-Zeugen:
a) In Parallelen : 1  9 öl; 18, 3  9 außer Parallelen: C Stellung ; 10, 2
16, S:  © mıt J-Zeugen: a) 1n Parallelen : O, ad HaUAÄKOON
p 1260); (J pL 1Z; er o129f); 2  9 (J pl.); außer Parallelen :
16, 3l (x d4, 9 E ( ayro»g) S 12,; (J x 168 alıı UED.).

I 4\ Stellen.
2) J-Zeugen mıt ef oben unter Anmerkung nämlıch a) 1n Parallelen:

1 1 außer Parallelen : hne a) In Parallelen :
6, (J «33l aln); 6! 21 (1 d 505 alıl); 19 (050 alıl) ; AL (o 2
(nı alıı) ; 2 9 5 2  S (n 1); 2 ‚4 (p?2) 9, (p? alıl) ; 12, 51 (© d 30 alıı);
18, 20 (011321): 9, 6 (01279); J, 41 (« 268 alıl).; 1231 (J pl.); 17,14 (p 1444
alıı 1 9 A (P)7 21 30) SEeC. (& 331 alıı); Stellen. außer Parallelen:
9’ 1 16; 20 (US0 aliı); C D3 S, (J 192); LG : (1 d 505 alıl) ;
17, D (0 591 alıl) ; 17 sec. 1 (n alıl); (1443); 16, (add OU N @ alıl);
1 25 (0 dEN @O alii) } 1 2‘ (Stellung (0 M); 10, (om o d 30); E
GOOU ef U OV S01]; 19510 ( 253); [13, LÜSTE x 050]; 16, (0207);
21 Futurum 050 ] 17 Stellen. Summa ö Stellen.

a iat mıiıt UL, a 1n Parallelen 16, 31 O, af]; 6, 3  9
26 al I0 J, 2  $ 12 8 1 3! I2 31 (af a); 16, 2 , 24, CN C);

Q d 0, 3} (af C); 9? 2 (f1); 12 51 SCC. E LE al; 4, }  9 3E (pr I
1 (af 11 *) ; 12, 51 (1t; M. teste Kpiph.); 12,09; 0893 24, (1t) — 99 Stellen.



“ 97() Untersuchungen

Stellen 1. eine eventuelle Dıifferenz zwıischen dem Verhältnis VO  — S  C
und dem VOoON q5S ann ich nıcht erblieken. Hür Herstellung des
VOoON arcıon vorgefundenen 'Textes ist eiıne Untersuchung ber
den ext T’atians VvVonm höchster Bedeutung; iıne solche habe 1C
in der „ Mnemosyne “ untfier bestimmten Gesichtspunkten gegeben.
S Harnack beschränkt sich auf den selbstverständlichen Satz, daß
Marecıjıons 'T’endenzen autf ohne Einffluß géwesen sınd, daß aber
zwıischen den 'Texten beıder ihres Verhältnisses sc (warum
nıcht S 7 eine Verwandtschaft bestehen muß Ich jüge hıer
1n aller Kürze einen Vergleich von arcıon miıt 'T’atian A indem
iıch mich auf Sodens Material 1n seinem Textband beschränke:

Zunächst dıe Konformationen. örwähnt sind und qlg nıcht- y PISCH
hbenrteilt d ÄETTOOS (zufällige Übereinstimmung); O, 43 AaAl
(gegen J ); Ö, B  &} VALOOON eX unsicher); O 18 ayÜowTOL (gegen

n alıl); Q, (bei tendenzlös; a 050 16 partim
S SG) 12; AUTOD (gegen L); A 26 UVLOGC D avdO. (zufällige
Übereinstimmung); IS LyPISCH angesehen: D DaALOVOLV; 6, ”1
VOOTAOÜNOOVTAL; 6, 29 AUTOD) und Umstellung ; Ö, VAO f3
E EXMELIVW ; 21, 8 0 XOLOLOS (?) Weiter 1st erwähnt und sche1idet
AUS D,14 0WO0V und nach Tert, aber nach Epıph und
T'yp An (}+emeinsamkeıten von ‚M * sınd bısher au grund der Listeq

außer Parallelen : C SE P 4.1 &it) ; 174, (af a); 20, 363 10, (om UOU
a e 1); 10, (@XUTOLS af); 1 $ X (sec. 1.); 1 e); 16, 2 16, (af C®
SCC. (wd6); 16, OF 21; S S 6 18, 15 Stellen. ohne a) in
Parallelen : 6, AA ef); 67 A pr. + sec. FE EG 2 (it) SE 41 af); 2 Ö3 22 4 ;
D: 18 (g' af); 9 20 SECC. f 1); 12, Ol 18, 2 D 2 6, 20 (1t); 9’ ( D
S} 41 860. (af); L2; 31 (ıt); 18, 21, 30 gec. 18 Stellen. außer
Parallelen: s D D  4 16, ”5 6); 1  9 (al b); Al (1) ; O, Q O, N
g); 16, 1 |16, 23 0 OUV|; 16, (b) 18, (GI1J): 1 3 S60 (i1t) ;
1 6, add 6]; 6, (a 10, quarto af); 1 9 D Stellung b); 10, (0m) 5
I quinto aıl) 1 25 S° L1 (af C); 16, (af 1); L: 19 Futurum];
23, » (x«tTaA.); ‘2 s (X7007T0-) Stellen. Summa (9 Stellen

SYI mıt a) 1n Parallelen : 6, d  + 16 2  9 18, 71 (8C) 24, 67 SE 2  y
4, 3  9 9 2  9 9? (SC); 1 2 1 tertlo ; 12, 9  9 AI Stellen.

anßer Parallelen : 11, 41 ; LG 2 10, (om UOU S5); 10, (add XUTOLS);
12; 1 21, Stellen. hne 65 a) 1n Parallelen : O, (8 S); O, 1: (S S
19, (8°); 18, A (SP); AL (SP); 2 12, 51 (SSP); 18, a 9 O; 12;
(s°), 16, (sP); 18, X  NI 21 3() SCC. 13 Stellen. b) aubßer Parallelen :
D 2  5 &. pr sS6CcC, l.; I4 2 E L 215 (8°0); 6, 2 (85P); 1 $ 25 (SP);
18, Dr SCC. s 1 23 (om) ; 11 0IM NuUwV|; Z Futurum];
24, 1 Stellen. summa 45 Stellen 1e diese Stellen siqd 1Ur den
iür arecion gegebenen Listen be1
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nıcht, erwähnt, aber In e Sodens Texthand für a,1S Parallélen a&  >

gegeben 6, TiL1LOOK Mk Z, 2 O, ”aı 05 133 a 111
lat Sy_i sah bo 'Tert tth 7, IS 6, Va Ja paucı 1t
Tert Mitth f A ANOXOLTEVTEG q >0 ag h M£th 1 JS
I, 33 LV 1385 1416 fl‘2 Syr C und LV

NALOV 376 Ja 133 f 2 SYyr J D: DAOLOULOV aNnte
HTLC Mtth 1 1 21, add OL UAÜNTAL 05 Mttcih 24, 3
21, OTL 23761 Ja 337 129 2 5: 1Ur Tel von
innen ürften xeWwiß ZUI Iyp gehören. In Wirklichkeit sınd (gegen Sodens
Textband) keine Parallele 5 arcıon d (non 0) UVLOC (non QUTOU) ante
ULLNOEL un ZWar ante miıt, ()14 bO Ja 133 127479 alıl Orıg un

miıt JN Örıg alsO ohl Typ, dagegen nach Mtth 7 add ULOC
pOSt ULTtNOEL miıt lat SYr (wobel ın demselben Verse dıe weıteren

Varıanten Marcıons miıt ypzeugen sCcHCH Tatians Parallelı:sıerungen
eachten sınd); 1 29 1060 al ® Ö5 multı 111 &n]] aC 6, 25
SeEIN; dort aber druckt V. Soden XL und bemerkt 11n Apparat 19060 UL

al Luk 12;, Nn: Tisch überhaupt HAL i nach
092 multı 1n J vielleicht auch nıcht L3, 2 (E0VATAL) aVvouWLas }
AÖLXLAS Justin ÖR 261 nach { 2 aber E0VYAalousvoL HV
UVO ULOV steht. Abgesehen Vox wirklıchen oder vermeınntlichen Parallelen
finden sıch noch folgende b VON denen mehrere schon yelegentlıch
erwähnt sınd : 4, 41 OTL Ö 30f al 1 SE (Mk D 11 1Ur 1m VUÜI=
kanonischen Teoxt parallel) ; 6, 11 Ö5; 6, om »up 1 Ö5 17
partım al S sch Jr (gegen A aC Ja 050f a lı sp aster.) ; 6, Ö
JIUVTAGC ÖS paucı Spesch (gegen Ja Y ı alıı 1 a  X 6, 37

xaL ® JAUN V ; O, 38 Xl OEOAÄL, 1443 Al SP; S, 3 O&
OTL Xl OTL 192); 9 54 55 Zusätze oben besprochen;
1 41 VTU U LLV (OPTA sıne U MULV 1 partım SP; ad U ULV ssc), 1

JLOCOTOV M 12, Ö SSG. 1 C SYr
sah; 56 OUOQUVOU VNS 371 Ja 85 mu al 1% Ssc 1
OQUX O0LÖATE ÖOXLUACEW 014 376 Ja 050 3192 551 sah GOD SP+ 1 M,
14,16 om MEVO A al; 16, AEY®@ UULV ıt partım SY_r  ’  n 16,
EUOEUNTE SP; 16, A} EAELYOV Ö5 11 168 25 Ö£ J”n 0254;
1 ÖE &F3 ı1 paucı; 1 JTEOLEKELTO , EOQOLWTTO ö5 af °  SSG
AA E a.d; EV S“ sah; 21, 30 nöN 1992 af SSO sah;
PAÄETLOVTES * AUT: alıı 1t; SSO  ° |0m nön ® H 376 Ja 337 alıl
multı 17 SyI]; 23, pOost Bao SYTr sah; 2 45 XL EOXOTLOUN
NALOS Ihe Mehrzahl dürfte typisch SeIN. Gemeinsame Tendenz-
lesarten O 35 Ginden sich selbstverständlich nıcht.

Ks erübrigt noch, den Marciontext Harnacks vergleichefi
mıt 'Tatian nach dem 'Texte Zahns CI Kphrem, da Aphraates).

D 14 anseldte 143, ö5 af ıt 0wo0v. M* 1 143 c sP arı ;
I, /AH ÖUVYVarVTaL VHOLEUELV Ol UVLOL TOU MI (nur
VNOTEVELV VUMQWVOS), 05 5121 af ıf 9 15 MEVÜÖELV, Mk 2,
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VNOTEUELV EOTLV.); D, 361 erst Schläuche, dann Gewémd: (v
.„SONnst unbezeugt“‘ und Ööfters S er Ta DA Z Q D 37 XL Ol OXO:

AILOAÄOUYTAL Tfl’ 6, tL \ O 63 FA 1054 (Mk 2, 2  9 aber
und OTTOTE)  O 6, TANV 1: 390; ET 1341 S
16, ”5 »uy} (teste S Jr H} 1 I, af (S SC Vac)|;
6, D dreigliedrig MI 3 605 9 AL bıs (S > Ju, D 6095, ber vierglıedrig);
6, EUV IC MT, 185 OCILLO T M 133 (percusserıit); AUTW 133
d 150, Ja 165 ö30 370 af ıt, SYT; O, 3{ IV 204 M J a
05 121 , 111 af 1 partım SS ert mbr 1, 1); 7, 23 HAL
MI1 100 ; 7, EaQcaCcYal ante ELG 100 I' 1293, 11 (cf Merx

23(); 7, Val ante H(L M 100 I 129 1 C 2 HON add EV
MT ; 1092 (gegen V S 05 a 1l Jat SS Tert; S, 1 OUV M  9 30,

16 SYT (Mk 4, 24); VOO 9 15 AVOWTTOL 153
1016 {) N ı al a f syr (Mk S, 2(); 5} 33 (MOÖE 156

1443 SC JS 9; a{ Givg SYr 1  9 5);
9, anrnside MI 1658, 16 1  9 ÖUVO M(Dıal 15 LEE1L2)E: 160
(ö1 sah) ö5 I2 11 af 17 partım SSG Jr TeC doetr. Ad.;
1 21 EUXAOLOTW M(Ep.)T; 11GE S HAL NS HS ebenda; 1 AA

OU MT> 125 200, Ö5 \ —A Ju Hı alıl ; EYVOW M(Dıal ,7
1ı KL 216 Ju JT 6, F Umstellung M 25)1; LE 216
Ju Jr 11 6, 1 —+ IV 6, 3 l hom 030 6350 (cf Abbot
1850 94 {); 11, 32 (7ZAVTEG) M'I» 1  9 Mtth D, 15)*
1  9 JUOG 112; d (AUTUWD Mr ebenda Ja 05 o1929{f 0207
al SYyr 2dd UTE ebenda 05 gl C; 1 UMLV
M 'T 388, Sc Jr (add U ULV 13017 5); ÖE 65
(om Ö€ J 103500 a 1 QÖN
M 1' 381, 18f af (cf sah  S AL Ö2 1 partım, QÖN

16, 31 ATEAUN 175 T> 382, 014 J.a O5 al DGg
dam Jr D 3 21, 11l UEYAAC MT OI 0 29 ETEOOL
M'T; 242 af SE M 278 38) Dazu Jr weıter noch: 6,
ÖE Jr DA J1318E: 1 377 QUAÄCXN Epıph) Jr
34, San Ö5N ıf af SSC. 1 r ST Ö5
ı0 505 Orıg Ad alıl; 1 WOU Jr 1V 12, VvO Jr
ebenda 6

Dieser Vergleich bestärkt das bisher EWONNENG Bild abgesehen
von eıiner verhältnısmäßig geringen Zahl Von Konformationen mıiıt
dem T'yp und ber ihn hinaus bieten arcıon un Tatıan eine

Reihe Gemeinsamkeiten, mehr oder weniıger mıiıt Zeugen der
ekannten Textgruppe ; arcıon un 'Tatıan haben a 1so den VOLI-

kanonischen exf vorgefunden un sınd _ seıne ältesten Vertreter
(neben Justin). Dieser ext hat harmonisiert, gyewWiß; aber manche:
se;iner „Konformatıionen “ sind solche DUr auf Grund der Fiktion,
daß der kanonische Lukas:Text der ursprüngliche ist. Kanon-
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geschichtliche Gründe, WwW1e ich S1e In der „Mnemosyne“ aufgeführt
habe, un andere, die 1n den Kınleitungsfragen betreffs Abfassung
ZULL Geltung kommen , sprechen dafür, daß dieser vorkanonische
Text dem Urtext sehr nahe kommt Die Rekonstruktion des grı1e-
ehischen (trotz Ploo1j) ist dıe nächste 2 Aufgabe: S]ıe ermöglicht
den Versuch, den Text herzustellen, der und vorlag.

Zur Verständigung ber die Stellun
Augustins in der Geschichte

Im‘Anschluß Iroeltschs „Augustin““*
Von Ka r| T' , Münster (Westf.)

Die Frage nach der hıstorıschen Stellung Augustins Sr 1n neuerTer
Ze1t sehr verschieden beantwortet worden.

Eucken möchte iıhn überhaupt keiner besonderen Kpoche eINn-
reihen, „Sondern ıIn ıhm 1n@ der wenıgen Persönlichkeiten anerkennen,
A US enen die Zeıten schöpfen, und &. denen 10 ıch über ewlge Anuf-
gaben orjlentieren, die selbst aber über dem Wandel der Zeıten stehen“.

Die Tatıanhypothese Setz Reinerh altlung des JHK-Tertas bei T‘atian VOraus

gyesehen Von anderen Momenten erwelsen der Verlust des Mk-Schlusses und die
Sodens Gründe In der Handausgabe 141 sind widerspruchsvoll, un qab-

Zıitate der nachapostolischen Väter las Gegenteil. Die Tatianhypothese verlangtelne schnelle und weıte Verbreitung der Tatianika; <1e ist ın der kurzen Zeit VOLr
T (75 Verketzerung) unmöglich, und später TST recC. undenkbar angesichts der
Bekämpfung Tatians. Der stärkste Beweis S1e ist die Apostelgeschichte ;ihre e1ine Textform zelgt gleichartige Lesarten bel ähnlicher Bezeugung, und S1e
hat doch nichts mıiıt tun.

Seit längerer Zeit aıt ihr beschäftigt, habe ich ein }erstes Heft fast fertig ;
Wann wıird erscheinen können ? Dieser Artıkel Wäar Anfang 1929 geschriıebenund ist, be1 der Drucklegung ergänzt.3) Troeltsch, Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter.
Im AÄAnschluß die Schrift .„„De cıyıtate De1‘*, 1ist. Bibl., B: München
und Berlin, 1915 Das Buch Sr ıne Ergänzung des entsprechenden Abschnıittes
ın Ir.s ‚„‚ Sozlallehren ** unter Berücksichtigung des Materials be1l Mausbach,Die Ethik des hl Aug., 1909, un: Schilling, Die Staats- und Soziallehre
des hl Aug., 1910 Vgl darüber die ausführlıiche Bespreck Un 1n ZK  q9L913; 406 —432, ber Mausbach nd Schilling eb AÄXAX 1909, ANT£. un
XXXITL, FO12; 114 Ich beklage tiıef, daß Troeltsch, dem lch mıch für Wwert-
vollste Änregungen verpülichtet weiß, Se11 der Niederschrift dieses Aufsatzes Ostorben ist

Kucken, Die Lebensanschauungen der großen Denker, 1911


