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diirfte natiirlich an den AuBerungen des Thomas von Aquino,
Summa II, 11, 23, 5¢, und Summa contra gentiles IV, 54 nicht vor-
itbergehen®. Wir haben es in diesem Aufsatz nur mit der #lteren
Vorgeschichte zu tun gehabt. Auch die fir die systematische
Theologie bedeutsamen Fragen, die sich aus einer solchen Ge-
schichte der sprachlichen Ausdrucksformen des Glaubens ergeben,
konnen hier nicht berithrt werden. Aus diesen verwirrenden Stoff-
mengen kann nur etwas von dem herausklingen, was die Imitatio
Christi in die Worte kleidet: Tu solus mihi loquaris et ego tibi,
sicut solet dilectus ad dilectum loqui et amicus cum amico convivari
(IV, 13, 1). Denn sine amico non potes bene vivere: et si Jesus
non fuerit tibi prae omnibus amicus, eris nimis tristis et desolatus
(das. II, 8, 18).

Marcions Evangelientext

Von August Pott, Kénigsberg i Pr.

v. Harnacks ,,Marcion*, dies Werk so iiberreich an neuen Er-
kenntnissen und Fragestellungen, hat aufs neue das Interesse auf
die Bedeutung Marcions fiir den Evangelientext gelenkt 2.

Hermann v. Soden hatte (Die Schriften des NT. I, 2, 1907,
S. 16241f) Zahns Rekonstruktion des Marciontextes zur Grundlage
seiner Untersuchungen iiber Marcion gemacht mit folgendem Ergebnis:
Marcion ist als iltester auf uns gekommener Zeuge, abgesehen von
seiner Tendenz, zunichst vorurteilslos zu betrachten; er hat dem
Matthéus starke Konzession gemacht; er trifft dabei mit Tatian selten
zusammen, da beide verschiedene Wege gehen; viele andere Ab-
weichungen von JHK tragen nur den Charakter der iiblichen
Varianten; mehrere der Tendenz verdichtige Lesarten beriithren

1) Bei Thomas liegen, wie mir scheint, die Wurzeln fiir die Auffassung der
Gottesfreundschaft im Mittelalter. Ubrigens pflegen neuere kathol. Dogmatiker
der Idee der Gottesfreundsehaft lingere Ausfithrungen zu widmen, vgl. z. B.
Kirschkamp, Der Geist des Katholizismus, Paderborn 1895, p. 262 8q. 3
Scheeben, Natur und Gnade, Neudruck, Minchen 1922, p. 249.

2) Vgl. dazu aus dem Forschungsbericht Hans v. Sodens iiber v. Harnacks
s, Mareion *“ im vorigen Band die Seiten 196—198, Marcions » Evangeliom ¢ ist
bekanntlich (im wesentlichen) das des Lukas.
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sich mit d5 und seinen Verwandten (den griechischen und denen
der Versionen, d. h. dem ,,vorkanonischen“western-abendléindischen
Text); andere ,, kommen fiir den &ltesten Text ernstlich in Frage*;
aber , als Ganzes bezeugt es (d. h. Marcions Evangelium), daf schon
um 140 in Kleinasien oder Rom Lukas im J H K-Text gelesen
wurde“. In meinem Buch: ,Der Text des NT. nach seiner ge-
schichtlichen Entwicklung® (119063 21918) habe ich (S. 31 - 85
u. a.; bzw. 5. 39 und bes. S. 65f.; 92 u. a.) demgegeniiber zweierlei
ausgefithrt, daB Marcion den vorkanonischen Text bereits vorge-
funden hat, und dab seine Sonderlesarten lingst nicht so oft ,,gno-
stisches “ Interesse zeigen, wie man bis dahin behauptet hatte. Niher
habe ich (1918, S. 65) erklirt, daR unter 181 von v. Soden fiir Mar-
cion angegebenen Lesarten nur 37 mit J HK gehen und auch diese von
J-Zeugen begleitet sind; und daB von den angegebenen 45 ,,tenden-
zitsen “ Lesarten mindestens 36 nicht tendenzios sind (2. T. von Justin
und Clemens Rom. gedeckt). Endlich habe ich 1920 in Band 48 der
» Mnemosyne® (Juli und Oktober: ,,De textu evangeliorum in sae-
calo secundo‘, S. 348ff) in minutiéser Einzeluntersuchung diese
beiden Thesen erwiesen. Zu meiner grofen Freude stellt jetzt (1921)
v. Harnack in seinem , Marcion“ (8. 40 und 222%) von anderen
Gresichtspunkten ausgehend Ergebnisse auf, die sich mit diesen
beiden von mir vertretenen und erwiesenen Positionen ganz genau
decken, nimlich dag der ,western“ Text Marcion zugrunde liegt,
und daf viele ,, marcionitische Lesarten schon ,,abendlindisch ¥,
also nicht tendenziés sind. Dagegen fiigt v. Harnack nun zwei
weitere Urteile hinzu (8. 222#f und 232%f): Marcions Eingriffe
in den Text seien Streichungen und Korrekturen im Interesse seiner
Lehre; und der zugrunde liegende western-Text sei schon an zahl-
reichen Stellen konformiert gewesen, woriiber hinaus Marcion nur
noch einige Konformationen vorgenommen habe,

Die Frage der Streichungen kann hier beiseite bleiben, wo das
Hauptinteresse an dem Marcion verwandten Text haftet (vgl. auch
v. Soden, S. 1624). Dann aber scheinen mir zwei Punkte noch
einer Nachpriifung zu bediirfen. Einmal die Frage der Konta-
minationen. Nach beiden, v. Soden und v. Harnack, sind sie
zahlreich in Marcions Text; wiihrend sie aber nach v. Harnack
schon der western-Vorlage angehiiren, war nach v. Soden ja JHK
die Grundlage, und dann miiBten diese Kontaminationen von Marcion
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selbst herrithren und von ihm aus in die verwandten J-Zeugen ein-
gedrungen sein. Soweit ich sehe, sind nun diese Kontaminationen
nicht so zahlreich und viele von ihnen iiberhaupt keine eigentlichen
Kontaminationen. Wenn dies Urteil sich bewiihren sollie und man
sich dann der Schétzung Marcions als Textzeugen und Textkritiker
bei v. Soden und v. Harnack erinnert, so wiirde die Wahrschein-
lichkeit wachsen, in Marcions Vorlage den éltesterreichbaren Text
zu haben, und dann miiten bisherige Ansichten in mancherlei
Fragen revidiert werden, wie z. B. in der, wie Lukas seine Quellen
behandelt. Von derselben Bedeutung ist der andere Punkt: v. Soden
und v. Harnack weichen vielfach im Urteil auf Tendenz ab.
Vielfach sind solche ,, Tendenz‘ Lesarten tatsiichlich von Vertretern -
des Texttyps begleitet, also keine Sonderlesarten Marcions.
Von v. Harnacks Standpunkt aus wird man sich dariiber wundern,
weil gerade das geschlossene Zeugnis des Typs sein Urteil be-
griindet, daf dieser Texttyp Marcion schon vorgelegen habe. Gegen
v. Soden habe ich schon a. a. O. ausgefiihrt, daB, wenn seine These
tichtig wire, dann fast alle J-Typen und J-Zeugen in drei Sprachen
und gerade immer nur sie sowohl nach Tatian als auch nach
Marcion, nach diesen zwei ,,Erzketzern®, geradezu durchkorrigiert
sein miiften! Besonders auftillic wird es, wenn dann doch einzelne
»onderlesarten‘ bei v. Soden wenigstens in den ,,Untersuchungen,
freilich im Gegensatz zum Textband, als fraglicher Urtext be-
urteilt werden. KEs diirfte sich iibrigens die Zahl der ,,/Tendenz*-
und ,,Sonderlesarten® Marcions noch verringern. Was nun die
Wertung dieses von Marcion benutzten Texttyps betrifft, so setat
v. Harnack neuerdings die Abfassung der Evangelien sehr frith
an, wodurch er die nitige Zeit gewinnt, daB alle die Textverderb-
nisse entstehen konnen, um derentwillen er den ganzen Texttyp
verwirft, dem Marcions Vorlage angehort. Wenn wir ihm in diesen
Urteilen iiber Einleitungsfragen nicht folgen kénnen und die kanons-
geschichtlichen Griinde hinzunehmen diirfen, die ich schon a. a. O.
geltend gemacht habe, dann kommt auch von hier aus der Text
der Vorlage Marcions sehr nahe dem urspriinglichen Text. Zuvor
aber bedarf ein dritter Punkt einer Darlegung: v. Harnack hat
leider das ganze Material v. Sodens ignoriert; hiitte er es beachtet,
so wiirde er an sehr vielen Stellen nicht geurteilt haben, daf die
Lesart ,,unbezeugt® oder ,allein“stehend sei. Auch hat
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schon v. Soden selber wenig iiber das Verhidltnis Marcions
zu af % T, und v. Harnack sogut wie nichts iiber das Marcions
zu Tatian gesagt, obgleich alle die Genannten denselben Text-
charakter zeigen. Ich habe auch dariiber eingehende Ausfiihrungen
in der ,, Mnemosyne* gebracht! und werde im Folgenden die Zeugen
zu den ,unbezeugten® und ,allein“stehenden Lesarten auffiihren.
Denn dadurch wird ein Doppeltes gewonnen. Einmal wird die
These, in der v. Harnack und ich iibereinstimmen, dag der Typ
die Vorlage Marcions ist, auch auf diese Lesarten ausgedehnt;
und sodann wird das Verhiiltnis Marcions zu Tatian af s%¢ und
den verwandten J-Zeugen hinreichend beleuchtet.

I. Wirbeginnen mit der Frage der ,unbezeugten oder ,allein*-
stehenden Lesarten. Zunéichst bringe ich die Zeugen fiir die Lesarten,
die v. Harnack in seinem Apparat ausdriicklich unbezeugt nennt.
Sie sind aus v. Soden, Tischendorf und BlaB genommen. Ich be-
schrinke mich im wesentlichen auf J-Zeugen. Der Kiirze halber
schreibe ich bei J ofters alii und bei Jiala-Zeugen it partim:

4, 32 add mavres J 247, r; 6, 3 w T Ji 1054 (Mk 2, 25); [yotovos;
af om o «]; [6, 12 marpos; rov Peov?; Tert. referiert; 65 om zov
Peov]; 6, 1T xarefny J rd398 af it partim; 6, 21 »wr? J 01222;
6, 38 om ozoal. T J 1443 A1 s?; 6, 43 camp. ... zalov H 376;
[8, 8 om wra; om Tavta ... axoverw Ji @ 1216 1289 01279 alii];
{8, 8 dalacoy Mtth 8, 26 Mk 4, 39; wc dalagoys f sP]; 9, 18
avdownor 1 oydor Mtth 16, 13 T H 876 sa bo J 91216 01226
alii af; [9, 24 om ovros it vg s° sal; 9, 30 dvo avdpes J 1416 pa
lat syr; 9, 38 add wde J 1443 s° Mtth 17, 142; 9, 41 om xm
dieorp. af Mk 9, 19; 10, 24 om mollor H 8371; 11, 11 add sow
P 7 it partim; 11, 28 mowvyres J 01222 q; 11, 46 ovds 5°°; 7w
daxtviw 0 12915 12, 2 om sorw J @ 1444; 12, 8 yap s°; 12,9 om
Ty ayyelov b (2); 12, 32 om vuor Cl (uov 1 vuwy J 3 288); 12, 47
om exewos T syr sah §* Jr; 16, 12 evpedyre T s° s?; 16, 16 €& ov
it partim; 16, 25 afp. de af; 16, 26 vuwy xa yuwy H 014 & 371
Ja 050 @ 1094 ¢ 207 alii af b; 16, 26 wde 05 lat; 16, 31 om
avtwr J @ 1094; 16, 31 axovswow pa; 17, 14 debare J ¢ 1444
¢ 207; 18, 22 om em sP; 21, 19 om vuwy s5¢; (21, 27 amo Tww
ovgarwy, aber add 7wy ovgavwr T J m 1 cof Mtth 24, 30]; [22, 4 om
agy; aber om ovpar. 05 af it 8°¢]; 23, 2 om xawcapr J o 1226;
dovvar H 6371 J 1131 alii; 23, 32 Aeyousvor J 0129 o 207
alii f2 (Mtth 27, 33); [24, 4 Jvo ante ayyedor; ante avdoec 85 pa
lat syr]; [24, 21 Avrpwrys ,,nur wahrscheinlich, Zvrpovueros Severian.

1) 8. 357; vgl. hier weiter unten.
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Weiter bringe ich J-Zeugen fiir die Textlesarten Marcions, die
in v. Harnacks Apparat nicht besonders erwihnt sind:

4,31 0 J 248 alii; [om avrove? J 247]; 5, 21 apeavar apagrias
05; 5, 24 &£ eye ante o wiog 05 permulti it af syr; 5, 24 om
sopevov-cov af; [6, 38 weovs Jp*]; 6, 19 elnrer J it syr; 6, 24 .om
ahyy I r77 alii; om vuw Jif; 6,43 om yap T 65 a sP (Mtth 7, 18);
6, 46 om ds J 218f; 7, 88 om avrov! (17 =) § 525 K* 515
[tov i H 6371 J a050 93 alii in @ 0 ag]; om xlaovea I 260 alii
(test. Tisch ¢ 207 267 Ki 86) it partim vg; efosfe Ja dd 133 af
it 8%¢; gfp. ante toc Ja 050; om avrov? JB 1178; 8, 25 oc T J 192;
B, 42 eyevero 65 01279 alii lat; de 1 xar lat; [8, 46 xa | eyw;
aber xa¢ add a yap it partim]; 9, b om ew auvrovs s%; 9, 21 om o
de-avroig ¢; 9, 35 om xoe it partim; om Aeyovoa Ja 1383 it partim s®;
9, 60 eavrwy p. vexpovs HO14 J 01222 lat ... und so fort.

Endlich ergiinze ich durch J-Zeugen v. Harnacks Angaben im
Apparat zundchst fiir folgende Stellen?):

[4, 34 om oe arm]; 4, 41 om ow af it 4~ T J ¢ 6301, s%; 6, 5 post
10 D 4 T; [o veos Tov avdge D it vg -} J71; [6, 20 avrewy Mtth 4 H 014];
6, 21 yopracdnoovraw af it arm + T J i 6505 o 129 s*; 6, 23 om
yag D it partim 4 J @?; [6, 25 om »ur! viele it vg - T & 5 pauci
in J]; [6, 26 om martes D F etc - T]; [ravra ,viele® it vg, nim-
lich Ji ¢ 4 Jr, non & 5]; 6, 28 add »a: Justin 2 4 J 192f. 1386 syr;
6,29 D it vg Cl Orig 4 H 014 65; 6,29 avtw D it + T H 376
Ja 168 i @ 030 alii af syr Cl Orig; 6, 81 om opowws D Jr Ol 4 af
sah; 6, 34 D und Mehrzahl (J) 4 Justin; 6, 371 om »at D it vg - T
J @133 # alii syr (Mtth 7, 1); om »a® D it vg alii Jain) + T;
6, 37 wa un DG A==Jr 77 it partim af Cypr 4+ H 014 J 121 s*;
6, 38 Tw avrw om yap it partim 4~ T J a050f i 8® Tert (Mtth 7, 2);
6,43 om mwalw ACD it vg 4+ Jag; 7,27 om eyw ® D it vg
+J 5 o 1132 s%; 8, 3 add xac D it 4 01279 B 1354; aviw R
ALabl g4 Jayn alii gegen 05 af; avrwy 1 avraws 8D 4 H 376
0551 ... und so fort.

Die beiden letzten Listen zeigen, daB Marcions Text noch weit
enger mit dem vorkanonischen Text verwandt ist, als aus v. Har-
nacks Apparat schon deutlich hervorgeht; dann aber miissen auch
die Lesarten der ersten Liste als solche des Typs und nicht als
Eigenart (Sonderlesarten) Marcions beurteilt werden. Zugleich zeigt
sich schon hier deutlich die Verwandtschaft mit s% und zwar
gleich nahe mit s® als mit s¢ und die mit Tatian, letatere durch-

1) AuBer spiter zu besprechenden Stellen wie 4,34 &x; valwpnve; 5,12 dempos;
5,14 | 34 | 38 4 39; 6, 17; 7,10 u. a. Die Ergiinzungen bezeichne ich
durch +4; D bei v. Harnack ist — d'5.
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aus nicht auf ,Parallellesarten® beschriinkt; Ts® lesen ja auch
nwestern“. Eine besonders enge Verwandtschaft mit 05 allein
mdochte ich nicht behaupten, sondern sehe J o ¢7 im allgemeinen
als niichste Verwandte an; und zwar ofters im Unterschied von J;
es ist eben Jo ¢t die Vorstufe von J, wie ich in ,, Mnemosyne“ be-
griindet habe. Das hiufige Zeugnis von H 014 376 0371 fordert

1) Der Gedankengang der Abhandlung in Mnemosyne ist etwa dieser: I Kritik
der Herstellung der Texte. 1. JHK. Die 3 Grundprinzipien, scheinbar unbestreit-
bar, erweisen sich als einseitize Bevorzugung von H. Besonders hetr. Tatian.
Obgleich v. Soden Tatians Bedeutung fiir den Urtext betont (Hauptausgabe S. 1646),
also nur Parallellesarten als tendenzits angesehen werden kénnen, wird TJK stets
als tatianisch verdichtigt. 2. J. Die Prinzipien der Herstellung sind wider-
spruchsvoll in der Hand- und in der Hauptausgabe, sowohl in sich selbst, als
im Vergleich beider Ausgaben. J « bat nur geringen EinfluB, obgleich diese Form
der besto Repriisentant von J genannt wird; vom Qualititsprinzip, das fithren
sollte, wird zum Majoritéitsprinzip iibergegangen: diese Beobachtung im Band
der Untersuchungen bestitigt sich im Apparat des Textbandes. Der Bruch in
der Methode erklirt sich daraus, daB ein wesentlich nach der Majoritit her-
gestellter Text sich dem des Eusebius nihert, den v. Soden = J setzt; dann muf
J « entwertet werden. 3. Je. Wie J « bei Herstellung von J, so wird ¢5f. bei
der von J e zurlickgedringt im Selbstwiderspruch, da d5f. fiir den Archetyp von
Jo erklirt wird. Besonders werden als ,,Schlacken® ausgemerzt Lesarten, die
im Textband mit Recht als Urtext oder fraglicher Urtext beurteilt werden; als
,» Latinismen *, obgleich die Mehrzahl der Lateiner gerade anders lesen; als Sonder-
lesarten, obgleich sie anderweitig bezeugt sind. So wird J e filschlich als Derivat
von J, statt als Vorstufe von J angesehen. II. Dic Tatianhypothese und die
alten Ubersetzungen. Die bisherige Kritik zwang zur Annahme eines griechisch
vorkanonischen Textes als Grundlage von ¢5f. it af ss¢ T. Um diesem Zwang
zu entgehen, wird fiir diese Gemeinsamkeiten Herkunft aus T behauptet; ab-
gesehen von ihnen sollen it af (ss¢) aber JHK lesen. Damit steht im Wider-
spruch, dab im Untersuchungsband bei Beginn der Untersuchwng von J die Ver-
sionen (it af 8#¢) als Fihrte zu J (mit Recht) betrachtet werden, und da$ im
Textband vielfach soleche Gemeinsamkeiten als Urtext oder fraglicher Urtext gelten,
die hier als Tatianiker verworfen worden. Sodann ist es unzuliissig, fiir Lesarten
dieser Zeugengruppe fortlaufend zu schliefen: weil Parallellesarten aus T sein
knnen, darnm sind nicht nur sie, sondern auch solche Varianten aus T, die
nicht in T nachweisbar sind, und sogar in Widerspruch mit allen Tatiantexten
stehen. Endlich stellt v. 8. regelmiBig eine Behauptung auf, die durch die fol-
gende Liste erwiesen werden soll. Die hier vorgenommene Nachpriifung Liste um
Liste zeigt aber, daB eine Berichtigung und Erginzung der Zeugen ungefihr das
entgegengesetate Ergebnis hat. IIL Die Zitate der alten Viter. Die gleichen
Thesen v. Sodens werden in gleicher Weise widerlegt.

Uherall zeigt sich enge Verwandtschaft von J e« und Jig. Es ist Jeig die
Vorstufe von J.
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die Annahme, daB deren Vorlage mindestens fiir Lukas nach einem
alten J-Text durchkorrigiert war.

II. Kontaminationen hat jeder Text, der nicht unter dem
QGesichtspunkt revidiert ist, sie zu beseitigen. Wer sie aufsucht,
dem kann auch einmal eine urspriingliche Lesart als Kontamination
erscheinen. v. Harnack stellt 8. 228%* aus cp 4,34 — 6,21 als
Marcion und dem western-Text angehirig 23 Kontaminationen auf.
Davon nimmt er dann selbst S. 224* eine, nimlich 5,39, aus,
die 8. 228 *f. als tendenzits erklirt wird. Es miissen aber auch
nach v. Harnack noch weitere ausgenommen werden, vor allem
die dreiin 6,17 : add ot alhwy ywewy, xat weparag, om tepovoadnic.
Im Apparat sind bei v. Harnack auBer diesen #ls vierte angegeben
om zov Aeov mit 8*. Nach S. 228% Anm. 3 hat nun 6, 17 eine
tendenziose Streichung, die nur om tggovoainu sein kann. Nach
8. 227% Anm. 1 hat dieser Vers drei Sonderlesarten ,,unbeeinflufit
von Matth und Mark®, welche also die drei andern Varianten
sein miiften; demnach bleibt auch nach v. Harnack keine iibrig,
die eine Kontamination sein konnte, wie auch im Apparat nichts
von Kontamination gesagt ist (BlaB: Marc. D = g). Es fallen
aber von den bei v. Harnack angefiihrten ,, Kontaminationen® noch
weitere fort. Denn Kontamination ist doch nur eine Lesart, die
aus einem wesentlich gleichlautenden Text genommen ist.

Darum ist 4, 43 der ue BDe 4 H 014 (8hnlich it vg sP) keine
Kontamination, weil Mk 1, 38 véllig anders lantet: v. Soden nennt sie
auch nicht unter seinen Parallelen; BlaB hat De = f. Ahnlich 5, 14;
pr. 1. ameide D it vg -+ af loco ameddwr soll wegen der Imperativiorm
Parallele von wvmays Mtth 8, 4 Mk 1, 44 sein; tertio loco: wa n &g
{Tert) oder zovro (Epiph) magrtveioy D it Ambr - af, obgleich die
Parallelen gerade nicht wa % lesen; quarto loco add vuw p n mit den-
selben Zeugen ahermals gegen die Parallelen; und sec. 1.: dwpov mit
Tert gegen meor rov xadapiouov cov mit Epiph; 7o dwpow ist Variante
aus Mtth; da Marc.-Text zweifelhaft ist, und der ganze Typ hier =— Epiph.
hat, so ist Marc = Epiph. anzunehmen (gegen v. Soden), zumal v. Harnack
selbst auf p. 170 keine Parallele notiert. Blal setzt wa 5 vuw = f,
withrend er irrttimlich (teste Harnack) Epiph mege 7. %. 0. omittieren liaRt.
Weiter 6, 4 om ws BD (= f BlaB), aber Mtth 12, 4 hat mws, v. Harnack
selbst p. 171* nichts von Parallele; 6, 5 p 10 mit D -+ T (= f Blaf),
aber nicht Mtth 12, 8 Mk 2, 28 und nicht v. Harnack p. 171* Frag-
lich konnten sein 4, 84 om ea D it af s copt arm - s® Tert., denn
Mk 1, 24 lesen zwar 6 1 -} 2 aber auch 6 5f 93 alii lat syr so, wihrend
v. Soden an beiden Stellen. ea liest; ist es eine Kontamination nach
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dem vorkanonischen Text?! 4, 41 om om it + T J ¢ 4 30f af s* mit
Mk 3, 11 im Text von T 05 f lat. Aunch an diesen 2 Stellen sagen
v. S. und v. H. selbst im Apparat nichts von einer Parallele.

Als eigentliche Parallelen verbleiben: 5,12 Aemgog mit D - T
Mk 1,40 (ohne H im Apparat); 5, 24 agov & D it vg copt aeth -
T @030 ¢ 207 alii s%¢ Mtth 9,5 Mk 2, 11; »pefferor D e
copt 4+ ¢ ®r ebenda (beide ohne H im Apparat); 5, 34 dvvarrar
viorevew om srouoee R* D it af 4 £ 121 Mk 2,19 aber oz
in fine; e ooor De Mtth 9,155 5,38 pallovow in fine n¥ D it
af 4 sah bo 8% T, Mtth 9,17 aber incipit alde §. (vorkan. 8 de);
6, 21 yopracdnoovrer 8* it af arm 4 T ( d505 0129 s® Mtth 5, 6,
und davon beeinflufit ysiegovoww e g!arm Orig. Eus 4~ H 014
nach wagaxdndyoovrar (1) Die 23 Kontaminationen verringern sich
also auf 8 (— 10) oder 70 Verse auf 5 (— 7) Verse.

v. Harnack schlieft S. 225*f.: wenn an sovielen Stellen, wie
er vorstehend angegeben hat, die Ubereinstimmung Marcions mit
dem Typ Konformation des vorgefundenen Textes zeigt, so werden
auch die vielen Lesarten, ,in denen M. mit Matth oder Mk geht,
ohne von Zeugen des w-Textes oder iiberhaupt von einem Zeugen
begleitet zu sein %, auch bereits der Vorlage angehoren. Der um-
gekehrte SchluB scheint mir aber richtiger: Weil iiberall die
Neigung beobachtet wird, zu konformieren, darum diirfen nur die-
Jjenigen Konformationen dem Typ selbst zugeschrieben werden, die
von mehreren Vertretern gedeckt sind; vereinzelt bezeugte aber
miissen als das Werk der einzelnen Zeugen angesehen werden.
In ,,annithernder Vollstindigkeit“ werden dann 34 Stellen auf-
gefiihrt. Aber v. H. selbst erinnert daran, daB bei Unsicherheit
des Marcion-Textes die eventuelle Konformation auch bei den
Zeugen des Textes, Tertullian oder Epiphanius u. a., liegen kann.

Damit scheiden 6,20 (21 bei avrwy ist Druckfehler); 12,10 4 24 51
schon in Harnacks Anmerkung aus dieser Liste aus. Desgleichen wohl
6, 1, wo smewacay in freier Textumschreibung steht, als Motiv selbst-
verstiindlich ist und der Paralleltext Mtth 12, 1 doch wirklich anders-
artig ist. Ebeuso andersartig als Mtth 12, 48 ist Luk. 8, 21 bei M.
Manche sind allerdings doch von J-Zeugen begleitet, gehtren aber trotz-
dem nicht dem Typ an. 6,21 om »uw sec. 1. J o 1222 Mtth 5, 6:
vereinzelt und darum Zufall, gerade weil im Vers die anderen Varianten
Kontaminationen des Typs sind duorch das Zeugnis anderer und vieler;
6, 29 liest Marcion: say 7ic ae QOTOY &S THY OGLOYOVA, mEooEs
(¢ magades) avrw xaw wpy addgy: xaw sav s oov agy Tov Frrora,

Zeitschr. f. K.-G, XLI, N. F. V 14
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mpoathes aUTW %Gl TO LUATLOV. Der Typ liest, wenn die ﬁbereinstimmung
mit dem gewdbulichen Luk. eingeklammert wird [rew Tvmzovm o] ec
H 014 Ja 65f lat Cl Orig [myr cayora mapexe] ovtw T H 376
85 168 i¢g 30 alii af it s® Cl Orig [xaw mpy aldyy, xar amo Tov
aiporros oov Tov] yuwve T (?) Justin Cl. it partim, xat 7o wwaroy [uy
xwhvonc]. Von den Kontaminationen nach Mtth 5, 39 |+ 40 ist die
erste pamioy marcionitisch und gegen den Typ, die Stellung vormarcio-
nitisch d. h. typisch. 6, 43 (ist die Umstellung tendenzids, die Omission
von malw bezeugh, aber gegen J, und mooopeoew in Mtth 7, 18 nur
von X B vertreten, also bestimmt nicht typisch; darum wohl) om yap
T 85 a s? Cl typisch; 8, 8 om wra allein; 8, 24 Jdalacoy aus
Mtth 8, 26 allein, nur vereinzelte J-Zeugen differieren vom gewdhnlichen
Text und unter sich; 8, 25 Yalacey zwar mit T ¢ 4 30 it vg syr,
aber doch Typ mit Ja ¢ % af gleick dem gewdhnlichen, tibrigens Marcions
Text unsicher, Tert. Marc. etwa gleich iy Ayuwne s° (?); 8, 45 or pa-
Oyrau allein nach Mk 5, 31, setzt voraus xav o ovv avtw, welche Worte
gegen & 5 alii it der Typ doch wohl mit (61) Ja 133 337 @ partim
alii % sb (cf BlaB f) omittiert; 9, 18 ot avdpwmor mit T H 376 ¢
partim af aus Mtth 16, 13 gegen J @ ¢ 4 o ¢; i. fin: 7ov wvioy Tov
avdpwmov allein; 9, 22 nur , wabrscheinlich “ sravowdnrar (cf Mk 8, 81),
» Y eyeodyvar (gegen 0 b avaomyvar); 9, 40 nach Mtth 17, 16 allein;
9, 41 om xa dweorpaupery af a (BlaB 8) Mk 9, 19 wohl typisch;
11, 33 wa maor laumy H 376 Mtth 5, 15 (non wa) nicht typisch;
12, 8 ouoloynow allein nach Mtth 10, 32; 13, 19 allein eomegey
aus Mtth 13, 31; 16, 13 om owxeryc nach Mtth 6, 24; 17, 1 ovar
exeweo singnlir, Mtth 18, 7 zlyy ovar 1w avdowme und T K add
exewrw, also vielleicht exervw in Lukas vorkanonischer Text; 18, 35 add
»ecce(?)“ Mith 20, 30; 20, 41f allein of Matth 22, 41; 21, 19 cwoere
,,0b nach Mtth 24, 13?%; 22, 15 om mpos avrovs Mtth 26, 21, allein;
22, 19 7o padyras Mith 26, 265 22, 22° o wvwos 7ov avdowmov
T (1211 b, wie Mtth 26, 24 (Typ om e avdpwmw exeww), aber
Addition verursacht durch AusstoBung von 22%; 23, 33 eldfovrec J 0129
o 207 alii ff?; deyousvoy Mtth 27, 33.

Demnach sind Konformationen im zugrunde liegenden Typ:
6,29 cvrw -+ &g -+ Stellung; 6,43 om yepe; 9,41 om xe dizoTe.;
und — ohne Textzeugen — 17, 1 exewvw. Marcion selbst hat mehr-
fach (etwa 22 mal) harmonisiert.

Der Grundtyp hat Konformationen, wie jeder andere. Es hat
sich aber hier eine so geringe Anzahl ergeben, daf es sich lohnen
diirfte, v. Sodens Liste der Paralleleinwirkungen zu vergleichen:

Zunichst scheiden aus dieser langen Liste die bereits besprochenen
Stellen aus 5, 34 -} 38; 6, 20 4 215 8, 24 (Jalacon); 9, 18; 12, 51;
4,34; 5,14; b, 24 (apor); 6, 29 (Stellung); 8, 8; 9, 41 (disorpapuern);
13, 19; 18, 85 (1ov); darunter anerkannt als Kontaminationen des
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Typs 5, 34 - 38; 6, 21; (4, 34?); 5, 24; 6, 29; 9, 41. — Weiter
fallen fort, weil sie keine Hinwirkungen einer synoptischen Parallelstelle
sind (auch meist weder von v. H. noch v. 8. im Textband als Parallele
bezeichnet): * 4, 27 (cf ,4, 25%); 6, 26 (,22%); 12, 8 (of ,v 94y
16, 12 (,1 Kor 4, 29); 16, 23 (,V 22; 16, 31 (,,80%); 17, 14
(,5, 14“); 18, 21 (,act 26, 4); 18, 22 (ravta , 16, 14%); 19, 26
(;,8, 18%); 21, 80 (yypwer ,Mtth 4, 17%); 21, 32 (6,885 21,33
(,1 P8 1, 25%); 23, 2 (cf ,V 14% v. H. sagt: von Epiph willkiirlich aus-
gelassen.); 24, 6 (hier ,Mith 28, 20% im Textband ,,8, S04 T
(»9,22%); 24, 25 (,,6“); 24, 26 bis (,7%); 24, 37 (,, Mk 6, 49); auch
21, 80, da Mtth 24,32 und Mk 18,28 ein anderer Kontext ist und auchv. S.
im Textband nicht aut ,,Parallele® verweist; 21, 27 (,, 1 Thess 1, 10%;
nach v. H. tendenzids). — An einzelnen Stellen ist Marcions Text unsicher.
6, 38 v. 8.t w perow 1 1w yap avrw w; v. H. aber: tw avrew
perow . mit T Ja 050f i alii it s%° Tert, also dem Typ, wihrend
hier gerade 05 % ¢ harmonisiert mit Hesychius nach Mtth 7, 2; kann
man dann die Omission von yap als Konformation beurteilen? 9, 20
V. 8. ov & 0 ypworoc Mk 8, 29 Mtth 16, 16 T f 1 5 ga, aber nur
Rufin = Marcion, somst Marcion 7ov yowrov, (v. H) mit dem Typ
(om zov Peov 8% a); 18, 19 s sorwy ayados (Mtth 19, 17) so v. 8.,
v. H. u. Tisch. nach Epiph. n. Hippolyt, aber Dial. u. Tert (nisi unus,
deus) mit dem Gesamttyp ovdeis ayadoc e un ec; 12, 31 add marra
v. 8. in Untersuchungen auf Epiph mit 6 5 i alii it vg nach Mtth 6, 33,
aber gegen v. 8. (I) Textband nach Tert. (mit v. H.) mit J a 286
multi in 9 @ o af a s* (also Typ). — Ferner kann nicht gut hier als
Konformation verworfen werden, was von v. S. im Textband als Urtext
geschatzt wird: 10, 22 om orpageic - ewey JH 85 lat Mtth 1127
(v. H. keine Parallele, Bl. £); 11, 11 add &£ ante wueoy JH nach Mtth
7, 9; 5, 24 glovoay eyer 0 vios 65 iy alii it af syr (? Urtext)
of Mtth 9, 6 Mk 2, 10; 9, 22 uera voeic nuegas 05 af it aus Mk
8, 312, aber der ganze Typ nimmt nicht avaoryvas auf wie die spiteren
Textformen, um so unwanrscheinlicher werden Marcion 65 af it die un-
bestimmte Angabe statt der bestimmten entlehnt haben; sie wird Urtext
sein. Kndlich ist 9, 26 xayw emawoyvydnoouar avroy nach v. H. freie
Kiirzung, zumal Mtth 10, 32 anders liest.

Unter den verbleibenden Konformationen harmonisiert Marcion
allein, ev. mit nur vereinzelten Vertretern des Typ und oft gegen
Sonderlesarten des Gesamttyps an folgenden Stellen (und zwar
ohne daf v. Harnack auf eine Parallele weist):

6, 31 ovrws ante xar loco omotws post avros Mtth 7, 12 (om
opotws 6 5 af sa Jr Cl; Typ: ouotws ante moweire ar 8, of ar g%
alii om xav vpers Urtest v. 8.); 9, 1 om amoorolove Mk 6, 7 nur 8 5
pauci syr; 9, 6 add moleic ante xcouar Mtth 10, 11 J 0 1279 it Syr
sa (partim post) Typ? (65 loco xwuar Mith 9, 35); 9, 41 mpoc avrovs

14 %



212 Untersuchungen

Mk 9, 19 aber awrow, nach v. H. tendenzits (warum ?), allein; 11, 20
add eyw ante ey nur 65 f o alii (ante exfallo Matth 12, 28 H);
12, 31 Cnrewwe dc (2) Mtth 6, 33 05, Typ: vuews ovw 8°° af a; 18, 20
Umstellung nach Mtth 19, 18 Mk 10, 19 nur o 1132f it vg syr;
21, 30 om ndy? Mtth 24, 32 Mk 13, 28 nur T lat syr; 22, 4 avroy
aapadw avrow Mk 14, 10 J plurimi, Typ om avrois &5 af it; 22, 8
ameidovres allein nach Mk 14, 12; wo @aywuey o macya Ji (Mk
14, 12 goyne); (mit Hinweis v. Harnacks auf die Parallele:) 8, 21 wg
pot . . . allein nach Mtth 12, 48; 8, 45 wov ywazo nur 45 01279
192 lat Mk 5, 31; 9, 35 ayazmpmroc Mtth 17, 5 (nach Merx tendenzids)
T 85 af s© alii, Typ wohl exdexzoc Ja 050 f #* 178 (s® s®-1™) a f2;
9, 41 sec loco: ews more Mk 9, 19 Mitth 17, 17 J plurimi af, aber
gegen Ja 9 partim @430 it s° (= Typ); 17, 2 cvvepepey (ovupege
85 af Mtth 18, 6); add owvx eyevyydny xar Mtth 26, 24 nur it Ad Orig;
22, 14 add Swdexa ante amoorolor aber Mtth 26, 20 uera Twy dw-
dexa, padnrov, Mk 14, 17 dwdexa loco amoorodor (T J partim), Typ
wohl ohne dwdexa 65 ¢ 207 af it 8%¢; 22, 47 xoaragilnose und add
xor ey Mtth 26, 49 Mk 14, 45 allein.

Teils mit, teils tiber den fraglichen Typ hinaus kontaminiert
Marcion: 12, 10 nach Mtth 12,32 iiber af it hinaus, add evrew T
050129 ¢ 207, aber nicht Jaey. Nur in folgenden Konformationen
stimmen Marcion und der Typ zusammen, so daB sie dem vor-
gefundenen Typ zuzuschreiben sind:

6, 37 wa 1 »xar ov bis, pr. ). nach Mtth 7, 1 05 pauci af it %;
8, 24 eyeodeis Mtth 8, 26 651 @ gegen Ja 050io (Typ?); 9, 20
amoxprierc metgos T J Mk 8, 29; 8, 46 ekeldoveary J Mk 5, 30
11, 13 ovvec Mtth 7, 11 T J gegen Ja exc 051 nach Dial, Epiph ovzes
und om ovrec; 12, 30 owdey e (yag) o marno (vpmwv) 65 af it Cl
Mtth 6, 32; 12, 59 7oy eoyavoy xodgayrny 05 af it syr Mtth 5, 26;
16, 16 swe 1 peyor Mtth 11, 13 J plurimi gegen Jy i alii (Typ?);
18, 42 add amoxpuderc aus Mk 10, 51 05 it s*¢ (Text schwankt);
21, 8 add o yoworosc Mtth 24, 5 T 65 o 207 af it (?).

Zu diesen 10—11 (unter denen noch einzelne fraglich bleiben)
kommen aus v. Harnacks Listen (vgl. oben) 8——10 und 6 Stellen
hinzu. Also hatte der vorgefundene Text nur sehr wenig Parallel-
einwirkungen, und {iiber sie hinaus hat Marcion oft konformiert.
An diesem Resultat wird auch nicht viel geiindert durch die Er-
innerung, daf v. Harnack im Apparat noch mehrfach Parallelen
auffiihrt, die iiber seine und v. Sodens Liste hinausgehen, mogen
immerhin aus ihnen noch mehrere hinzuzufiigen sein. Es fillt aber
auf, wie oft beide, v. Harnack und v. Soden, voneinander abweichen
in dem Urteil, ob eine Parallele vorliegt; diese Unsicherheit, die
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noch charakteristischer in der zwiespiltigen Beurteilung innerhalb
des Werks v. Sodens sich zeigt, mahnt zur gréBten Zuriickhaltung.

III. Die Tendenzlesarten sind bei v. Harnack S. 228% in
einer Liste zusammengestellt (dazu 8. 48 f. — 60{.; und im Apparat).
Dem hier leitenden Interesse gemiR, lasse ich die , gestrichenen*
und die ,,unbezeugten“ Verse fort; 24, 25 ist der Text unsicher
und sdadyoe mit Epiph. Dial nach v. H. wohl jingere marcioni-
tische Lesart. Als tendenzids erscheinen auch mir:

4, 34 (om »al); 6, 17 (om te0.; 5%); 6, 43 (Umstellung); 7, 28
(mayrww v. yevyyrow); 8, 28; 10, 25 (2); 10, 27 (xvoeos . .); 11, 42
(sAnow); 12, 46 (amoywoioer und rednoerar); 13, 28 (ducawovs); 14, 21
(emapec); 16, 17 (loyoy 1 vouor); 17, 14 add 4, 27; 18, 20 (oidag);
18, 37 (om »al); 19, 9 (om wador ...); 19, 10? (Cyrow c; o.x. L.
aes; evoew Ath. Bas.; Mare. om {yyoaw xar); 20, 35 (xarnbiwoey);
21, 27 (ovoavwy; add ovoavov T J w1 Mith 24, 30); 22, 20 (om sxauwy,
feklt in Liste); 22, 70 (om ow ...); 23, 25 (yototoc).

Als nicht tendenziise Veriinderungen Marcions méchte ich
ansehen :

8,21 wor 1 pov scheinbar stark tendenzids, aber Mk 3, 35 wot b e
Aug., zumal schroffe Frage ebendaher kontaminiert ist; 9, 41 add mpos
avrovs p. ewwer (ob Tert es gelesen, ist fraglich!; add avrow in Mk
9, 19; nich$ in Liste); 12, 32 om vuww (da im App. nichts von Tendenz
gesagt ist, so ist es wohl einfach Omission; Clem om vuwy, wov 1 vuwy
Jn 288, vuwv a. o mamp 02); 16, 26 or evravda dwfyrar 1 oo
Yelovres dwafnrar evidey, om evder 05 af ¢ H. 014 eldorres 1 el
it partim, alii evvevder oder eumoootey; 16, 28 exer (nicht in Liste,
verdeutlichend S. 58); 16, 29 4 30 om afigaau (29 mit e, 30 om
mwareg affp. Ephr; es fehlt mit dem gewohnlichen Text V 27, und ist
stehen geblieben, wie es dem Kontext tberhaupt entspricht, V 24);
21, 13 add xar owmoiar ¢f Sinnparallele in #hnlichem Zusammen-
hang Mtth 10, 22 Mk 13, 13 4 20; (8. 59: 21, 19 cwoere savrove
»0b nach Mtth 24, 182%); 21, 32 -} 33 zwar ,,Schopfung Marcions,
aber. kaum tendenzios (ef Zahmn); 22, 14 om xar-wpa (¢f om 5 wea
J @253 Hb56; 23, 46 om Kreuzeswort nach Epiph ,,kann Verkirzung
gein‘ (spitere Marcioniten kénnen es ebenso gut ausgelassen haben nach
Epiph, wie gelesen haben nach Dial); 23, 56 »ouor 1 evvolny (5 om).

Die iibrigen sind wichfiger. 5, 39 om kann tendenzids sein. H. fihrt
diese Stelle als erste auf zum Beweis eines Binflusses von Marcion auf
Western. Denn: 65 it af Euseb (ean) om. ,,Warum sollten ihn (den
Vers) andere ausgestoRen haben?“ Abgesehen davon, daB H. selbst auf
Wellhansen verweist, kinnte die Ausstofung awch Kontamination sein
(Mtth 9, 17 Mk 2, 22), wie v. Soden urteilt, oder besser, sie wird
»Western non interpolation sein (Hort, und wohl Zahn). 9, 54 ws xat
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nhas emomoey add J (pauci exe) K it syr (exc. s alii Ta Aug alii.
9, 55 owx otdaze otov usw.: 65 iy alii it af syr alii T alii; nach H ist
es nur wahrscheinlich, dal Marcion diese , Zusitze” gehabt hat; Zahn
meint mit Recht, dall es unglaublich sei, daB eine der hissigsten Anti-
thesen in kirchliche Texte sollte gekommen sein, daB vielmehr Katho-
liken sie ausgestoBen haben aus Furcht vor marcionitischer Verwertung.
23, 2 add. xaralvovta . . . Tov vouoy xau Tovs mpogpyras it partim af
(sicherlich nicht v.8. Mtth 5, 17) und xa amooToeEoVTa TAS YVYAUXAS
x0r Ta TEXYA ¢ e Zu V.5t v. H erwibnt im App. nichts von Tendens,
hat diese Zusiitze aber in der Liste der Tendenz-Lesarten; nach Zahn
mit Recht vormarcionitisch. Gegen v. 8., der diese Zusitze fir tendenzios
erklirt, habe ich ausgefiihrtl, daB es doch sonderbar wire, eine Tendenz-
Lesart solchen Leuten in den Mund zu legen, welche auch hier fiir
falsche Zeugen erklirt werden, und deren zweite Aussage (Verbot der
Steuern) nach 20, 25 auch falsch ist. [Endlich, nach BlaR konnen die
Lesarten auch durch Sprung von xa: auf xae in allen andern Mss aus-
gefallen sein]; 24, 40 (fehlt in der Liste der Tendenzen, aber ¢f 8. 221 °*
und 229%) om d5 it af 8% nach Tisch. u. a. Einschub aus Joh. 20, 20,
v. 8. Omission fraglicher Urtext, W-H western non interpolation, nur

v. H. an beiden Stellen urspriinglich und von Marcion ausgemerzt. Von
~ diesen 4 Lesarten erklart v. H., daB sie von Marcions Standpunkt aus ver-
stindlich sind und deswegen und wegen ihrer gleichmiBigen Bezeugung
als Einfluf Marcions auf Western zu beurteilen seien. Mogen sie fiir
M. verstindlich sein (auch 23, 2), so sind sie darum noch nicht von
ihm vnd um so weniger, als gerade sie von den meisten fiirr vormarcio-
nitischen Urtext gehalten werden; und wenn sonst v. H. gerade aus der-
selben gleichméfigen Bezengung an ungezihlten Stellen schlieBt, daf der
80 bezeugte Text die Vorlage von M. ist, dann ist es widerspruchsvoll,
hier gerade auf EinfiuB aus M. zu schliefen. 9, 30f. ovveotnoay 1
ouvvelalovy, denn Tertullian: noluit eum (Moysen) conloguentem domino
ostensum, darum habe (v. H.) Marcion owreotgoar (wie V. 32) gehoten;
ovyeornoay kann aber (nach sonstiger Praxis) conformiert sein nach V. 32;
und wenn spitere Marcioniten ovvelalovy (Epiph) wiederherstellen, so
spricht dieser Umstand gegen Tendenz. V. 31 soll (v. H. u. Z.) tendenzios
gesirichen sein; v. Soden urteilt wohl anders, weil er diese Omission
nicht unter den Tendenzlesarten aufziihlt. In der Tat, wenn nach Zahn
es fir Marcion unertriiglich war, dal Moses und Elias den Herrn tber
sein Leiden belehrt hiitten, so ist die Belehrung doch wohl in edeyov
v ekodov avrov hineininterpretiert und war nach der vorausgegangenen
Leidensverkiindigurg auch gar nicht nitig. Unverkennbar ist im Text-
geflige der Zusammenhang von Marcion mit der Textgruppe und zeigt
die Textunsicherheit. Schon die Stellung dve avdpes ist nicht sonst
unbezeugt: J 1416 lat syr pa; owwes noay om M s%¢. M. verbindet
beide Verse so Hliac xar Mwons ev doéy avrov; 85 a 7 de, lat

1) Mnemosyne, S. 853.
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erant autem (de auch o 207) visi (apparentes) in maiestate (elaritate,
gloria), om &v tgp. af; [add o¢ oder xow ante elsyov P sah it vg arm,
de p edeyov C D alii ¢ e s°P" sP]. Die Unsicherheit des Textes und die
stilistische Schwerfilligkeit lassen vermuten, daB V 31 ein vaticinium ex
eventu und spiterer Zusatz ist. Weiter 33: add wde p mowmomuey nicht
unbezeugt, sondern mit J 1443 s°, wmay p. uw. und p. gl f£2 syr pa
(pauci J; nur hier mit Ta); 34 om epofyitnoar — vepeinr; v 35 om
xar b ff?1 q r; om eyevero J 2 71 (T s8° om, nxovedy, 85 nlder); om
Jdeyovoa Ja 133 hels®; ayanmroc T J K gegen it 8% Ja 050 % (mar-
cionitisch oder vielmehr aus Parallele?). Auch in V 35 scheint Marcions
Text nicht gekiirzt, sondern urspringlich. 10, 21£. Die alleinige Omission
von sxat )¢ yns und die passivische Wendung (atwa n» xpvmra) migen
tendenzios sein; aber die Streichung von mazep (F™) war neben der
von xat t)¢ yns und neben dem gleich folgenden marsp unndtig, und
der vorgefundene Text omittierte wohl schon. mareo ¢f domine pater
it af; 22: om orpagews - ewey HJ gegen T; om pov 65 it und schon
hier mit Justin Jr, dann eyrw mit Tert II 27 (gegen Tert IV 25) und
Dial 23 und die Umstellung und amoxaivyy mit den bekannten Zengen,
darunter Justin Jr (cf. Merx); Varianten, die iibrigens nicht v. H., aber
v. Soden fiir tendenzids erklirt. Auch v 23 f mit d5 af it % bis auf om
moddot und ydelnoor e (tendenzids und unbezeugt). Im Vaterunser
11, 14f halt v. H. mit Recht die Geisteshitte (Ja 133. 214 Gr) fiir luka-
nisch gegen v. S.; fiir tendenzids nur in der Brotbitte dov (om 7uwy 85°)
und inder 5. Bitte un apes aoeveydyvarl um eioeveyxns. cov kann eucha-
ristisch erklirt werden aus eimer Gebetsform vor Taufe und Abendmahl
(Alfr. Seeberg); es kann auch spiritualistisch gedeutet werden auf das
Wort Gottes (Zahn nach Tert. Orig. zur Stelle); in beiden Fillen wire
es nicht von Marcion tendenzids geschaffen (Spitta: urspriinglich). In der
5. Bitte ist die Frage berechtigt, ob der gute Gott sollte in Versuchung
fihren. Aber Cyprian Augustin Ambrosius haben ne patiaris induci nos
in temptationem und Hilarius non delinqueres nos in temptatione, vgl.
auch Dion. Alex Sollten alle diese Viter gegen ihre Texte aus dem
, Birzketzer ¢ geschipft haben? Demnach scheint Marcion eine alte Form
des Vaterunsers erbalten zu haben. 12, 8 ist entweder gemeint: (og
ouoloynoer) pie 1 ev suor, aber mit it af vg partim; oder nach S, 51:
Vers 8 -9 om 7wy ayyslwr aber V 8 mit & -+ Gr 259 auns Matth,,
V 9 mit b (nach Mtth); und 15, 10 om 7. ayyelwy Jp 253 - (Gr 49 =)
k* 155, (Gr 235 =) o 267; so wenig die Aunahme einer Tendenz nitig
ist, so ist sie doch wegen der Wiederholung wahrscheinlich. 16, 12
scheint zunichst 7o euoy tendenzits; aber einmal bewahrt der Vers un-
mittelbar vorher einen alten Text cvpedyre 1 eyeveode M T s* sP (wie
sollte M und T in solcher Lesart tendenzids oder zufillig {ibereinstimmen 1),
zumal dieses Wort von dem unmittelbar vorhergehenden in V 11 eyevesde
abweicht; sodann ist guov begleitet von o 207 afil; endlich ist der
Text unsicher (yueregov 1 J 0551 Orig, plerique vusreoor; Blak ver-
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mutet 70 vuwr, was m. E. an s° eine Stiitze hitte; die beiden (oder
drei) Varianten sind dem Sinn nach gleich moglich. 24, 37 qaviacua
nach 8. 60 tendenzids, aber mit D (BlaB §) of Mtth 14, 26 Mk 6, 49;
endlich 24, 39 mufl die fragliche Streichung wieder im Zusammenhang
betrachtet werden. om mov p modac Tert IV 43 Ja 50 5 ¢ 3017
01279 alii af ¢ f; syw avros ey (Tisch.) D ¢ e ff2 vg arm (schwankt,
om aurog syr sah J 371 1 Justin; om owi-avros J 61226, p. tdere s5°,
wahrscheinlich Jo 1226 urspringlich); Marc. om wnlagnoate ue xou
tOete: om pe 05 lab 8% tdete xar wyld. %5 om capxas xar M nach
T u Ep. gegen Di mit (Tert carn. 5) Hil, xat capxa post exet 65 sa Jr
Ad. (oapxag), also beide Omissionen wohl schon in den Vorlagen Marcions
und seiner Verwandten, welche letztere dann teilweise auch in ver-
schiedener Stellung nach dem gewohnlichen Text geiindert sind.

Uberblicken wir diese Kategorie von Lesarten, so k#imen aus
ihnen zu den oben angefiihrten Tendenzen nur 10, 21 om xar vyg
yne und die passive Konstruktion ezwe v wgvmre hinzu, 24 om
mwodhe und nelnoay tdery und vielleicht om eyyelwy in 12,8 4 9
und 15,10. Bei allen anderen sprechen erhebliche Griinde und
angesehene Autorititen fiir Originalitit. Immer erhebt sich die
Alternative: entweder hat an soviel verschiedenen Stellen Marcion
ganz sporadisch auf ganz verschiedene Zeugen eingewirkt und immer

_nur auf Zeugen des J-Typs, oder alle diese Lesarten sind schon
von Marcion vorgefunden. Fiir ersteres kann auch v. Harnack
keine Erklarung beibringen, und es wire notwendig, der Tatian-
hypothese v. Sodens geradezu eine Marcionhypothese zur Seite zu
stellen, wie ich a. a. O. wiederholt ausgefiihrt habe. Also muf
die zweite Seite der Alternative zutreffen.

Noch ist diese Untersuchung unvollstéindig. Es hat sich ja ge-
zeigt, wie verschieden die Urteile iiber den Tendenzcharakter sind.
Also mub noch v. Sodens Tendenzliste zum Vergleich herangezogen
werden:

Von den bei v. 8. 8. 1627 aufgezihlten Tendenzlesarten sind soeben
schon besprochen und zwar als tendenzios: 10, 21 (om xat w5 yxs und
atwa Ny xpvmra); 10, 25 (om awwriov, g); 11, 42; 12, 8 + 9 und
15, 10; 13, 28; 14, 21; 17, 14 (add 4, 27); 23, 25; als micht ten-
denzids: 10, 21 om marep (auch die Addition svyapiorew »ar nicht; v. H:
verdentlicht; of J. Weil in NT° Studien); 10, 22 Stellung und amo-
xaivyy (auch 10, 24 nicht om xar Pacilerc mit 05 aeff21, duaior.
loco facideis T b q); 11, 3f Geistesbitte, cov und apec; 16, 12; 16, 26
evraudg ;i 21,713; 21, 19; 23,2. 24, 21 Avrpwns ,wahrscheinlich ¢,
of Avrgovuevos Severian.,, war im andern Zusammenhang schon erwihnt.
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Unter den andern Stellen ist wirklich keine Tendenz zu entdecken bei:
6, 35 wsxrepey Cyprian oder owcriper (BlaB) a b, of q: owtiguwy xar
owxtioet loco outiguer; 10, 25 om ddaoxale 8 5; 11, 29 arer 1 Lyrers
Text ist fraglich, da Tert. frei schreibt und Epiph kiirzt; 12, 14 om
n ueptoryy J a 85 168 ¢ 207 ¢ s°; 16, 25 om cov 65 J 1246 lat
Orig; 16, 26 wde | mpos vuas nicht allein, sondern mit 5 lat. (auBer-
dem in demselben Vers vuwr xar nuwy H 014 6 371 Ja 050 ¢ 207
alii af b; om evder H 014 05 af ¢; wde 1 mpos vuac 65 lat; also
fester Grundtext); 16, 31 mxovoay Chrys.; ameddn 85 it Jr, auch
H 014 af; axovowow avrov pa, antea axovoovorr Ja133 B 121 alii
(dazu am Anfang om aurw Jo 1094; fester Grundtest); 17, 14 ameo-
Tetdey aurovs Aeyewy allein (warnm nicht auch deifare 1 emiderEare allein
tendenzids ?); 21, 30 add tov xaomov avrwy p weofalwow 5 ¢ 207 £
B alii lat s5°; [aber auch om 7dy T 65 af* f s arm aeth sah, om
Plemovres ap eavrwv T 65 f alii it s*° aeth]; ywworerar 1| ywwo-
xere = intellegunt homines 5 (gegen d) und 22 [aber auch om #dn 2
nach Mtth 24, 32 Mk 13, 28 T Ja 337 multi in J exc Ja i, it exc
bq, syr; 7o degoc nyyixev 1 eyyve vo PYepos eouy, Stellung mit J i
@ 72 af] also wieder ein fester Typ, der nichts von Tendenz verrit.
Die Mdoglichkeit einer Tendenz will ich nicht bestreiten bei 6, 35 (of
oben. 8, 28 mit H in Liste) om wvyiorov; 8, 18 add xar uy axovcrs:
Text uusicher; 8, 21 (vovs Aoyove) wov 1 7ov Psov (of 16, 17);
13, 28 xgovovuevovs; 24, 21 svoulouey; jedenfalls sind alle @ ese
Lesarten sonst unbezeugt und kommen (vur 13, 28 nach BlaR ) fir
den Typ nicht in Betracht.

Die groBe Zahl derjenigen Lesarten, die bei v. Soden iiber
v. H. hinaus tendenzios sein soll, erklirt sich aus v. Sodens Prinzip.
Wenn Marcion JHK vorgefunden haben soll, so miissen seine
Gemeinsamkeiten mit J-Texten als Einflisse von ihm auf sie er-
klirt werden; wonicht, so sind sie seiner Vorlage zuzuweisen. Um
so mehr fallen die Marcion-Lesarten ins Gewicht, die nach v. Soden
fir den dltesten Text in Betracht kommen:

5 14 wa 5 usw. 65 it af (cf oben gegen v. H. keine Parallele,
weil Mtth Mk nicht wa lesen); 5, 24 aguevar auaptias em s yNs:
hier fraglicher Urtext, im Textband fiberhaupt nieht erwihnt d. h. v. Soden
hat sich im Textband fiir die in dem Band der Untersuchungen erwibnte
Moglichkeit entschieden, daB Marcion die Lesart aus Mk 2, 10 nach
61 J @050 @ 1094 7 17 alii hat; da nun aber Mk 2, 10 wenigstens
nach v. Soden d1 auagrias aguevar liest, so milte Marcion diese Stel-
lung zugleich entlehnt und abgedindert haben; da ist es wohl richtiger,
mit v. Sodens fritherer Ansicht hier auf einen vorgefundenen Text zu
schlieBen, aus welchem auch unmittelbar vorher Marcion mit den iih-
lichen Textzeugen (6517 alii a ¢ e syr) efovoay eyer ante o viog (Soden
fraglicher TUrtext!) hat; 6, 23 om pag 0 5 ¢ a f£21 Tert. (Textband
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3. Apparat!), um so sicherer Urtext, weil gegen Mtth 5, 12 (ravra mit
fast allen, im Textband 7a qura wit 65 o 129f (H 376) af a ¢ wohl
richtiger, Marcions Text fraglich); 9, 16 add ex ante avrovs 5 it 8¢
(Textband 3. Apparat!); 12, 20 mwoc 1 wiw 05 lat Cl Jr Cypr. (Text-
band 3. App.); 12, 30 om mawra (non ¢ 5!) it (3. Apparat), um so0
sicherer, weil gegen Mtth 6, 32; 12, 38 =y eomeouwy guilaxny 05 n it
af 8¢ Jr: v. 8. S. 1619 will ,,auf Ta schliefen, obgleich T den K-Text
bietet* (1), ,,oder sollte hier Marcion einen so breiten Einfluf geiibt
haben?“ jedenfalls , die Quelle muff griechisch sein®, also doch wohl,
wie hier auf 8. 1628 der ,d4lteste Text*; 12, 58 mapadwoer ce H 371
65 01279 (dazu noch Gregory 157 = o 207, dagegen diirfte n k*
S. 1629 auf v. 8. Texthand und Gregory hin irrig sein) it vg (S. 3. App.);
16, 21 om yweywwy 3112 56 sa bos® &P Cl und it af gegen Mtth 15, 27
(J=465) — 16, 31 uwvoews H 014 05 o 1279 7 288 ¢ 1098 alii
it vg —; 21, 30 om ndy T 65 o 207 o 192 alii af s° sah gegen
Mtth Mk; ,ja zweimal fillt sein Zeugnis gegen H zu Gunsten von JK
ins Gewicht* (und doch druckt v. Soden den Text gegen Marcion): 6, 19
£lnree ,,J“ ¢ q und teste Tisch. a ff2 gt vg sP; 16, 26 em ,,J“ und
auch a e m (Tisch.) Chr Ephr (s?).

Eine grofe Unsicherheit und Zwiespiltigkeit in der Beurteilung
zeigt sich hier aufs neue. Die Anzahl der fiir den éltesten Text
in Frage kommenden Gemeinsamkeiten von Marcion ¢ 5 Verwandte,
af it s%¢ wird auch v. Soden stutzig gemacht haben in seinem Ur-
teil, daf Marcion so weitgehenden, und doch so sporadischen Ein-
fluf geiibt haben soll; darum hat er nun aber die meisten dieser
fraglichen Urtexte im Textband in den zweiten und gar den dritten
Apparat (der Zufalllesarten) gestellt. Eine Lesart, die v. Soden
filr fraglichen Urtext hier hilt, leitet v. Harnack aus der Parallele
ab wie 5,14; oder betrachtet sie als so gleichgiltiz, daB er ihre
Abweichung vom Texte Tischendorfs iiberhaupt nicht erwihnt, wie
6,19, oder kaum erwihnt, wie 21, 30. Umgekehrt wo v. Harnack
auf sichere Tendenz urteilt, spricht v. Soden von belanglosen Um-
stellungen wie 9,30, oder von Parallelwirkung wie 5,89. Diese
Unsicherheit lehrt, daB die maBgebenden Gesichtspunkte fiir die
Beurteilung der innerkritische, welche Lesart sich aus der anderen
ableiten liRt, und der duBere bleiben, nimlich das Zeugnis der
Gruppe oder ihrer wichtigen Teilzeugen. Wenn nun die Zeugen-
gruppe fortlaufend fiir einen alten Text entscheidet, den Marcion
vorgefunden hat, so wird es nicht angehen, ohne zwingende Gegen-
griinde bei gleichem Zeugnis stellenweise auf einen EinfluB Marcions
zu schlieBen. Unzweifelhaft zeigt Marcions Text viele Tendenzen;
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aber es ist wohl eins der sichersten Ergebnisse dieser vergleichen-
den Untersuchung, daB gerade die unbestreitbaren Tendenzen sonst
unbezeugt sind. Wie sollte es auch anders sein? Dann aber muf
man m. E. sehr skeptisch sein gegen die Annahme, da8 fragliche
Tendenzen oder fragliche tendenzlose Anderungen Marcions sich
so zahlreich, so sporadisch, und immer nur auf Zeugen dieser
Gruppe sollten vererbt haben; man wird sie vielmehr dem Grund-
text zuweisen miissen. :

v. Harnack urteilt mit Recht, dal Marcion dem Text von D1 —
ich méchte hinzufigen Jaen? — niher als jedem andern Text
steht und dem Archetyp von it af fast ebenso nah (8. 223%). Da
v. Soden anders denkt, so habe ich schon in der ,, Mnemosyne* fiir
Marcion it af 79 Stellen?® aufgefiihrt und ebenda fiir Marcion s®

1) v. 8. gibt 36 Gemeinsamkeiten fiir M J'5 an. Nimlich 1. ohne J-Zeugen
a) in Parallelen: 4, 34:.6, 81; 6, 37; ‘9, 22: 12, 80; 12, 31; 12, 59; 17, 2;
18, 22 (loco 21); 18, 35; 24, 6 4 26; b) auBerhalb Parallelen: 17, 2 (af a s5¢);
10, 24 sec. 1. (af it); 10, 25 sec. 1.; 16, 26 sec. 1. (lat); 16, 31 (lat); 18, 42 (lat);
24, 39. 2. mit J-Zeugen: a) in Parallelen: 5, 24 (¢ d30 alii); 5, 34 (8 121);
8,24 (4505 alii); 8,45 (01279 alii); 8,46 (J plurimi); 9, 35 (J plurimi); 10, 22
(I pl); 11,11 (J pl); 11,20 (1443); 12,51 (d5¢ alii); 16,16 (¢p); b) auBerhalb
Parallelen: 11, 41 (5449 alii); 20, 36 (05f); 16, 25 (1246); 21, 30 (62076); 9, 6
(01279); 11,2 (cfJ 183 alii). Ich fiige aus seinen Listen hinzu: 1. ohne J-Zeugen :
a) in Parallelen: 12, 31; 18, 85; b) auBer Parallelen: 7, 9 Stellung; 10, 22;
16, 26 sec. 1. (wde). 2. mit J-Zeugen: a) in Parallelen: 8, 24 (add $alaoon
¢ 1260); 9,20 (J pl.); 12,10 (tert. L.: 0129f); 24,7 (7 pl.); b) auBer Parallelen:
16, 81 (xd4, 1246); 10, 23 (y evrow); 12, 14 (J «168 alii om wee.). D. h.
36 - 12 = 48 Stellen. :

2) J-Zeugen 1) mit ¢5 cf oben unter Anmerkung 1. nimlich a) in Parallelen:
11 4 4 = 15; b) auBer Parallelen: 6 -+ 3 = 9. — 2. ohne ¢5 a) in Parallelen:
6, 20 (J «337 alii); 6, 21 (id505 alii); 19, 26 (050 alii); 21, 8 (0207); 22, 4
(nialil); 22, 8 (i); 22, 14 (ni); 28, 2 (¢2): 9, 18 (o alii); 12, 51 (¢ &30 alii);
18,20 (01132f); 9,6 (01279); 9,41 (268 alii); 12,81 (J pl); 17, 14 (1444
alii); 18, 22 (¢); 21, 80 sec. 1. (337 alii); = 17 Stellen. — b) auBer Parallelen:
9, 80 (1416); 16, 26 (U50 alii); 17, 22 (i); 8, 25 (J 192); 17, 21 (i d 505 alii);
17, 22 (0551 alii); 17, 22 sec. 1 (x alii); 6, 38 (1443); 16, 25 (add ov 7 ¢ alii);
16, 25 (o dey ¢ alii); 10, 22 (Stellung (090 z); 10, 23 (om @ d30); [11, 3 zu
gov of om nquov 371]; 15, 10 (¢ 253); [18, 28 were ¢ 050]; 16, 12 (0207);
[21, 19 Futurum 050] = 17 Stellen. Summa 58 Stellen.

3) lat 1. mit §5 u. a. a) in Parallelen [6, 31 om ou. 1. ovreg af]; 6, 37;
6, 26 (a); 8, 45 (it); 9, 22; 12, 10; 12, 30; 12, 81 (af a); 16, 23; 24, 6 (c);
5, 34; 6, 88 (af ¢); 9, 20 (f1); 12, 51 sev. 1; 17, 2 af; 4, 34; 5, 24 (pr. 1);
1.2, 10 (af f£7); 12,31 (it; M. teste Epiph.); 12,59; 8, 35; 24, 7 (it) = 22 Stellen.



220 Untersuchungen

45 Stellen 1; eine eventuelle Differenz zwischen dem Verhiltnis von Ms¢
und dem von M s® kann ich nicht erblicken. Fiir Herstellung des
von Marcion vorgefundenen Textes ist eine Untersuchung iiber
den Text Tatians von hochster Bedeutung; eine solche habe ich
in der ,,Mnemosyne“ unter bestimmten Gesichtspunkten gegeben. |
v. Harnack beschrinkt sich auf den selbstverstiindlichen Satz, daf
Marcions Tendenzen auf T ohne Einfluf gewesen sind, daf aber
zwischen .den Texten beider wegen ihres Verhiiltnisses zu s¢ (warum
nicht zu s%¢?) eine Verwandtschaft bestehen muB. Ich fiige hier
in aller Kiirze einen Vergleich von Marcion mit Tatian an, indem
ich mich auf v. Sodens Material in seinem Textband beschrinke:

Zunichst die Konformationen. Erwihnt sind und als’ nicht-typisch
beurteilt 5, 12 Asmpoc (zufillige Ubereinstimmung); 6, 43 om malw
(gegen J); 8, 25 Yalacon (Text unsicher); 9, 18 avdpwmor (gegen
a7 alii); 9, 35 ayamnros (bei M tendenzids; gegen J a 050 7 it partim
8%); 12, 10 avrw (gegen a 3 &); 22,' 22 o wvwos 7. avdp. (uufillige
Ubereinstimmung); — als typisch angesehen: 5, 38 failovow; 6, 21
yopractnoorrar; 6, 29 avrw und Umstellung; 6, 43 om yagp (?);
17, 1 exeww; 21, 8 o yotoros (?). Weiter ist erwdhnt und scheidet
aus 5,14 dwgoy T und M nach Tert, aber gegen M mnach Epiph und
Typ. An Gemeinsamkeiten von M T sind bisher auf grund der Listen

b) auler Parallelen: 7, 9; 11, 41 (it); 17, 2 (af a); 20, 36; 10, 22 (om wov
acl); 10, 23 (evrowe af); 10, 24 (sec. 1); 12, 14 (¢); 16, 25; 16, 26 (af c);
gec. 1. (wde); 16, 81; 21, 30; 9, 6; 18, 42 = 15 Stellen. 2. ohue d5 a) in
Parallelen: 6, 20 (cf); 6, 21 pr.+ sec. 1.; 17, 2 (it); 9, 41 (af); 21, 8; 22, 4;
9, 18 (' af); 9, 20 sec. L (f1); 12, 51; 18, 20; B, 24; 6, 29 (it); 9, 6 (£ 1);
9, 41 sec, 1. (af); 12, 31 (it); 18, 42 (af); 21, 30 sec. L. — 18 Stellen. b) auBer
Parallelen: 9, 22 - 30; 16, 25 (¢); 16, 26 (af b); 17, 22 (it); 6, 22; 6, 26
(btg); 16, 16; [16, 28 de 1 ow]; 16,25 (b); 18, 19 (cil); 18, 22 sec. L (it);
[6, 35 add ]; 6, 36 (ab); 10, 21 quarto (af); 10, 22 Stellung (b); 10, 23 (om)3
10, 24 quinto (ail); 10, 25 (gY; 11, 4 (af ¢); 16, 12 (af 1); [21, 19 Futorum];
928, 2 (xaral.); 23, 2 (wmoorp.) = 24 Stellen. Summa T9 Stellen.

1) syr 1. mit 05 a) in Parallelen: 6, 37; 16, 23; 18, 21 (s°): 24, 6; 9, 20;
4 34; 5, 94; 9, 1 (s9); 10, 22; 12, 10 tertio; 12, 59; 21, 30 — 12 Stellen.
b) auBer Parallelen: 11, 41; 17, 2; 10, 22 (om wov s¥); 10, 23 (add avrow);
12, 14; 21, 30 = 6 Stellen. 2. ohne dH a) in Parallelen: 6, 20 (85); 6, 21 (s8);
19, 26 (s); 18, 22 (s); 21, 8 (sp); 9, 20; 12, 51 (s59); 18, 20; 9, 6; 12, 81
(s°); 16, 12 (sp); 18, 22; 21, 30 sec. 1. = 13 Btellen. b) aufier Parallelen:
9,22; 9,30 pr. + see. L; 17, 22; 9,19; 21, 19 (s©); 6, 38 (s&P); 16, 25 (sP);
18, 22 pr. 4 sec. 1.; 10, 23 (om); [11, 83 om muewwr]; [21, 19 Futurum];
94, 21 = 14 Stellen. Summa 45 Stellen, Alle diese Stellen sind nur aus den
fiir Marcion gegebenen Listen bei v. S.
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nicht erwihnt, aber in v. Sodens Textband fiir T als Parallelen an-
gegeben: 6, 3 r¢lodi 10564 Mk 2, 25; 6, 37 om »aw! 45 133 5 alii
lat syr sah bo Tert Mtth 7, 1; 6, 38 om yap Ja 050fi pauci it s%°
Tert Mtth 7, 2; 9, 19 om amoxpwderrec 5% sah Mith 14, 16 (?);
9, 33 may p pwvey J 1385 1416 pa ff2 syr Mtth 17, 4 und war
p. nhay H 6 376 Ja 133 5 pa ff2 syr Mk 9, 5; 12, 1 @agwsawy ante
yris J K Mtth 16, 6 4 11; 21, 7 add or padyrar 65 Mtth 24, 3;
21, 8 om orv H 8 376f Ja 337 0 129 ¢ r pa Mtth. 24, 5; nur drei von
ihnen diirften gewiB zum Typ gehoren. In Wirklichkeit sind (gegen v.Sodens
Texthand) keine Parallele 11,11 Marcion add (non o) viog (non avrov) ante
aurnoer und zwar ante mit H 014 sa bo Ja 0 5 133 o 1279 alii Orig und
om o mit Jy Orig also wohl Typ, dagegen T nach Mtth 7, 9 add o wiog
avrov post aurnoer mit J lat syr (wobei in demselben Verse die weiteren
Varianten Marcions mit Typzeugen gegen Tatians Parallelisierungen zu
beachten sind); 12, 29 # loco »ac? 65 i » multi alii soll nach Mtth 6, 25
sein; dort aber druckt v. Soden xa: und bemerkt im Apparat: % loco sae
H o1 alii Luk 12, 29 (und Tisch. om dberhaupt xar 7 smnyre nach
d 2 multi in J); vielleicht auch nicht. 13, 27 (soparar) avouuas 1
aduuas Justin 65 2.Cl nach Mtth 7, 23, wo aber eoyalouevor vy
ayoutoy steht. Abgesehen von wirklichen oder vermeintlichen Parailelen
finden sich noch folgende M T, von denen mehrere schon gelegentlich
erwihnt sind: 4, 41 om ow ¢ O 30f af it s® (Mk 3, 11 nur im vor-
kanonischen Text parallel); 6, 5 p. 11 85; 6, 25 om wurl 85 it
partim af vg s*® Jr (gegen J nach Ja 050f # ¢ alii s?tr); 6, 26 om
mavtas 05 pauci J vg s?*°M (gegen Ja 050 ff y i alii it af Jr); 6, 37
om xat® Ja vy @; 6, 38 om xaw cecad. J 1443 Al s2; 8, 25 oc 1
oty xar (M.; ocl ore T J 192); 9, 54 - 65 Zusitze oben besprochen;
11, 41 ovra v f (ovra sine wvpuw it partim sP; add wuw s59; 12, 1
om sowroy b vg 8°%; 12, 20 om ds 8% 12, 47 om &xewos Syr
sah; 12, 56 ovgavov ... yns H 0 871 Ja 5 multi af it s5¢; 12, 56
ovx otdare doxualew H 014 376 Ja 050 0 129 551 1 sah cop s+ =™
14,16 om ueya ASaf; 16, 9 deyw vy 85 @ it partim syr; 16, 12
svpedhre sP; 16, 21 elsyyor 65 7 it vg; 16, 25 o de Jy  254;
16,29 om de Ji 1211 f alii pauei; 17, 2 TeQLenELTo, e0puto 05 a af 8%°;
21, 19 add ev s® sah; 21, 30 om non 45 192 af r f 5% sah; om
Pheovies ap eavrwy 65 £ alii it s%¢; [om 9dn?2 H 376 Ja 337 alii
multi it syr]; 23, 3 yo. post fac. syr sah; 23, 45 xal eoxonody o
nhog J 1t vg. Die Mehrzahl diirfte typisch sein. Gemeinsame Tendenz-
lesarten (9, 35?) finden sich selbstverstindlich nicht.

Es eriibrigt noch, den Marciontext v. Harnacks zu vergleichen
mit Tatian nach dem Texte Zahns (T, = Ephrem, Ty = Aphraates).
5, 14 amelds MT; 143, 65 af it vg; dweor M'T, 143, bes? arm;

5, 34 um dvvavtar vyorevew or wior Tov vvpugwros MT; 61 (nur
ypaTevew p. vopgwvos), 05 [121 af it (Mtth 9, 15 mevdewy, Mk 2,19
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yiorevew p. gomw.); 5, 36f erst Schliuche, dann Gewand: M (v. H.
.,sonst unbezeugt® und Ofters so, aber:) Ty 312, 2; 5, 37 om xar ot aoxot
amolovvtar MTq; 6, 3 melo MT, 63 Ji1054 (Mk 2, 25, aber zovro
und omote); 6, 24 om mlyry MT; 64; T, 330, 3 Jr77f 1341 s°;
[6, 25 om yuy!l MT (teste v. 8.) Jr III 14, 3, 05 ¢ it af vg (8 vac)];
6, 27f dreigliedrig MTy 34 Cl 605 ; xoubis (85, Ju,Cl 605, aber viergliedrig);
6, 29 say i MT, 133; pamon MT; 133 (percusserit); avvew MT; 133
T, 180, 11 Ja 85 168 i ¢ 830 370 af it syr; 6, 37 wa uny MT, 72 Ja
05 121 alii af it partim s® Tert Ambr (Mtth 7, 1); 7, 23 om xac
MT! 100; 7, 24 Peacacdar ante eic MT; 100 T, 123, 11 (¢f Merx
p. 237); 7, 26 vau ante xar MT, 100 Ty 123, 11; 7, 27 non add eyw
MT; 102 (gegen v.S.) 65 alii lat s® Tert; 8, 18 om ovy MT; 33, 10
J 13171 it syr (Mk 4, 24); om yap MT; 72; 9,18 avdowmor MT, 153
(HO14 1016f) J @050 #1i alii afsyr (Mk 8, 27); 9, 33 wde MT; 156
J 1443 s° Jr; 9, 35 ayamyros MT; 156 J af b ¢ f vg syr (Mtth 17, 5);
9, 60 amelde MT; 168, 12 it vg; 10, 1 dvo M(Dial 15 IT12)T, 160
(81 sah) 05 @72 alii af it partim vg 8% Jr Cl rec I 40 doctr. Ad.;
10, 21 svyapiovew M(Ep.)Ty 116f 8°; om xar s yns ebenda; 10, 22
om pov MT; 123, 5 4 200, 3 05 acls® JuHi alii; eyre M(Dial 1,23)
T, 117 + 216 Ju Jr IV 6, 1; Umstellung M(T IV, 25)T, 117 - 216
Ju Jr II 6,1 11V 6,3 Cl hom J ¢ 630 $350 090 = b (cf Abhot
1880 p. 941); 11, 33 maow (marres) MTy 14, 7 (H376; Mtth 5, 15);
12, 10 om mag MT; 112; add. avzew MT ebenda Ja 45 0129f 6207
af syr; add ovte & Tw ... ehenda 65 af ¢; 16, 9 vy 1 eavrow
MT, 388, 20 s¢ Jr (add wper J13017 f); 16, 17 om e gorey MT, 65
(om de Ji 350 00551; om somy Ja93); 16, 22 eragy & tw ady
MT; 381, 18f af acrivg (cf sah; om »a: 02 it partim, om &v Tw ady
J 1493); 16, 31 ameldn MT; 175 T; 382,83 HO014 Ja d5afbeg
Adam. Jr IV 2, 3; 21, 11 om wueyaia MT; 133, 9; 23, 33 om ercpor
MT, 242 af s® (Mtth 27$38). Dazu M -} Jr weiter noch: 6, 46 om
de JrIV 87,3 V8 Ji218f; 12, 37 eomeown gulaxny (Epiph) Jr V
34, 2 Ja 85 # it af s%°; 12, 47 om erowpacas n Jr IV 37, 3 65
(0505 Orig. Ad. alii; 19,8 om wov JrIV 12,5 J 1246; om xwvgie Jr
ebenda H 376f cist?

Dieser Vergleich bestiirkt das bisher gewonnene Bild: abgesehen
von einer verhiltnismiiBig geringen Zahl von Konformationen mit
dem Typ und iiber ihn hinaus bieten Marcion und Tatian eine
ganze Reihe Gemeinsamkeiten, mehr oder weniger mit Zeugen der
bekannten Textgruppe; Marcion und Tatian haben also den vor-
kanonischen Text vorgefunden und sind seine altesten Vertreter
(neben Justin). Dieser Text hat harmonisiert, gewiB; aber manche
seiner ,, Konformationen“ sind solche nur auf Grund der Fiktion,
daB der kanonische Lukas-Text der urspriingliche ist. Kanon-
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geschichtliche Griinde, wie ich sie in der ,, Mnemosyne “! aufgefiihrt
habe, und andere, die in den Einleitungsfragen betreffs Abfassung
zur Geltung kommen, sprechen dafir, daB dieser vorkanonische
Text dem Urtext sehr nahe kommt. Die Rekonstruktion des grie-
chischen T (trotz Plooij) ist die niichste > Aufgabe; sie ermoglicht
den Versuch, den Text herzustellen, der M und T vorlag.

Zur Verstindigung iber die Stellung
Augustins i der Geschichte

Im Anschlufl an E. Troeltschs ,Augustin“?®
Von Karl Bauer, Miinster (Westf.)

Die Frage nach der historischen Stellung Augustins ist in neuerer
Zeit sehr verschieden beantwortet worden.

Eucken* mochte ihn iiberhaupt keiner besonderen Epoche ein-
reihen, ,sondern in ihm eine der wenigen Persounlichkeiten anerkennen,
aus denen die Zeiten schopfen, und an denen sie sich tiber ewige Auf-
gaben orientieren, die selbst aber iiber dem Wandel der Zeiten stehen®.

1) Die Tatianhypothese setzt Reinerhaltung des JHE-Textes bei Tatian voraus.
v. Sodens Griinde in der Handausgabe 8. V 4 VIII sind widerspruchsvoll, und ab-
gesehen von anderen Momenten erweisen der Verlust des Mk-Schlusses und die
Zitate der nachapostolischen Viter das Gegenteil. Die Tatianhypothese verlangt
eine schnelle und weite Verbreitung der Tatianika; sie ist in der kurzen Zeit vor
172 (?; Verketzerung) unmoglich, und spiter erst recht undenkbar angesichts der
Bekimpfung Tatians, Der stéirkste Beweis gegen sie ist die Apostelgeschichte;
ihre eine Textform zeigt gleichartige Lesarten bei dhnlicher Bezeugung, und sie
hat doch nichts mit T zu tun.

2) Beit langerer Zeit mit ihr beschilftigt, habe ich ein erstes Heft fast fortig;
wann wird es erscheinen kinnen? Dieser Artikel war Anfang 1922 geschrieben
und ist bei der Drucklegung ergiinzt,

3) E. Troeltsch, Augustin, die christliche Antike und das Mittelalter.,
Im Anschluf an die Sehrift , De civitate Dei®. Hist. Bibl.,, 36. Bd., Minchen
und Berlin, 1915. Das Buch ist eine Ergiinzung des entsprechenden Abschnittes
in Tr.s ,,Soziallehren unter Beriicksichtigung des Materials bei: Mausbach,
Die Ethik des hl. Aug., 1909, und Schilling, Die Staats- und Soziallehre
des hl. Aug., 1910. Vgl. dariiber die ansfiihrliche Besprechung in ZKG. XXXVII,
1918, 8. 406 —432, tiber Mausbach und Schilling ebd. XXX, 1909, 8. 477f. und
XXXIII, 1912, 8. 114, Ich beklage tief, daf Troeltsch, dem ich mich fiir wert-
vollste Anregungen verpflichtet weiB, seit der Niederschrift dieses Aufsatzes ge-
storben ist.

: 4) R. Eucken, Die Lebensanschauungen der grofien Denker, 9. Aufl., 1911,
. 243 f.



