Untertsuchunged

Der Gottesfreund

Beitrdge zur Geschichte eines religiosen Terminus

Von Erik Peterson, Gottingen

Wenn man das Wort ,,Gottesfreund“ hort, denkt man gewdhn-
lich an den Gottesfreund vom [Oberlande und an die deutsche
Mystik des 14. Jhd.s. Nur wenigen ist bekannt, daB der Ausdruck
» Gottesfreund “ schon eine lange Geeschichte hinter sich hatte, als
er im ausgehenden Mittelalter zur Bezeichnung einer mystischen
Bewegung Verwendung fand ; auch Ph. Strauch ist in seinem Artikel
iber Rulmann Merswin in der RE auf die Vorgeschichte dieses
Terminus nicht eingegangen. Im folgenden sollen nur einige Bei-
trige zur Geschichte dieses Ausdrucks gegeben werden. Ich bin
mir wohl bewufit, wie liickenhaft meine Stellensammlung ist; daher
kann es sich im folgenden um kaum mehr als einen Versuch handeln.

1. Was die vorchristliche Literatur betrifft, so begegnet der
Begriff Gottesfreund schon in der griechischen Literatur. In
der féilschlich * dem Plutarch zugeschriebenen Vita Homeri 143 liest
man folgenden Satz: of Stwixol pilovs Jedw tovs dyadods dvdoas
dropaivovtes map ‘Omfjoov xal toiro Zlafor. Nun hat man wohl
gelegentlich schon darauf hingewiesen ?, daB in keiner antiken
philosophischen Schule die Freundschaft eine so diirftige und unter-
geordnete Rolle gespielt habe, wie in der Stoa. Man konnte daher
fragen, ob die Vorstellung einer Gottesfreundschaft in der Stoa
wirklich urspriinglich gewesen ist. Wie mir scheint, ist schon vor
dem Auftreten der Stoa dieser Begriff bekannt gewesen. Wenn ich

1) SieheChrist-Schmid, Geschichte der griech. Literatur Bd. I, 8. 35, Anm. 5.

2) Siehe Ad. Bonhoffer, Epiktet und das Neue Testament, 1911, S. 165
Zeitsehr. f, K,-G, XLII, N. F. V 3
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recht sehe, finden wir in dem Kreise, der sich um Sokrates gebildet
hatte, die ersten Vorstellungen einer Art von Gottesfreundschaft,
und zwar sind hier die Namen Platos und Xenophons zu nennen.

Fiir besonders beachtenswert — zumal da man in diesem Zu-
sammenhang noch nicht darauf hingewiesen zu haben scheint —
halte ich die Ausfiihrungen Xenophons im Symposion IV, 46 ff. 1:

Zov Zoyov, @ Foudyeves, Aéysry ve vovs @llovs oftwés eior xai
Emidenydvon s wéya e Svwavrar xai cov Emuélovvar, iva doxj
dualws &n° avroic péya @oovely. ... Dann heifit es: mavres yoiy
afrobvrar Tovs Peobs d pey qabla dmotpémew, Tayada 0t diddvar.
obrol Tolvvy of mdyta uév &lddres, mdvra 08 dvvduevor Yeol olrw
ot pilow eloly dare dia 16 Empeliodal pov odmore Mijdw adrovs olire
yuxTos ot fuéoas ot Gmor av Spudpar o0y ot ay wéddo modrTew.
Nun sagt Sokrates: xal 6 Zwxodws elmev, dida todrwy udy obdéy
dmmotoy. Exelvo ,uévto.r, Eyawye f;ééwg aw :n:m?oftmv, s adrovs ﬂsga—
mebwy ovTw (pu'*ovg Eyets. Nai ,ua wor A Epy 6 Eopoyévns wai
‘u,a?a ebredds. Emawwd T yag avTovs oVOEY 5cmavwv, v te didbaow
asl ab mapéyouar, edgnudr e oo Gy dbvwuar xal ép’ ols dv adtodg
pdotvpas moujowpar ovdty yweddopar. Niyp AL Epy 6 Zwxoduis,
&l dpa TowTros dv gilovs adrovs Eges xal of Peol e Fowxe xalo-
xdyodio idovrat.

Im Mittelpunkt dieses Textes steht die Vorstellung des die deote
gilovs Egew. Hermogenes bezeichnet sich nicht selber als pilos 9edvy,
sondern er sagt nur, daB die Gotter seine @élor wiren. Wenn man
nun beachtet, daB Hermogenes hervorhebt, bei etwaigem Ungehor-
gam &xoldodny, so scheint mir das die deodc @ilovs Eysww auf jener
Voraussetzung zu ruhen, wonach die Gotter entweder doyi) zeigen
oder aber gilor sind. Der Zufall will, daB wir aus sehr viel spéterer
Zeit die Inschrift eines andern Hermogenes haben, die wahrschein-
lich auf dhnlichen religiésen Vorstellungen basiert. In Keil-Premer-
steins Bericht iiber eine zweite Reise in Lydien ? bezeugt ein Her-
mogenes: 6 Peos avédiEer Tag eldlas dvvduis xol dxdlacey wov Eouo-
yévyy. Die Folge ist, daB man die dvvdues des Gottes auf einer
Stele aufzeichnet, xai dmo wiy edloyotuer heift es am Schluf.
Vielleicht ist es nicht zu kithn, wenn man in dem Zmawsr und
ebgnueiy des Hermogenes bei Xenophon eine Analogie zu dem

1) Xenophontis opera minora, ps. I, ed. Thalheim.

2) Denkschriften der Wiener Akad. d. Wissensch. ph.-hist. KI. Bd. 54, 1911,
8. 106, Nr. 208, Z. 8f. 17f; vgl. auch Fr. Steinleitner, Die Beicht, 1913,
B. 21, Nz. 3.
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ebloyeiv des Hermogenes in dieser Lydischen Inschrift siecht. Um
mehr als eine Analogie handelt es sich natiirlich nicht, da die
Friommigkeit dieser kleinasiatischen Sithninschriften eine ganz in-
dividuelle Firbung hat. .

Wohl aber méchte ich nun im Zusammenhang mit den klein-
agiatischen Siihninschriften auf gewisse kleinasiatische Eigennamen
hinweisen, die mir, religits betrachtet, mit der eben besprochenen
Vorstellung verkniipft zu sein scheinen. Ich denke an solche Bil-
dungen wie Myvopilos! oder an Aupilos? oder Ozopiloss. Pflister
sagt in seinem Artikel Kultus bei Pauly-Wissowa, 8. 13 (Sonder-
abzug): ,,Was der Gottheit ,lieb¢ ist, ist ,geheiligt!, das Wort im
urspriinglichen Sinne genommen®, und er bringt dafiir Beispiele
aus Homer, Hesiod und Pindar. Doch gerade ein solcher Ver-
gleich zeigt uns nun auch, daf die Vorstelluing bei Xenophon nicht
mehr das altertiimliche Gepriige hat. Hermogenes spricht nicht
davon, daff ihn die Gotter quleiv, d. h. im dltesten Geebrauch, dag
sie ibn heiligen und weihen, sondern er — Hermogenes — hat (#yz)
die Gotter als gidor, so daB er sagen kann: offtw wor gilow eloiv.
Die iltere Anschauung ‘ist bei Xenophon nicht ganz verschwunden,
aber sie tritt hinter der neuen Anschauung, wie mir scheint, zuriick.
In den Memorabilien Xenophons gibt es eine Stelle, die die neue
Auffassung ganz deutlich zum Ausdruck bringt. In Comm.1I, 1,33

heiBt es: 67 Zud (= Tugend) pilor udv Veolc dvres, ayamyrol 0%

pidots. Das urspriingliche religitse Verhiiltnis zur Gottheit, bei dem
dem Worte gifoc ein beinahe paradoxer Sinn zukam, ist durch ein
rational-moralistisches Verhiltnis ersetzt, das daher auch den Grund
anzugeben vermag (07 2ué um der Tugend willen), weshalb der
Mensch den Gittern giloc ist.

Wenn wir jetat zu Plato iibergehen, so konnen wir etwas Ahn-
liches feststellen. In Timaeus 53 D heiBt es: vdc & & rodrww dpyas
dvadey Jeos oide xal dvdedy s Ay dxetveo (d. h. 1) Ded) pidos 7.
Das Wissen um die doyaf ist nicht etwa ein Wissen, das bei den
Menschen auf besondere gottliche Offenbarung zuriickginge, sondern
es ist das Wissen einiger Gotterlieblinge (pilos), wenn man so

1) Vgl. z. B. Ramsay, Cities and bishoprics of Phrygia I, S. 146, Nx. 34. 35;
II, 8. 391, Nr. 253; S. 392, Nr, 262; 8. 395, Nr. 278.
2) Das. I, 8. 306, Nr. 108.
3) Das. I, 8. 142, Nr. 30; S. 143, Nr. 31; II, S. 390, Nr. 246 u. a.
155
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sagen darf. Im Symposium 193 B erhalten wir weitere Aufschliisse.
Dort heifit es:

”ngg iy nye‘uaw nal orgamnyds’ @ undeis vavtia 7 -zganazw
modrrer 8 dvaviia, Gous Peols aﬂazﬁavamt @llov yap yevduevor xai
&mliayevreg @ Bed aEstncro,usv 7& ol awsv.fo‘usﬂa 7005 TTALOXOTS
Tolg fuetéools avTdv, 8 Ty viv Oiiyor mowovor.

Die Ausfithrungen hier entspringen der Furcht, noch einmal ,,zer-
spalten® zu werden, statt durch den Eros geeint zu werden. Aus
dieser Besorgnis entspringt die Forderung des xdouos slvar mmgos
rove deovc (193 A), die mit dem gilos sein zusammenzubringen
ist, — Am Schluf der Politeia X, 621 C liest man:

AL v E’,Lwi mardausa, vo,uiéovreg addvaroy yuyhy xal dvvarny
ndyvra piv xoxd ave,(sm?a.:, qdvra 0& ayaa‘}a, s dve 6000 ael EEoueda
ol &xawavmv JETA q:gomoscug wovtl Tpbme Emumdevoouey, a
xal Huiv adrols lhor duey xal tols Yeols xTA.

Das gilos elvou ist hier vollig in den Bereich der »o@ic-Lehre
gezogen , so daf Plato ein gilos Peois elvoar unmittelbar neben das
pllow fuiy atrois evar stellen kann. Wenn das gilos deots elvar im
Symposium in konditionaler Form auftritt (wenn wir gilos
sind, werden wir zur Einheit des Eros gefiihrt), so hat es in
der Politeia eine mehr teleologische Form; aber auch hier ist das
iy 8uol meddpeda nicht zu iiberschen. — In den Gesetzen (Leges
IV, 716 C D) heiBt es endlich:

zic ol 0N mpdfis qily xal Gxélovidos Ve@; pia, xal &va idyor
é’xovoa doyaiov, 6t T uév Opoie TO Suowoy vt uetoio pilov dr

T
=

eny, 7a 8 duerpo oT dllﬁlocg otite 70ic éy,yé‘romg 6 0 Yede
n,u.w wdyTwy yonudrwy uétgov &y em ,ua'lwm, xal wokv pdldov 3]
70v TS, Gc pacw, dydowmos. TOY 0DV TG TOLOVT( ﬂgooqoa.ln, yEynoo-
uevoy eic Svvauw St pdhiora »al adtoy Towdtov dvayxdaiov yiyveodar.
xal xava Tovvoy O Tov Alyow & uév odpowy Hudy e gilos,
Suotoc ydo, 6 0¢ ui) oddpowy dvépolbs Te nal ddpogos xal ddueos.
Diese Ausfilhrungen Platos sind besonders bedeutsam, weil sie
den Begriff der quiia stirker von Gott aus orientieren ; nicht umsonst
haben Clemens von Alexandrien und Euseb gerade diese Stelle bei
Plato fir sich zitiert. Wir werden nachher noch einmal auf sie zu
sprechen kommen. Dah Gott das uérgoy abgibt, nicht der Mensch,
muBte den Begriff des #e® @ilos sivar aufs neue modifizieren.

1) Vgl. W, Jiger, Aristoteles (1923), p. 256.
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Neben der eben genannten Platostelle, die die Begriffe gpilos —
Suotos kombiniert, ist eine andere Uberlieferung fiir die Zukunft
bedeutsam geworden, die die Begriffe @iloc — xowds miteinander
verkniipft. Wir finden diese Uberlieferung bei Diogenes Laertius,
in dem Bericht iiber den Kyniker Diogenes VI, 72 (vgl. VI, 37):
ITdavza Ty copdy cvar Aéywy, xai towdrovs Adyovs dpwrdy olovs
dvw mposprxauey. Ildvra td@y Jedy ot @ilow 08 wols copoic of
deol. zowa 8¢ ra r@w @llov. mdvre dea t@y copdy. Die bei Dio-
genes Laertius vorliegende Formulierung wird wohl schwerlich auf
den Kyniker Diogenes zuriickgehen. Von wem sie letzthin herriihrt,
braucht uns hier nicht zu beschiiftigen . (Aufmerksam machen
mochten wir nur darauf, daB es hier nicht heifit: gilot ol cogol
toic Jeols, sondern umgekehrt pilow roic copoic of deol. Clemens
Alex. Protr. XII, 122, 10 hat an der parallelen Stelle gpiloc v Y=,
Philo Vita Mosis I § 156 ¢iloc 9eob, wihrend Diogenes Laertius
VI, 87 (im Gegensatz zu VI, 72) die Formulierung hat: pilo: 8¢
of copoi tois Peois.) Es muB aber wie auch Ps. Plutarch in seiner
Vita Homeri andeutet, doch ein zum mindesten in der stoischen
Schule iiblich gewordener Ausdruck geworden sein, daf der Weise
ein Freund der Gotter sei. Das geht ndmlich aus der Polemik des
Philodemos gegen diese stoische Auffassung mit Sicherheit hervor.

Im 3. Buch des Philodemos iiber die Gitter wird das Thema der
Freundschaft behandelt, und zwar handelt es sich in Fragment
87, 125q. 2 zunichst um die Freundschaft der Gétter untereinander
und die Frage, ob diese Freundschaft auf den Bediirfnissen des Lebens
ruht, wie bei den Menschen ®. Da nun aber nach epikuriischer
Lehre nur fiir den Verkehr der Gotter untereinander eine Zmyuéia
nach epikuriischen Grundsitzen denkbar ist, so sieht sich Philo-
demos notwendig zu einer Auseinandersetzung mit den Stoikern
veranlaBt, welche die Weisen als Freunde der Gotter betrachteten.
nAlle Weisen®, fithrt er Fragm. 84, Kol. 1, 3ff. ¢ aus, ,kénnen
doch nicht aller Freunde sein, wenn man an dem iiblichen Begriff

1) Die Gemeinschaft der Giiter ist die Grundlage der stoischen (und epikuréi-
ischen) Freundschaftslehre, s. Areios Did. bei Stobaeus Ecl. II, 7, 11b (II, 93, 19
‘Wachsm.).

2) Ausgabe von Diels in den Abhandlungen der Berl. Akad. 1916, 6, S. 14

3) Siehe den Kommentar von Diels a. a. O. S. 4ff.

4) Diels Text S. 16.
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des Wortes festhilt. Es gibt doch unziblige Weise, die sich nicht
alle gegenseitis kennen lernen konnen. Schon darum kann nicht
davon gesprochen werden, ,,daf die Gitter Freund aller Weisen auf
Erden seien (diémeo ob mdvicov 16w & = v sopdy gilove dv Tis
gioL Tovs Jeovs dindic) L. Freilich will nun Philodem dieses Reden
von der Gottesfreundschaft auch nicht ganz ausgeschlossen wissen.
»Wenn man nicht von der Wirklichkeit rede und von dem reellen
Nutzen, den sich Gbtter und Menschen gegenseitig leisten, sondern
nur von dem Ideal, das dem Weisen in der Gotterwelt vorschwebt
und ibn zur Erreichung der hichsten Eudimonie anspornt, dann
konne man die Weisen Freunde der Giétter und umgekehrt die
Gitter Freunde der Weisen nennen (radefrw xal rods sopove Ty
Dedy pitovs xai Tovs Peods 1w copdv) 2. Da jedoch der Epikuriier
fiir die Gotter im wesentlichen das Gefithl ehrwiirdiger Bewunde-
rung hat, und da man ein solches Verhiltnis nicht gerade mit
Freundschaft zu bezeichnen pflegt (odx Zoixauéy mwov 7d rowdra
¥ uliar Eoeiv), ist es besser, sich an die Sache zu halten und
die Worter nicht unniitz zu miBbrauchen (dore Belrior adra 7
modypora oxomely, a 08 Sfuar’ dyoforme i) ragafidleodar). Im
folgenden kommt Philodem zuniichst noch einmal wieder auf die
Freundschaft der Gitter unter einander zu reden. Der Text ist
im weiteren Verlauf nur noch in Bruchstiicken erhalten. Der Ge-
danke scheint gewesen zu sein, daf der Mensch durch Versenkung
in das erlebte und erstrebte Gliick die ganze Fiille der gottlichen
Seligkeit ausschipft . D#durch und durch die bewundernde Ehr-
farcht tritt der Mensch in ein Verhiltnis zur Gottheit, wobei frei-
lich alle nithere Vertraulichkeit, diec man mit dem Begriff Freund-
schaft verbindet, ausgeschlossen ist. ,,Dies scheint er zum Schluf
dieses Teils noch einmal zusammenfassend gegeniiber der Stoa und
der Volksreligion, die von Gétterfreunden zu sprechen pflegte, be-
tont zu haben* 4. Die AnmaBung der Stoiker, Gtter und Menschen
gleichzustellen, scheint er als unbegriindete Volksmeinung (@ood)
zuriickgewiesen zu haben: xa® iy @opdy 6 malawe Adyos memldac-
pévws ye Myevar: ,mdyres idou eloty isoi. Damit spielt Philodem

1) Siehe die Paraphrase in Diels Kommentar S. 7.
2) Diels Text 8. 16, 17ff,. Kommentar S, 8.

3) Diels Kommentar 8. 10.

4) Ebenda 8. 11.
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auf das Sprichwort ioérns quldrys anl. DaB aber in Plato Leges
1V, 716 C (wie Diels Kommentar, S. 12 behauptet) dieses Sprich-
wort mit der Gotterfreundschaft verkniipft sei, kann ich nicht zu-
geben. Nicht ioos, sondern Suowos ist bei Plato der beherrschende
Begriff in seinen Ausfilbrungen 2. Es fragt sich, ob Philodem mit
seiner Anfithrung der Worte mdvres @idot loor in ihrer Anwendung
auf das Gottesverhiltnis nicht polemische Entstellung an dem
Glauben der Stoiker vorgenommen bat; denn nicht das Wort isog,
sondern xowds (s. Diogenes Laertius) scheint im Mittelpunkt ihrer
Reflexionen gestanden zu haben.

Philodemos ist nicht der erste gewesen, der an dem Ausdruck
»Gottesfreund ¢ Anstob genommen hat. Auch Aristoteles hat in der
Nikomachischen Ethik sich dagegen gewendet: dijior 6° Zar mold
didoryua yérrar Goetije ) xaxias i) edmopias if twos dhlov. ob yag
& pilow sloly, @A obd’ dEwdow. Eupavésravov 0% totto Emi Tdw
Je@r. mheiotov yap obror mdol ol dyadols dmepbyovow . .. dxpfis
uév oty év tols Totovrols otk EoTw dotods, wes tivos of pilot. mwolldv
yao apaipovuévor Fu uéver, moly 08 ywoicdévros, oiov ol Peob,
otwén (Eth. Nie, VILI, 7, 4f). Aspasius hat in seinem Kommentar
den Ausfithrungen des Aristoteles eine Spitze gegen die Stoische
Lehre vom Gottesfreund gegeben. Er schreibt: 0dd¢ voic Jeoic 6¢
Wy wvplws @iliay siol pilor of omovdaior xal of xalotuevor deopileic
Ayw 08 vy xor lodryra. mold yag 16 ueratd Sudoryua. GAN dya-
oY, Gy eduevels xal lews abrods Eywpey, fuly 8¢ dov oefdouot.
pavegoy ody dic xal 10 Svéuara Swpéos Tadta T@Y mooyudroy
Oapeobyraw. ob ydp Aéyousy, §u oéferar gitos Tov @lloy 0dd de
iledds Eore mol Emimoos adrob taic edyals. dlda TO piv oéfeodau
ol navadeeotépov, TO OF ilews evar wolD tmeoéyovros (Comm.
in Aristotel. gr. XIX, 1, p. 178, 30—179, 6).

Wir wenden uns jetat einigen AuBerungen des Redners Maximus
Tyrius zu. In der 11. Rede fithrt Maximus aus, es gibe dedc &lc
advioy Paoilels, xal marhp, xal Heol woldol, Peoli maides, ovvdo-
yovres Jeot (§ Ha). Diese maidec Dot sind die Sterne. Hs heiBt

1) Uber dieses s Plato Leges IV, 757 A, Nauck zu Jamblich Vita Pythagorae
162; Otto, Sprichw. d. Rémer, S. 264 usw.,

2) Vgl. auch Clem. Alex. Strom. VII, 68, 2: 4 7¢ quife d¢ duoidtyrog
mepadveree und Aristoteles Eth. Nie, VIIL 2, p. 1155a, 82: of uiv yap cuosd-
e Twve Tdacw adtiy (= quidlay xel Tols Swolovs pilovs.).
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dann weiter § 12a: od ydo towudoior udvor deol, Veov maides xal
@idor, @AX Glnmvor Goudud. Tobto uiv xar’ odoavdy ai dotépwy
ploes. tofro 8’ ab xar’ aidépa. ol Saubvaw odolu (p- 144, 38
Hobein). Diese waides Jz0i bezeichnet Maximus VIII, 8 b und XI, 7
als dmnoévar, dagegen scheint er sie nirgends sonst als @idor Deod
zu bezeichnen. Auch sonstist mir diese Bezeichnung fiir die Stern-
geister nicht bekannt. Es gibt nur eine einzige Parallele, in den
Excerpta ex Theodoto bei Clemens Alexandrinus. Es unterliegt
fir mich keinem Zweifel, daB sowohl der Christ wie auch der
heidnische Redner aus einer gemeinsamen Quelle geschopft haben;
da$ diese Quelle aber Poseidonius gewesen ist (wie das fiir Maximus
Tyrius sowohl Heinze, Xenokrates, S. 99ff,, wie Heinemann, Po-
seidonius’ metaphysische Schriften, S. 128 ff annehmen), glaube ich
nicht. Wir miissen vielmehr eine Mittelquelle a'nnehmen; nur so
erklirt sich auch die Verwandtschaft von Maximus Tyrius mit der
Schrift von der Welt, und diese Mittelquelle méchte ich in den Kreisen
einer vom alexandrinischen Judentum beeinfluBten Gnosis suchen.

Bei Maximus Tyrius ist noch die Rede XIV, 6, p- 178, 4 ff. Hobein
der Beachtung wert 1:

&l 0¢ domw nal dvigdmois meds Deode Fmuukia, 6 név edoefs
pidos Ve, 6 08 daoidaiuwy xélal Veob, xal paxdpios  edoefis
@ihos Jeob, dvotvys 8¢ & decidaiucwn.

Diese Ausfiihrungen sind zuniichst darum von Bedeutung, weil
sie durch die Gegeniiberstellung von ¢ilos und »élaé uns das Recht
geben, sowohl gilos Jecs wie pilos Peot an dieser Stelle mit Gottes-
freund wiederzugeben. Sodann zeigt diese spezifisch platonische
Gegeniiberstellung von gilos und #6laé, daB der Begriff des Gottes-
freundes in der platonischen Schule seinen Ursprung hat. Endlich
kann uns diese Stelle dazu dienen, einen andern Text uns deut-
lich zu machen. In den Anecdota graeca Bd. I, die Cramer heraus-
gegeben hat, stehen auf p. 170 Fragmente eines unbekannten
Rhetors. Es hei8t:

Oweléyero 0 xal meol Vedw Veoameiac row dowdra Aéyor, xal to¥
peyiotov Zapdmdos, e yoy qikove evar udldov i) xélaxas. xal

1) Bei Maxim. Tyr. Rede XIX, 4¢ (2xeivor 7ov fowre 200y dvne qllos Y&,
@plhos voup) hat der Ausdruck gilos $e5 den Sinn »bei Gott in Gnaden®, der
Gegensatz ist das Seois Zy9ds 4 d.
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Snws v pdhora yyvousda @ilor 1@ Ve, xai Su v yon pe-
peotodar meol Tovs Veove, u O¢ civar dwipetov Jeov dmod Jeob.
Diese Sitze erkliren sich m. E. am besten, wenn man sie mit
~ Maximus Tyrius vergleicht. Die Konfrontation von giloc und xéla&
hinsichtlich der Gottheit findet sich nur noch bei Maximus. Den
letzten Satz xal 6w dv yon peuspiodar mepl Tobs Veods xrld. hat
Wilamowitz (Hermes 1923, S. 80) so gedeutet, daB er darin eine
Polemik gegen die Christen sah. Das wird bestitigt, wenn man
etwa Theodoret Curatio Or. III, p. 93, 18 (Raeder) liest, wo das
uepilew eic tov dvra Yeov abgelehnt wird. Wenn der Redner grade
von einer guilo gegeniiber dem Serapis spricht, so ist das viel-
leicht kein Zufall. Aus Inschriften und Papyrusurkunden kennen
wir das Wort guloségamc, das bald adjektivisch und bald als Eigen-
name gebraucht zu sein scheint . Nun begegnen in derselben Zeit
uns freilich analoge Bildungen in andern Personennamen in Agyp-
ten 2, und es mag sein, daB diesen Bildungen ein Hgyptischer
Sprachgebrauch zugrunde liegt. In einer Hieroglypheninschrift am
Serapeum von Alexandria, die aus hellenistischer Zeit stammt, ist
von einem Priester die Rede, der nach der franzosischen Uber-
setzung mit pére divin und ami du dieu tituliert wird 5. Aber
vielleicht hat gerade dem Serapis gegeniiber doch zwischen seinen
Dienern und der Gottheit ein stiirkeres, wenn man so sagen darf,
»personliches“ Verhiltnis bestanden. Der P. Oxyrh. VII, Nr. 1070
scheint z. B. die élnidec, die Hoffnungen auf ein anderes Leben*
mit dem Serapiskult zu verkniipfen, und eine Gemme ® zeigt neben
einem Serapiskopf die Beischrift #lnic. Jedoch michte ich betonen,

1) Ich fithre als Beispiel an: gelocdoams, adjektivisch fiir Caracalla als Titel
verwendet Breceia, Iscrizione greche e latine Nr. 83 (vgl. auch Arch. f. Papyrus-
forschung 1I, 8. 229, Nr. 83). Fiir nicht sicher adjektivisch halte ich den Ge-
brauch von ¢ulooépumes in der Inschrift von Syros. I. G. M. Aeg. XII, b, 2,
Nr.712, 25. Fir duloswpanes als Eigenname vgl. z. B. Pap. Soc. It. VI, Nr. 700,
Z.3; V, Nr. 456, Z. 7; P. Lips. I, Nr. 13, 25; 17, 32, 28, 29 u. a. m. Der Eigen-
name scheint vor allem im 8. w. 4, Jhrdt. n. Chr. vorzukommen.

2) Ich erinnere an Puldupen P. Lips. I, 40, 111, 12, 101, I, 10 u. 6. P. Lond. 11T,
Nr. 1245, P. Giss I, Nr. 104, 8. 4. 14 oder/ an 9riencilov P. Lips. I, 34, 10;
35, 13 und Prhavrivoos P. Lips. I, 164, II, 24,

8) Annales du service des antiquités d'Bgypte, 1907, p. 65£.

4) Rev. bibl. 1910, p. 459.

D) Bei Raspe-Tassie, A descriptive catalogue of gems, Nr. 146.
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daB diese letzten Ausfiihrungen nur hypothetischen Wert bean-
gpruchen kinnen.

Nach Agypten fiihrt uns auch die angebliche Schrift eines Priesters
Nephotes an den Konig Psammetich, die in dem groBen Pariser
Zauberpapyrus steht . In dem Gebet, das der Zauberer an Seth-
Typhon richtet, heiBt es:

6 aoc orgamidhtns ro Fedv veviuquow, monvis Séotpuar phvidos
elvexey nevijs. Eyelgov, inet®, wov oy, Lwvovum, @ilov xai i
e oiyms ydovopups), dva& Ged.

Hier ist der Ausdruck gilos (eines Gottes) ganz in die magische
Sphire hinabgezogen.

Wenn Plotin in den Ennead. II, 9, 9, p. 198, 4 (Volkmann)
sagt: dvdodv of &y Ped ot pilo, mpdws piy w0 mapd Tob xéouov
pégovtes, so fithrt dieser Gedanke kaum iiber die sonstigen Aus-
fihrungen der Platoniker heraus. Dagegen ist es beachtenswert,
daB bei Epiktet der Ausdruck ¢flos 708 deov begegnet. Es ist
ja bekannt, daB Epiktet wieder auf die éltere Stoa zuriickgegriffen
hat; aber daB er dort den Ausdruck ¢iloc 7ot 9eot gefunden
habe, ist wohl nicht mit Sicherheit zu erweisen. Seine stiirkere und
personlichere Religiositdt mulite freilich instinktiv nach diesem Aus-
druck greifen, sei es, daB er ihn selbst von neuem gefunden hat,
sei es, daB er ihn vielleicht auch durch platonisierende Stoiker
vermittelt empfangen hat. In diss. II, 17, 29 heiBt es:

dvareivar TOv Todynlov meods ta medymara s Elevdcoov xai els
7oy oboavov dvafiémew de pilov tob Yeol 2 unddy gofoluevor taw
ovupivar dvvaiévomy.

Hier ist die innere Freiheit und Gottesfreundschaft als Motiv
gewertet, die Schicksalsschlige des Lebens zu iiberwinden. Das
beriihrt sich wenigstens zum Teil mit dem Gedanken, den Plotin
ausspricht. — In diss. IV, 3, 9 ist noch einmal der Freiheitsgedanke
mit der Vorstellung der Gottesfreundschaft verkniipft. 2levdepos
ydo efiw xal @ilos tob Yeob. In III, 22, 95 sagt Epiktet von dem
Kyniker, daB er in allem, was er denkt, als ein Freund der Gitter

1) Wessely, Denkschriften d. Wien. Alkad. 1888, S. 48, 7. 1541,

2) Vielleicht ist bei diesem avefiémerw elc tow odguriy dg qlior Jsov an die
edonoie beim Gebet zu denken. Auch Philo Frgm. 16 verkniipft den Gedanken
der Gottesfrenndschaft mit der meginore. Ebenso Maximus Tyrius or. XIX, 4¢
und Const. apost. II, 53, 9.
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denkt (ds @ilos 7oic Yeoic), als ein Diener, der teil hat an der
Herrschaft Gottes. An dieser Stelle erkennt man deutlich, daB der
Begriff des Gottesfreundes kein eigentlich emotionales Moment ent-
hilt, nichts was etwa in eine mystische Richtung deutete. @ilos
und danoérns Yeot sind beinahe synonym gebraucht; nur in dem
Handeln des Weisen kommt eigentlich der Charakter der Gottes-
freundschaft zum Ausdruck. Es ist nicht, wie etwa bei den Pla-
tonikern, wo ein Wesensverhiltnis mit der Vorstellung von der
Gottesfreundschaft verkniipft wird. — In diss. III, 24, 60 finden
wir folgenden Satz: :

7 Swxodtgc otz Epiler Tovs maldas Tovs avtot ; GAA° ds Elevidegoc,
ws ueuynuévos bt mpdroy del Deots eivar @ilov.

Die Ausfithrungen Epiktets sollen an dieser Stelle den Menschen
von der natiirlichen Liebe frei zu machen und ibn zur verniinftigen
Liebe, zur Liebe, mit der ein Freier liebt, erzichen. Es wire ver-
kehrt, wenn man das Jeoic pilov elvau als einen gefiillten Begriff be-
trachten wiirde. Er hat hier nur formale, nur korrektive Bedeutung ;
er ist der Index fiir das Hereinragen der Vernunit in die sogenannten
natiirlichen Lebensbezichungen. — Mit den Ausfiihrungen Epiktets
iiber die Gottesfreundschaft wird man das angebliche Grabepigramm
Epiktets in der Anthologia graeca zusammenbringen diirfen:

: Aovlos *Enixtyros yevéuny xal cdu’ avdanoos

xal sweviny Toos xal @llos ddavdrow.?

‘Wie mir scheint, hat sich der Dichter dieses Epigramms von
den Ausfiihrungen Epiktets iiber den gfloc 9eob inspirieren lassen;
moglich ist daneben aber auch, dab das giloc ‘ddavdrwy zur Topik
‘der Grabepigramme gehort hat. Vgl z. B. das Beispiel aus der
Valentinuskatakombe, das in seinem Anfang lautet:

“How(a) *Apidpior Deoadéa yéa snakbmre

wor @iloy @davdrwy maxdowy eddlaiypova pdta xTh.?

1) Anthologia graeca VII, nr. 676, Bei Johs. Chrysostomos Migne 60, 111
liest man (pliog édevidrov statt ddavdrow. :

2) Rom. Quartalschr. 1889, 8. 891; & auch: Kaufmann, Handbuch der
altehristl. Epigraphik, 1917, 8. 329. — Der Gedanke ist, daf die Seelen in der
Seligkeit, wie Junkos sich ausdriickt gllee 18 xei zowmvor darpovey Te xoal
tjpwiww sind ;. s. Johannes Stobaios ed. Hense Bd. V, 1109, 14f. — Fiir Jeaiv qldos
in Grabepigrammen vgl. Kaibel, Epior. grasca Nr. 460, 1; 569, 9; 650, 2
(e pthos, olxgre Samrds).
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Die Inschrift zeigt im sprachlichen Ausdruck eine Mischung
heidnischer und christlicher Gedanken. Auch sonst brachte man
wohl in Inschriften (es brauchen nicht gerade Grabinschriften zu
sein) gelegentlich den Gedanken der Gottesfreundschaft zum Aus-
druck. In Apa in Isaurien wurde ein zerbrochener Altar gefunden,
den ein Priester Theophilos fiir Dionysos und Pantheos errichtet
hatte. Eine zweite Inschrift (Hexameter) besagt: 5] wuovzow &° lepete
6 Yeols @ilos éferéleoce. Man wird freilich nicht iibersehen diirfen,
daB hier ein Wortspiel zwischen @copilos in Inschrift I und Feoic
@ilos in Inschrift II vorliegt ! (vgl. ferner noch die Inschrift bei
Kaibel, Epigramm. gr., nr. 460, Z. 1).

2. Wenden wir uns dem Gebrauch des Terminus G ottesfreund
im Alten Testament und im Judentum zu Es ist eine
hochst merkwiirdige Tatsache daf in den alten Bibeliibersetzungen,
in der LXX und der Vulgata der Ausdruck Gottesfreund sich
nachweisen liBt. Freilich Gen. 18, 17 zeigt noch nicht den Terminus
pitos Yeov in der LXX. Nur Philo de sobriet. M. I, p. 401 hat
700 pilov pov, aber das wird eine willkiirliche Anderung von Philo
sein; denn Leg. Alleg. M. I, p. 93 findet sich diese Anderung
nicht. Nicht bedeutungslos ist Exod. 33, 11 fir die Folgezeit ge-
worden, wo es heifit: xal éldinoey wigwos mooc Mawvoiy, évdmos
dvanip ds & us Laljos, mweos Tov favrod pilov. Von hier aus konnte
sich die Anwendung des Terminus Gottesfreund auf Moses ergeben.
In unserm LXX-Text von Jes. 41, 8 ist von Abraham als dem
oméopa &y fydanca die Rede; eine andere Lesart freilich hat an
dieser Stelle das Wort giZov 2. Man ersicht aus diesen Stellen schon,
daB es sich hauptsiichlich bei der Bezeichnung Gottesfreund um
ihre Anwendung auf Abraham handelt. Das hat sich so stark be-
merkbar gemacht, daf die Vulgata. 2 Chron. 22, 7 mit semini Abra-
ham amici tui tibersetzt hat, wihrend die LXX an dieser Stelle
7 fyamyuéve oov liest. Es ist ja bekannt, daB Jak, 2, 23 davon
redet, daf Abraham qiloc Pc00 é&xlijdy. Dibelius hat in seinem

1) Die Inschrift wurde im Bulletin de correspond. hellén. XI, 1887, 8. 65,
veriffentlicht. — Anhangsweise sei noch erwihnt, daf sich Apollonius bei Philo-
strat: Vita Apollonii als Seodmwy und &raigos rov 'doxAnmeod bezeichnet. Bei
der engen Verbindung, in der (pldog und ézraipos miteinander stehen, ist es be-
greiflich, daf man diese Stelle mit ,, Freund* des Asklepios im Deutschen wieder-

gegeben hat,
2) Siehe Field, Hexapla, p. 744 und 513.
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Kommentar zum Jakobusbrief (8. 161f) iiber diesen Ehrentitel
des Abraham gehandelt?, so daB ich mir ein néheres Eingehen
ersparen kann. Ich beschrinke mich darauf, die Ausfithrungen von
Dibelius in einigen Punkten zu erginzen. Die Hauptfrage scheint
mir zu sein: Wie ist der Titel zu verstehen? Der Verfasser des
Jakobusbriefes scheint zu meinen, daB Abraham auf Grund seiner
Werke (Opferung Isaaks) und seines Glaubens Freund Gottes ge-
nannt worden ist. Das wiirde sich ungefihr mit dem beriihren,
was Basilius adv. Eunomium sagt, wenn er zu Jak. 2, 23 bemerkt:
piloc Peob 6 uaxdpios ‘APpacu xai elonron xal Eor. Dilos O
aloww, gilos 80 dmaxony Veov (opera I, p. 752 Migne); nur deckt
sich dmaxos} nicht ganz mit dem, was der Verfasser des Jakobus-
briefes Zoya nennt. In den Jubilien heiBt es von Abraham Kap. 19, 9
,denn er ward als gliubig erfunden und wurde als Freund Gottes
auf die himmlischen Tafeln geschrieben®. In der lateinischen Uber-
setzung aber liest man: inventus est fidelis et patiens. Die Er-
wihnung der Patientia bringt jedenfalls ein neues Motiv fiir die
Begriindung des Ehrentitels Abrahams. 1. Clem. ad. Cor. X, 1 in
der Wiedergabe bei Clem. Alex. Strom. IV, 17, 105, 3 spricht davon,
daB Abrabam & sl xal gidofeviay Gottes Freund wurde. Das
hat im 1. Clem.-Brief direkt nicht so gestanden und muf entweder
aus einer anderen Tradition stammen oder aus X, 1 und X, 7
kombiniert sein. Da8 Abraham aber speziell wegen seiner gulofevia
diesen Titel erhalten habe, war eine im Altertum weit verbreitete
Auffassung. Aid ydo vijc gilofevias @ilos Deot 6 ‘Afpadu Exiijdn
heiBt es bei Antiochus Pandektes (P. G. 89, p. 1728 C.). ,, Abrabam
wurde wegen der Aufnahme der Fremden und Armen der Freund
Gottes genannt®, sagt Eznik v. Kolb in seiner Schrift wider die
Sekten (iibersetzt von J. M. Schmid, p. 193). Wir finden bei Clem.
Alex. auBer der einen Motivierung des Ehrentitels, von der wir
schon sprachen, noch andere Erklirungen. Im Paed. III, 2, 12, 4
heift es von Gott: moujoas adedy Emplvv xai dwa Tobro xal @iloy
adrdy dwdpaoey Tijc oo xaragoovioayta mepovoias. Im Paed. 111,
8, 42, 3 wird ausgefithrt, man miisse zwischen adrodidaxror und
debaydévres, zwischen solchen, die {;7eiy und solchen, die {nlody, unter-
scheiden. Abraham gehbre zu den Suchern und Autodidakten, aber

1) Vgl. auch Zahn, Einleitung I, 8. 865.
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darum sei er Freund Gottes genannt worden. In Ps. Tertullian adv.
Judaeos c. 2 heiBtes: unde Abraham amicus Dei deputatus si non de
aequitate et justitia legis naturalis? Nimmt man nun noch Irenaeus
ady. haer. IV, 16, 2 hinzu, wo es heifit: Abraham credidit Deo et re-
putatum est illi ad justitiam et amicus Dei vocatus est, so haben wir,
auch wenn das Zitat auf Jak. 1, 23 zuriickgeht, doch eine Formulie-
rung beilrenaeus, die dem ganzen Zusammenhang nach sich vornehm-
lich gegen die Werke richtet. Wir bekiimen demnach folgende
Erklirungen fiir die Bezeichnung Abrahams als Gottesfround :

1. Wegen seines Glaubens (Jakobbr. der Formulierung nach,
nicht dem Gedankengang entsprechend. Ireniius , Wwenigstens die
Werke des Zeremonialgesetzes ausschlieBend. Athiop. Jubil.); 2. wegen
Glauben und Gehorsam (Basilius); 3. wegen Glauben und Geduld
(Lat. Jubil.); 4. wegen Glauben und Gastfreundschaft (1. Clem. ep.
in der Form bei Clem Alex.); 5. wegen Gastfreundschalft (Antiochus,
Eznik); 6. wegen seiner Nachfolge (&rzodar) (Clem. Alex.); 7. wegen
seines Suchens nach dem wahren Gott. (Clem. Alex.); 8. wegen
der aequitas des Naturrechtes. Ich habe nur wenige Beispiele fiir
die Mannigfaltigkeit der Interpretation von Abrahams Ehrentitel
in der alten Kirche gegeben . Natiirlich lieBen sich die Stellen
leicht vermehren. Mir kommt es in diesem Falle nur auf die metho-
dische Fragestellung an. Wie weit lassen sich die einzelnen Inter-
pretationen suriickverfolgen? Es ist doch offenbar, daB etwa Clem.
Alex. ein Sammelbecken verschiedenster Schriftauslegungen gewesen
ist, das uns in den exegetischen Betrieb einer dlteren Zeit, ja bis in
die judische Schriftauslegung zuriickfihren kann. Erst dann wird
man entscheiden kénnen, ob die Behauptung von Dibelius a. a. O, zu
Recht besteht, daB bereits jiidische (d. h. vom Hellenismus unbeein-
fluBte) Tradition das Pridikat ,,Freund Gottes” mit Abrahams
Glauben zusammengebracht habe, und daf dieser Titel in engster
Verbindung mit dem Verdienst des Gerechten stehe. Ich muB ge-
stehen, daB jetzt, wo allein der iithiopische Text der Jubilien die
Lasten dieses Beweises tragen mu8, mir die Grundlage fiir diese Be-
hauptung noch zu schwach zu sein scheint. Vergessen wir doch nicht,

1) Amphilochus von Tkonium sagt einmal: soios gilos ofrws dmoxalimrss
pvoTigue @ile, i & 9eos dmexdhvie v Afpadu; G. Ficker, Amphilochiana,
S. 63, 4f. Amphilochus deutet den Titel in einem mystischen Sinne, nach der
Art, wie sonst die Bezeichnung Gottesfreund an Moses verstindlich gemacht wird.
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der Ausdruck ,,Freund Gottes® als Bezeichnung fiir Abraham, Moses
oder die Propheten begegnet uns erst in der LXX. Man kinnte
meinen, dab dieser griechische Giedanke und Terminus erst als eine
Konzeption des hellenisierten Judentums entstanden ist; daf er
erst der jiidisch-hellenistischen Umdeuntung der Propheten in cogot
seinen Ursprung verdankt. Nun hat Ronsch ! diesen Ehrentitel
Abrahams ethymologisch abzuleiten versucht, ohne daB doch diese
Ableitung irgendwie durch die Onomastica gestiitzt wiirde, auch
ohne daB sie durch die Ethymologie des Molon bei Euseb Praep.
ev. IX, 19 bestitigt wird. Auf der anderen Seite ist es freilich
wahr, daB fir unser heutiges Gefiihl speziell an Abraham, an ,,dem
Vater des Glaubens®, der Ehrentitel ,,Freund Gottes* haftet. Ronsch
hat schon an den stereotypen Gebrauch dieses Titels im Islam
erinnert 2. Nimmt man aber an, daB auch in alter Zeit der Titel
»Freund Gottes® speziell nur den Abraham auszeichnete, dann
kann ich ihn mir nur durch eine apokryphe Erzihlung vermittelt
denken. Ist man dagegen der Meinung, daB dieses Pridikat von
Anfang an auch anderen Personen als dem Abraham zuteil ge-
worden ist, dann kann ich mir seine Entstehung am ehesten im
Milieu des hellenistischen Judentums verstéindlich machen.

Nun besteht aber die Schwierigkeit, daB diese eben formulierte
Alternative gerade fiir die Schrift nicht zu gelten scheint, der man
fiir das Verstindnis der Entstehung des Titels eine besondere Be-
deutung beizulegen pflegt, nimlich die Jubilden. In diesem Buch,
das als vom hellenistischen Geiste' unberiihrt gedacht wird, finden
wir die Bezeichnung Freund Gottes nicht auf Abraham beschrinkt.
In Kap. 30, 20 wird von Levi gesagt, ,er ist als Freund und
Gerechter auf den himmlischen Tafeln aufgeschrieben®, und dann
heiBt es weiter (V. 21): , Alles dies habe ich dir aufgeschrieben
und dir geboten, daf du den Kindern Israel sagest, sie sollten
keine Siinde tun und die Ordnung nicht iiberschreiten und den
Bund nicht brechen, der ihnen angeordnet ist, damit sie ihn halten
und als Freunde aufgeschrieben werden. Hier ist ganz deutlich
zu ersehen, daB ,Freund® im Jubilienbuch gar kein individueller

1) Siehe Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1873, S. 583,
2) Lidzbarski verwies mich auf Nildecke-Schwally, Geschichte des

Korans 1% 8. 147, 2 und auf Lidzbarski, Neuaramiische Handschriften II,
8. 167.
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Ehrentitel ist, sondern prinzipiell allen Juden verlichen werden
kann. Der Ausdruck, der uns sonst in der eschatologischen Literatur
begegnet, wonach die ,,Namen“ im ,,Buch des Lebens“ aufge-
schrieben werden, ist hier durch die Bezeichnung ,als Freund
auf den himmlischen Tafeln aufgeschrieben® ersetzt. Ich wage
keine bestimmte Deutung dieser merkwiirdigen Ausdrucksweise zu
geben; vielleicht bezeichnet man sie am besten als die eschato-
logische Formulierung der Gottesfreundschaft. Es bleibt dann aber
immer noch verwunderlich, warum uns diese Ausdrucksweise sonst
nicht im apokalyptischen Schrifttum begegnet. Dafiir vermag ich
ebensowenig Griinde anzugeben, wie fiir die andere Tatsache, daf
der Terminus Gottesfreund nicht in den Testamenten der XII Pa-
triarchen begegnet, die doch nach der gewthnlichen Auffassung
von dem Buch der Jubilien abhingig sein sollen. Es wire m. E.
notig, das Buch der Jubilien aufs neue kritisch zu untersuchen.
Man stellt es gewdhnlich so dar, als ob besonders die Bezeich-
nung Abrahams als des Freundes Gottes fiir die Zukunft bedeut-
sam geworden sei; mir scheint aber, daB daneben auch Moses als
der Gottesfreund geschichtlich bedeutsam geworden ist . Wir sagten
schon, daB Exod. 383, 11 LXX xal &ldiyoer Kdpios moos Mwiaijy
Svddruos dvamtic s &l Tic lalijoer mpos 1oy Eavro gilov 2 die Grund-
lage fiir die Deutung einer Gottesfreundschaft abgegeben hat. So
wird denn Oracula Sibyll. II, 245 (christl. Einschub) Mwoijc als
6 péyas @iloc tyisroio bezeichnet, und Johannes Mandakuni wieder-
holt es, daB Gott mit Moses wie mit einem Freunde redete (Ubers.
von Schmid, p. 38). Origenes sagt in seinen Hom. zu Lev. V, 2:
Et invenitur lex, quae pertinet ad , arietem perfectionis® non posse
pervenire usque ad Aaron neque ad filios eius, multo magis nec
ad reliquos filios Istrahel, sed ad solum Moysen, qui erat , amicus
Dei“ (ed. Bihrens, p. 355, 12). (Diese Bezeichnung als amicus Dei
geht auf Exod. 83, 11 zuriick, nicht, wie der Apparat angibt, aut

1) Wenn freilich Clem, Alex. Strom. II, 5, 20 sagt: $cos “Afoucu, Feos Towdrx,
‘Heds Texwp. B iy yop pilos dvtixous xexhnuévos sbofoxeree, dann setzt er
einen Sprachgebrauch voraus, der speziell dem Abraham diesen Titel zusprach.

2) Wenn iibrigens in der Eliasapok. ed. Steindorff, p. 59, 12f. von dem grofen
Engel gesagt wird, dal er sich mit den Patriarchen ,,wie ein Freund mit einem
Frounde unterhielt, so stammt das wohl aus Exod. 83, 11. Natiirlich ist Moses
(und Elias) auch der Freund Christi, wie die Verklirungsgeschichte zeigt. Siehe
Constit. apost. VI, 19, 4.
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Sap. 7, 27.) Hieronymus in Micheam c. 7 sagt: Si vis vera amicitia
delectari: esto amicus Dei sicut Moyses qui loquebatur Deo quasi
amicus ad amicum. Basilius endlich sagt: dliyor &« wdvraw giios
Veoli mgoonyogeidnoar, ds Mwvofjs dvayéyoamra svar pilos, s
Iwdyyys (Hom. in ps. 44. Opera I, p. 392 Migne). Ich fiihre alle
diese Stellen nur an, um zu zeigen, daB nicht eigentlich so sehr
die Gestalt Abrahams es gewesen ist, die die Idee der Gottes-
freundschaft immer wieder geweckt hat. Und das ist sogar so weit
gegangen, daB Basilius den Abraham nicht einmal unter den Glottes-
freunden nennt. Er erwihnt nur den Moses und Johannes den
Téufer. Auch Hieronymus in Micheam c. 7 fithrt nur den Moses als
Beispiel eines amicus Dei an. Der Grund hierfiir ist m. M. nach wohl
zuerkennen. Eigentlich besteht eine Inkonzinnitit zwischen dem Wesen
dessen, was sich in der Person Abrahams verkérpert, und dem ihm bei-
gelegten Ehrentitel. Begreiflicher wiire, wenn er nur der ., Vater des
Glaubens® hiefe; das Sprechen des Moses aber auf dem Berge ,,von
Angesicht zu Angesicht® gab dessen Verhiltnis zu Gott eine solche
Intimitit, daB dafiir der Ausdruck Gottes Freund sich nahelegen muBte.

Neben der Erwiihnung der Gottesfreundschaft eines Abraham und
Moses kommt im Alten Testament noch eine weitere Stelle fiir die
Idee der Gottesfreundschaft in Betracht: Sap. 7, 27: xai xara yeveds
(sc. oogia) eic yvyds dolac uetafaivovoa @ilovs Yeod xai moopiras
magaoxevdle.  Diese Stelle hat etwas merkwiirdig Schillerndes.
Man ist versucht zu sagen, das Wort sgopijtye habe hier einen
weiteren Sinn und beschriinke sich nicht auf die alttestamentlichen
Propheten 1; eigentlich wiirden hier alle von der copia Erfiillten,
d. h. alle gogot als Propheten angesprochen. Wenn diese Deutung
richtig wiire, wiirde natiirlich auch der Begriff der Gottesfreunde
dadurch seine Erkliirang finden. Wenn es dann aber wieder heift
xard yeveds, 80 zweifelt man, ob schlechtweg alle Weisen hier als
Gottesfreunde und Propheten bezeichnet sind, und ob nicht hier
eine auswihlende Titigkeit der Weisheit mitgedacht ist 2. Wie dem

1) Gregorius Thaumaturgos spricht von zoi¢ Tov Seov (plloss ZOOpIT LS.
Dankrede XV, 176.

2) Es ist aber nicht unbedingt nitig, hierin eine Schwierigkeit zu sehen, dena
die stoische Auffassung ging dahin, daB der Weise anf Erden so selten erscheins
wie der Vogel Phonix (Alex. Aphrod. de fato 191, 18 Bruns). Gerade diese Selten-
heit konnte dén Begriff des Weison mit dom des Jiidischen Propheten verkniipfen.

Zeitschr. f. K.-G, XLII, N. F, ¥ 12
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auch sein mag, es scheint mir jedenfalls nicht zuldssig zu sein,
wenn man, wie das wohl geschehen ist (Heinisch), die gilo #eod
an dieser Stelle von Abrahams Gottesfreundschaft aus interpretiert.
Vielleicht hat Hippolyt Sap. 7, 27 ausgelegt, und vielleicht hat er
diese Stelle doch auch richtig interpretiert, wenn er sagt:

Ererva dixaor dvdoes yeybymyrar pilow Yeob. obror mpogijtan xéxiny-
Tar did 70 mpogaivew Ta wéllorra. oic ovx Evos xawpod Adyos éyévero,
dlla S macdy yevedv al T@v mpoleyousvwy paval £0amddetxTol
mapioravto (Refut. X, 33, 11 f. Wendld.) &

Betrachten wir jetzt noch einige Stellen, in denen Philo von der
Gottesfreundschaft redet 2 In der Vita Mosis I, 156 heiBt es:

el yap oo Y sagowuloy ,,xowd T T@Y @iloy®, gilos 0& mpo-
@hiTns dvetpyrar Jeod xova o dxclovdoy ueréyor dv advol xal Thg
xrijoews, xad O ypeddss.

Philo redet an dieser Stelle von Moses, der auf Gewinnsucht
und Reichtum verzichtet hat, und den Gott dafiir der Ehre wiirdigt,
als Teilhaber seiner eigenen Macht zu erscheinen. Die Gottheit, der
ja alles gehort, und die nichts braucht, gewdhrt ihm an ihren
eigenen Giitern Anteil. Das ganze Weltall wird sein Erbe und
mit ihm die Gemeinschaft mit dem Vater und Schopfer des Alls.
Es ist wichtig, daB wir bei Philo der Verbindung des Spruchs xowa za
@y pilwy mit der Idee der Gottesfreundschaft begegnen ; wir fanden
diese selbe Verkniipfung schon in dem Bericht des Diogenes Laertius
iiber den Kyniker Diogenes, und wir werden sie noch einmal bei
Clemens Alex. antreffen. In den kurzen Notizen, die Diogenes Laertius
von der Gottesfreundschaft und ihrer xowdrse gibt, ist der urspriingliche
Sinn dieser Formulierung kaum mehr zu erkennen. Man kannzweifeln,
ob sich die philonische Auffassung schlechtweg mit der kynisch (stoi-
schen) deckt. Mir scheint das sogar ausgeschlossen zu sein, denn letat-
hin steht hinter den Aussagen Philos ein andrer Gottesbegriff. Es ist
doch charakteristisch, da8 sich Philo an der eben angefiihrten Stelle
nicht darauf beschrinkt zu sagen, der Gottesfreund erbe die ganze
Welt, sondern dafi er dann noch die Gemeinschaft mit dem Vater
des Alls besonders hervorhebt. — Eine andere wichtige Stelle iiber
die Gottesfreundschaft steht: Quis rerum divinarum heres 21:

1) Die Erklirung, die Deifmann, Bibelstudien, 8. 160, vorgetragen hat,
scheint mir nicht einlenchtend zu sein.

2) Wichtig ist, daB Philo de somniis I 18 vom Logos sagt: ¢ilos yap xab
yvaosios tee cuvndns xel Erwipos fuiv EoTw.
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ol co@ol mdvres gpilot Yeot (vgl. das Philofragm. M. II, P- 652 mdic
oogos Yeob pilog) xal pdlora xara 1ov isodratoy vouodémy. mag-
onota 0¢ qpilias cuyyevés. Emel mods tiva dv wc § mpds oY Eavrod
plhoy moagonoiaro; mayxdims oty & ol yonouois gilos ¢derar
Mwvoij. (Exed. 33, 11) & 8oa éni dpoer magaxexwdvvevuéva
duekéoyerar, puliq pallov §) abdadeiq moopéocodar doxj. PoaciTns
pév yap abddadovs, gilov 8¢ Yagpaiedrys oixcion.

Die Stelle ist bemerkenswert, weil sie erstens die gulia mit der
naggnoia verkniipft 1, und weil sie zweitens unsere frithere Be-
hauptung unterstiitzt, daB Moses mindestens in gleichem MaBe wie
Abraham als @ilos deod gegolten hat 2. 'Wenn Philo auf diese Weise
pilos und magdnoia miteinander verkniipft, dann ist es nicht mehr
verwunderlich, daB er auch den giloc Gottes dem dodiioc gegen-
iiberstellt. In de sobrietate c. 11 liest man: gilor ydo 70 copdr e
piddov ij dovloy. mao xal capds émi’Afoadu pdoxe” i drmmaliypw
&y oA foaap tot @ilov wov; Dieser Unterschied zwischen Knecht
und Freund driickt sich nach Philo nun auch in der Art aus, wie Gott
redet. Dem Knecht gibt er einen Befehl, dem Freund einen Auftrag.
Das scheint wenigstens Philo in den Quaestiones in Genes. ausgefiihrt
zu haben; wir haben freilich nur Katenenfragmente 8.

Emawos 08 Tol dixaiov 1o mdvra uéyos Emawos tot Swealov St

qoufjoar o sgootayévra, Sedre-
0ov 10 &vrélleodar palloy Edélew
i) welevew avtd Tov Pedv. Evréi-
dovrar yap udv qilot, xeledovor
0% deambran. Smepfdiler yop Emi
Deol 10 modrov & xal péya o
detTego. Procop. 29 C.

70, mpootaydévra mwdvra énerélecey
loyvooyvduove Aoyioud xai Deo-
@ilel duavolia. devtepoy 08 bt odx
EDéher neleder atr® udliov 3 év-
téldeodan. xeledovor pdv yap xal
spoardrTovol doviows decmotal, &y-
zélovrar 8¢ piko. Vavuaory odw
dwoed xal 10 Taydijvar Ty &
dovloc xal Pepdmover mapd Tob
Peot tdéw, tmeofoly 8¢ edeoye-
olag éotiTo al piloy yevydivar ye-
ryrov dyeviirey. Barb. VI, 8£ 101.

1) Auch Maximus Tyr. or, XIX, 4¢ verkniipft das ¢flog $e@ sein mit der

TegonCic.

2) Vgl. noch Quod omnis probus liber 44 Moses 8¢ & xai Selees olx NElwTRL
poloes xed’ adTov, GAde Tow dudk 16 Plhp Se() yoijoSuw mdvTwg dipeider e0dwou ovey.
Ubrigens hat Hieronymus ‘spiiter viel Gestalten des Alten Testaments als amici
Dei bezeichnet z. B. Lot Epist. 22, 8; Daniel das. 47, 2; David 79, 7.

3) Wendland, Neu entdeckte Fragmente Philos, S. 55. Ich méchte nicht

verhehlen, daf zum mindesten die

Hagssung im Barb. mir von dem Verdacht

christl. Uberarbeitung nicht frei zu sein scheint,

1 2%
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In seiner Schrift iiber Abraham § 129 ! hat Philo dem Gedanken
der Gottesfreundschaft eine neue Nuance verliehen. Er sagt: ,Fir
solche nun, die mich um meinetwillen ehren, wird eine Belohnung
ausgesetzt sein, wie sie Freunden zukommt; jene, die aus eigen-
niitzigen Griinden (mir dienen), erhalten zwar nicht denselben Lohn,
aber doch einen solchen, daB sie nicht fiir Fremde angesehen
werden“. Es ist wichtig festzustellen, daB hier die Idee der Gottes-
freundschaft mit der der uninteressierten Liebe zu Gott verkniipft
ist (va 6t ddda wolc uév dut wudor 8 Eui xeloerar @i, Tols
0¢ dua Tac yoelas, gidla pév ob, T 08 ) Gllotptow vopileodar). Es
ist nicht zu verkennen, dal die Idee der Gottesfreundschaft bei
Philo eine grofe Rolle spielt 2. Wie sehr sie ihn bewegt hat,
kann man auch noch daraus ersehen, daB, wenn er gewisse Eigen-
schaften hervorhebt, die nur Gott besitzt, dann doch hinzufiigt:
nal & nc Ve gilos; cf. z. B. Leg. alleg. III, 71, ferner 204: moros
88 udvos 6 Peos xal el ns Ve gilos.

3. Der Gottesfreund im Neuen Testament. Im Matth.-
Evgl. 10, 26ff. findet sich ein Spruch iiber das Sich-Nicht-Fiirchten-
Sollen, der in seiner jetzigen Form noch deutlich eine Art von
rhythmischer Gliederung erkennen laBt. V. 26: uh odw gofydie
adrovs. V. 28: xal u pofeiode. V. 28¢: qofeiode 6¢ udilov »ti.
V. 27 scheint mir -aus formalen Griinden diesem Spruch nicht ur-
spriinglich angehort zu haben, denn der dreifache Rhythmus des
Verses wird durch ihn gestort. Vergleicht man nun Luk, 12, 2—5
damit, so sieht die Fassung bei Lukas neben dem Matth.-Text
beinahe wie eine prosaische Paraphrase aus?® Der rhythmische
Klang des Spruches ist fast ganz verwischt; man vergleiche nur
einmal Luk. 12, 5 mit Matth. 10, 28c. Wie schwerfillig ist der
Gedanke bei Lukas formuliert. Die Erdrterung dieser stilistischen
Fragen ist nicht gleichgiltig, denn mir scheint, daf mit dieser

1) Ubers. von Cohn I, 8. 123.

2) Wie sie mit seinen iibrigen Vorstellungen iiber das Verhiltnis von Gott
und Seele zusammenhingen, dariiber hat Em. Bréhier, Les idées philosoph. et
relig. de Philon, S. 2331f. einiges gesagt.

3) Damit soll natiirlich nicht gesagt sein, als wollten wir stilistische Ver-
schiedenheiten zu historischen Kriterien machen. Uber das hihere Alter der einen
oder der andern Fassung wird durch die Konstatierung von Stilunterschieden
nichts entschieden.
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Stilverdnderung bei Lukas es zusammenhiingt, wenn dort in 12, 4
gesagt wird: Adyw &8 duv Tolc @il pov, wuip qofndfre. Der
ganze Tenor des Spruches in der Fassung bei Matthius schlieft
aus, daB dort das Wort ¢élos hiitte auftreten kénnen. Das ménn-
liche und starke Gefiihl, das aus denin den Satzanfingen stehenden
Worten uy gofindire spricht, it den Gredanken an intime mensch-
liche Bezichungen nicht aufkommen. Anders dagegen bei Lukas.
Hier tragen die Sitze einen mehr lebhaften Charakter; der Redner
und seine Zuhorer treten in Kontakt miteinander, und da stellt
sich das Wort von den gilor ein. Man wiirde sich die Erklirung
fir das Auftauchen dieses Wortes an dieser Stelle sicher zu leicht
machen, wenn man es aus dem Predigtstil der frithchristlichen Ge-
meinden ableitete. Ich glaube nicht, daB mit solchen unbeweis-
baren Hypothesen viel gewonnen wird. Vielleicht ist es besser,
man sucht zu zeigen, in welchen Gedankenkomplexen dieses Wort
bei Lukas eingebettet ist. Luk. 12, 2f. handelt von der dmoxdivyic
und yr@oic des Verborgenen; V. 4 spricht dann vom Martyrium.
Daf das Wort gilos innerhalb dieser Zusammenhiinge bei Lukas
auftritt, ist nicht bedeutungslos, denn in denselben Zusammenhéingen
ist auch im Johannesevangelium von den @ilor die Rede. In
Joh. 15, 13 heiBt es, daB niemand grioBere Liebe habe, als wer
sein Leben dnép w@v @ilov adrot gibt, und in V. 15 die
Jinger Jesu seien qilo: und nicht doddor, denn es gilt von
Jesus: mdyra d fjxovea magd ot mazgds mov Eyvdoisa Guiv. Tod
und Offenbarung sind also auch hier mit der Vorstellung vom
pilos verkniipft. Dazwischen schiebt sich freilich ein Gedanke ein,
der im Lukasevangelium nicht auftritt: dueic gilor pod Zove, dav
wotijre 6 Eyw évvéldouar Suiv. Es ist aber immerhin maglich, diese
&vtolyy mit der dydmy, die ihr Leben 1a8t (V. 13), zu verkniipfen.
An den Ausfihrungen in V. 14. 15 ist bemerkenswert, daf sie
mit den frither von Philo angestellten Erwiigungen z. T. wenigstens
sich beriihren. Wenn Philo das &7éilew dem xeleder gegeniiber-
stellt und das &v7éldeodar zu den Merkmalen der Gottesfreundschaft
rechnet, so entspricht dem die Formulierung von V. 14 éusic pllot wot
éote éav mouijre & &y Evréilopar Suiv. Wenn Philo dann weiter den
pidos Peol dem dovidos gegeniiberstellt, so entspricht dies dem V. 15.
Aber man darf diese Analogien wiederum auch nicht iiberschitzen.
Der Philonische Gegensatz von &vzéldew und xeldeder kehrt in Joh.
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15, 14 nicht wieder, und wenn Philo — wenigstens in de sobriet. 11 —
tiber den Gegensatz von piloc und doiiloc redet, so steht dahinter
der Gegensatz des alodyroc und des voyrds xdouos, wihrend in
Joh. 15, 15 dieser Gegensatz in die personale Sphire verlegt ist.
An eine Abhingigkeit des Johannesevangeliums von Philo ist natiir-
lich nicht zu denken.

Dagegen machten wir auf einen anderen Zusammenhang hin-
weisen. Reitzenstein hat in seiner Abhandlung iiber , Das Man-
déische Buch des Herrn der GroBe“ (Sitzungsber. Heidelb. Akad.
Philol. Histor. K1. 1919) auf die eigentiimliche Ubereinstimmung der
mandéischen Literatur mit dem Johannesevangelium hingewiesen.
Betrachten wir uns daraufhin die mandiische Literatur, so ist
man erstaunt, welche grofe Rolle in ihr die Bezeichnung der
»Freunde* spielt.

In der Qolasta Lidzbarski, p. 14 (cf. p. 89. 63. 79. 128. 129. 132)
ist von den ,Freunden des Namens der KuSta® die Rede. p. 42 heilit
es: ,Manda d'Haije! Richte deine Augen auf deine Freunde, deine
Sprossen, deine Jinger!“ p. 75: ,KuSta steht fest fiir ihre Freunde,
Manda d’Haije fiir seine Auserwihlten“. p. 93: ,Das groBe Leben ruht
unter seinen Freunden, und seine Freunde sind am groBen Lichtort und
der glinzenden Wohnung.“ p. 108: ,Du Arzt, dessen Heilmittel das
Wasser ist, komm sei deinen Freunden ein Arzt.“ p. 108: ,Der fiir
seine Freunde das Recht sucht und es zur Geltung bringt.“ p. 136:
»Der auf den Pfaden der Wahrheit seine vollkommenen Freunde auf-
richtet.“ Manda d'Haije ist es, der seinen Freunden ,Ware bringt,
wabrhafte Worte. den Gliubigen“, der ,seinen Freunden zum Siege ver-
half“ p. 187. 193. 203. 212 u. §.; der seine Freunde ,nicht verdammt®
p- 189, der ihnen, seinen ,Bridern® und ,Freunden“ (p. 191), ,ver-
borgene Mysterien offenbarte und Glanz iber sie legte“ p. 198; nach
*dem seine ,Freunde“ verlangen p. 194, in deren ,Herzen“ er wohnt
p- 198 (e¢f. sonst noch p. 205. 217. 222 usw.). Aus dem Johannesbuch
der Mandéer kommen noch folgende Stellen hinzu: ,lch werde meine
Freunde erretten“ Lidzbarski_ p. 154, 11f ,Ich und meine Freunde
der Kusta werden in der Skina des Lebens Platz finden® p. 161, 8.
»Die Stimme des Manda d’Haije ist es, der ruft und seine Freunde
aufklirt p. 167, 23f. (cf. sonst noch p. 92, 3; 94, 1; 101 Anm. 2;
101, 195221975

Uberschaut man alle diese Aussagen, so ist einmal bemerkens-
wert, dal Manda d’Haije selbst anscheinend nicht als Freund be-

zeichnet wird. Auch im Johannes- und Lukasevangelium wird nur
gesagt, daB die Jiinger Jesu Freunde seien, nicht aber daB Jesus
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der ,,Freund* ist, wie er etwa die Wahrheit und das Leben ist.
Sodann ist weiter beachtenswert, daB die Verkniipfung des Wortes
Freund mit dem Martyrium in der mandiischen Literatur fehlt;
dagegen ist die Verbindung der Ideen: Freund und y»doic sowohl
in den Evangelien wie in der mandiischen Literatur nachweisbar.
Im mandiischen Schrifttum tritt nun aber noch ein anderer Kom-
plex auf, mit dem die Bezeichnung , Freund“ eine Verbindung
eingeht; man konnte ihn die eschatologische Gedankengruppe nennen.
Wenn vom ,, Siegen, vom ,, Aufrichten?, ,, Aufstellen®, vom ,, Nicht-
Verdammen®, vom ,,Wohnen am Lichtort” usw. die Rede ist, dann
* fillt in diesem Zusammenhang auch immer der Ausdruck ,,Freund ‘.
Diese eschatologische Orientierung des Freundesbegriffs tritt im NT.
ganz zuriick. Wir haben eine eschatologische Orientierung frither
nur im Buch der Jubilien gefunden, und doch ist der Unterschied
der Eschatologie auch hier wieder mit Hinden zu greifen. In den
Jubilien eine rein futurische Einstellung, an der auch die Idee
der Gottesfreundschaft Teil hat; in der mandiischen Literatur eine
perfektivische Ausdrucksweise. Manda d’Haije hat den Sieg er-
rungen, und seine , Auserwiihlten®, seine , Briider, sind seine
Freunde. Dadurch hat der Begriff im Mandiismus eine viel leb-
haftere Farbe erhalten. Es ist nun sehr interessant, dahb der Ma-
nichiismus, der mit dem Mandidismus doch in irgendwelchen
historischen Zusammenhingen steht (ich driicke mich mit Absicht
so vorsichtig aus), ebenfalls den religivsen Gtebrauch des Wortes
»Ereund“ kennt. Es begegnen da freilich in den Originaltexten
verschiedene Worte zur Bezeichnung des Begriifs Freund, und es
ist nicht unmiglich, daB auch verschiedene Religionen ihre spezielle
Fassung des Begriffs der Gottesfreundschaft dem Manichdismus
iibermittelt haben 1.

In einem Turfanbruchstiick aus dem Evangelium des Mani heifit es:
ylch, Mani, der Abgesandte Jesu, des Freundes in der Liebe des
Vaters, des Gottes des beriihmten“ (M. 17. Miiller, Handschriftenreste,
Abhandlungen Berl. Akad. 1904, p. 26). Ein Hymnus M. 324 sagt:
»Brlenchter bist Du, Kratt, Beistand (Held) und Freund®, das. p. 75.

1) Ich denke z. B. an den von Chavannes-Pelliot in Journ. asiat. 1911/12
edierten manichiischen Traktat in chines. Sprache, in dem es p. 510 heiBt;
vous voild bien maintenant un grand ,,ami excellent* de la foule des étres
vivants. Die Anmerkung fiigt hinzu, daB ,ami excellent® ein buddhistischer
Terminus sei.
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In der Totenmesse M. 4 heilit es: ,vereinigt ist der Leuchtenden Freund
mit Frieden*, das. p. 529. In M. 64 wird gesagt: ,Dies antwortet der
Gesang der Freunde®, das. p. 93. Aus der zuletzt genannten Stelle
scheint mir hervorzugehen, dal ,die Freunde“ eine Selbstbezeichnung
fir die Manichder gewesen ist. Wenn es in dem Hymnenbruchstiick
heift , Erleuchter bist Du, Kraft, Beistand und Freund“, so erklért
sich eine solche Apostrophierung wohl aus dem Charakter des Hymnen-
stils iiberhaupt; ich kenne wenigstens ein Beispiel auch aus der
lateinischen Literatur: In einem hymnenartigen Stiick seines elften Trak-
tates sagt Priscillian u. a.: tu (Gott) frater filiis, tu filius fratribus, tu
electis amicus, ed. SchepB®, p. 104, 101 Wenn in der Totenmesse von
dem ,Freund der Leuchtenden* die Rede ist, so haben wir es mit
einem Ausdruck zu tun, der sonst wohl auch mit ,Freund der Lichter
(Lichtwesen)* wiedergegeben wird (s. Fligel, Mani, 8. 54f). Es ist
ein Lichtwesen, das den Urmenschen aus der Finsternis errettet (s.
Théodore bar Khoni ed. Pognon, p. 1861). Es ist das erste Glied
einer ersten Triade, resp. einer Heptas, die zur Rettung des Urmenschen
auszieht; hinter diesem Ausdruck wird sich eine vormanichiische Gott-
heit verbergen, die bisher aber noch nicht ermittelt worden ist (s.
Cumont, Recherches sur le manichéisme I, 8. 21). In den von Miiller
publizierten Handschriftenresten befindet sich auch ein Sendschreiben
des Meson (M. 731. Miiller a. a. O. p. 33). Da heift es: ,Niemand
mbge euch verzagt machen, dal ihr in der Welt seid, denn Freund
der Freunde seid ihr.“ Dieser merkwiirdige Ausdruck ,Freund der
Freunde“ begegnet auch in der manddischen Literatur: ,Suchet und
findet fiir euch selbst, fiir eure Freunde, fiir die Freunde eurer Freunde
und fiir die Freunde des groBen Stammes des Lebens®, Qolasta Lidz-
barski, p. 66f., #hnlich p. 140 ,und bitten Dich mit einer Bitte der
GroBen fiir uns, unsere Ireunde, die Freunde unserer Freunde, die
Freunde des groflen Stammes des Lehens“. Wie eine -Antwort anf
dieses Suchen und Finden und auf dieses Bitten klingt es, wenn es
bei Clemens Alex. Quis dives? 33,1 heift: dud mj» 108 dvidoddmov Teusy
xal ebvowar wmal olxelwow 6 xivpios tadto Sidwor ddow ydo ob
uévoy ol @ilows Glla xai tois pilows T@y @ilwy. Harnack hat schon
frither vermutet, daf es sich bei diesem letzten Satz um ein Agraphon
handele; mir scheint, daB nach den von mir beigebrachten Parallelen eine
Herkunft aus einem Apokryphon nicht mehr unwahrscheinlich ist 2.

1) Vgl auch Acta Petri 89 ov mor édedqds, ob gilos, 6¥ dovlog.

2) Bei Schahrastani, Religionsparteien, tibers. von Haarbriicker I, 8. 253,
steht eine merkwiirdige Notiz, mit der ich nichts anzufangen weif: , Einige von
ihnen (Anhiénger des Anan Ibn Dafid) sind der Ansicht, Isa selbst habe nicht
den Anspruch gemacht, daB er ein gesendeter Prophet und der Stifter eines Ge-
setzes sei, welches das Gesetz des Misa auflse, sondern daf er zu den Freunden
Gottes gehore, welche ein gottesfiirchtiges Leben fithren und mit den Satzungen
der Thora vertrant seien.‘
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Uber die Bezeichnung der Christen als , die Freunde® hat Adolf
von Harnack (Mission %, 8. 404 1f.) wichtige Ausfiibrungen gemacht;
sie wiiren vielleicht nur dahin zu erginzen, daB die Bezeichnung
@iloc in den heidnischen d{aoor durchaus iiblich war 1. In welcher
Weise die Vorstellungen von @ilog und Mahl(Kult)genosse mit-
einander zusammenhiingen, hat Déolger (Der hl. Fisch, S. 502—505)
dargelegt; daB die @ilo: in der Aberciusinschrift einen seltsamen
(,gnostischen) Klang haben, scheint er mir freilich zu Unrecht
gegeniiber Harnack zu bestreiten. Da8 die Bezeichnung ,, die Freunde
oder Freund Gottes u. 4. aber nur auf griechischem Sprachgebiet
oder unter dem EinfluB griechischen Denkens moglich war 2, scheint
mir durch die entgegenstehenden Belege aus der mandiischen und
manichiischen Literatur nicht gestiitzt zu werden ®. Auch gewisse
araméische Eigennamen scheinen mir fiir die Moglichkeit einer
Entstehung des Ausdrucks ,, Freund Gottes* auf semitischem Boden
zu sprechen. Ich erinnere z. B. an den Namen Pdusilioc (Inschrift
von Hierapolis), den Lidzbarski+ als i wamm ,,mein Freund ist
Gott“ gedeutet hat, oder an »v3 vam- in einer nabatiiischen In-
schrift®. Auch im Iranischen gibt es, wie mich Herr Dr. von Selle
giitigst belehrt hat, eine Reihe von Eigennamen, die auf die Vor-
stellung des Gottesfreundes schlieBen lassen. Z. B. Sro§ yar Freund
des Sro, Ormaz yar Freund des Ormuzd, oder die spiteren Namen
Xudayar und Yuzdjar, die man direkt mit ,,Gottesfreund® iiber-

1) Ich verweise z B. auf die Inseript. of the British Museum IV, Nr. 946
und auf die Ausfihrungen von K. Buresch, Aus Lydien, S. 56. 131 und Po-
land, Das griech, Vereinswesen, S. 53.

2) Harnack, Mission &, 8. 406 spricht davon, daB in gnostischen Kreisen
unter dem Einfluf der griech. Philosophie die Bezeichnung ,,die Freunde* auf-
gekommen sei.

3) Vielleicht ist es bei der religionsgeschichtl. Stellung des clementinischen
Schriftenkorpus kein Zufall, daf in ihm die ., Gottesfreunde hervortreten. In
IV, 28, p. 126 Gersd. ist von Zoroaster die Rede, tamquam amicum Dei ac
fulminis ad coelum vehiculo sublevatum, heilt es; dann weiter: etiam nunc
multi eos qui fulmine obierint, sepuleris honoratos tamquam amicos dei colunt.
Das ist freilich nur Volksglaube. Aber Recogn, II, 14 ed. Gersd. p. 46 sagt
Simon Magus zu seinen Jingern: vos primos assumsi amicos ut in caelestibus
et ineffabilibus locis meis vos collocem. Vgl. noch Recogn. I, 24; IV, 9.

4) Ephemeris f. semit. Epigraphik IIT, S. 302.

5) Littmann, Semitic Inscr., S. 94; Lidzbarski, Ephem. T, §. 74. Anders
Clermont-Ganneau in Recueil d’archéol. orient. II, S. 108f.; LI 82751
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setzen kann. Diese kurzen Hinweise sollen nur verhindern, daR
man sich das Auftauchen des Terminus ,,Freund® im religitsen
Sinne im Urchristentum einseitig von griechischen Voraussetzungen
aus erklirt. Nicht selten hat man den Gebrauch des Terminus
@iloc resp. gilor im Johannesevangelium als Beweis fir die rein
griechische Herkunft dieses Evangeliums und seiner Zugehorigkeit
zu einer spiteren historischen Schicht genommen; mir scheint, da8
die neuere Reitzensteinsche Problemstellung (Mandiismus und Jo-
hannesevangelium) eine berechtigte Reaktion gegeniiber der #lteren
Auffassung darstellt.

4. Hs scheint, daB die altchristliche Literatur vor dem
Auftreten der groBen Kirchenlehrer in Alexandria von einer reli-
gitvsen Verwendung des Wortes @ilos wenig Gebrauch gemacht
hat 1. Justin sagt in seinem Dialog c. 8 einmal: Zowe &lyé ue raw
ToopnT@Y ®al Ty dvdpdv éxelvaw of gior Xoiorod gilor. Dieser Saiz
steht in dem Bericht iiber die Bekehrung Justins und weist auf e: 7
zuriick, wo davon die Rede ist, daB die Propheten von Jesus ge-
zeugt haben. So erklirt es sich, daf die Propheten an dieser
Stelle nicht @ilor Peod, sondern g@ilor Xowrol genannt werden.
In dial. 28, 11 heiBt es, wenn einer auch Perser oder Skythe ist,
Eyer 08 iy 10D Peod yvdow xal voi Xopwwrol avrol xal guldoce
14 aidwvia O, meguétunrar ThY xalyy xol d@élypuoy megiroudy
(Herzensbeschneidung) xal qpilos doti vy Yep xai &mi 7ois dcbgois
adrod xal talc mpoopopals yoios.. Wie man sieht, spielt der Aus-
druck @iloc 9eo bei Justin und den Apologeten keine irgendwie
bedeutende Rolle. Von wirklich grofer Wichtigkeit ist er erst bei
Clemens Alexandrinus und bei Origenes, und hier nimmt der Ter-
minus freilich einen solchen Platz ein, wie vielleicht sonst nirgends
in der altchristlichen Literatur.

Im Protr. des Clem. Alex. XII, 122, 10 Stiihlin liest man:

& 6t ,,xowa ta pllov’, deopdic 0t ¢ dvdpwmos (xal ydo oty
pllos @ Ve peowebovros Tob Adyov), yiverar odv v mdvia ToU
avdoddmov Gt 10 wdvra ot Peoll xal wowd dupoly Toy @ilow Ta
stdyra, 100 Vol xal avdodmov.

1) Einige der in diesem Abschnitt beigebrachten Stellen verdanke ich den
Bemerkungen von Harnack, Mission 3, 8. 404 ff. und von Holl, Enthusiasmus
und BuBgewalt, 8. 129, Anm. 1. Vgl auch Harnack, Der kirchengesch. Ertrag
der Homilien des Origenes, 8. 104 ff.
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Hier haben wir eine Argumentation, die wir schon von Diogenes
Laertius und von Philo her kennen!. Die Verkniipfung der Gottes-
freundschaft mit dem Spruch xowa 7 @ilwv. Sehen wir uns aber ein-
mal die Art, wie Clemens seine Argumentation vortréigt, genauer an.
Wir befinden uns in dem begeisterten SchluBkapitel des Protrep-
tikus. Die Herrlichkeit dessen, was die Christen unter der Leitung
des Logos gewinnen, soll den heidnischen Lesern vor Augen ge-
fiihrt werden. Alles was griechische Philosophie den Menschen ver-
heifen hat, kann der Logos der Christen mit viel mehr Recht
den Menschen verheiBen. Daher konnen die Christen sagen xowa
1@y @idawv, weil sie die Gottesfreundschaft haben, Ja, man kann
weitergehen . und sagen: wévoc Xowonavos mhodotos, odgowy xai
edyeviic (XII, 122, 4), um aber alles Mifiverstiindnis zu vermeiden,
fiigt er noch hinzu dmo Xoiworod Iyood. Der Satz iiber die Gottes-
freundschaft steht in einem stark rhetorischen Zusammenhang.
Clemens will weniger sagen, daB die Christen alles haben — jener
vom Ressentiment durchsetzte Gedanke der Stoiker, daf nur der
Weise alles habe, tritt hier zuriick —, als daB die Christen alles

- haben, weil sie Gott haben. Die Herrlichkeit ihrer Wiirde, die
sich in dem Prophetenwort ausspricht: ,, Ich habe euch gesagt, da8
ihr Gotter seid und allesamt Sohne des Hochsten® Ps. 81, 6, soll
auch in dem Satz iiber die Gottesfreundschaft zum Ausdruck
kommen. Damit ist schon gesagt, in welcher Weise die Fassung
des Gedankens bei Clemens sich von der stoischen Fassung unter-
scheidet. Wenn Diogenes Laertius sagt: gllor of copol roic deoic,
sagt Clemens: deopilic 6 dvdpwmos. Die stoische Einschrinkung
auf den gopos wird abgelehnt; der Mensch ist giloc Peob peor-
re¥0orT05 00 Adyov. Aber auch die philonische Einschrinkung auf
den mgogine (der bei Philo sich doch enge mit dem GO‘(pég be-

1) Nachtriiglich ersehe ich aus der Arbeit von Bohnenblust: ,,Zum Topos
rept (pedices. Diss. phil, Bern, 1905, daB auch Proclus in Platon. Aleib. pr. p. 453 b
Cousin® den Satz bat: ,alles gehort dem Guten, denn es gehirt Zeus; Zeus
Freund aber ist der Gute, und den Freunden ist alles gemein “.

Beachtenswert ist die Platonische Umbiegung (der ,,Gute wird statt des
»Weisen“ genannt) bei Proclus. — In den Kynikerbriefen begegnet man folgender
Formulierung: névre 100 $eob xet xowe ¢ vav @ikov, OoTE MdvTE givoe Tolf
omovdafov. Cratetis epist. 27 (p. 213f. Hercher), vgl. ep. 26 und Diogen. ep. 10
(Hercher p. 238.) Auch Cassiodor (?) de amicitia, ed. Paris 1600, p.517a wiire
hier noch anzufiihren.
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riihrt) ist von Clemens fallen gelassen. @eds und dvdowmos stehen
gich allein bei Clemens gegeniiber. In Paed.I, 3, 7, 1 (Stihlin
p- 94) sagt Clemens, Gott erlasse die Siinden, und fihrt dann fort:
sixndrwe dpo @ilos 6 dvdowmos T@ Fe@ Emel xal whdona adrol dotuy.
Hier ist giloc vielleicht nicht mit Freund, sondern mit ,,lieb% zu
iibersetzen; jedenfalls wiire es iibereilt, aus dieser Stelle den Ge-
danken einer rein geschépflichen Gottesfreundschaft herauszulesen.
— Interessant ist Paed. III, 2, 12, 4.

Dort ist von Abraham die Rede, der mavpic, ovyyeveis, =rijois,
7holtos verachtet, um Gott nachzufolgen (Emcoddar), Gott aber moujoas
adrov Eanlvv xai did todito xal pilov adtoy dvéuaocey Tijs olxor xa-
TAPOOVNOAYTA TTEQIOVLAS.

Diese Verkniipfung des ¢ilog 9eo@-Titels Abrahams mit dem
Verlassen alles seines Besitzes und mit seiner Nachfolge Gottes scheint
mir insofern bedeutsam zu sein, als die Deutung seines Lebens
im Sinne einer beinahe monchischen &syvireln dem Abraham nach
Clemens denselben Ehrentite] eingetragen hat wie dem christlichen
Asketen, nimlich piloc deoii. In Strom. IV, 4, 14, 2 (Stihlin p. 254)
ist von dem yrwouixos die Rede, der fiir Christus sein Leben hingibt :

ebdapaijoas Tolvvr moos @ilov Tov xbpioy, Gmép ob xal TO cdua
énv Emdédwner, mods 0% xal Ty wuyyw, dc oi dwaoral mEosE-
ddxnoay, Eoyerar; ,, @ike naolyvere” momuxdc [1e] drovoas mos Tob
owTioos fudy Ow THY ToU flov Suoibuyra.

Dieser Gedanke, dak der Mirtyrer ,,Freund Gottes® sei, wird
bei Clemens noch éfter ausgesprochen. So z. B. Strom. IV, 8, 57, 1:
die Seele des Mirtyrers ijc Peloc dnagrwpévy @ilias ddodiwros
drver megumolel. Eine spezifisch mystische Fassung des Ausdrucks
Gottesfreund it sich bei Clemens an anderen Stellen belegen.
In VII, 11, 68, 1 wird zunichst ausgefithrt, daB die Liebe giloy
opol xal vioy tov yrawoumoy dmepydlerar, die gulia aber 8 dpor-
otnros mepaiverar. Das ist ein platonischer Gedanke. 6 doa yvw-
ouxds, heibt es dann weiter, ro¥ évds Svrws Yeoll dyamyrinis drdoywy,
téhetos Gvraws dvhe xal @ilos Tob Peoli, év viod xaraleyels Tdfer.
An dieser Stelle ist der Begriff des @iloc von dem des vids nicht
deutlich geschieden . Der an dieser Stelle beriihrte Gedanke einer

1) Vel auch Strom. VI, 114, 6 : 6 ¢ic viodeotor xal qidlay ToU Feob xaTarayels.
Auch in den Excerpta e Theodoto 20, 2 ist die Unterscheidung von gfloc und

vids nicht vollzogen. Christus dyse olv cic Eeudeplay iy Tod marpds, ouyxin-
govduovs viods xed pllovs.
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épolwars resp. duodrys klingt an einer anderen Stelle wieder. In
Strom. VII, 10, 57, 4 sagt Clemens:

xal pov doxel modty ws evar perafoly owtiows § & Edvaw
ele mionwy . .. deutéoa 08 % EE miorews eic yvdow. 4] 8¢, &lc dydmny
mepawovpéry, dvidévde iy @ilov @ilw T yuyvdoxoy 1% yiyvwoexo-
uéveo maglotnaw.

Diese Aufgipfelung ! der dydan auf die yr@oic und die in dieser
Uberschattung der yr@oic durch die dydny im Erkenntunisakt zur
Erscheinung kommende ¢uifa scheint mir besonders beachtenswert
zu sein. Von da aus scheint mir der merkwiirdige Gedanke von
Strom. VII, 7, 42, 3 deutlich zu werden:

olovel yap Gvremotpopy tic ot Tijc moovolas 1 TOU YYwoTiHOT
Gotétys xal dvrioropos elvoia tot @ilov ol Yeot, und dhnlich wird
auch VII, 21, 2 zu verstehen sein: O 8¢ uera 1@y dedvrawy loyioudw
magadeEduevos mpodiuws xal @uidfas ras dvrolds moros odros,
6 0¢ xai eic dvvapw dueafduevoc 80 dydmms thy edmouay 70y pilos.

An dieser Stelle ist dem @ilos eine bestimmte Stelle in der inneren
Entwicklung angewiesen, von der &vroly zur dydmy, vom muotds
sein zum @ilos sein. Eine solche Einordnung des gilos in einen
Entwicklungsprozel finden wir bei Clemens ofter.

Man vgl. z. B. Strom. VIL 11, 62, 7: & 7od dyadol xai mmorod
dovlov uerafaivwry 60 dydmns eic ,,pllov w16 tédetov tijs Efews.
In VII, 3, 19, 2 sagt Clemens: ofros ydo dotw ,,6 Pegdmwy tot Peot
6 énwv tals fvrolals Umaydusvos. 6 Ot fjon um o Tas évrolds,
Of admyy 0¢ iy yydow ,xadagds T xagdia” gilos odtos Tot Yeol.
Man wiirde m. E. den Sinn dieses Satzes nicht konform wiedergeben,
wenn man einfach den Gegensatz von &rrody und y»doic hier kon-
statieren wirde. Iw@ow ist lebendige Erkenntnis, und das bedeutet
nach Clemens, daf in ihr die éydms in Erscheinung tritt. In VIL, 12,
79, 1 ist der Gegensatz etwas anders formuliert: adtixa dmoyny xaxdv
doydlerar 6 @éfos, ayaomoisiy ¢ mpotpémer Emowcodouovoa &ic TO
éxovoloy 1) Aydan, Wa we dxodoy moed Tob xvelov ,0dxén buds
dovlove Giie @ilove Aéyw™ xal memorddrc 70y mpooly wais edydic.
In Strom, VIL, 5, 6 (Stdhlin p. 6) sagt Clemens: §7 8» (= Christus) xal
mavres avrob of dvdpwmor, GAA’ of updv ,xar Emlyvwow®, of 6
0vdénw, xai of pEv s gilor, of 8¢ s oixétar motol, o 8¢ ds anAds
olxérar. DaB der gilog das dritte Glied einer Stufenreihe ist, ist uns
bisher bei Clemens noch nicht begegnet 2. Der Gedanke beriihrt sich

1) Clemens spricht nicht selten vom 2mowxodousiv der Liebe.
2) Ambrosius Expos. in Evgl. see. Lucam, ed. Ballerini Maild, 1872, t. III,
p- 245f. unterscheidet filii, amici, mercenarii und servi. Filius per lavacrom,
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mit den Ausfithrungen in Strom. I, 173, 6: Jeod dodidor uiv 1a mpoiTa,
grata 08 muotoy yevéoda Jepdmovra, ... &l 8¢ wg dmavafaly, Toic
viols dyxaraléyeodar. Damit ist die dritte Stufe bezeichnet. Es ist
die viodeoia 7 pily xexdnuévy tot Jeob. Aber statt des gilos finden
wir hier den vids, ein neuer Beweis dafiir, daB fiir Clemens diese beiden
Begriffe ineinander iibergehen. In den Excerpta ex Theodoto 27, 5
(Stahlin p. 116) ist von dem Gnostiker die Rede, der #dy Adyos yevd-
pevos xal magd 16 vupio xatalbor ustd Tév mowroxifrwv xal
mopwroxziotwy, @ilwv pév 80 dydmny, vidy 6¢ dud v didaoxaliay xal
vraxony, adedpdy 8¢ dua tijs pevécews xowdy. Die hier auftauchende
Verkniipfung von gifoc und ddelpds ! kommt auch Eclog. 33, 2 vor:
@ilovs ydo eimev xal adelpovs tods youévove tijs mede O Velow
dpouowdoews Emvuiar xai diwéw. Man erkennt aber gleich, daB
Eclog. 33, 2 nur eine duBerliche Parallele zu Exc. 27, 5 ist; denn in
den Eclog. ist sowohl pilos wie ddelpde mit der dpouoiwais in Ver-
bindung gebracht, wihrend in den Excerpta 27, 5 giloc mit der aydany
und ddedgpos mit der yéveois verkniipft erscheint. Wenn ich recht sehe,
ist der in Exc. 27, 5 ausgesprochene Gedankengang singulir. Er ist
aber insofern von Bedeutung, als er auch fir die mpwrdrnioror, fiir
eine gewisse Engelkategorie, den Ausdruck giloc verwendet. Das be-
rithrt sich mit der frither von uns besprochenen Ausdrucksweise des
Maximus Tyrius, der die Sterngeister maides und @ilo: Gottes nennt 2.
Wenn nun Exc. 27,5 von den ddedpoi die Rede ist, so steht ganz
deutlich der Begriff der maides (oder darf man sagen der vioi) dahinter;
denn es wird gesagt, sie seien ddedgol dud zijc yevéoswe. Vielleicht
darf man die Bezeichnung der Geister als wiol &wd vy ddacxaliay
xal Omaxory fir eine nachtriglich aufgefiillte Reflexion betrachten,
denn vids und didacxalio gehbren zusammen (der Lehrer zeugt Sthne) ;
aber die dmaxor konnte ebenso gut mit einem andern Begriff verkniipft
sein. Maximus Tyrius kennt in Rede VIIL, 8 b und XI, 12, 5 Geister, fiir
die er die Bezeichnung dswoévas hat. Plutarch def.417a sagt: lerrovoyoic
Ye@y domep dmnoérass. Es wiire also moglich, dal hinter den wiol eine
Kombination zweier Engelklassen stiinde. Aber das bleibt unsicher.

Uberschaut man die bei Clemens vorliegenden Aussagen iiber
den gilog deod, so fillt ihre grofe Mannigfaltigkeit auf. Die Ver-

amicus per virtutem, mercenarius per laborem, servus per timorem. Sed etiam
ex servis et mercenariis fiunt amici.

1) Die Verkniipfung von wids und ¢pidos zeigt Strom. V, 40, 1. Bei Hierony-
mus in Hierem. II, 99, p. 141, 9sq. ist der amicus dem filius untergeordnet,

2) Diese selbe Vorstellung wird wohl auch, wie schon Bousset gesehen hat,
Past. Herm. Sim. V, 5, 3 vorausgesetzt, wo es heiBt: of d¢ @tlor xel ovufoviot
of dyior &yyehor of modmTos xreodévrec. Dal die @ikot Too vyupiov im Hohenlied
&yyelor zal &yvor seien, wird in Katenenhandschriften gelegentlich bemerkt;
s. Faulhaber, Hohelied-, Proverbien- und Predigerkatenen, 1902, 8. 44.
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kniipfung mit dem Spruch xowd ra @ilwy ist fiir Clemens nicht
eigentlich charakteristisch. Wichtig fiir uns ist, daB Clemens die
Anwendung des Wortes gilos deof auf den Mirtyrer kennt, nicht
weniger wichtig, daB er auch die asketische Leistung des Abraham
mit diesem Titel belohnt weiB. Das eigentiimlich Neue bei Clemens
scheint mir aber darin zu liegen, daB er den Begriff des pilos mit
der dydsn in Verbindung bringt. Wenn ich recht sehe, li8t sich
diese Verkniipfung bei Philo noch nicht nachweisen. Wie es aber
im Sinne des Clemens zu dieser Verkniipfung gekommen ist, wird
daraus ersichtlich, daB die dydnyn im Sinne des Clemens durch die
yv@ois hindurchbricht. Die dydan ist die eigentliche Vollendung
der yvdow. Wenn auch die Gegeniiberstellung von dodilos und
@itos dem Clemens mit Philo gemeinsam ist, so ist doch die Ein-
stufung des @iloc in’ eine dreistufige Entwicklung dem Clemens an-
scheinend wieder eigentiimlich. Es ist méglich, daf gewisse Aus-
fithrungen von ihm auf Pantainos zuriickgehen. Ein abschlieBendes
Urteil mochte ich mir nicht erlauben 1; die ganze Frage konnte
nur im Zusammenhang mit einer geschichtlichen Behandlung der
Damonenlehre von Poseidonius bis Clemens beantwortet werden. Der
Begriff des Gottesfreundes ist trotz allem, was man dafiir anfiithren
kann, nicht giinzlich in ein spezifisch mystisches Verstindnis bei
Clemens aufgelost. Die yrdow ist doch stets durch die mit ihr
ontologisch verkniipfte ¢ydny modifiziert. Nur in Strom. V, 40, 1
ist eine rein mystische Fassung unverkenubar, wo es vom Gmostiker
heit: vide xal pilos yevduevos ,modowmor™ %0y , mds mobowmoy
éumipmlozar tijs Gxopéotov Pewplag.

Wenn man die Aussagen des Origenes iiber die Gottesfreand-
schaft betrachtet, so fillt auf, daB sie mehr mit exegetischen als
mit spekulativen Erérterungen zusammenzuhiingen scheinen. Sel. -
in Ps. 22 (p. 94 Lomm.) sagt Origenes:

mpdrepoy  pév s mouudy 6 Xowotos moualver td modfara, viv O
Aowwoy ¢ @llos xalei Tode pilovs énmi iy rodnelav. ,,Obnén yap
pnoly buds xokd dovlove alla gilove. Kal dovlovs pdv mouwt
@ofos Jeotl, pilovs 6¢ yydaic pvoryolwy Veob.

Diese Orientierung der gulia am Gegensatz zum @dfos ist uns
schon 6fter begegnet. In seiner Schrift iber das Gebet ¢.1 (p. 298, 7f.)

1) Siehe zur ganzen Frage: Bousset, Jid.-christl. Schulbetrieb in Alexandria.



192 Untersuchungen

driickt Origenes diesen Gedanken so aus, daB er sagt, (Gott) eic
pikov perafdllovios Tobros dv xidgios Ty mobregor. In seinem
Kommentar zum Johannesevangelium heift es, Gott sei anfangs
der xvgios dodAwy, dann aber mpoxontdviwy (38 xal énl vy copiay
anevddvrew xai Tadrys afwovubrow ... ob uéver wiplos, ywbuevos
adr@y pilos; ¢. XXIX, 31 (p. 36 Preuschen). Vielleicht hat Origenes
selbst die Frage aufgeworfen, wenn der gilos wirklich so viel mehr
ist als der dodlos, warum bezeichnen sich denn die Apostel als
dotilot? In dem von Diobouniotis und Harnack herausgegebenen
angeblichen Scholienkommentar des Origenes zur Apokalypse (Texte
und Unters. Bd. 38, 3) p. 21 wird zu Apok. 1, 1 bemerkt:

ob pdyeraw 1@ leydévu md 10l owriipos meds Tobs YrwElpOUS
odxér xald buds dodlovs dAla pilovs, 16 G adrdy Suoloyodusyoy
7eol abrdv s evar doblor ol xvplov. =iy ydo adros Ty xal
Gmegoyhy adrols dwpoluevos gpilovs xal téuva xal adelpode adrovs
xalei, GAL oty adrol edyviduoves dvies Suoloyotow e Ty Arovat
dovidoy, diov xal péywroy fyoduevor Jedy Seombiny Eyew .

Besonders zahlreich sind die Erdrterungen des Origenes iiber

die Gottesfreundschaft in der von Mai veroffentlichten Katene zu
den Proverbien.

Natiirlich bin ich mir der Mangelhaftigkeit der Verdffentlichung Mais
bewuBt, ich weil auch von der Unsicherheit der Lemmata und habe
aus Faulhabers Schrift iber die Hohelied-, Proverbien- und Prediger-
katenen, 1902, 8. 82 gelernt, daf dieser Katenenkompilator den Text
seiner Quellen mit groBer Freiheit behandelt hat. Aber alle diese Fragen
sind fiir unsere Ausfilhrungen hier ja nicht von entscheidendem Be-
lang. Ich fiihre daher einige Stellen an. Iliic 6 wov gilov vov Xowrdw
Eyyvaduevos, s Ouatoctvyy xal ey, mapadidwor vy favrod
Yy tois éxdpois, tols slwddor modsuely Toic avdodmors S Ty
7Qos Tov owtijga @iav. DPilia ydo ot mvevpaTxd yvdos Feod
- xal fjy ol of dyor @ilo Yeolb yonuariovew, ds & lwdvms 6
Bamnioriis pilog 7y tod vvupiov, Mwicic te xal dndorolor. Nova
Biblioth. patr. VIL, p. 10. Zu Prov. 19, 4 scheint Origenes speziell Aus-
fithrungen iber die Freundsehaft mit Engeln gemacht zu haben. Ich
teile den Text wegen der merkwiirdigen Darlegungen hier mit. ITlotroc
yrddocws nai ooplas moostidnow fuiv ayyélove mollods: 6 8¢ dnd-
dagror, dv xal wévira enol, xal dmd 100 dodértos adrd i mardoc
dyyélov ywoilevar. 1) yao mvevuared) glia doeth ot xal yv@os

g0, Ol dv cvvamtbusda meos @uliay tais Gylus Svvdusow & ye

1) Vgl. zu dieser Stelle noch Zopfl, Didymi Alexandrini in epist, canon.
enarratio; 1914, S. 34, der Didymus vergleicht.
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ol peravoodvres dvidpwmor yaods aitio pivovrar ol dyyélos. oftw
xal 6 owtyo @ilovs xalel tods dodhovs moté, e weilovos adrov
Yewplas xarafuboas. Obrw xal ‘Afpadu mlovticas & yvdoe
potuey Exslyy magaridnor Todnelav tolc xara Ty ueonuPolay
goveior @idos adrot. Zaodd 68 xal Gmd Tob bmdpyovros gilov i
iy xaxiay ywoeilevar. Nova Bibl. patr. VII, p. 28.

An dieser Stelle ist der auch bei Clemens erkennbare Zusammen-
hang von @uiia und yvdow besonders klar ausgesprochen: Die
yréous ist keine leere Erkenntnis; sie verkniipft uns mit heiligen
dvvdues, und diese Verkniipfung fithrt das Erkennen (y»dots) tiber
sich selber hinaus zu einer ¢ulia. Was bei Clemens gewdhnlich
aydzy genannt wird, heift hier piulia, und was bei Clemens stirker
auf Christus konzentriert erscheint, verteilt sich hier auf eine
Reihe von duvwdues. Dieses Katenenstiick macht einen altertiim-
licheren Eindruck als manche Ausfithrungen bei Clemens. Ob es von
Origenes stammt, mag hier unertrtert bleiben. In seiner Schrift
gegen Celsus gebraucht er die Wendung: rodc éxetvov pilove dyyélovs
xal yuyds xai wvedpora VIII, 64 (Koetschau II, p. 280).

Zu Prov. 25,9 und 27, 10 bemerkt die Katene jedesmal gidos #fudy
Zoty 6 Vebs (a. a. 0. p. 46. 49. 50). In der Stelle p. 46 wird die
Menschwerdung als Beweis dafir angezogen, daB Gott unser piloc sei,
und zugleich der Ausdruck ¢ gilos ¢ Xoiwrés gebraucht. Zu 25, 10
steht der merkwiirdige Satz: Xowros 84 domww 1) adjdewa xal 4 qilia.
Gev nal mdvrec of ¥yoviss yvdow Xoorod, gilor dilhAwry sioly.
Obivw xai énl tadms pévoy tiis guiias of 100 attod @llor xai &llwy
gioly @ilot. Der Gebrauch des Wortes qiloc fir den Mirtyrer 1ift
sich auch Exhort. ¢. 87, p. 85, 24f. bei Origenes nachweisen und liegt
auch in Homil. in Genes. III, 4 (p. 43, 15sq. Bihrens) zugrunde L.

Es entspricht den geschichtlichen Zusammenhiingen, wenn wir nach
Origenes noch wenigstens Didymus sich iiber die Freundschaft mit
Gott duBern lassen. Didymus sagt in einem Katenenfragment 2:

‘0 & 700 Guagrdvew @@y oV xdcuoy &o0s dmodstuyvrar
707 Deoll. doattwe xai & Ty 7weos Jeov guliay 8¢ sdoefsias fePaudy

1) In de principiis I, 6, 4, p. 85, 22 erklirt Origenes, er wisse nicht, wie
in der Vollendung das Einzelne sein werde. Certius tamen qualiter se habitura
sit res, scit solus Deus et si qui eius per Christum et spiritum sanctum ,,amiei*
sunt. Der gnostische Begriff des Gottesfreundes ist hier noch ziemlich deutlich
ausgesprochen. :

2) Bei Cramer, Catenae ad Jacob 4,6; s. auch den lat. Text in Didymi
in ep. canonicus ed. Zopfl, 8. 8.

Zeitschr, £, K.-G. XLII, N. F. V 13
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evdéws edplonetar 100 xbopov ... 6 O wbgios elofvyy mapéywy
@ilovs Veot mapaocxevdler.

Der in dem ersten Satz bei Didymus ausgesprochene Gedanke
kehrt auch bei Origenes Jerem. Hom. p. 188, 16 Klosterm. wieder:
7ds 6 Jeos Eydoav mowi iy meos wévde, Wa qidiay moujoy Ty
7o Tov Xoiotoy.

Alle diese aus Clemens und Origenes angefithrten AuBerungen
lassen erkennen, daB sich die Reflexion iiber Gottesfreunde und
Gottesfreundschaft in einigen typischen Linien ausgepriigt hat. Und
zwar verlaufen diese Linien so, daB die Apostel, die Heiligen und
die Glaubigen als Freunde Gottes bezeichnet werden kénnen, und
daB bei der Fassung des Glaubensbegriffes, mit dem der Begriff
der Gottesfreundschaft verbunden ist, bald mehr die ethische und
bald mehr die mystische Seite hervorgehoben wird.

Bei Ps. Melito Clavis (s. Pitra Spicileg. Solesm. III, p. 135) wird
gesagt: amici, apostoli vel omnes sancti. (Die amica Christi ist die
ecclesia vel anima sancta; Pitra Anal. nov. II, 414.) DaB die
Apostel Gottes Freunde seien, tritt in den Erorterungen, die
sich nicht gerade an Joh. 15, 14f. anschlieBen, wie z. B. Filastrius
159, 6, im allgemeinen nicht viel hervor. So nennt wohl einmal ge-
legentlich Christus den Petrus seinen gilos (Acta Nerei et Achillei, ed.
Achelis, p. 12, 17f.), und die Jiinger heifen Knechte, Freunde und
Erben (s. das dthiop. Buch Arde’et, in Journ. Amer. of Or. Society 25,
1904, p. 27); aber im allgemeinen haben doch die Heiligen, die
Mirtyrer, die Monche und die Kirchenlehrer diese Ehrenbezeichnung
erhalten.

Die Martyrer als Freunde Gottes zu bezeichnen, war alter
Brauch, der wohl in Joh. 15, 13 seine Grundlage hat. Johs. Chry-
sostomus sagt® in seiner Rede iiber die heiligen Mirtyrer:

0? ydp dis dovlovs adrods déyera (Gott) (xafror Totro peplory wyud
xai 55 loov odx Eotw ebosiv) aAA’ d pilovs adrod (ed. Gaume II, 853).

In seiner 8. Rede gegen die Juden erwihnt er zodc gilovs adroi
(Gottes) zodc udorvpas »ai dyiovs (Migne P. G. 48, Sp. 937). Theo-
doret sagt in seiner Curatio:

tovs yag &y edosfele Adpyavrag xal Smip ratiye wy opayiy
defauévovs, dlelindnovs fueis xal largods Svopdlouey, ob Saiuovas

1) Uber Christus als ¢flos redet Johs. Chrysostomus Hom., ad ep. ad, Rom,
XXIV, Gaume p. 763.
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xalotvres, (uy oltw Avirhoauey) dAdd Je (andere Hdschr. deod)
@ikovs xal etvovs deodmovras (ed. Gaisford p. 324).

Eznik spricht in seiner Schrift wider die Sekten p. 170f. (Schmid)
»von den Freunden Gottes, welche aus Liebe zu ihm auch das
Leben der Welt verachtet haben*. Besonders beachtenswert scheint
mir das ziemlich zahlreiche Vorkommen dieses Ausdrucks in dey
lateinischen Literatur zu sein. Cyprian ad Fortunatum praef. c. 4,
ed. Hartel I, p. 819 sagt: ut qui servi Dei fuimus, simus et amici
(ndmlich im Martyrium). Auch die Konfessoren erhalten diesen
Ebrentitel (Cyprian ep. 15, 3, Hartel II, 515, 10 und ep. Celerini
Hartel I, p. 531). Aus spiiterer Zeit wihle ich als Beispiel Maximus
Taurinens.,, der in sermo XIII ausfithrt: , Valde honorificati sunt
amici tui Deus“ Honorare debemus servos Dei quanto magis
amicos Dei (Mirtyrer) (Opera p. 6261, vgl. die Predigt p. 635sq.).
Augustin sagt in einer Homilie auf die Mirtyrer: Quando honorem
martyribus exhibemus, Christi amicos honoramus. Quaeritis quae
causa eos amicos Christi fecerit? Christus ostendit: ait enim: Hoe
est praeceptum meum, ut diligatis invicem (Mauriner Ausgb. Paris,
1683, V, p. 1292). In der Passio Saturnini heiBt es: amicos Dei
(Mértyrer) ac dilectos Deo non negligamus ut mortuos, sed hono-
remus ut vivos (Ruinart I, p. 307). Besonders beachtenswert ist,
daB auch die liturgische Sprache diese Bezeichnung fiir die Mértyrer
kennt. Im Brevieroffizium zum Ged#chtnis mehrerer Mértyrer finden
sich Antiphonien, deren Herkunft aus dem 5. Buch Esra (christliche
Zusitze zum Esrabuch) de Bruyne sehr wahrscheinlich gemacht hat.

Da heilt es: Adstiterunt justi ante dominum et ab invicem non
sunt separati. Gloriam Dei viderunt et amici Dei appellati sunt. Rev.
bénédict. 1921, p. 98, II, 9: Vidi coniunctos viros habentes splendidas
vestes et angelus domini locutus est ad me: Isti sunt viri sancti, facti
amici Dei. Isti sunt triumphatores et amici Dei, qui contemnentes iussa
principum meruerunt praemia aeterna, das. I, 7 (vgl. I, 5: calicem
domini biberunt et amici dei facti sunt).

In der mozarabischen Liturgie ist in der Liturgia de translatione
corp. S. Saturnini ep. in der Inlatio davon die Rede ut amicorum

tuorum patrocinia haberet in celis quorum pignera teneat in se-
pulchris L,

1) Liturgia Mozarabica, ed. Férotin, p. 463; vgl. auch p. 481 dum amicitiam
impertiris in sanctis. — Als Beispiele fiir den Gebrauch des Wortes Gottesfreund
13*
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Neben den Mirtyrern sind die Asketen, Ménche und Jung-
frauen, als Freunde Gottes anzusprechen. Von dem Asketen heiflit
es bei Rufin:

quanto purior in eo fuerit mens, tanto plura ei revelat Deus et
ostendit el secreta gua. Amicus enim jam efficitur Dei ... et omne
quidquid petierit ab eo, tamquam amico caro praestat ei Deus. Ipsae
quoque virtutes angelicae et cuncta mysteria divina, tamquam amicum
Dei diligunt eum et obsequuntur eius petitionibus. (Vitae patrum, ed.
Rosweyde p. 453).

Die hier ausgesprochenen Vorstellungen hiingen wohl mit den
Ausfiihrungen des Origenes oder seiner Schiiler (Euagrius Pontikus)
zusammen. Aber auch Ephraem kann von den Monchen sagen,
daB sie sich durch ibhren rechtschaffenen Wandel zn ,,Freunden
Gottes und der Engel“ gemacht hitten (Ubers. Zingerle 11, p. 321).
Von den orientalischen Kirchenschriftstellern kennt auch Johannes
von Ephesus de beatis orientalib. c. 6, p. 41, 3 (Ubers.) diese Be-
zeichnung fiir den Monch. In der griechischen Kirche ! fiihrt Jo-
hannes Climacus zu Beginn seiner Schrift aus: Eigentlich seien
nur die Engel @ilor #:00, die Monche seien es nur in einem ab-
geleiteten Sinne (P. G. 88, p. 633f). Die Rolle, die der Monch,
der gilos ¥Peo, als Beichtvater spielt, hat Holl in seinem Buch
iiber ,,Enthusiasmus und BuBgewalt® herausgestellt (das. p. 115,
9. 20, die Stellen, an denen Symeon vom @ilos Peod redet). Ganz
merkwiirdig ist die verkiirzte Redeweise bei Augustin Confessiones
VIII, 15: amicus autem Dej si voluero esse, ecce nunc fio; damit ist
némlich der Entschlu8, Ménch zu werden, umschrieben. Auch die
lateinische Hymnodik hat sich des Ausdrucks amicus Dei bemich-
tigt; wihrend Venantius Fortunatus von den Mértyrern singt:
Gloria celsa Domini circumdat amicos (8. Carmina I, 3, 1 Leo),
heiBt es in einem Hymnus, der sich in dem Book of Cerne be-

zur Bezeichnung des Mirtyrers verweise ich noch anf Johannes Mandakuni p. 179,
(Schmid). Passio 8. Felicitatis Ruinart I, 57: poenas et verbera contemnentes,
Christi amici sunt in regno coelorum. Arnobius jr. in Ps. 88 P. L. sagt: Nos
autem cum propheta gaudeamus in sanctis Dei et cum Apostolo dignis honoribus
amicos Domini recordemur.

1) Hippolyt bemerkt zu Cantica 4, 7, daf die, welche ihren Leib ertiten, die
unschuldigen Freunde des himmlischen Briutigams seien, p. 371, 17ff. Bonwetsch.
Sulpicius Severus dial. I (I1I) 4, 6 p. 185, 16 Halm nennt den hl. Martin einen
amicus dei.
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findet, im Hinblick auf die gottgeweihten Jungfrauen : Amieci nobiles
Christi sunt virgines | regnant perpetuo cum ipso domino (ed.
Kuypers p. 173, 16).

An die Mirtyrer und Asketen reihen sich als weitere Freunde
Gottes nun die Kirchenlehrer an. Von dem #2000 ¢ilos xai
uéyas dviws Baoilewos spricht der Palistinenser Abt Dorotheus
in einem Brief (bei Migne P. G. 88, p. 1616), und Johannes von
Nikiu bezeichnet in seiner Chronik (Ubers. Zotenberg p. 459) den
Johannes Chrysostomus als Gottesfreund. Besonders merkwiirdig
aber ist auch, daf die Bischofe der katholischen Kirche sich als
amici Dei bezeichnet zu haben scheinen. In dem Protokoll der
Synode von Carthago vom Jahre 256 heilit es in der Sententia des
Bischofs Secundinus:

censeo eos qui de insidiis haereticorum confugiunt ad ecclesiam,
baptizandos esse a nobis qui amici appellati sumus de eius dignatione
(Ausg. von Sodens in Nachr. Gotting. Ges. d. Wissenseh. Phil. hist. K1
1909, S. 256, 15; s. dazu Augustinus, de baptismo VI, 18, 31: si ergo
propterea baptizandi sunt ad ecclesiam venientes haeretici, ut ab amicis
Dei baptizentur).

Freilich, daf amici Dei hier speziell die Bischofe sind, l4Bt sich
nicht mit Sicherheit erweisen. Vielleicht ist amicus Dei hier nur
im Sinne von catholicus und im Gegensatz zu haereticus gebraucht
worden. Eine spitere Zeit hat freilich keinen Ansto genommen
zu sagen: amicus vero, cui (von Christus) pecunia commodatur
(Exod. 22), praelatos ecclesiae doctoresque significat, quoniam
pecuniam suam, fidem et doctrinam et populum suum istis ad custo-
diendum Deus tradidit (s. Bruno episcop. Astensis zu Exod. 22,
Opera Rom 1779, p. 78f)). Aber mir scheint, da8 es keinen tech-
nischen Sprachgebrauch in dem Sinne gegeben hat, daf amicus
Dei den Kleriker bezeichnete. (In Damasus epigr. XI, 6 [Ihm] cha-
rakterisiert amicus Christi weniger den pontifex als den Christen.)

Neben einer eingeschrinkten Bedeutung des Wortes Gottesfreund
ist immer eine weitere Bedeutung, wonach die Christen iiber-
haupt Gottes Freunde seien, einhergegangen !. Irenaeus sagt von

1) Der Alchemist Zosimus sagt in einem Brieffragment: Zddwods qpllos %o
dodlor XouoTol 7ol He00 fumv; 8. Berthelot, Collect. des anc. Alch. grees 15
8. 285, 3. In einer Grabinschrift von Isaura Nova heilit es: DlATatog 6 paxdoLog
manas 6 Jeov gihog, Journ, of Hell. Stud. 1904, p. 264ff. Eine Grabinselirift
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den Christen: domestici Dei quoniam et amiei (adv. Haer. IV, 13, 4,
vgl. auch 1V, 13, 4; V, 27, 2); Hippolyt Refut. X, 31, 6 fordert die
Heiden auf: uddere ... nod fuiv 1@v gpiloy 1ot Jeod. Euseb sagt
in der Theophanie 1I, 83 (p. 119, 10 ff. Grefmann), das ,,der Logos
den als seinen vertrauten (Freund) sehe, der durch sich selbst die
Ursache des Untergangs sich zugezogen hatte. Aphraates fiihrt
in Hom. XVII, 3 (p. 280 Bert.) aus, daB Gott die Menschen, an
denen er Wohlgefallen und Freude hat, Kinder und Freunde nenne
(vgl. auch XVII, 8, p. 288f). In der 20. Rede legt er Luk. 16, 9
aus ! und fragt: wer sind die Freunde, denen die ewigen Hiitten
gehtren? ... Die Freunde sind Glott und sein Gesalbter, so lautet
die Antwort (p. 324 Bert). In der 22. Rede endlich versichert
Aphraat, er habe seine Ermahnungen fiir unsere Briider und
Freunde geschrieben (p. 365 Bert.).

Nicht selten wird der Gedanke, daB der Mensch Gottes Freund sei,
mit einem Hinweis auf seine Erschaffung durch Gott begriindet.

So filhrt Hippolyt zu Cantica 1, 15 aus, es sei darum der Ausdruck
»mein Freund“ an dieser Stelle gebraucht, weil der Mengch nach dem
Bilde Gottes sei (p. 362, 17 Bonwetsch); damit beriihrt sich p. 365, 9
zu 2, 10: ,Der Freund ist die Menschheit, welche durch die Hinde
Gottes geschaffen wurde.“ Tertullian de patientia ¢. 5 fithrt aus, der
Mensch vor dem Fall innocens erat et Deo de proximo amicus et para-
disi colonus., Im Mittelalter freilich hat man die Frage erortert, ob es
zuldssig sei, Adam vor seiner Versuchung als Freund Gottes zu be-
zeichnen. Bonaventura bemerkt hieriiber: Ad illud quod obiicitur quod
prius debet homo tentari quam in amicum assumi, dicendum, quod illud
intelligitur de illa amicitia quae facit hominem Deo privatum et fami-
liarem ... de amicitia autem large dicta hoc non potest intelligi apud
Deum, licet posset intelligi de amicitia apud homines, pro eo quod,
nisi Deus gratiam daret in probando potius reprobaret quam approbaret
(Bonaventura, Sentent. lib.IT, Bd. IT der Ausgabe von Quaracehi,p. 701, § 5).

Eine solche Verkniipfung des Gedankens der Gottesfreundschaft
mit der gottlichen Schopfung bildet den entgegengesetzten Pol zu
jener Anschauung, die die Gottesfreundschaft in erster Linie durch
die Erlosung begriindet sein léBt, eine Anschauung die z. B. Nicetas

von Kreta erwiihnt einen coqér dvdo xai X(owwro)d gfiov (Amer. Journ. of
Archaeol. 1895, 8. 606). Ferner Athanasius Festbriefe, Larsow, S. 99; Eustathius
in Lazarum 16, p. 40, 15 Cavallera.

1) Ahnliche Ausfihrungen iiher die Gottesfreundschaft in Verbindung mit
Luk. 16, 9 gibt Paulinus Nolanus epist. 34, 6 (Wien. Ausg). I, p. 307,
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in seinen Libelli instruectionis vertritt, wenn er sagt: Quid autem
potest esse melius hoc consilio, cum homo de infideli efficitur
fidelis, de peccatore fit justus, de servo liber, de extraneo domesti-
cus, de inimico amicus Dei constituitur 1.

Diese Ausfiihrungen greifen weiter und fiithren uns zu der Frage,
wie wird der Mensch zu einem Freunde Gottes? Bei der Reflexion
iiber diese Frage hat der Satz: duclc qilor potd éote, &y morijre

[l ]

a &y évréllouar Huiv eine besondere Bedeutung gewonnen.

Methodius sagt in seinem Symposion VIII, 16, p. 107, 4£: of &¢
Tijc npeiocovos Eyyds elor xal gpllot Peol, of 8 tis yeloovos paxpoy
wai Eydpoi. Chrysostomus fithrt in Hom. 24 zu Hebr. 11 ans: ovdér
yap olitws edppaiver tov Pedv s molweia dolory. Wenn es von
Christus heilt @ilove vuds Aéyw, ody Srav dawudvia &cfdinre Gil
édv tnorjoare Tovs Adyovs tods duovc ... omovddowuev yevéodar
pilovs Tob Peol xal un pévowusy Eydooil (ed. Gaume p. 321). Auch
in Hom. 23 das. p. 307 erscheint die Gottesfrenndschaft in der Ver-
kniipfung mit der Erfillung der Gebote. Basilius hat zwar wie Origenes
die Gottesfreundschaft mit der dydan verkniiptt, aber der ganze Ton
ist doch ein anderer. In einer Homilie zu Ps. 144 fihrt er aus, das
Gebot der Gottes- und Nichstenliebe lasse keine Einschrinkung zu.
Awa ToBro dAiyor & mdvrwy pilor Geob mpooyyopetdnoay. Als einzige
Beispiele werden Moses und Johannes der Té#ufer angefiihrt. s
folgen dann Ausfiihrungen iber die ¢ulia, an deren SchluB es heift:
Oddeic 0¢ Ty movnody xai duaddy @ilos. ObH0E ydp mimret T
e @iias xalov el poydnooy Suddeow. St oddév aioyodv xal
dvdguactov els cvupwyiay dovarar ywefoar pilias (Basilius opera I,
p. 392 Migne). In den Constit. apost. ist wiederholt davon die Rede,
wie man zum @ilos deof wird. cmovddic apidvar & minoiov ,,Emwe
yévy vios 100 mateds cov 1ol &y 0dpavois* xal mEooevySueros Hraxoly
s @ilos deod 11, 53, 9. In III, 18, 1 wird gesagt, daB der dréoynros
7105 Guaptiav gilos Heod, éydoos dwafolov sei (vgl. noch V, 1, 3).
In den sogenannten Gnomen von Nicaea wird verkindigt, daB der, welcher
Gottes Wort liebt, Gott liebt; wer aber dementsprechend handele, sei
ein Freund Gottes (s. F. Haase, Kopt. Quellen zum Konzil von Nicda,
8. 57). Ambrosius fiihrt in seiner Auslegung von Ps. 118 aus, in
der willigen Erfiillung der Gebote solle zum Ausdruck Lkommen, daB
wir nicht mehr Knechte, sondern Freunde sind (Wien. Ausg. p. 126,
vgl auch V, 46, p. 108). Augustin, de Genesi contra Manichaeos I, 4
legt dar: si voluntatem Dei nosse quisque desiderat, fiat amicus Deo . ..
Non autem quisquam efficitar amicus Dei nisi purgatissimis moribus
(Mauriner Ausg., Paris 1679, I, p. 647). In der merkwiirdigen (dona-
tistischen?) Schrift vom dreifachen Lohn steht die Aufforderung: hos

1) Siehe Burn, Nicetas, S, 6f.
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imitemur qui ob sanctitatem suam Christo placuerunt ... haec est con-
cordatio amicorum Dei, haec est victrix expugnatoris in Christo usw.
(8. Reitzenstein, Zeitschr. f. neutest. Wissensch. 1914, S. 88, Z. 393,
die amici entsprechen den electi, einige Zeilen spiter, wie Heer, Rom.
Quartalschr. 1914, S. 103 beobachtet hat).

Aus diesen starken ethischen Imperativen konnte die Meinung
entstehen, daB der Mensch sich selber zum Freunde Gottes machen
konne. Aber diese Anschauung wird dadurch zuriickgewiesen, daB
die caritas de corde das Ende der praecepta ist, daB die opera
Werke Gottes in uns sind, von denen der Satz des Maximus gilt: in
quocumque igitur plus operum suorum (= Gott) inesse perspexerit,
ipsi magis familiaris et amicus est (Maximus opera, Rom 1784,
p- 470). Bonaventura endlich fithrt aus: Observatio mandatorum
Dei facit hominem Dei amicum (folgt Joh. 15, 14), sed nullus potest
effici Dei amicus absque dono caritatis et gratiae gratum facientis.
ergo impossibile est absque huius modi dono mandata Dei servare
(Sententiar. liber II, dist. 28, art. 1, quaestio III, ed. Quaracchi 11,
preiaby

Alle diese Ausfiihrungen kénnen den Anschein erwecken, als
ob die eigentiimliche stirker mystisch empfundene Idee der
Gottesfreundschaft, wie wir sie von Clemens und Origines vertreten
fanden, der Kirche in spiiterer Zeit verloren gegangen sei. Und
doch ist das nicht der Fall gewesen. Ich greife ein Beispiel heraus.
Theophylakt der Bulgare hat in seinem Kommentar zu Luk. 11,5—8
eine mystische Ausdéutung gegeben: Die Mitternacht bedeutet das
Lebensende, wo die Menschen zu Gott eilen. Er aber ist der gilos
6 mavtas @Gy xai owdiyar 94wy, Zu ihm kommen die Menschen
s @il xal Ayover doc tosic dorovs, Ty els Toudda mloty. @ilos
yde mapeyévero, Tovtéoty & iy wuyhy magalafdy, @ilos & xal
mdc dyyelos, was dann weiter ausgefiihrt wird. Hier haben sich
also die alten Gedanken, daB Gott und die Engel gilo: seien, er-
halten (Theophyl. Bulg. opera, Vened. 1754, p. 354). Eine ganz
dhnliche Deutung von Luk. 11 triigt z. B. auch Beda vor (Opera,

1) Eine mehr ethisch als mystisch fundierte Auffassung der Gottesfreund-
schaft spricht auch Jsidor Pelus. ep. I, 290 aus. Ferner Theodor von Studion
Parva Catechesis XX, ed. Auvray p. 76. Sehr schone Ausfiihrungen tiber die
amicitia Dei stehen in Hom. 27 Gregors des GroBen, ed. Venetiens. 1769, V,
p- 2731, Antwerpener Ausg. 1615, p. 861
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Coln 1688, t. V, p. 336). Man ersicht daraus, daB diese mystischen
Gedanken sich sowohl in der westlichen wie in der stlichen Kirche
erhalten haben, daR jene Erkenntnis lebendig geblieben ist, die
Hieronymus in die Worte kleidet: Si vis vera amicitia delectari,
esto amicus Dei (in Micheam c. 7), und von der Augustin Enarat.
in Ps. 131 Zeugnis ablegt, wenn er sagt: Securus opta amicitiam
Christi. Hospitari apud te vult, fac illi locum. Quid est, fac illi
locum? Noli amare te ipsum, illum ama.

Wir sind mit unseren Ausfilhrungen bis zum Ausgang des christ-
lichen Altertums gelangt !. Uber die weitere Geschichte des Wortes
und des Begriffs erlaube ich mir kein Urteil, da ich mit der mittel-
alterlichen Literatur nicht hinreichend vertraut bin. Ich weiB
nicht, ob meine Beobachtung richtig ist, wonach im friihen
Mittelalter dieser Begriff etwas zuriickgedringt ist. Ich weif auch
nicht, ob ich richtig vermute, da® ungefihr in der Zeit des heiligen
Bernhard Wort und Begriff wieder stiirker sich bemerkbar machen 2.
Sicherer scheint mir zu sein, daB mit der franziskanischen Be-
wegung Wort und Begriff verkniipft ist. Ich erinnere z. B. an das
Speculum perfectionis II, 14, wo Franziskus als verus amicus et
imitator Christi bezeichnet ist®. Auch die heilige Agnes wird in
Predigten Bonaventuras wiederholt als amica bezeichnet (Opera IX,
P- 503. 504. 509). Doch das sind alles nur mehr oder weniger
vage Vermutungen. Eine solche Untersuchung, die sich speziell
die Geschichte dieses Begriffes im Mittelalter vorgenommen hitte,

1) Wir haben absichtlich nicht tiber den Unterschied von gilog $s05 und
¢pfhos He gehandelt und auch die Beziehungen zwischen ¢ilos $sov und Sso-
uhajs (resp. guicdeos) nicht besprochen. Die Grenzen sind hier in den meisten
Fillen gar nicht erkennbar (so auch DeiBmann, Bibelstudien, S. 160£.). Speziell
das Wort $soqidife wird mit (pfios Jeot synonym gebraucht. Das zeigen nicht
nur einige von uns im Text gebrachte Beispiele, sondern das beweist auch Isidor
von Pelusium, wenn er Abraham regelmifiig als $eoqedrs bezeichnet (ep. III,
160. 188). Trotz mancher entgegenstehender Aussagen muB das Adjektiv $zoqidrc
gegeniiber der feierlichen Bildung qilos 9e00 als etwas Geringeres empfunden
sein; denn so wie Geoqelis ist pflos Seov niemals zu einer technischen Be-
zeichnung geworden,

2) Tch verweise als auf ecin Beispiel auf eine Predigt des Abts Guerricus,
eines Schiilers des heiligen Bernhard (in der Ausgabe der Opera Bernhardi, ed.
Mabillon, Paris 1719, p. 994).

3) Freilich wird schon bei Eadmer, Vita Anselmi II, ¢. 8 § 41 von Anselm
als ille Dei et omnium bonorum amicus gesprochen,
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diirfte natiirlich an den AuBerungen des Thomas von Aquino,
Summa II, 11, 23, 5¢, und Summa contra gentiles IV, 54 nicht vor-
itbergehen®. Wir haben es in diesem Aufsatz nur mit der #lteren
Vorgeschichte zu tun gehabt. Auch die fir die systematische
Theologie bedeutsamen Fragen, die sich aus einer solchen Ge-
schichte der sprachlichen Ausdrucksformen des Glaubens ergeben,
konnen hier nicht berithrt werden. Aus diesen verwirrenden Stoff-
mengen kann nur etwas von dem herausklingen, was die Imitatio
Christi in die Worte kleidet: Tu solus mihi loquaris et ego tibi,
sicut solet dilectus ad dilectum loqui et amicus cum amico convivari
(IV, 13, 1). Denn sine amico non potes bene vivere: et si Jesus
non fuerit tibi prae omnibus amicus, eris nimis tristis et desolatus
(das. II, 8, 18).

Marcions Evangelientext

Von August Pott, Kénigsberg i Pr.

v. Harnacks ,,Marcion*, dies Werk so iiberreich an neuen Er-
kenntnissen und Fragestellungen, hat aufs neue das Interesse auf
die Bedeutung Marcions fiir den Evangelientext gelenkt 2.

Hermann v. Soden hatte (Die Schriften des NT. I, 2, 1907,
S. 16241f) Zahns Rekonstruktion des Marciontextes zur Grundlage
seiner Untersuchungen iiber Marcion gemacht mit folgendem Ergebnis:
Marcion ist als iltester auf uns gekommener Zeuge, abgesehen von
seiner Tendenz, zunichst vorurteilslos zu betrachten; er hat dem
Matthéus starke Konzession gemacht; er trifft dabei mit Tatian selten
zusammen, da beide verschiedene Wege gehen; viele andere Ab-
weichungen von JHK tragen nur den Charakter der iiblichen
Varianten; mehrere der Tendenz verdichtige Lesarten beriithren

1) Bei Thomas liegen, wie mir scheint, die Wurzeln fiir die Auffassung der
Gottesfreundschaft im Mittelalter. Ubrigens pflegen neuere kathol. Dogmatiker
der Idee der Gottesfreundsehaft lingere Ausfithrungen zu widmen, vgl. z. B.
Kirschkamp, Der Geist des Katholizismus, Paderborn 1895, p. 262 8q. 3
Scheeben, Natur und Gnade, Neudruck, Minchen 1922, p. 249.

2) Vgl. dazu aus dem Forschungsbericht Hans v. Sodens iiber v. Harnacks
s, Mareion *“ im vorigen Band die Seiten 196—198, Marcions » Evangeliom ¢ ist
bekanntlich (im wesentlichen) das des Lukas.



