
Untersuchungzen

Der (sottesfreund
Beıträge Z (xeschichte relıg1ösen Termıminus

Von rık Peterson Göttingen
Wenn mMan das ÜE  ort „Gottesfreund “ hört denkt INnNan gewöhn-

ich den Gottesfreund VO ‘Oberlande und dıe deutsche
Mystik des Jhd Nur WENISCH 1st bekannt daß der Ausdruck
„Gottesfreund“ schon C1INeEe Jange Geschichte hinter sich hatte, als

ausgehenden Mittelalter ZU. Bezeichnung mystischen
Bewegung Verwendung fand auch Strauch 1st SEe1INeMmM Artıkel
ber Rulmann Merswin de1 auf die Vorgeschichte dieses
Terminus nıcht CIn Im folgenden sollen 1Uur CINI1SC Bei-
träge ZULF Geschichte dieses usdrucks gegeben werden Ich bin
M1ır ohl bewußt WwWIie lückenhaft Stellensammlung ist daher
annn essıch folgenden um aum mehr als Versuch handeln.

Wasdie vorchristliche Literatur betrifit, begegnet der
Begriff Gottesfreund schon der griechischen Literatur. In
der fälschlich dem Plutarch zugeschriebenen ıta Adomerı 143 hest
Man folgenden Satz OL TMWIXOL QLAOUG £(DV TOUC Ayabous Av OOAs
ANODALVOVTEG JTOO "OunNoOov Xal OUVU EAQDOV. Nun hat INa ohl
gelegentlich schon darauf hingewiesen ?, daß keiner antiken
philosophischen Schule die Freundschaft eEiNe dürftige und unfer-
geordnete olle gespielt habe, Wie der Stoa Man könnte daher
iragen, ob die Vorstellung Gottesfreundschaft der Stoa
wirklich ursprünglich ZEWESECN ist Wie LLLr scheıint 1st schon VOor
dem Auftreten der Stoa dieser Begriff ekannt SCWESCH Wenn ich

Siehe hrı IT hmıd ‚ Geschichte der griech. Literatur d  J, Anm
Sıehe Bonhöffer,

Zeitschr (
Kpiktet nd das Neue Testament, 1Ö911, 165
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recht sehe, iinden WILr dem Kreılse, der sich Sokrates gebildet
haitte, die ersten Vorstellungen Art VOoONn Gottesfreundschaft
un War sind ]1er dıe Namen Platos un Aenophons eiNlnen

Für besonders beachtenswert zuma|l da 104 dıesem N Talie
sammenhang och nıcht darauf hingewiesen haben scheint
halte ich dıe Ausführungen Xenophons Symposion 46  FR 1

OV CO/OV, TOMOYEVEG , ÄEYVELV OQUC LLOUS OLTLVES LO X.CIlL

TLÖELKVÜVAL UMEVU OÖUVAPTAL HAL OOU EITTLUELOVTAL, ÜV  S 0ÖO
ÖLXALOC UTOLC UHEVO DOOVELV ann heißt es ITAVTEGC VOUYV
QETOUVTAL TOUGC VEOUC MEV DAVAO UITOTQEITLELV , T Aya  T  C ÖL0OVAL

LOLVUV ÖL WEV ELÖOTESG , TTÜOVTEO ÖUVAUEVOL 0L OQUTCD

/WOL OLLOL ÖL ETTLUELELOV AL WOU OUVILOTE ANÜVmO ‚UTOUC UTE

VUXTOGC 0U  9}  ’I?’ HNMEOQUS 0OUVU  SEn  'l9" 7TOL (AV DOOUMWUUL OU  ’19" OTL 1V UEAACD UOTTELV.
Nun Sagı Sokrates: XOl Z.WKOCTNS C  9 KL TOUTAWWOYV WHEV 0U0.  EV
ÜÄILOTOV. EMELIVO MEVTOL ÖEWS  ( ay TUÜVOLUNYV, J: AQÜTOUC ÜEOC-
TLEUMV OQUTÜD QLAOUS Na LO  — A/a ED HouM0VEPNS AL

UAAO SÜTELO®E. EITOALV UD . V OO CGUTOUS 0U0.  EV ÖOGITAV V, V i& ÖL0OA0LY
EL ILQ EY O ML, EUODON ÜV OO  © ÖUVOUAL UL OL ÜUTOUS

UAOTUVOQAS JTOLNOCU UL 0U0.  EV WEVÖOMAL. EDON  A Z2.WKOCTNG,
A HOC COV  z QLAOUS AÜUTOUG ELG AL OL EoOL £OLXE %AalO-
S>  S  S NOOVTAL.

Im Mittelpunkt dieses 'Textes steht die Vorstellung des die VEOUVUG
OLLOUS ELV Hermogenes bezeichnet sich nıcht qelber alg OiLOS FE  V,
sondern sagt NUrT, daß dıe ((({ ötter DLLOL Wenn Nan

NnUu  >> beachtet daß Hermogenes hervorhebt be1 efwaıgem Ungehor-
SAl EXOLGOUNV, scheint MIr das die VEOUGC OLLOUS auf
Voraussetzung ruhen, wonach die Götter entweder ZCISCH
oder aber DAOL <ind Der Zaufall will daß WI1r AaUuSsS sehr 1e] späferer
Zeit die Inschriuft andern Hermogenes haben, die wahrschein-
ıch auf ähnlichen relig1ösen Vorstellungen basıiert In eil Premer-
ste1Ns Bericht ber G zweite Reise Lydien bezeugt e1N Her-
MOSENES ÜEOC ÜVEOLEEV TG ELÖLAG ÖUVOAULS AL EXÖOAÄOAGEV TOV Houo-

Die Folge 1ST daß INa  a die ÖUVAUELS des Gottes auf HOr

Stele auizeichnet XL 0WA VU  > EÜUAOVOVMEV heißt ES AIn Schluß
Vielleicht 1st es nıcht kühn, wenin 1HNAan dem und

des Hermogenes bei Xenophon einNne Analogie dem

Äenophontis MINOA, pS ad Thalheim
Denkschriften der Wiıiener Akad Wiıssensch. ph„nıst. Kl 4, 1911

106, Nr 208, fı 8 f. WEr vgl auch Fr Steinleitner, Die Beıicht, 1913,
S 2 Nr.
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EUAOYEW des Hermogenes dieser Lydischen Inschrift sieht Um
mehr als C1iNe Analogıe handelt sıch natürlich nıcht, da dıe
Frömmigkeıt dieser kleinasiatischen Siihninschrıften ine SANZ
dividuelle Wärbung haft,

Wohl aber möchte ich LU Zusammenhang mıt den klein-
asıatıschen Sühnınschritten auf kleinasıantische Kıgennamen
hıinweisen, dıe ILL, rel1g1ö8 betrachtet mı1t der eben besprochenen
Vorstellung verknüpit SE1N scheinen Ich denke solche Bıl
dungen WIe Mnvogikos Ooder Auilos ® oder Osopikos } Pfister
sag%t SC1HNEIN Artıkel Kultus be1 Pauly-Wissowa, (Sonder-
abzug) „Was der ((rottheit heb“ 1ST 1SE ‚geheiligt‘ das Wort
ursprünglichen Sinne genommen ““, Uun:! Dringt dafür Beispiele
AuUus Homeı Hesiod und Pindar och gerade ec1nNn solcher Ver-
gleich zeIgt uns U  — auch daß dıe Vorstellung bei Aenophon nıcht
mehr das aitertümliche Gepräge haft Hermogenes spricht nıcht
davon, daß ihn die Götter OLE , ältesten (Aebrauch daß
S1e ih: heiligen un! weıhen, sondern Hermogenes hat (EXEL)
die Götter Als OLÄOL, daß ann? UT ALOL DLAOL OLUV.

Die ältere Anschauung 1st bei Xenophon nıcht SZanz verschwunden,
aber S1e TI hinter der Anschauung, WI1Ie INır scheint, zurück.
In den Memorabilien Aenophons gibt EeE1Ne Stelle, die dıe eCcue

Auffassung SaANZ deutlich Z Ausdruck bringt. In omm I1
heißt es Öl EU  E Tugend) OLAOL MEV ÜVEOTS 9 AVOINNTOL
DLLOLS Das ursprüngliche relig1öse Verhältnis ZUFr Gottheit bei dem
dem Worte C1N beinahe paradoxer 1InnNn zukam, ist durch 6C1H

rational-moralistisches Verhältnis erseizt, das daher auch den Grund
anzugeben vermag (Ö ELE der Tugend willen), weshalb der
Mensch den Göttern OOS ist;

Wenn WIT jetzt ZzZu Plato übergehen, können WIr etwas Ahn-
liches tegtstellen. In Timaeus heißt esS:. Eas ETL TOUTWMWV
AVvOÜeVp ÜEOGC 0OLÖ€ Xal aV OOOY EXMELVW (d VEG) OLAOS
Das Wissen die aQ0yal 1S% nıcht etiwa2 e1in Wiıssen, das bel den
Menschenr auf besondere göttliche Uffenbarung zurückginge, sondern
es ist das Wissen CINISET Götterlieblinge (DÜ06), wWeNnnNn Ma -

Vgl Kamsay, Cities nd bıshoprics of Phrygıa L, 146, Nr. d
EL 3J1, Nr. 253; 302, Nr. 262  9 39D, NrT. 28

Das. D3U6, Nr. 108
ö) Das. I; S 142, Nr. d 143, Nr d Nr.

11*
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darf. Im Symposium 193 B e17halten WIr weıtere Aufschlüsse.

ort he1ißt 65

"E0ws Y LV NYEUDV AL OTOATNYOS ' UNÖELS EVAPTIA NOATTETW.
MOATTEL 5  ö:  EVOAYTILA, OOTLC ÜEOLS ANEYÜAVETAL. LAOL YAO VEVOMEVOL Xal
ÖLAAÄAÄAYEVTES T ÜE  C EEEVONOOUMEV (1l EVTEUEOUEVA TOLG MWALÖLXOTG
TOLS NMETEDOLS QÜTOV, </ TV VUV OALYOL OLOVOL.

Die Ausführungen l1er entspringen der Furcht, noch einmal 93 ZCI-
spalten“ werden, statt durch den Kros geeint werden. AÄAus
dieser BesorgnI1s entspringt die FWForderung des XOOMULOG ELVAL TOOS
TOUS VEOUC (193 A), dıe mıiıt dem LÄOL sein zusammenzubringen
ist Am Schluß der Polıteia A, 621 hest mMan :

EL NMEIOMEVA, VOULCOVTEG AL AVaTtTOV WUNXYV %AL ÖUVATY Y
TLAVTA UEV S AyEYEOVAL, TAVTOA. ayad, TNS AVCa  DE 000 AQEL EE0uEVA
AL ÖLXALOOUYNY META DO0VNTEWS AT TOOTNO EITITN ÖEUGOMEV , f  LV
XL Y UUV AÜUTOLS DLAOL DUEV Xal ı TOLC VEOLG XTÄ

Das OLAOS eLVaL ist hier völlig ın den Bereich der voüc- Lehre
YEZOSCNH daß Plato eın DL  AOG ÜEOLG eiVaL unmittelbar neben das
ÜL0L Y V QUTOLG EWVaL stellen anı enn das QAOS ÜEOLG £iIVaL 1mM
Symposium in konditionaler YHorm auftritt (wenn WIr LLOL
sind, werden WITr ZUF KEinheit des Kros geführt), hat 1n
der Politeia eine mehr teleologische Worm; aber auch J1er ist das
A EuOL NELÜOUEVA nıicht übersehen. In den Gesetzen (Leges
1LV, 716 heißt es endlich:

TILS OQOUV Ö NMOAELS DL  AN (1l Ax6lovdoc ÜE  Q, ULC, H(L EVA  M A0yOoV
EX0UOC, Q0OYALOV, OTL  &, T UEV S:  S  vS TO 0 MOLOV VTL WETOLCO OLAOV QV  FA
EUN), Ta ÄMETOO OUT AalANAOLS OUTE TOLG EUMETOOLS. Ö YEOC
Y U MÄVTOYV YoNUATOV UETOOV ({V  z D  EN UWAÄAÄLOTO, Xal OÄU HWOALOV V}
ITEOU ULC) WS DAOOLV, AVÜOWTNOS. TOV OUV T TOLOUTO NOOODUN, VEVNOO-
Vo ELG OUVAULY OTL  er UAALOTO. XL AQUTOVY TOLOUTOV AVOayAALOV VLYVEOÜOL.
Al XATAa TOUTOV . Ö TOV yov MWEV OWHOMWV Y DV VE  CD OLLOS,
OMOLOS YAO, UN OOPYOOY AVOMOLOS %AL 01000005 AL AÖLXOC.

Diese Ausführungen Platos sınd besonders bedeutsam, weil S1e
den Begriff der OLÄLC stärker vVonNn ott AUus orıentieren ; nıcht umsonst
haben Clemens von exandrıen und Euseb gerade diese Stelle bei
Plato für sich zıtiert. Wır werden nachher och einmal auf S1E
sprechen kommen. Daß Gott das UETOOYV abg1bt, nıcht der Mensch,
mußte den Begruff 8 des ÜE  [09 DLAOS eiyaı autfs eue modifizieren.‘

Vgl. W. ager, Aristoteles ;1923), 2356
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Neben der eben genannten Platostelle, die die Begriffe OLAOS

OL0LOS kombiniert, ist eine andere Überlieferung für die Zukunft
bedeutsam geworden, die dıe Begriffe DLAOS XOLVOGC miıteinander
verknüpft. Wır finden diese Überlieferung bei Diogenes Laertius,
1n dem Bericht ber den Kyniker Diogenes VIÜ, (vgl. VE 30
Tlayıta TV OO OYV ciyaı AEY@V, Al TOLOUTOUG AOVOUG EOWTOV OLOUG
(AVCD  E NOOELONKAMEV. Ilarıta TV ECOV EOTL. Dl  AOL TOLCS GOMOLS
EOÖL. %0Va Ta TV DUDV. NMAPTA P  A0& TWV OOQWV. Die beli I o0-

Laertius vorliegende Formulierung wiıird ohl schwerlich auf
den Kyniker Diogenes zurückgehen. Von WE G1E etzthin herrührt,
braucht unNns 1ler nicht beschäftigen (Aufmerksam machen
möchten WIr UUr darauf, daß es hier nıcht heißt DL  ‚A0L OL G0@OL
TOLG ÜEOLS, sondern umgekehrt OLAOL TOLC O0QOLS OL EOL. Clemens
Alex Protr X  :3 122, hat der parallelen Stelle OL  ÄOG T ÜE  W,
Philo ıta Mosıis 156 LAOS ÜE0U, während Diogenes Laertius
NL 37 (1m Gegensatz VJ, 72} die Wormulierung hat LOl
OL 000l TOLC V EOLG.) KEs muß aber W1e auch Ps Plutarch 1n ge1ner
Vita Homer1 andeutet, doch eın ZU mındesten iın der stoischen
Schule üblich gewordener Ausdruck geworden se1n, daß der W eıse
e1nN Freund der (xötter 31 Das geht nämlich 2uSs der Polemik des
Philodemos diese stoische Auffassung miıt Sicherheit hervor.

Im Buch des Philodemos ber die (xötter wird das Thema der
Freundschaft behandelt, und ZW aAr handelt S1C.  n ıIn Fragment
Sl, 1280. zunächst die Freundschaft der ((ötter untereinander
und die Wrage, ob diese WFreundschaft aut den Bedürfnissen des Lebens
ruht, wie bei den Menschen 1a Nnu. aber ach epikuräischer
Lehre NuUur für den Verkehr der (4+ötter untereinander eine ETTLULELO
nach epıkuräischen Grundsätzen denkbar ist, sjieht sıch Philo-
demos notwendig einer Auseinandersetzung mıt den Stoikern
veranlaßt, welche die eı1sen a ls Hreunde der Götter betrachteten.
„ Alle Weisen“, führt Fragm. ö4, Kol T aus, „können
doch nic_ht aller Freunde se1n, WEeENN INan dem üblichen Begriff

Die (Cememschatt der Güter ja8t die Grundlage der stoiscimn (und epikurä-
1schen) Freundschaftslehre, ÄAreios Did be1 Stobaeus Eel 11, € 11b , J3,
W achsm.).

2) Ausgabe von 1e In en Abhandlungen der erl kad 1916, 6,
Siehe den Kommentar von Diels
Dıels 'ext
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des Wortes festhält Hs <1D% doch unzählige Weise‚ die sich nicht
alle gegenseltig kennen lerqen können. Schon darum annn nıcht
davon gesprochen werden, „daß .die (xötter Freund aller Weisen auf
Erden gejlen ** (ÖLÖTIED OQOU TAPTOV TV %u ıN YN OOMOV OLLOUG 1V  S ULS
£170L TOUC VEOUC älndGs) F'reilich 111 Hu Philodem dieses Reden
VOon der Gottesfreundschaft auch nıcht ZaNZz ausgeschlossen wissen.
„Wenn INa  w nıcht Von der Wirklichkeit rede und VO  am} dem reellen
Nutzen, den sıich (Aötter und Menschen gegenseltig leisten, sondern
NUur VOonNn dem Ideal; das dem elsen 1n der (Aötterweilt vorschwebt
Uun! inn. zur Krreichung der höchsten udämonie anspornt, dann
könne INAan die W eisen HFreunde der (+ötter und umgekehrt diıe
Götter Freunde der e1sen nennen‘*‘ (%ahsitewW “al TOUC GOQO0US TV
ECOV OWOUS Xal TOUG YPEOUG TV aoqéc?w) Da jedoch der Kpıkuräer
für die (xötter ım wesentlichen das (4Jefühl ehrwürdiger Bewunde-
rung hat, und da INa eiINn solches Verhältnis nıcht gerade mıt
Freundschaft bezeichnen pflegt (0Üx% EOLXOUEV JUOU TA TOLAUTA.
UNV AL E0EW), ıst es besser , sıch die Sache halten und
die W örter nıcht unnufz mißbrauchen (®orte DEATLOV AUTAa Ta
OAYUATO OXMOTEW, Ta C  ÖN UAT ÜYONOTWS UN NAOALLACECÜAL). Im
tolgenden kommt Thılodem zunächst noch einma| wıeder auf dieFreundschaft der (4ötter unter einander reden. Der ext ist
1m weıteren erlauf NU  - och 1n Bruchstücken erhalten. Der (+e
danke scheint SCWESCH se1n, daß der Mensch durch Versenkungın das erlebte und erstrebte Glück die Yanze Hülle der göttlichen
Seligkeit ausschöpft Dädurch und durch die bewundernde Ehr-
furcht trıtt der Mensch 1n ein Verhältnis ZUTr Gottheit, wobel frei-ich alle nähere Vertraulichkeit, die mMa mıt dem Begriff Hreund-
achaft verbindet, ausgeschlossen ist „„Dies scheint LU Schluß
dieses 'Peils noch einmal zusammenfassend gegenüber der S£O2 un!:
der Volksreligion, die von G ötterfreunden sprechen püegte, be-
font haben“ Die Anmaßung der Stoiker, (}+ötter und Menschen
gleichzustellen , scheint als unbegründete Volksmeinung (900d)
zurückgewiesen haben HAT YV DOOAV MAAALOC A0VOG TEITLAGO-
MEVWG VE AEVETAL' ; m‘2vz»eg QiAOL ELOLV 1001“ Damit spielt Philodem

1) Siehe die Paraphrase In Diels Kommentar
2) Diels ext 16, 1( 4 Kommentar

Diels Kommentar
Kbenda E
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auf das Sprichwort LOOTNS LAÄOTNS Daß aber Plato Leges
(16 (wıe Diels Kommentar, ® behauptet) dieses Sprich-

WOortf mıf der (5ötterfreundschaft verknüpft SCl1, ann ich nıcht -
geben Nicht LOOG,) sondern OUOLOS 151 bei Plato der beherrschende
Begriit sCINEN Ausführungen Es iragt siıch ob Philodem MI
SE1INEFr Anführung der Worte ILOVTEC OLAOL LO OL ihrer Anwendung
auft das (GGottesverhältnis nıcht polemische Kintstellung dem
Glauben der Stoiker VOFrSCHOMMEN hat enn nıcht das Wort LOOG ,
sondern LOLVOC (s Diogenes Laertius) scheint Mittelpunkt ihrer
Reflexionen gestanden haben

Philodemos 1st nıcht der erste SCWESCH, der dem AÄAusdruck
„Gottesfreund“ Anstoß Shat uch AÄristoteles $ der
Nikomachischen thik sich dagegen gewendet: ÖNALOV EUV ol  Ü
ÖLAOTN UC PEVHTOL UOETNS LU CVeV OS (L  1700 YaO
cl OL  A0L OLV, ail OU AELOVOLV EUDUAVEOTUCOV OUVU' EITTL TW

'E0OV TÄELOTOV VOO TE.OL LOLG AyaHols UITEQEXYOVOLV AXOLPNS
MEV OQOUV TOLS TOLOUTOLGC OUX% ECOULLV OQLO OS ) EW LVOC OL OL  A0L 710/1.0V
V OO AD ALOOVMUMEVOOV A V,  ) OÄU VOOLOÜEVTOG , LOV TOU E0U,
OUXETL (Eith Nie II 4T.) ASpasıus hat SECINEIN Kommentar
den Ausführungen des Arıstoteles eE1INeE Spitze cdıie Stoische
Liehre VOo ((ottesfreund gegeben Er schreibt 0U0.  E TOLSC VEOLC
UNV HUOLWS DUALAV LOL DLAOL OL 67L0U0AaTOL XL OL XAAÄOVUEVOL ÜEODLÄELG
ÄEYy®O HV XN  < LOOTYITO O/ÄU VQ WETASUV ÖLQOTN LO ZAS Aya-
JUNTOV, XL LLEWC UTOUS EXUDOMUEV, H AUV (DOL GESAOMLOL
QDAVEOOV OUV XL OVOMUMUTU ÖLAQMEDEL av WV JLOUYV OLV
ÖiaYEOQOÖYTWV. OQOU V UQ AEVOMEV, OTL GEDETAL OLAOS TOV DLLOV OU
LE COTL XalENTNKOOS TU EUXUALS- AALO HECV GELECTAL
/  U XATAÖEEOTEQOU ,TO Ö& (  ÄEWS ELVOAL o  Ü ÜNEOENOVTOS (Comm.
1n Arıstotel. XIX, n 178, 3() —1479,

Wir wenden uns Jetzt CIN1ISEN Außerungen des Redners Maxımus
L’yrius ZU In der ede führt axXximus AUS, es gäbe ÜEOC Eic
TLÄVTMOV DAaolksüG, AAl JTLÜTNO , UL EOL TOALOL, O  U TALÖSEG , UÜO-

Kıs heißtHOVTES EOU (S da) Diese TALÖEG EOU sind die Sterne

ber (1e80e8 Plato Leges Q  “r Nauck Jamblich ıta 'ythagorae
1672 tto Sprichw d Römer 264 us  z

Vgl uch Clem Alex Strom VII 6 PLALO ÖL O,
OCXKLVET. und Äristotfeles Eth Nie 1II A 1155a OL MEV VaAÜp 60-
NT VE TLÖEOKOLV PE DLa XL QUS öpoloug Pl 0UG.)
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dann weıter 129 OU YaoO TOLOMVOLOL UWOVOV ÜeOl, 00 TTALÖEG XL
DLÜÄOL, AÄNITITOL OL uUG. TOUTO WEV XAT 0UOQVOV ÜOTEOCDV
QUOELS. _ TOUTO AÜ HAT alEOG. AL ÖALUOVOV 0VUOLAL (p 144,
Hobein). Diese ITALÖEG 0U bezeichnet aximus VIIL 8 b un AI
qlg ÜNNDETAL, dagegen scheint Ss]1e nırgends SONS als DLAOL S00

bezeichnen. uch sonst.1st mIır diese Bezeichnung für die Stern-
geıster nıcht bekannt:. HKis &10% Nur ine einzıge Parallele, 1n den
Fixcerpta T’heodoto bei Clemens Alexandrinus. Kıs unterliegtfür miıch keinem Ziweifel , daß sowohl der Christ WI1e auch der
heidnische Redner AUuSs einer gemeinsamen Quelle geschöpft haben;daß diese Quelle aber Poseidonius SCWESCN ist. (wie das für axXxımus
Lyrius sowohl Heinze, Aenokrates, 99£., W1e Heinemann, Po-
seidon1u8’ metaphysische Schriften, 128 annehmen), gylaube ich
nıcht Wır mussen vielmehr eıne Mittelquelle ‚annehmen ; DUr
erklärt sıch auch die Verwandtschaft von axiımus Tyrius mıt der
Schrift VoNn der Welt, und diese Mittelquelle möchte ich in den Kreisen
einer VO alexandrinischen Judentum beeinflußten Gnosis suchen.

Bel AaXIMUSs Tyrius ist noch d
der Beachtung wert. 1. 16 ede XIV, 6, 178, Hobeig

EL EOTWV Xal Üydohmolg TOOS YEO'  UC ETTLULELC ; MEV EUOEPNSOLAOG ÜE  0, ÖELOLÖALLLOMV XO  AGE E0U. MOl UOAXAQLOS EUOEPNSOLAOG VEOU, ÖVOTUXNS ÖELOLÖALUGYV.
Diese Ausführungen sınd zunächst darum von Bedeutung, weıl

941e durch die Gegenüberstellung Von QiAOS und xOlaE uNs das Recht
geben, sowohl DL  AOG ÜE WwW1e DLAOS 00 dieser Stelle miıt (+ottes-
freund wilederzugeben, Sodann ze1gt diese spezıfisch platonischeGegenüberstellung VON DLÄOS und XOLAE, daß der Begrıiff des (A0ttes-
freundes 1n der platonischen Schule seinen Ursprung hat Endlich
ann uUNnSs diese Stelle dazu dienen, eınen andern ext uns deut-ich machen. In den AÄAnecdota DTaECA die Cramer heraus-
gegeben hat; stehen auf 1.:7:0) KFragmente e]lnes unbekannten
Rhetors. Ks heißt

ÖLEAEVETO Ö& Xal TEOL e  CDV  —- ÜEOGANELAG TOV EOLXÖTO. AOyOV, XAaL TOU
MEYLOTOV 2.a007006, WS XoN LLOUS £iVaL UÄALOV OS  D XOlAXaAG. ML

Bei Maxim. Iyr. ede AÄIX, 4C (EXELVOV TOV ZOWTE E0@V —  S PLAOS T EW,DLLO0s Vvoum) hat der Ausdruck PE TE den INn „ bel ott In (xnaden “‘, der
Gegensatz 1st das 19£'0!7; €x&qög
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OITTLWS UAALOTO. YIYyVYOUSEÜC OLAOL SO HK(IL OL XOT] UÜE-
UEOLOVAL /JLEOL TOUCG YPEOUG, V ÖLALOETOV EOV (AIT: 0U

Diese Sätze erklären sich besten WeNnNn INa  5 SIC mıiıt
aXIMUS Iyrıus vergleicht {)Die Konfrontation VON LAOS un: OLE
hinsichtlich der Gottheit findet sich 10098  — och bei Maxımus Den
etzten atz HAL OTL XOY UEUEOLOÜAL JLEO TOUC YEOUG ut/ hat
Wilamowitz (Hermes 80) gedeutet daß darın e1iNe

Polemik die Christen sah Das wırd bestätigt WEeNnN 1iNAaßn

efwa 'T’heodoret Curatio Or 111 (Raeder) liest das
C EL TOV VT 1}E0V abgelehnt wırd Wenn der Redner orade
Von DL  LO gegenüber dem Serapıs spricht, 1ST das 1e]
leicht eın Zufall AÄus Inschriften und Papyrusurkunden kennen
WITr das Wort OLÄOGEOAITLG, das bald adjektivisch un bald als Kıgen-

gebraucht Ssc1nH scheint Nun begegnen derselben Zeıit
unNns freilich analoge Bildungen andern Personennamen ASYyp-
ten und es Mäas SCIH , daß diesen Bildungen einNn ägyptischer
Sprachgebrauch zugrunde lıegt In e1INer Hieroglypheninschrift 41

Serapeum VonNn Alexandrıa, die AUS hellenistischer Zeeit tammt ıst
VON Priester die Rede, der nach der französischen ber-

berSCLZUNG m1 pere divyın und ALl  b du dieu tituliert wıird
vielleicht hat gerade dem Serapıs gegenüber doch zwischen SECINEN

jenern und der Gottheit C1IN stärkeres, WEeNnNn in  - darf.
„persönliches“ Verhältnis bestanden Der Oxyrh VII Nr 1070
scheint die EATLLÖEG, die Hoffnungen auf eiIN anderes Leben *
mı1t dem Serapiskult verknüpfen, und eE1iNe (5emme zeIS neben
e1lnNnemn Serapiskopf die Beischrift EATUC Jedoch möchte ich betonen,

Ich führe als Beispiel PE OO KOQUTELS, adjektivisch für Caracalla al8 Titel
verwendet Breccia, Iserizione greche latıne NrT. (vgl uch rch Papyrus-
forschung 1 229 Nr. 83) Kür nıcht sıcher adjektivisch ich den (Gje-
brauch VON PLLOGEQUTTLS In der Inschrift Von Syros M Äeg X11
Nr (12 Kür Piho000EMNLs als Kıgenname vgl Pap Soc LIt VI Nr 7100

5 Va Nr. 4.56, 7 ; Lips. Nr. 13, 20 L 2 Der Kigen-
Name scheint VOLr allem 1 u Jhrdt,. Chr. vorzukommen.

2) Ich Pıkcku u wr L1ıps. E, 40, IIL, 2 101, 1, 10 u. Lond HL  5
Nr. 1245, (J188 1, Nr. 104, der D OLAnr Lips. 34, 1

und PDihuvtivOOG Lips 164 I1
3) Annales du des antıquıites d’Egypte 1907 65 f

Rev bıbl 1910; 459
Be]l KRaspe--Tassie, deseriptive catalogue of gENIS, Nr 146
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daß dıese etzten Ausführungen NÜUur hypothetischen Wert ean-
spruchen können.

ach Agypten tührt UuUunNns auch die angebliche Schrift Priesters
Nephotes den Könıg Psammetich dıe dem großen Parıser
Zauberpapyrus staht In dem (zebet das der Zauberer Seth
J1yphon riıchtet heißt S

O0ÖS OTOATLOTNG UÜITO  S ECOV VEVAH OL, TONVNS OEOLLU UL UNVLÖOS
ECLVEHKEV EVELOOV, M  J TO  w OOV, J DL  AOV AH(AL U
ME OLWIIS YÜOoVOOLON, V  A  a& 'SC0V.

Hıer ist der Ausdruck OLAOS (eines Gottes) SAaNZz die magıische
Sphär hinabgezogen

Wenn Plotin den KEinnead JE 198 A (Volkmann)
Ssagt ÜV OO (V  AAl VE (0OL DLLOL, D MEV /LO00 TO  S KOOUOU
WEQOVTEG y führt dieser (GGedanke aum ber die sonstigen Aus-
führungen der Platonıker heraus Dagegen 1st esS beachtenswert
daß De]l Kıpıktet der Ausdruck LAOS TO  S 0U begegnet ist
Ja bekannt daß Kpiktet wıeder auf die ältere Stoa zurückgegriffen
hat; aber daß dort den Ausdruck LAOS LO  S 0U gefunden
habe, IS wohl nıcht 111 Ssıcherheit WEe15senN. Seine stärkere un
persönlichere Keligrosıtät mußte freiliıch instinktiv nach diesem Arg
druck greıfen, SE1 C daß ih selbst VON euemnm gefunden hat,
Se1 C daß GLI ihn vielleicht auch durch platonisierende Stoilker
vermittelt empfangen haft In dıss. E - heißt EG°

ÜVATEIVAL LOV TOAYNAOV /LOOS NOAYUATO. EAEUÜEOOV Eis
TOV OVOCVOV aVa LETTEW C DL  ‚AOV TOU 0U UunNÖ  EV DOPOVLEVOV LO

OVUDNVAL ÖUVALLEVOV.
Hier ist dıie THHOFe Freiheit un Gottesfreundschaft als Motıv

gewertet die Schicksalsschläge des Lebens überwinden Das
berührt sich wenıgstens Z Teil mı dem Gedanken, den Plotin
ausspricht In diss 1sST och einmal der Hreiheitsgedanke
mM1 der V orstellung der (+ottesfreundschaft verknüpft ELEUÜEOOS
V OO EL HIL DLLOS O'  S 0Ü In 111 sagt Kpıktet VO  r dem
K yniker, daß e allem, W aAsSs denkt als E1n Freund der ((ötter

Wessely, Denkschriften Wiıen kad 15888 154 ff
2) Vıielleicht 181 beı diesem AVABALEITELV ELIS TOV 0UOXVOV PLAOV 80 die

MAOONOL« e1m (32ebet ZU denken. uch Ehılo Frgm. verknüpft den Gedankoan
der Gottesfreundschaft mit der 7T OOONOLE. Ebenso Maximus Tryrius XIX, 4C
und Const. 11 D9,
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denkt (©c DL  AOG TOLS ÜEOLG), als eiN Diener, der teıl hat der
Herrschaft (z+o0ttes Än dieser Stelle erkennt Nan deutlich daß der
Begriff des (+o0ttesfreundes eın eigentlich emotionales Moment ent-
hält Dilocnıchts W4S etiwa mystische Kıchtung deutete
und 0U sınd beinahe Symn gebraucht 1U  b iM dem
Handeln des W eisen kommt ejgentlich der Charakter der (+o0ttes-
reundschaft ZU. Ausdruck Ks 1St nıcht WIC eiwa bei den Pla-
tonikern, G1n W esensverhältnis mı1T der Vorstellung VoNn der
Gottesfreundschaft verknüpit wird. in diss ILL, 24, finden
WILr folgenden Satz

2.WXOATNS OUX% EOLAEL TOUG NALOAG TOUG EQUTOU ; GÜl ELEUÜVEDOG,
MEUVNUEVOS OTL /LOCLOV Öst ÜEOLG £ELVaL DLAOV.

Die Ausführungen Kpiktets sollen dieser Sstelle den Menschen
VOLN der natürlichen Liebe freı machen und ihn UT vernünitigen
Liebe, ZUr Liebe, na1t der e1iInNn Freier liebt erziehen ID wWa. Ver-

kehrt WENN Man das VEOLC OLAOV A gefüllten Begr1X be-
trachten würde Er hat h  ]er ormale U  d korrektive Bedeutung ;
e ist der Index {ü das Hereinracsen der Vernunfit dıe sogenannften
natürlichen Lebensbeziehungen Mit den Ausführungen Kpiktets
ber die (xottesfreundschaft wıird 10a das angebliche Grabepigramm
Kpiktets der Anthologia STAaCCA zusammen bringen dürfen

AoDAoc LLTTIMTNTOS VEVOMUT]V AL OW AVATNOOS
XL TLEVUINV 1006 HL OLAOS A ayatOLS.

]1e ]]INr scheint, hat sich der Dichter dıjeses Epigramms
den Ausführungen Kpiktets ber den DLLOS WE0O 1INSDIMETEN Jassen ;
möglich ist aneben aber auch, daß das OLOS 'a ayatamOr ZU.  b{ Topik

der Grabepigramme gehört hat Vgl das Beispiel Aaus der
Valentinuskatakombe, das SE1NECIN Anfang Iautet

"Hocw(a) AßAdßıor VEOELÖENM. VE HaldrTEL
TOV DL  ‚AOV AUavatamr UHAXO.ODOV EÜUOÖCaLl)MOVA DOTO UTL,

Antholog1a JTaeCCH V D  k> Be1 Johs Chrysostomos Migne 60, el
hest 102 PLAOG KK ATOD STa K KVATOLS.

Röm. Quartalschr. 1889, S 3dL;: uch uim 21 C D Hardbuch der
altchrist] Kplgraphik 1917 S 329 Der G(Gedanke ıst daß die Sseelen der
Seligkeit W16 Junkos sich ausdrückt OLAa XL XOLVWVOL O’XLUOVOV XL

sind ; Johannes Stobailos ed Hense Bd 1103 14{1. Kür J EOV PLAOS
(rrabepigrammen vel. Kaibel, Epigr, FTAOCH Nr 460, 969, S o9U,

(FEn PLLOS, OÜUXETL VNTOS).
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Die Inschrift ze1IgX sprachlichen Ausdruck eiINe Mischung

heidnischer un chrıistlicher Gedanken uch SONS brachte Nan
ohl Inschriften (es brauchen nıcht gerade Grabinschriften
se1n) gelegentlich den Gedanken der (zottesfreundschaft ZU Aus-
druck In Apa Isaurjen wurde 6in zerbrochener Altar gefunden,
den CIn Priester Theophilos für Dionysos un Pantheos errichtet
hatte KEıne zweıtfe Inschrift (Hexameter) besaot DUOV TLOV LEOEUS  H

VEOLS DL  AOS EEETELEOOE Man wiıird freilich nıcht übersehen dürfen,
daß hier eiIn W ortspiel zwischen Deogilos Inschrift und ÜEOLC
OL  AOG Inschrift 11 vorliegt (vgl ferner noch die Inschrift bei
Kaıibel Kpıgramm 460

Wenden WITLT uUuNS dem (xebrauch des TLerminus fr
Alten Testament und Judentum Hs ıst C1Ne

höchst merkwürdige Tatsache, daß 9 den alten Bibelübersetzungen,der E  54 un der Vulgata der Ausdruck (Jottesfreund sich
nachweisen äßt. FE'reilich Gen 17 zeigt noch nıcht den Terminus
OS soU der TXX: Nur Philo de sobriet L 401 hat
LO  S OLAOU UOU , aber das wırd eiINe willkürliche Anderung Von Philo
Sein enn Leg Alleg L, 93 indet sıch diese Anderung
nıcht Nıcht bedeutungslos 1st xod 3n für die Wolgezeit c
worden CS heißt EL EAQÄNOEV MUOLOC JE OS Mwvonv, EVOITLOC
EVWITLOD EL 6C AaANOEL JLOOC v  - EHUTOU OLAOV Von hier AUS konnte
sıch die Anwendung des Terminus (zottesfreund auf Moses ergeben
In HNSerm N ext vVvon Jes 41 1st von Abraham als dem
OJLEOMUMU OV NYOANNOCA dıe khede; e1Ne andere Lesart reilich hat
dieser stelle das Wort OLAOU Man ersieht AUS diesen Sstellen schon,
daß sıch hauptsächlich bei der Bezeichnung Gottesfreund
ihre Anwendung auf Abraham handelt. Das 1at sıch stark be-
merkbar gemacht, daß die Vulgata » Chron 22, mit eIN1N1 Dra-
ham tu1l übersetzt hat, während die X:  > dieser Stelle
Cl NYOITEN MEVO OOU liest Ks ı bekannt, daß Jak 2, 2 davon
redet, daß Abraham DLAOS 00 ExANDN. Dibelius hat sSc1iNem

Die Inschrift wurde Bulletin de COTrreSpONd. hellen. XI  9 1887, 6 9
veröffentlicht. Anhangsweise S61 och erwähnt, daß sıch Apollonius bei Philo-
strat ıta Apolloni als EOCTTWV und eLAXLOOS TOU '10%AÄNTLLOD bezeichnet. DBel
der gen Verbindung, der PLAOS und ETXLOOS mliıteinander stehen, ist; be-
greiflich, daß Nan diıese Stelle mi1t., ‚ Freund‘‘ des Asklepios ı
gegeben hat, Deutschen wieder-

2) Siehe Field Hexapla, 44 und 513
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Kommentar ZU Jakobusbrief S ber diesen Eihrentitel
des Abraham gehandelt daß ich IN1Ir G1 näheres Kingehen
ErSPATFCch ann Ich beschränke miıch darauf. dıe Ausführungen Voxn

Dibelius CINISEN Punkten s Die Hauptfrage scheint
ALr SCIH W ıe 1st der Titel verstehen ? Der Verfasser des
Jakobusbriefes scheint ME1INCH, daß Abraham auf Grund SCc1IHNeEr

Werke (Opferung Isaaks) und sSec1He>5 (+laubens Freund (zottes
nannt worden ist Das würde sich ungefähr mi1t dem berühren,
W as Basılius aV Eunomıum sagt wenn Jak bemerkt

Dikoc ÖL  XDL  A0G 'E0U UAXAOLOS ABoadu ML ELONTOL AL OTL

JLLOTEV , DLAOS ÖL UILOKONV OÜ (opera L 152 Migne); LUr deckt
sich UJLOKOT) nıcht SaNZ mı1T dem, WAS der Verfasser des Jakobus-
briefes XEOVU nennt. In den Jubiläen heißt esS von Abraham Kap E
„denn ward als gläubıg erfunden un! wurde alg Freund (+ottes
auf die himmlischen 'Tafeln geschrieben “. In der lateinischen ber-
setzung aber hest mMAan: inventus est fidelis ei patıens. Die Kr-
wähnung der Patıenti2 bringt jedenfalls eiIN Motıv für dıe

CGClem ad CorBegründung des Ehrentitels Abrahams
der Wiedergabe be1 Clem lex Strom 105 spricht davon,

Dasdaß Abraham ÖL ITULOTEV 1L OO EEVLAV Gottes Freund wurde.
hat ClemDBrief direkt nıcht gestanden und muß entweder
AUS anderen 'Tradition t{ammen oder 2US X und X
kombiniert SC1INHN Daß Abraham aber speziell se1iner QLAÄOSEEVLC
diesen 'Titel erhalten habe WAar e1NE6E Altertum weıt verbreitete
Auffassung. Aur V OO NS OLLOEEVLAS LAOS 0U O5 Aßoadu EXANUN
heißt 6S bei Antiochus Pandektes E ö9, 17258 C „Abraham
wurde der Aufnahme der Fremden und Armen der Freund
Grottes genannt‘“‘, Sagt Kznik olb Se1Ner Schrift wıder die
sekten (übersetzt von Schmid, 193) Wır finden bei Clem
lex außer der Motivierung des Ehrentitels, VvVon der WIL

schon sprachen, och andere Krklärungen Im Paed 111
heißt 6> VOoON ott /LOLNOCS EINÄUV ML ÖL ML DLLOV
AUTOV HS HKOATUQOOVNOUVYTE JTLEOLOVOLUS Im Paed 111
Ö, wird ausgeführt INa  S zwischen AUTOÖLOAXTOL und
ÖLÖGYÜEVTEG, zwischen solchen die ÖNTEW Uun! solchen, die CNAOUV, unfer-
scheiden Abraham gehöre den Suchern un Autodidakten, aber

Vgl uch Zahn Kınleitung 865
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darum E1 er Freund Gottes gené.fin(: worden. In Ps Dorhullian 2d
Judaeos heißt CS unde Abraham AMICUS 1975 deputatus S] 1NON de
aeduıtate et Justitia Jegis naturalis? Nimmt 1NaAan Üu noch eN2EeUS
ad aer I  9 16, hinzu, 6S heißt Abraham ered1dıt Deo et
putatum est 1i ad Justitiam et aMICcUS Dei VOCAafus esT, haben WIr,auch wenn das Zutat auf Jak 1, zurückgeht, doch eine Hormulie-
rTuns bei Irenaeus, die dem SANZEN Zusammenhang NAaCcC sich vornehm-
ıch die Werke ıchtet Wir bekämen demnach tolgendeKirklärungen für die Bezeichnung Ahrahams« als Gottesfreund : _

Wegen einNes Glaubens (Jakobbr. der Formulierung nach,nıcht dem Gedankengang entsprechend. Jrenäus, wenıgstens die
Werke des Zieremonilalgesetzes ausschließend. Athiop. J ubil.j(Gauben un Gehorsam (Basilius); wegen Glauben und (z+eduld
(Lat Jubil.); WESC Glauben un (xastfreundschaft Clem Cin der Form bei Clem AleX ): (Jastfreundschaft (Antiochus,Kznlk); selner Nachfolge (EmeoVar) (Clem Alex.); wegense1nNes Suchens nach dem wahren Gott (Clem. Alex.);der aequitas des Naturrechtes. Ich habe NUr wenıge Beispiele fürdie Mannigfaltigkeit der Interpretation VON Abrahams Eihrentitel
ın der alten Kirche gegeben Natürlich j1eßen sich dıe Stellen
leicht vermehren. Mir kommt eES In diesem Falle nur auf die metho-
dische Fragestellung An Wie weıt lassen sıch dıie einzelnen Inter-
pretatiıonen aurückverfolgen ? Es ist doch offenbar, daß eiwa Clem
lex ein Sammelbecken verschiedenster Schriftauslegungen SCWESENıst, das unNns 1ın den exegetischen Betrieb einer älteren Zeıt, Ja DIS 1n
die jJüdische Schriftauslegung zurückführen annn rst dann wırd
a  S entscheiden können, ob die Behauptung Von Dibelius . ZıRecht besteht, daß bereits Jüdische (d VO  S Hellenismus unbeein-
Hußte) Tradition das Prädikat „Kreund Gottes“ mıt Abrahams
Glauben zusammengebracht habe, und daß dieser Titel ın engsterVerbindung mıt dem Verdienst des Gerechten stehe. Ich muß
stehen, daß yetzt, allein der äthiopische C  ext der Jubiläen die
Lasten dieses Beweises tragen muß, mır dıe Grundlage für diese Be-
hauptung noch  E E schwach Zu seın scheint. Vergessen WIr doch NIC, 9

1) Amphilochus VvVon I1konium sagt einmal : ITOLOG PlL05 OÜUTWG MITOXAÄUTLTEL
UVOTNOLC D:  @, Sn  ‚& GEOS ÜTTEXAÄUWE TW ABO@AU ; Wicker, Amphilochilana,63, A Amphilochus deutet den Titel In einem mystıschen Sinne, nach der
Art, W1e sonst die Bezeichnung Gottesfreund Moses verständlich gemacht wird.
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der Ausdruck „Hreund (Gottes“ a ls Bezeichnune für Abraham, Moses
oder die Propheten begegnet NS eyrst der XN Man könnte
MEINCNH, daß dieser griechische Gedanke un 'Termmius erst als 106

Konzeption des hellenısıerten Judentums entstanden z  ıst  9 daß
erst der Jüdisch-hellenistischen Umdeutung der Propheten
SCINEN Ursprung verdankt Nun hat Rönsch diesen Ehrentitel
Abrahams ethymologisch abzuleiten versucht ohne daß doch dıese
Ableitung irgendwıe durch die Onomastiea gestütz würde, auch
ohne daß S16 durch die Kithymologie des Molon bei Kuseb FPraep

IX bestätigt wird Auf der anderen S o1tEe 1ST CS freilich
wahr, daß für heutiges Gefühl spezıell Abraham, „dem
Vater des Glaubens“ der Ehrentitel ‚„ Hreund (zottes‘ haftet Rönsch
hat schon den stereotypen Gebrauch dieses 'Titels Islam
erinnert D Nimmt INa aber A daß auch alter Zeıt; der 'Titel
„Kreund Gottes“ speziell NUur den Abraham auszeichnete, dann
annn ich ihn 111r 1LUF durch C1He apokryphe KErzählung vermitteit
denken Ist 122  =) dagegen der Meınung, daß dieses Prädikat VO  a

Anfang auch anderen Personen qa {s dem Abraham zuteil
worden 1st dann annn ich 130088 Kntstehung ehesten
Milieu des hellenistischen Judentums verständlich machen

Nun besteht aber die Schwieriekeit daß dıese eben formuherte
Alternative gerade für dıe Schrift nıcht gelten scheint der INa

für das Verständnis der Kntstehung des 'Titels e1HNEe besondere Be-
deutung beizulegen püegt nämlich die Jubiläen In diesem Buch
das als VO hellenistischen Geiste unberührt gedacht wırd finden
Wr die Bezeichnung Ereund Gottes nıcht auf Abraham beschränkt.
In Kap wird VOünNn Lievi gesagt, CI ist als FEreund und
Gerechter auf den himmlischen 'Tafeln aufgeschrieben“, und dann:
heißt weıter 21;) „Alles ]1es habe ıch dır aufgeschrieben
und dir geboten, daß du den Kindern Israel Sagest, S1IC sollten
keine Sünde tun un: die Ordnung nıcht überschreiten. und den
und nıcht brechen, der iıhnen angeordnet Ist, damıiıt S16 halten
und als F'reunde aufgeschrieben werden.‘“‘ Hier ıst ZaNz deutlich

ersehen, daß „Freund“ Jubiläenbuch Sar eın indıyıidueller
siehe Zeitschr. wissensch. Theol 1873, 583
Lidzbarski VerwWwl1ieS miıch uf Nöldecke- Schwally, Geschichte des

Korans I 147, und auf Lidzbarski, Neuaramäische Handschriften H.
167
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Ehrentitel ıst, Sondern prinzipıell allen Juden verliehen werden
annn Der Ausdruck, der uns sSOoNst 1n der eschatologischen Literatur
begegnet, wonach die „Namen‘“ 1mM ‚„‚Buch des Lebens‘“‘ aufge-
schrieben werden, ist hier durch dıe Bezeichnung „als WFreund
auf den himmlischen 'Tafeln aufgeschrieben “ Yrsetzt Ich WagC
Teine estimmte Deutung dieser merkwürdigen Ausdrucksweise
geben; vielleicht bezeichnet 1n  } S1e besten als dıie eschato-
logische Formulierung der G(Gottesireundschaft. Kıs bleibt dann aber
ıimmer och verwunderlich, uUuNs diese AÄAusdrucksweise SONS
nıcht 1im apokalyptischen Schrıifttum begegnet. Dafür VETLLAS 1C
ebensowenig Gründe anzugeben, WwW1ıe fi  ur die andere Tatsache, daß
der Terminus (Gottesfreund nıcht ın den 'Lestamenten der X IL Pa-
trarchen begegnet, die doch nach der gewöhnlichen Auffassung
VOonN dem Buch der Jubiläen abhängig se1in sollen. KEıs wäare
nötıe, das Buch der ubiläen aufs kritisch untersuchen.

Man stellt es gewöhnlich dar, als ob besonders die Bezeich-
NUNS Abrahamse qls des HKreundes Gottes für die Zukunft bedeut-
S4 geworden sel; M1r scheint aber, daß daneben auch Moses als
der (+ottesfreund veschichtlich bedeutsam geworden ist Wır sagten
schon, daß xod 3O, 11 LX  50 “l ELGANOEV Kügwg TOOS Mwvony
EVW@MITLOG EVWITTLOO WS EL  $ TEC ACANGOEL TLOOS TOV SAUTOÜ DL  AOV die Grund-
Jage für die Deutung einer Gottesfreundschaft abgegeben hat. Sso
wird denn Oracula Sibyll. IF 245 (christl. FEinschub). Mwons als

UEYAS DLAOG VWLOTOLO bezeichnet, und Johannes Mandakuni wıieder-
holt CS daß ott mit Moses W1e mıt eiınem Freunde redete (Übers.
VON Schmid, 38)) Urigenes Ssagt ın seinen Hom Lev V,
Hit inveniıtur Jex;, QUaS pertine ad „arıetem perfeetionis“ NonNn

perveniıre a Aaron ad filios e1us, multo Magıs NneCc
ad reliquos hlios Istrahel, sed ad solum Moysen, qu1 erat ,, AMICUS
Dej“ GEa Bährens, 3590, 12) (Diese Bezeichnung als amıcus De1
geht auf xod 33, 11 zurück, nıcht, W1e der Apparat ang1bt, aut

Wenn freiliıch Clem. lex. Strom IL, 9 sagt EOC Aßondu, G£ÖC T00&X,
EÖG Toaxwß UEV V&O DELOS ÜVTLXQUS KXEXÄNUEVOS EUOLOXET OL, ann S WVA
einen Sprachgebrauch VOTAUS, der spezlell dem Abraham diesen Litel Zzusprach.

2) Wenn übrıgens ın der Kliasapok. ed Steindorff, D9; on dem großen
Engel gesagt wiırd, daß sıch m1t den Patrıarchen ‚„ W1e e1n Freund m1t einem
Yreunde unterhielt‘‘, stammt das ohl Aaus X0d. 3D, K Natürlıch ist Moses
(und Elias) auch der Freund Christi, W1e dıe Verklärungsgeschichte ze1ıgt. Siehe

Constit. apoST, XI 19;
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Sap 6 2} Hieronymus in Micheam sagt ] VIS amıcıtia
delectarı: esto aM1CUS Dei s1c1t Moyses Qu1 Joquebatur Deo quası
aMl1CcUs a amıcum. Basılius endlich sag%t: OALYOL E  w TAVTOV OLAOL
0U NO00NYOQEUÜNGAV , WS Mwvons AVAayEYOATNTAL £iVvaLl DLLOG , WS
100 VVNS (Hom. In PS Opera L, 399 Migne). Ich führe alle
diese Stellen 1Ur A, zeıgen, daß nıcht eigentlich 'so sehr
die Gestalt Abrahams CGS SCWESCH ıst, die die Idee der (+ottes-
freundschaft immer wieder geweckt hat Und das ist ar weıt
ZEN, daß Basılius den Abraham nıcht einmal unter den Gottes-
freunden nennt. Kr erwähnt nur den Moses un Johannes den
Täuter. uch Hieronymus 1n Micheam O, führt LUr den Moses als
Beispiel eınes amıcus Dei Der Grund hıerfür ist ach ohl

erkennen. Kıgentlich besteht e]ıne Inkonzinnität zwıschen dem esen

dessen, WAaSs sich ın der Person Abrahams verkörpert, und dem ıhm bei-
gelegten Ehrentitel. Begreiflicher ware, WenNn LUr der „Vater des
Glaubens‘“ hieße; das Sprechen des Moses aber auf dem Berge „VON
Angesicht Angesicht“ xab dessen Verhältnis ott eıne solche
Intimität, daß dafür der Ausdruck (zottes Freund sich nahelegen mußte.

Neben der Krwähnung der Gottesfreundschaft eines Abraham und
Moses kommt 1mM Alten Testament och eine weıtere Stelle für die
Idee der Gottesfreundschaft In Betracht: Sap 1 Xal VaTta VEVEAS(sc 0(01021708) ELG WUYAS OOLAS METANALVOVGOC. OLAOUS SO AL NOONTAS
itf1@aqmväé' ElL. Diese Stelle hat etwas merkwürdig Schillerndes.
Man ist versucht das Wort ITOOONTNS habe 1er eıinen
weiteren ınn un beschränke sich nıcht autf die alttestamentlichen
Fropheten 1, eigentlich würden  hier alle Von der OOMLA Krfüllten,alle O00l als Propheten angesprochen. Wenn diese Deutungrichtig wäre, WUr:  de natürlich auch der Begriff der G(Gottesfreunde
dadurch selne Erklärung finden _ Wenn es dann aber wıieder heißt
XTa VEVEAS, zWweifelt MAan, ob schlechtweg alle W eisen hier qls
(xottesfreunde und Propheten bezeichnet sınd , und ob nıcht 1]1er
eıne auswählende Tätigkeit der Weisheit miıtgedacht ıst Wie dem

Gregorius Thaumaturgos spricht Von TOLCG TOU JE0 PLAOLS TOONTALS.Dankrede XV, 176
Ks ist ‚.ber nıcht unbedingt nötig, hlerin eıne Schwierigkeit sehen, ennndıe stoı1sche Auffassung Sing dahin, daß der Weise auf KErden selten erscheineW1e der V ogel Phönix (Alex Aphrod. de fato IOr Bruns). Gerade diese Selten-heit konnte den Begriff des Weisen miıt dem des jüdischen Propheten verknüpfen.

Zeitschr. K LIL  s
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auch sCc in Mas, es scheint 111r jedenfalls nıcht zulässıg SCIN,
WEeLN INAal, WIC das ohl geschehen Ist. (Heinisch), die DLAOL EOU

dieser Stelle Von Abrahams (+ottesfreundschaft AUS ınterpretier
Vielleicht hat Hıppolyt Sap ausgelegt und vielleicht hat
diese Stelle doch auch rıchtig interprefiert wenn GT sagt

EITLELITO ÖLXALOL AVOÖQES VEVYEVYNVTOAL OL  AOL SoU KEKÄNV-
TL ÖL JLOOQDCLVELV UEAAOVTOA OLS OU:  » VOC HOLQ OU Ä  0VOS EVEVETO,
ÄR ÖL (AO! VEVEUDV (L TU TOOÄEYOMEVWOYV o SÜAINOOELXTOL
JLÄOLOTUOVTO (Refut 33s 11f W endld.)

Betrachten WILr Jetz och CIN1ISC Stellen, denen Philo Von der
Gottesfreundschaft redet, In der ıta Mosıis 156 heißt es

EL VOO HAT UNV ITQ OLULUONV ))x  &” T LAwV““, OAOS /LOO-
AVELONTAL 0U MATA TO Ax%010V00V METEX OL Y H1L ıNS

KUNOEWG,) HO VOELWÖES
Philo redet dieser Stelle VON Moses, der auf (4+ewinnsucht

und Reichtum verzichtet hat und den ott dafür der hre würdigt
als 'Teilhaber Se1iNer CISCHCH Macht erscheinen. Die Gottheit, der

alles gehört, und die nıchts braucht, gewährt ıhm ihren
CISCENCN Gütern Anteaeail. D)as Weltall wird sSece1n Erbe und
mıft ıhm die Gemeinschaft mıt dem Vater und Schöpfer des 1is.
ID ist wichtig, daß WILr be1 Philo der erbindune des Spruchs OLW

TW OLACDV mi1t der Idee der ((ottesireundschaft begegnen WIL fanden
diese selbe Verknüpfung schon dem Bericht des Diogenes Laertius
ber den K ynıker Diogenes, und WIL werden S16 och einmal bei
Clemens Alex antreffen In den kurzen Notizen, die Diogenes Laertius
von der (Aottesfreundschaft und ihrer g1bt IsSt der ursprünglıche
Sınn dieser Formulierung aummehr erkennen Man annzweifeln,
ob sıch die phılonische Auffassung schlechtweg mı1 der kynısch (stoi-
schen) deckt Mir scheint das ausgeschlossen SCINH, enn letzt-
hin steht hinter den Aussagen Philos e1inNn andrer Gottesbegriff Es 1st
doch charakteristisch daß sıch Philo der eben angeführten Stelle
nıcht darauf beschränkt SaSCcH, der Gottesfreund erbe die
Welt sondern daß dann och die (+emeinschaft miı1t dem Vater
des Ils besonders hervorhebt KEine andere wichtige Stelle ber
die Gottesfreundschaft steht Quis divinarum heres @1

1Die Erklärung, die Deißmann, Bıbelstudien, 160, vorgetragen hat,
scheint INr nıcht einleuchtend SeE1N.

Wichtig ist daß Phiılo de SOM UULIS VOo:  S Logos sagt pLAOS YAXO XL
IX GUPNANS xl ETWLOOG NULV BOTLV
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OL 00l NMÄVTEG OLLOL EOU (vgl das Philofragm. M. IL, 6592 ITA
00Q06 VEOD LLOG) AL UAALOTO. HATA}A TOV LEOWTATOV VouMOVETNV. NAO-ÖNOLA. DLALAG OUYVEVES. ETTEL OO Wa (AV  2 ( TLO OS TOV SAUTOD
Dl  AOV NAOONOLALTO ; NWAYXALCDS OUV EV TOLC VONOMOLS OLLOS ÜÖETALMwvon$s. X0 D 11) LV  GE 000  r TL Va008L MNAOAKEXLV ÖUVEUVUEVAÖE EOVETAL, OÄLC WÄAAOV AQUÜaÖELO. NOOPEOECVAL 00%N. VOQ0UTNSMEV YaO AUVA00UG, DLAOU V’AaQ0AAEOTNG OLXELOV..

Die Stelle ıst bemerkenswert, weiıl 1E erstens die DU  LO mıt der
NAOONOLA verknüpft und weiıl S1e zweıtens uUuNnseTre rühere Be-
hauptung unterstützt, daß Moses mındestens in gleichem Maße WIe
Abraham als DiAOS 0Ü gegolten hat Wenn Yhilo auf diese W eise
OLAOS und NAOOÖNTLA mıteinander verknüpft, ann ıst es nıcht mehr
verwunderlich, daß auch den OLAOS (Gottes dem Ö0DA0S N-
überstellt. In de sobrietate liest INanl: OLLOV VaO TO G0©0V ÜE
UAALOV f 0002A0 7V. A0 Xal OAQWOS ETTL Apboadu DAOKEL” UN ETUKAAÄVWCO
S  na 7  n Aboadu TOVU DLAOU WHOVU , Dieser Unterschied zwıschen Knecht
und Freund drückt sich nach Philo UU auch ın der Art AUS, WI1e ott
redet Dem Knecht x1bt er eıinen Befehl, dem F'reund einen Auftrag.
Das scheint wenıgstens Philo ın den uaestiones 1n Genes. AUSgefühgtZzu haben; WIr haben freilich NUur Katenenfragmente

EINTALV OC TOU ÖLXALOV TO NAVTA UEVAS EITTALVOG TOU ömdc'öu OTL  &,
TONOACL TA MOOOGTAYÜEVTA, ÖEÜTE- Ta NOOOTAYÜEVTA NTAVTA EINETELECEV
00V TO EVTEIASCUOaL UOALOV EUELELV LOXVOOYVOMOVL A0VLOUG Xal WeO-
AA  V} KEAEUELV QUTOO TOV YeOV. EVTEL- OLÄEL ÖLAVOLA. ÖEUTEDOV OTL  r OUX
AÄovtaı Yao S  MEV OL, KELEVOVOL 8ÖEleı KeledswW AUTO UAALOV Y  AA SV-

ÖEOTMTÖTAL. ÜNEOPAAAEL YaO —_  Aa tTEILECÖAL. KEAEVOVOL UEV yYAO XL
0Ü TO ITOWTOV EL Xal UEYO TO TOOGTATTOVOL Ö0VUA0LE ÖEOTNOTAL, EV-  u
ÖEUTEQOV. Procop. 29 TEALOVTAL MiAOL VavuUAOTN OUV

ÖwWOEC xl TO TAYÜNVAL TNV EV  u
00VA0LG Xal VEOANOVOL NA0OC TOU
EOU TAEW, ÜNEOPOLN EÜEOYE-
OLA EOTL TO Xal DL  AOV yEWNÜNVAL VE
VNTOV ÜYEVNTO. Barb. VL, DEr

Auch Maximüs JIyr. OI ÄIX, 4C verknüpft das PLAOS ED se1IN mıiıt der
MÄOONOL«.

2 Vgl och Quod 0mMn1s probus liber Moses GV  OC EL XL ELG OUX äEtwra»
UOLORS XS XÜTOV, AL TOL dı TO PLAmD EW VOoNOHAL ITECPTWC WELLEV EÜO LU OVELV.Übrigens hat Hieronymus später 1el Gestalten. des Alten Testaments als ami1C1
Dei bezeichnet Lot Kpist. 2 83 Daniel das 4.7, 28 Darvıd (

Wendland, Neu entdeckte Fragmente Philos, Ich möchte N1C|
verhehlen , daß ZUM mindesten die

yı  LıSSUNg 1m arb. MIr Von dem Verdacht
christl. Überarbeitung nıcht ireı Zu sein scheint.

D
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In SeiNer Schrift ber Abraham 129 hat Philo dem (+edanken

der Gottesfreundschaft e1ine CUu«eC Nuance verliehen WKr sagt „Für
<olche HUN, die miıch meınetwillen ehren, wird ine Belohnung
ausgesetzt SCHIN, WIEC S16 Freunden zukommt ; JEHC dıe AUS GCISEN-
nutzıgen (Gründen (miır dienen), erhalten Z WarLr nıcht denselben Lohn,
aber doch solchen , daß S1E nıcht für Fremde angesehen
werden (£ Hs 1sT. wichtig testzustellen, daß 1j1er die Idee der (+ottes-
freundschaft MI1 der der unınteressj]erten Liebe ott verknüpft
1st (z  a ÖE Üa TOLS MEV E& LLUWOL ÖL ELE LA , LOLC

ÖL 1U KHOELCG, DLALC WHEV Ö N] AAAOTOLOLS VouiEsoVar) Hs
1sSt nıicht Zı verkennen, daß die Idee der G(Gottesfreundschaft bei
Philo eine oroße Rolle spielt Wıe sehr S16 ıh bewegt hat
annn 1139  - auch och daraus ersehen, daß WEn SCWISSC Kıgen-
schaiten hervorhebt die NUur ott besitzt dann doch hinzufügt
XL EL 6C E OLÜOG ; cf£. Leg alleg. 111 ferner 204 JULOTOC

YEOG Xal El 6S E UOS
Der Gottesfreund Neuen Testament. Im Matth.-

Kgl 261 findet sich C1N Spruch ber das Sich-Nicht-Fürchten-
Sollen, der SecINeETr Jetzıgen Form och deutlich eiNe Art VOnNn

rhythmischer Gliederung erkennen äßt QUYV DobNÜYTE
UTOUS ML DoPeiotE 28C DOoPELOÜE UÄALOV T/

scheint INr AUS formalen Gründen diesem Spruch nıcht Uur-

sprünglich angehört haben, enn der dreifache Khythmus des
Verses wird durch ihn gestört Vergleicht MNa 10808  - Luk A
damıt, s]eht dıe FWassung be1 Lukas neben dem Matth Text
beinahe W16 eine prosaısche Paraphrase Aaus Der rhythmische
Klang des Spruches 1st fast ZaNZ verwischt INan vergleiche ur

einmal Luk mI1T Matth 10, D8C Wiıe schwerfällig ist der
Gedanke bei Lukas formulhiert Die Krörterung dieser stilıstischen
Fragen 1st nıcht gleichgiltig, denn IN1ILr scheint daß mıt dieser

a Übers vVon Cohn 123
W10 S16 m1ıt gE1NeEeN übrıgen Vorstellungen über das Verhältnis VONR (jott

und Seele zusammenhängen darüber hat Km rehler Les idees phılosoph e
relig de Philon, 233 {ff eiN1ICTES gesagt

Damıiıt snl natürlich nıcht gesagt SC1IN , alg wollten WIL stilıstische Ver-
schiedenheiten hıstorıschen Krıterien machen ber das höhere Alter der
der der andern Fassung wırd durch die Konstatierung VOn Stilunterschieden
nıchtes entschıeden
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Stilveränderung bei Lukas eEsS zusammenhängt, wenn dort Iın 12,
gesagt wird : A&y@ 0Ö& VM TOLS OLAOLS HOU y UN DOoPNÜNTE. ]DDer

Tenor des Spruches In der Fassung beli Matthäus schließt
AUS, daß dort das Wort OLAOS hätte autftreten können. Das mäann-
lıche und starke Gefühl, das AUS den ın den Sdatzankängen stehenden
Worten UN DoPNÜNTE spricht, äßt den (+edanken iıntıme mensch-
liche DBeziehungen nıcht aufkommen. AÄAnders dagegen bel Lukas
Hier tragen die Sätze einen mehr lebhaften Charakter; der Redner
und seine Zuhörer treten 1n kKontakt miteinander, un! da stellt
sıch das Wort VO  5 den OLAOL ein Man würde sıch die KErklärung
für das Auftauchen dieses W ortes dieser Sstelle sicher ZU leicht
machen, wWwWenn man A4AUuSsS em Predigtstil der frühehristlichen Ge
meınden ableitete. Ich glaube N1C.  3 daß mıt solchen un bewels-
baren Hypothesen je1 wird Vielleicht ist CS besser,
INa  } sucht zeigen, 1ın welchen Gedankenkomplexen dıeses Wort
bei Lukas eingebettet ist. Luk 1 » handelt VONn der AITTOXAÄVWLS
ınd VYVO@OOLS des Verborgenen; spricht dann VOoO Martyrıum.
Daß das Wort DL  AÄ06 innerhalb dieser Zusammenhänge bei Lukas
auftritt, ist nıcht bedeutungslos, denn ın denselben Zusammenhängen
ist auch 1Im Johannesevangelium VO  — den DLAOL die Rede In
Joh 15 heißt CS , daß nıemand größere Liebe habe, ]: WEer
sein Leben ÜTNEO TV DLADV QUTOV gibt, UunN! In die
Jünger esu sejJen LAOL un nıcht Ö0VAOL, denn gilt VOoNn

Jesus: TMÄVTOA &/ NXOVOC Na TOU TATOOS HOU EVYVYWOLOG UU Tod
un OÖffenbarung sind also auch hıer mıiıt der Vorstellung VO

OLAOS verknüpft. Dazwischen schiebht sich freilich ein Gedanke ein,
der 1m Lukasevangelium nıcht auftritt: Ü MELC QOLAOL WOV EOTE, ELV
TOWTE O! EV EVTEAAOMAL ÜL, Eis ıst aber immerhin möglıch, diese
EVTOLY mıt der ÜV AITN, die ihr Leben äßt 133 verknüpfen.
An den Ausführungen in ist bemerkenswert, daß S1Ee
mıt den früher von Philo angestellten Krwägungen Zi. wenıgstens
sich berühren. Wenn Phıilo das EVTEIÄELV dem KEAEDELV. gegenüber-
stellt und das EVTEALASOVaL ZU den Merkmalen der Gottesfreundschaft
rechnet, entspricht dem die Wormulierung Von ÜMELS OLAOL UOV
OTE S  N TOLNTE S  7 EVYTEALOMOL ÜL, Wenn Philo annn weıter den
OLLOS 'EOU dem Ö0VA0OGC gegenüberstellt, S} entspricht dies dem
ber INa darf diese Analogien wiederum auch nıcht überschätzen.
Der Philonische Gegensatz Von €vréMew und ELE ÖELV kehrt in Joh
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15 nicht wieder, und WEeNnN Philo — wenigstens de sobriet
ber den Gegensatz VON OLAOS un Ö0VA0C redet steht dahıinter
der Gegensatz des ALloVNTOS und des VONTOS KOOMOC 9 während
Joh 19, dieser Gegensatz die personale Sphäre verlegt 1st.
An eiNe Abhängigkeit des Johatnesevangeliums VvVvon Philo ist nAatür-
ıch nıcht denken.

Dagegen möchten WL auf anderen Zusammenhang hın-
eisen Reıtzenstein hat Se1INer Abhandlung ber „Das Man-
däische Buch des Herrn der Größe“ (Sıtzungsber. Heidelb. kad
Philol. Histor. autf die eigentümliche Übereinstimmung der
mandäischen Literatur mıt dem Johannesevangelium hingewiesen
Betrachten WILr uUunNns daraufhin die Literatur, Ist
INa  — erstaunt welche große Rolle ihr die Bezeichnung der
37 WFreunde 66 spielt.

In der Qolasta Lıdzbarski, (cf. 128 129 132)ist VON den „Freunden des Namens der Kusta“ dıe Rede he1ißt
„Manda ’Haiyje! Rıchte delne Augen auf deine Hreunde, deine

Sprossen, deine Jünger! p  € „Kusta steht fest für ıhre Kreunde,
an d’Haije für Auserwählten“ D: 33 „Das YrOße en ruht
unter SeinNen Freunden, und Freunde Sind gyroßen 1CHATOTr und
der gy]Jänzenden Wohnung 1058 „Du Arzt, dessen Heıilmittel das
Wasser 1S%, komm Se1 deınen Freunden 6e1N ATZU& 108 „Der für
se1Ne Freunde das Recht Sucht und CD ZUr Geltung bringt. 136
„Der auf den Pfaden der Wahrheit vollkommenen Freunde auf-
richtet.“ Manda d’Haije 1st © der Se1inen Freunden „Ware bringt,
wahrhafte Worte den Gläubigen“, der „SCINEN Freunden ZUMmM 1ege VOeI-
half“ 187 193 203 2A2 O5 der Freunde ‚Nıcht verdammt“

189 der ihnen, SsSe1nNenN „Brüdern“ und „Freunden“ (D 190 „ VEI-
borgene Mysterien ofenbarte und (+lanz über S16 legte“ 198: nach
dem „Freunde“ verlangen 194, deren „Herzen“ er wohnt

198 (ef. SONS noch p 205 D DD USW.) Aus dem Johannesbuce
der Mandäer kommen noch olgende tellen hınzu 9 iIch werde eine
Freunde erreiten “ Lıdzbarskı 154 I „Ich und Freunde
der Kusta werden der Skına des Lebens Platz uünden“ 161

Dıie Stimme des an d’Haije 1s% C der Tuft un Yreunde
aufklärt“ 167 23f (cf. S0NS noch 99 101 Anm
101, 191.; DE E()

Überschaut INAan alle diese Aussagen , ist einmal bemerkens-
wert, daß Manda d’Haije selbst anscheinend nıcht qals Freund be
zeichnet wird. Auch ı Johannes-:- un Lukasevangelium wırd LUr

gesagt daß die Jünger esu Freunde N, nıicht aber daß Jesus
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der „Freund“ ist, w1e eiwa die Wahrheit und das Leben ıst.
Sodann ist; weıter beachtenswert, daß die Verknüpfung des W ortes
Freund mıt dem Martyrıum in der mandäischen 1 nıteratur fehlt;
dagegen ist die Verbindung der Ideen Hreund un VV@OOLS sowohl]
ın den Evangelien W1e In der mandäischen 1nuteratur nachweisbar.
Im mandäischen Schrifttum trıtt NU aber noch ein anderer Kom-
plex auf, mı1t* dem die Bezeichnung „Freund“ eine Verbindung
eingeht; 14n könnte ihn die eschatologische Gedankengruppe nenNnNnen.

ennn VO „ DIEYEN“, VO ‚„Aufrichten“, „Aufstellen“, VO 23  Nicht-
Verdammen“, VO „Wohnen Lichtort“ USW. dıe ede ist, ann
fällt In d1esem Zusammenhang auch ımmer der Ausdruck „Freund“.
Diese eschatologische Orjentierung des FreundesbegrI1ffs trıtt 1mM
SANZ zurück. Wır haben eıine eschatologische Orientierung früher
Nur 1m Buch der Jubiläen gefunden, un doch ist der Unterschied
der Kschatologie auch hıer wıeder mıt Händen greifen. In den
Jubiläen eine. rein futurische Kinstellung, der auch dıe Idee
der Gottesfreundschaft 'Teil hat; ın der mandäischen Lauteratur eine
perfektivische Ausdrucksweise. Manda d’Haye hat den Dieg C1'-

runNgenN, un seıne „Auserwählten“, seıne „ brüder‘“, S1N seıne
Freunde. Dadurch haft der Begriff 1m Mandäismus eıne 1e] leb-
haftere Farbe erhalten. Kıs ıst 10808  — sehr interessant, daß der Ma-

ichäismus, der mıt dem. Mandäismus doch ın irgendwelchen
historischen Zusammenhängen steht (ıch drücke mich mıt Absicht

Vorsichtig aus), ebenfalls den relig1ösen (GAebrauch des Wortes
„Freund“ kennt ID begegnen da freilich In den Origmaltexten
verschiedene Worte Bezeichnung des Begriffs Freund, und es

ist nıcht unmöglich, daß auch verschiedene Religionen ihre spezielle
Fassung des Begriffs der Gottesfreundschaft dem Manichäismus
übermuittelt haben

In einem Turfanbruchstück AUS dem Evangelium des Manı heißt 6S°

SICH; Manı, der Abgesandte Jesu, des Freundes In der 1e des
Vaters, des G(Üottes des berühmten“ K Müller, Handschriftenreste,
Abhandlungen erl Akad 1904 26) Eın Hymnus M. 324 sagt
AA  „Krleuchter bıst Du, Kraft, Beistand (Held) und Freund“, das.

{Ich denke AB den von Chayvyvannes-Pelliot 1n Journ. a81at. 911/12
edierten manıchäischen Traktat ın chıines. Sprache, 1n dem 510 heißt;
OUSs voila 1en maıintenant un gyrand ‚, amı excellent‘*‘ de la foule des atfres

'Termminus Se1
vivyants. Die Anmerkung fügt NINZU, daß ‚„ amı exeq'llent 3& e1n bnuddhistischer
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In der Totenmesse el es „verein1g%t ist. der Leunuchtenden Freund
miıt Frıeden das 529 In 64 ırd yesagt 1e8 antwortiet der
Gesang der Freunde das 03 Aus der zuletzt genannten Stelle
scheıint 109888 hervorzugehen daß „dıe reunde“ 1Ne Selbstbezeichnung
für dıe Manıchäer SEeEWESCH 1ST Wenn 65 11 dem Hymnenbruchstück
heißt „Krleuchter bist Du Ta eistan: und Freund“, erklärt
sıch eiINe solche Anostrophıerung wohl AUS Jjem Charakter des Hymnen-
stils überhaupt ich kenne wenıg?stens 61 e1sple auch AUS der
lateinischen Interatur In hymnenartıgen LG Se1iNes elften Trak-
ates sagt Prisciıllian tu (Gott£) frater ALLS, tu ühus fratrıbus u
electis AM1CUS, ed Schepß 104 102 Wenn der Totenmesse Von
dem „Freund der Leuchtenden“ dıe Rede 1S%, haben WITL eS mı1t

Ausdruck LUnN, der IONST, wohl auch mı1t „Kreund der Lichter
(Lichtwesen)“ wledergegeben 1rd Flügel Manı, IMS 1ST
e1N Lıichtwesen das den Urmenschen AUS der Finsternis errettet 6
Th60dore bar onı ad Pognon, 156 EKs 1st das erstie 1e

ersten Irıade, reSP Hepntas, dıie ZUr kKettung des Urmenschen
auszıeht ıınter diesem Ausdruck 1rd sıch e1lNe vormanıchäische (+o0tt
heit verbergen, dıe bisher aher noch nıcht ermi1ttelt worden 1ST (S
Cumont Recherches SUur le manıcheisme 21) In den VOon uller
publizıerten Handschriftenresten efindet S  ıN auch e1N Sendschreiben
des Mesön (M (1 Auller 33) Da he1ßt „Nıemand
M6 euch verzacet machen daß iıhr der Welt Se1d denn Freund
der Freunde se1d ıhr,“ Dıeser merkwürdıge Ausdruck „Freund der
reunde“ egegne auch der mandäıischen Interatur Suchet und

für euch q<elbst FBr eEUTe Freunde, für dıe Freunde Urer Freunde
und für dıe Freunde des yroßen Stammes des Lebens“ Qolasta 1L1dz-
barskı, 66i äahnlich D 140 „und bıtten Dıch m1% e1Ner Bıtte der
Großen IUr uns, uUuNnseTrTe Freunde, dıe Freunde uUunNnserTrer Freunde, dıe
Freunde des oroßen Stammes des Lehbens“. Wıe Antwort auf
dieses Suchen und Finden und anııf dieses Biıtten klıngt C WEeENN
be1 lemens Alex Quis dıyes? 335 el ÖL HV OU AVÜOQOITOV
HAL VOLUY Xal OLXEUWDOLV HUOQOLOSC TAUTA ÖLOÖ@MOL" 0O6 / O
WOVOV TOLC MÜAOLS AAla L OL DOLS TW OLADOYV Harnack hat schon
früher vermutet, daß siıch beli diesem etzten Sa1z eiIN graphon
handele IMIr scheint daß nach den VON INır beıgebrachten Parallelen e1iNe
Herkunft AUS Apokryphon nıcht mehr unwahrscheinlich ist.

1) Vgl aunch cta Petri 5 U OL &d ELCDOS, pLh0S, 0’0006
2) Be]l Sch hra tan Keligionsparteıen, übers VOoONn Haarbrücker 253

StE. 611e merkwürdige Notiz, m1t der 1C. nıichts anzufangen weıiß „ Einige VON
ihnen (Anhänger des Anan Ibn Daüd) sınd der Änsıcht Isa selbst habe nıcht
den Anspruch gemacht daß e1n gyesendeter Prophet und der Stifter (je-
sSetzes Se1l welches das (1esetz des Müsa auflöse, sondern daß ZU den Freunden
Gottes gehöre welche gottesfürchtiges Leben ühren und mit den Satzungen
der T’hora vertraut C6
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Über die Bezeichnung der Chris%;en als „dıe Freunde‘“‘ hat Adolf
VON Harnack (Mission wichtige Ausführungen gygemacht;
S1e waren vielleicht NUr dahin ergänzen, daß die Bezeichnung
LAOL In den heidnischen ILAa001 durchaus üblich War In welcher
W eıse die Vorstellungen VonNn DL  A0S und Mahl(Kult)genosse mıiıt-
einander zusammenhängen, hat Dölger (Der hl Fisch, 02—505)
dargelegt; daß die DLAOL 1n der Aberciusinschrift einen seltsamen
(„gnostischen “) Klang haben, scheint mMIr freilich Unrecht
gegenüber Harnack bestreiten. Waß die Bezeichnung 22 dıe Freunde 4

oder Yreund (Aottes Ü aDer Nur auf griechischem Sprachgebiet
oder unter dem Einfluß griechıschen Denkens möglich Wr scheint
mMır durch dıe entgegenstehenden Belege AUS der mandäıischen und
manıchäischen Literatur nıcht gestütz werden AÄAuch YEWISSE
aramälsche Fiıgennamen scheinen mMIr für die Möglichkeit eliner
Kntstehung des Ausdrucks „Freund Gottes“ auf semitischem Boden

sprechen. Ich erınnNere den Namen Pausthhos (Inschrift
von Hierapolis), den Lidzbarski als N „meın Freund ist
Gott“ gedeutet hat, oder an 8 ın eiıner nabatäischen In-
schrift uch 1mM Iranischeg g1bt C WwW1e miıch Herr Dr OIl Selle
gütigst belehrt hat, eine Reihe VoNn Kigennamen, dıe auf die Vor-
stellung des Gottesfreundes schließen lassen. Sroßs Freund
des SroS, ÖI‘II]&Z yar Freund des Ormuzd, oder die späfteren Namen
Audayar und Yuzdjar, die Man direkt mıft „Gottesfreund“ über-

Ich verwelse autf dıe Inseript. of the Brıtish Museum } Nr. 946
und auf dıe Ausführungen VON Buresch, Aus Lydien, S. 5! 131 und PoOo-
Jand, Das griech. Vereinswesen,

Harnack, 1ssion 406 spricht davon, daß ın gnostischen Telsen
unter dem Einfluß der grıech. Philosophie dıe Bezeichnung ‚„ die reunde*‘ auf-
gekommen SelL.

Vielleicht ist bei der relıgionsgeschichtl. Stellung des Clementigiachen
Schriftenkorpus kein Zufall , daß 1n ıhm diıe „ Gottesfreunde“‘ hervortreten. In
1V, 2 126 Gersd ist Von Zoroaster dıe Rede, tamquam amıcum Del !
fulminis ad coelum vehieulo sublevatum , heißt el ann weılter : etiam NUnNC
multi C0S quı ulmine obilerint, sepulerıs honoratos tamquam am1c0os de1 colunt,.
Das ist freilıch ur Volksglaube, ber KRecogn, H: ed Gersd. sagt
Sımon Magus selnen Jüngern : VOS pr1mo0s a8SNMES1 amM1C08S ut ın caelestibus
et, ineffabilibus locıs mels vos collocem. Vgl och Kecogn. E 2 9 E

4) Kphemeris semit. Nplgraphik 1L, 302
5 Littmann, Ssemitie Inser., J4 ; Lidzbarski, Kphem. K Anders

In Recueil d’arecneol. orjent. . 108 H: 111
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setzen annn Diese kurzen Hinweise sollen DUr verhindern } daß
1INan sıch das Auftauchen des Terminus „Freund“ 1m religiösen
Sinne 1m Urchristentum einseltig von gyriechıschen V oraussetzungen
AUS erklärt. Nicht selten hat mMan den Gebrauch des Terminus
OLLOS resp OLLOL 1m Johannesevangelium als Beweıs für die reıin
griechische Herkunft dieses Kvangeliums und se1ner Zugehörigkeit

einer späteren historischen Schicht EN; MI1r scheint, daß
dıe NECUECTE Reitzensteinsche Problemstellung (Mandäismus und O=
hannesevangelium) eine berechtigte Reaktion gegenüber der älteren
Auffassung darstellt.

Kis scheint, daß die altchristliche Literatur VOTr dem
Auftreten der großen Kirchenlehrer in Alexandria Von eıner reli-
g1ösen Verwendung des Wortes OLLOS wen1ıg (+ebrauch gemacht
hat Justin sagt ın seinem Dialog einmal: E0WS ELYE WE TV
TOOPNTOV Xal TV AVOOQÖOY EXELVMV OL ELOL AÄ0L0700 DLAOL Dieser Saiz
steht ın dem Bericht ber dıe Bekehrung Justins un weıst auf
zurück, davon die Rede ıst, daß die Propheten VO.  ( Jesus IC
ZEeUS haben so erklärt e sıch , daß die Propheten an dieser
Stelle nıcht OL  A0L ÜEOU, sondern DAOL A0L0700 genannt werden.
In dial. 28, heißt C5S, WeEeNn eıner auch Perser oder Skythe ist,
DE  EYEL TV TOU OT VVODOLV ( TOU AÄ0L0700 AÜTOV Xal QUAOQOOEL
Ta QLiOVLO ÖLXALO, TEOQLTETUNTGAL TNV KOANV HAL DDELUOV TEOLTOUNV
(Herzensbeschneidung) XAL OLLOS EOTL TQ ÜE  W AL 77  n TOLS ÖW00LS
AÜUTODV AOR) TALS TO00P00ALE ValLOEL. Wie INa  an sıeht, spielt der Aus-
druck LAOS EOU be] Justin un den Apologeten keine irgendwie
bedeutende Rolle Von wirklich großer Wichtigkeit ist erst be1
Clemens Alexandrinus un el Urigenes, und hier nımmt der Ter-
MINUS freilich einen solchen Platz eın, wı1ıe vielleicht SONStT nırgends
ın der altchristlichen Liuteratur.

Im Protr des Clem lex ALIL, 122, 10 Stählin liest Han
EL Ö& „ XMOLVA Ta DUÜOV , VEOOLANS S ÄVÜOWTOS (xal VYao OUV

DLAOS TW ÜE WEOLTEVOVTOS TOU A0yOV), VLIVETAL OUV Ta ZAVTA. TOU
ÜVÜ oOINOV OTL  L4 T TAVTA TOU ÜE0  v (L %OLV AUQOLV TOLV DUAOW Ta
TAÄVTA, TOU ES0O0U XL AVÜOOTNOV.

Kınige der ın diesem Abschnitt beigebrachten ellen verdanke iıch den
Bemerkungen von Harn ack, Mıssıon LQ 404 nd VON HOLE Enthus]jasmus
und Bußgewalt, 120 Anm Vgl auch Harnack, Der kirchengesch. Ertrag
der_ Homilien des Origenes, 104 f£.
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Hier haben WIr eine Argumentation, die WI1r schon von Diögénes
Laertius un: VO  } Phıiılo her zennen Die Verknüpfung der Gottes-
ra dechaft mıt dem Spruch %OLVa Ta DL  AC0V Sehen WI1Tr unNns aber ein-
mal die Art, wı1ıe (Clemens seine Argumentation vorfträgt, SCHAaUCT
Wır befinden uns iın dem begeisterten Schlußkapitel des FProtrep-
tikus Die Herrlichkeit dessen, W as die ('hristen unter der Leitung
des 0g08 gewinnen, soll den heidnischen Lesern Vor Augen mO
führt werden. Alles Was gyriechische Philosophie den Menschen Ver-

heißen hat, annn der Logos der Christen mıiıt 1e] mehr Recht
den Menschen verheıißen. Daher können die OChristen „”oLlVa
TV OLAODV, weiıl 1E die (Gottesfreundschaft haben Ja, man annn
weitergehen . und ChH. UOVOS A 0L0TLAVOS MÄOVOLOG , 0WDHOHVP L
EUVEVYNS (XU, 122, 4.), um aber alles Mißverständnıs vermeılden,
fügt noch hinzu 7  vD A0L070V Inocod. Der atz über die (+o0ttes-
freundschaft steht 1n eiınem stark rhetorischen Zusammenhang.
Clemens ll weniger9 daß dıe Christen alles haben jener
voO Ressentiment durchsetzte Gedanke der Stoiker, daß DE der
Weise alles habe, trıtt hier zurück als daß die Christen alles
haben, weil S1Ee ott haben YDie Herrlichkeit iıhrer Würde, dıe
sich 1n dem Prophetenwort ausspricht: „Ich habe euch gyesagt, daß
ihr G(xötter se1d und allesamt Söhne des Höchsten“‘ Ps 1 O, soll
auch ın dem atz ber die Gottesfreundschaft Zum Ausdruck
kommen. Damit ist; schon gesagt, 1n welcher W eıse die Fassung
des Gedankens bei Clemens sich von der stoischen Fassungz unter-
scheidet; Wenn Diogenes Laertius sagt OLLOL OL 000l TOLC ÜE0LS,
Sagı Clemens: ÜVEOOLAÄNS ÜVÜ OWTTOS. Die stoische Kinschränkung
auf den O00 wiıird abgelehnt; der Mensch ist LLOS S00 ME  —
TEÜUOVTOG TOU A0yOU ber auch die philonische Kinschränkung auf
den NOOYNTNS (der bei Philo sich doch CHSC aıt dem 0005 be-

Nachträglich ersehe ich AUuUSs der Arbeit VONR ohnenbl i ‚„ Zum Topos
7EOL PLALAS. Diss phil, Bern, 19095, daß auch Proclus ın Platon. Alcıb P 453 b
Cousin * den Satz hat ‚„ alles gehört dem Guten, ennn gehört Zeus; Zeus
Kreund ber 1st der Gute, nd den Freunden 18 ]les gemein **

Beachtenswert ist die Platonische Umbiegung (der ‚, Gute - wird statt des
‚„‚ Weisen ““ genannt) bel Proclus. In den Kynikerbriefen begegnet INan folgender
KFormulierung: TAUVTO TOU JEOU XL XOLVE T TV Pl wr, WOTE MOVTO EIVaAL TOU
O70 UVdaLau. Oratetis epIst. (p. 213f. Hercher), vgl C und Dıogen. ©
(Hercher 238.) uch Cassıodor ( de amicitia, ed darıs 1600, 517 waäare
hler och anzuführen.
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rührt) 1st VON Clemens fallen gelassen ADsoc un AVÜOWTOS stehen
sich allein bei (lemens gegenüber In Paed (Stählin

94) sagt Clemens, ott erlasse dıe Sünden, un fährt dann fort
LKMOTLWGC ÜOU OLAOS ÜVÜ OWITOS e EITITLEL v AOAF MÄAOUOE
Hıier ist QLÄOS vielleicht nıcht mi1ıt KFreund sondern mıt „1eb“ Z

übersetzen ; jedenfalls Ware es übereıilt, AUS diıeser Stelle den Ge-
danken Ner geschöpflichen Gottesfreundschaft herauszulesen

Interessant 1sSt Paed 111 “
Dort 1ST VON Abraham diıe KRede, der JTOÄTOLS y OUYYEVELS , XTNOLS,

MAÄOVTOC verachtet (+0tt nachzufolgen (ETTEOÜAL), Gott aber /LOLNOAS
ETTNÄUV XL ÖLl OUVU HAL OLAOV UTO NS

TLODMOOVNOAVTO JLEQLOVU OLG
Diese Verknüpfung des OLLOS S00 Titels Abrahams mıiıt dem

Verlassen alles SC1INES Besıtzes und miıt se1inNer Nachfolge (4ottes scheint
iIn1ır insofern bedeutsam SC1MN als die Deutfung SE1NES Lebens

Sinne beinahe mönchischen EEVITELG. dem Abraham nach
Clemens denselben Ehrentitel eingefragen hat W1e dem christlichen
Asketen, nämlich DLALOS SOU In Strom (Stählin 254)
181 VON dem WOTLLKOS die Kede, der für Ohristus SC1InH Leben hingibt

EUVA0ONOAS TOWVUV JLO OS OLAOV TOV MUQOLOV, UJILEO al OWUC
MDV EITTLÖEOWKEV, JLOOC ÖE AL CHYV WUXNV, ÖL ÖLXAOTAL JTLOOOE-
ÖOXNOAV, CO VXETUL , „ DE XAOLYVETE“ JLOLHITLKCUOS TE| UMOUVUOUAS JLO OS TOU

OWTNOOS HÜV Öl UNV TO' BLOV OMOLOTNHNTO,
Dieser Gedanke, daß der Märtyrer „Freund (xottes“ SCIH, wırd

bei Clemens och öfter ausgesprochen So Strom 57
dıe Seele des Märtyrers unNS VPELOG UITÄOTWMUMEV DLÄLAS AO0UAmMTOS
ÜV TEEQLTLOÄEL Eine spezılisch mystische Fassung des usdrucks
Gottesfreund äßt aich bei Clemens anderen Stellen belegen
In VII 11 68 wırd zunächst ausgeführt daß die Liebe QUAOV
OMUMOU MÜl UVLOV TLOV ANEOVACETAL, die OLÄLG aber ÖL OM  -
OTNTOS JLEOULVETUL Das ıst e1InN platonıscher (+edanke Ü VVOO-
OTLXOG, heißt dann weıter, TOU EVOGC £0U UYVOITNTLIKOS ÜNAOYDYV,
TELELOG UVHO x%al DLAOS TOU ÜEOU, UVEiOU XATOAÄEY ELG TAEEL
An dieser Stelle 1st der Begriff des QLAOS Vvon dem des UVLOC nıcht
deutlich geschieden Der dieser Stelle berührte Gedanke

Vgl auch Strom V1 114 ELC VLEOGSOLAV XL DLALOV TOU E0 XAUTATAYELS
Äuch den Kxcerpta LTheodoto ZÜ, 1st die Unterscheidung VOR PLLOS und
vi  0S nicht vollzogen. Christus ÜyEL OQOUV ELc ELEVÖ OLa TNV TOU N UTOQOS, OuyXAn-
QOVOUOUS UVLOUC XL DLAOUS.
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Ö MOLWOLS resp. ÖuOLOTNS klingt einer anderen Stelle wıieder. In
Strom VUL, 1 7, saot Clemens:

AL /WOL 0Ö0%sT TODTN EcG SLVaL METADOAN GWTNOLOS N E& S1}DV
ELS TELOTUV ÖEVTEOC. E& ILLOTEWC ELC VV@WOLV. N  _ E, EL z  >  AY AIENV
7r.sgacoy‚uém S EyÜEVÖE e  ÖN OLLOV OLACO TO VIYVOOOXOV T MHOÜ-
UEVO TAOLOTN OLV

Diese Aufgipfelung der S  o& auf dıe VV@WOLS un die In dieser
Überschattung der VV@WOLS durch die S  z 1m Erkenntrusakt ZUTC

KErscheinung kommende DLÄLC scheıint mMI1r besonders beachtenswert
SEIN. Von da AUS scheint M1ır der merkwürdige (zedanke VOonNn

Strom. VIIL; &y 42, deutlich werden:
OLOVeEL YOaO AVTEITLOTOOY TLIC OTL NS NOOVOLAS N  n TOU VV@WOTLIXOU

ÖGLOTNS %AL AVTLOTOOS £UVOLC TOU LAOU TOU ÜEO  U, und äahnlıch ırd
auch V, verstehen Se1IN ! “() UETO TV ÖSOVTAmMY A0YLO WOV
NAOAÖEEAUEVOG MOOVÜLDS XL DUAAEAS TAC EVTOAÄCG TLLOTOÖG 0ÜUTOG,

Xl ELS ÖUVaULV AUELDOMEVOS AÜyATNS TNV £ÜITTLOLLOAV X  ÖN DLAOS.
An dieser Stelle ist dem OL  A0OG e]lne bestimmte Stelile ın der inneren

Fantwicklung angewlesen, von der EVTOAN ZU.  b ÜV  ATIN, VO ITLLOTOG
eın ZU. DLLOS eın Eıine solche Kınordnung des OL  ‚AOS In einen
Kntwicklungsprozeß finden WIr bei (!lemens öfter.

Man vgl S}TOm- VIL FL, 62, %u TOU AyadoV Al TLLOTOU
00U 2A04 METONALVMWV ÖL AYAITNS EL „ DLAOV ““ ÖL TO TELELOV TNS SEEWC
In IT d 19 sagt Clemens: OÜUTOC YaoO EOTUWV o ÜEOAITWOV TOU e“

EXCIV TOALC EVTOAÄGTIC ÜNAYOMUEVOS. MX  ÖN UN ÖLd TAC EVTOÄGCG,
QÜTYV tNV VVOOLV „XaAVao0s IN xao0LA“ DL  A06 0ÜTOS TOU SOU.

Man würde I, ID den Sınn dieses Satzes nıcht konform wıedergeben,
WeNn man einfach den ‘Gegensatz von EVTOAN und VV@OOLS hıer kon-
statieren würde. TYOo16 1st lebendige Erkenntnis, und das edeutfe
nach Clemens, daß ın iıhr dıie Ay AT 1n Erscheinung trıtt. In VIIL,
(9, ist der Gegensatz etiwas anders formuliert: AUTLIXO ÄTOXNY AXODV
E0YdACETAL DOPosS, ÜVa OoTOLELV Ö& MO OTQETTEL ENOLXOÖOMOVOC ELG TO
EX0ODUOLOV V  'n AYOTN , SE  IVa TLCS AXOVON NA0C TOU XUVOLOV „„OUKXETL ÜMÄS
Ö0UA0UC AaAla OLÄOUSG EYO“ Al TEINTOLÜCDG ON TO00LN TALS EÜUYOLS.
In Strom VIL,; d (Stählin Sag% Clemens rstus Xal
TÄVTEC AÜUTOV OL AVÜOowWTOL, A OL UEV „ MAT EMLYVWOLV ,
OÜ ÖETLW, AL OL  C MEV WG QOLAOL, OL (DS 0OlxETAaL JLLOTOL, OL Ö£ W ÄTTÄGS
OLXETAL. Daß der LÄOS das drıtte 16 einer Stufenreihe 1St, ist uns
bisher bel Clemens noch nıcht egegne Der Gedanke erührt sıch

1) Clemens spricht nıcht selten VOIN E7L0LXOOOUELV der IL1iebe
Ambhrosius Kxpos. ın Kyvgl. SeC. Lucam, ed. Ballerinı Maıld 15(2, HL

24H. unterscheidet AlL, aM1C1, mercenartı und SETVI. Kılıus DL laracrum,
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miıt den Ausführungen iın TOM. 1 173, EOU 000 20V WEV Ta NOWTAO,ENSITO. TWUOTOV VEVEOÜaL ÜEOANOVTA, EL 6C ENAVOANALN, TOLS
VLOLG EYXATAAÄEYEOÜAL. amı ist die drıtte u1e bezeichnet, Ks ist
dıe viOVECLA. DÜN KEKÄNMEVN TOU 'S0U ber Sta des OLAOC en
WITr hıer den VLOG, e1n Beweis dafür, daß für lemens diese beiden
Begriffe ineinander übergehen. In den Xcerpta e0do0oto AT
(Stählın 116) ıst VON dem Gnostiker dıe KRede, der N  e  ÖN A0VOS VEVO-AL NAO0 TW VU MLG XATAAÄUMV UETO TV MWOWTOXANTAOV Xal
TTOWTOKXTLOTWV, DLADV UEV AYOTNYV, UVLICOV ÖL TNV 0ÖL0AaCcXallar AL
UNAXONV, AÖEADHOV ÖLG INS VEVEOEWS XOLWVOV. Die hier auftauchende
Verknüpfung VOn OLAOS und QÖELDOS kommt auch clog. d3, VOT!
QLAOUS VYAaO £ITLEV X“a AÖEAQMOUS TOUG EYOMEVOUG TNS ITQ OS TO eTOV
ADOUOLÖOEWS EITÜ U ML Al ÖLwWEwW. Man YTkennt aber yleich, daß
clog. Q, » NUur eiInNe äußerliche Parallele Exe 20 1St; denn iın
den clog. ist SOwohl OLAOG WwW1e AÖEAOS miı1t der ADOMOLWOLS iın Ver-
bindung gebracht, während ın den Xcerpta Z OLALOS mıt der AVATNund AÖEADOS m11 der VEVEOLS verknüpift erscheıint. Wenn iıch recht sehe,ist der 1n Exe. Zl ausgesprochene Gedankengang singulär. Er ist
aber insofern VOoOnNn Bedeutung, als er auch für dıie NTOWTOKXTLOTOL, für
eıne XEW1ISSE Kngelkategorie, den Ausdruck DLAOL verwendet. Das be-
rührt sıch mı1t der irüher voNn uns besprochenen Ausdrucksweise desMaximus Iyrıus, der dıe Sterngeister zatdec und OLAOL Gottes nennt 2
Wenn u  — Kxe. D VON den AÖEADOL dıe Rede 18%, steht Sanzeutlc der Begriff der MALÖEC er darf Inan der VLOL) ahınter;denn s 1rd esagt, G1E SaileN AÖEAOL ÖL TNS VEVEOEWS. Vielleicht
darf Nan die Bezeichnung der Geister als E  vS ÖL TINV ÖL0acxallar
%CalL UNAXONV für eine nachträglich aufgefüllte Reflexion betrachten,denn VLOGC und ÖL0AaCXaliag gehören (der Lehrer ZeUS Söhne);aber dıe ÜNAKON könnte ebenso Zue mıt einem andern Begriff verknüpftse1IN. Maxımus Lyrıus kennt iın Rede VE und. AL, EZ Geister, für
die die Bezeichnung ÜNNDQETAL hat Utare ef.417a Sagt AEITOVOYOLSEG DONEO ÜNNDQETALS. S are a180 möglich, daß hınter den 7 —_>  vS e1nNe
Kombınatıion Zweler Engelklassen stünde Aber das bleibt unsıcher.

Überschaut IHAN die bei Clemens vorhlegenden Aussagen ber
den DLLOS ÜEOU, fä.ll_t ihre große Mannigfaltigkeit auf. Die Ver-
aM1CUs per virtutem, Mercenarus pPOr laborem, SCrIVYUS PE tımorem. Sed etL1am

SerVIS e mercenarıuls Hunt amı€e1l1.
Die Verknüpfung VORn (7X  ÖC und PLLOG zeıgt Strom. V, 40, Bel Hierony-

INUS ın Hierem. I 99; 141, Jsq ist; der amı1cus dem filius untergeordnet,
Diese selbe Vorstellung WwIird ohl auch, W1e schon Bousset gesehen hat,

ast. Herm. Sım V, D, vorausgesetzt, heißt OL pELO0L XL OUUBOUVÄOLOL XyıoL &yyEhoı OL ITOWT OL XTLOGFEVTEG. Daß dıe pLhOL TOU VUUCLOU 1m Hohenlied
XyyEhor XaAL XYULOL selen , wird ın Katenenhandschriften gelegentlich bemerkt ;

Faulhaber, Hohelied-, Proverbien- Uun! Predigerkatenen, 1902,
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knüpfung mit dem Spruch x%oLVa Ta OLACDV ist für Clemens nıcht
eigentlich charakteristisch. Wichtig für uns ist, daß (Clemens die
Anwendung des Wortes OLAOS E0U auf den Märtyrer kennt, nıcht
weniger wichtig, daß auch die asketische Leistung des Abraham
mıt diesem 'Titel belohnt weıiß. Das eigentümlıch Neue be1l ('lemens
scheint mır aber darın lıegen, daß er den Begrıiff des DLAOS mıt
der AyATN 1n Verbindung bringt. Wenn ich recht sehe, äßt sich
diese Verknüpfung bei Philo noch nıcht nachweisen. Wie es aber
1m Sınne des Clemens dieser Verknüpfung gekommen 1st, wırd
daraus ersichtlich, daß die S  z 1m Sinne des Clemens durch die
VV@WOLS hindurehbricht. Die QV AI ist; die eigentliche Vollendung
der VV@OLS. W enn auch die Gregenüberstellung Von Ö0DAOC un
DLAOS dem Clemens mıt Philo gemeiınsam 1St, ıst. doch die Kın-
stufung des DAOS 1ın eıne dreistufige Entwicklung dem Clemens
scheinend wıeder eigentümlıich. Hs ist möglich, daß gyew1sse Aus-
führungen von ihm auf Pantaıinos zurückgehen. Eın abschließendes
Urteil möchte ich mMır nıicht erlauben 1, die Frage könnte
NUur 1mMm Zusammenhang mıt einer geschichtlichen Behandlung der
Dämonenlehre Von Poseidonius bis Clemens beantwortet werden. Der
Begriff des ((Gottesfreundes ist TOIZ allem, wAas 1212 dafür anführen
kann, nıcht gänzlıch 1ın e1IN spezilisch mystisches Verständnis bei
Clemens aufgelöst. Die VVYO@OLS ist doch Sstets durch die mıiıt ihr
ontologisch verknüpfte S  Za modifiziert. Nur ın Strom V 40,
ist eıne rein mystische Fassung unverkennbar, es VO Gnostiker
heißt VLOS Xal LO VEVOLEVOS „TO00WTOV“ S  ÖN „7TOOS NOO0GWTLOV “
EUWTÜUTNÄGTAL TNS AXOQEOTOV ÜVEWOLAS.

Wenn Man die Aussagen des Origenes ber die (Axottesfreund-
schaft betrachtet, fällt auf, daß s1e mehr mMIt exegetischen als
mıt spekulativen KErörterungen zusammenzuhängen scheinen. Sel
in Ps X (P Lomm.) sagt Örigenes:

NOOTEOOV MEV DS ITOLUNV AÄ0L0TOS NOLUGLVEL Ta NOOPATA, VUV
AÄ0OLTLOV W DÜ XOAAÄET TOUC OLLOUG EITL INV TOANECAV. „Oüxert VaoONOW ÜMÄS Al  (D O0OUAOvG .  Ala LAOUS“. Ka Ö0UAOUC MEV TLOLEL
OßOos VEOV, OLLOUS Ö& VPOOLS WVOTNOLOV E0U

Diese Orientierung der ılla Gegensatz ZU 0P0S ist un
schon er begegnet. In seiner Schrift über das (+ebet ( 298, f,)

Sıehe ZUr ANZEN Hrage: b Jüd.-christl. Schulbetrieb ın Alexandria.
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drückt Urigenes diesen Gedanken AUS , daß er Sagt, (Gott) ELS
OLV UETANAAAOVTOS TOÜUTOLG COV XVOLOG HV MOOTEQOV. In seinem
Kommentar ZU Johannesevangelium heißt CS, ott sel anfangs
der XVOLOS OOVAO®Y, dann aber TOOXONTOVTWV (OE? %xAaL ETTL TNV OOQLAV
OITEVÖOVTAMY Xal TAUTNS AELOVUEVWOV OU ‚ MEVEL XVOLOG, VLVOUEVOS
QÜTOOV OLALOS ; XAAXAIX, 31 (P Preuschen). Vıelleicht hat Urigenes
selbst; dıe Yrage aufgeworien, WEn der DLAOS wirklich jel mehr
1ıst als der 00DA0G, bezeichnen sich enn dıe Apostel als
Ö0Dl0oi? In dem Von Diobouniotis un Harnack herausgegebenen
angeblichen Scholienkommentar des Urigenes LUr Apokalypse (TVexte
und Unters. 3Ö, 21 wird Apok 1, bemerkt:

OU MWÄYETAL TW AEXÜEPTL UITLO  S TOU OWTNOOS TLOOS TOUGC VVWOLUWOUS"OÜxXETL %AaA VuUAS OOVUÄOUG AAÄlO OLLOUG, TO UIT AÜUTOV ÖHOAOYOVUUEVOVITEOL AMÜUTCOV (DS £IVaL 00UAÄ0L TOU XVOLOV. XOAV YAO AUTOS TLUNV XalCa  TEOOYNV a2’1;ng ÖWOOVUUEVOS OLAOUG (L TEXVOA XaL AÖEAQMOVS QÜTOUG
XALET, Y OUV (UTOL EUVYVOMUOVEG ÖVTEC Ö1LO0A0V0D0LV W TUYYAVOVOLÖ0VAOL, AELOV %AL UEYVLOTOV NYOVMEVOL ÜeOV ÖEOTTOTNV EYEUWV

Besonders zahlreich sınd die Krörterungen des Ürigenes ber
die (xottesfreundschaft 1ın der Von Mai veröffentlichten Katene
den Proverbien.

Natürlich bın ich mMır der Manzelhaflsteit der Veröffentlichung Maiıs
Dewußt, ich e1ß auch VON der Unsicherhei der Lemmata und habe
AUS ul chrıft über die ohelied-, Proverbijen- und rediger-
katenen, S. 8  NO gelernt, daß dieser Katenenkompilator den Text
SeINer Quellen mıt oxroßer Treı1hneı behandelt hat, Aber alle diese Fragen
sınd für unsere Ausführungen hıer J2 nıcht VON entscheidendem 5 Oe
Jang. Ich führe er einıge tellen IIe  (9 7 TOV DLALOV TOV AÄ0QLOTOVEYYU@OUEVOG , MS ÖLXALOCUVNYV AL AANDVELAV, NAOAÖLÖOWOL UNV SAVUTOÜ
WUYNV TOLS TOLS iM ÜOOL TOÄEMELV TOLC AVÜOOTOLS ÖL TNVTOOS TOV GWTNOC DLALAV. Dıiflia YAO OTL TLVEUMATLIKN VVOOLS EOU
“a NV %AL OL AyLOL LLOL 0U YoNUATLÄOVOLY, (WS {w0VYnNSPANTLOTYS DLLOS NV TOU VUUWOLOV , Mwüonc XL ANOGTOÄOL. Norva
10 patr. VIIL, Zu Provy., 195 cheıint Oriıgenes speziell AÄus-
führungen über die Freundscha mıt KEngeln emacht Z haben. Ich
teıle den Text der merkwürdigen Darlegungen nıer mıit. TIo5rtoc
VVOOEWS Xal O0LAS TOOOTLÜNGOLV Y LV AyYELOUS TOALMOÖG* X-
Va0TOV, S XL TEVNTA ONOL, Xal 7  S TOU ÖOVEVTOG S>  > E  o NALÖOC
AYYELOV XDOLKETAL, VaoO ITVEUMATIXN DUALC AOET  N OTL XL VV@OLSEOU , COV OUVANTOUEVCA TOOS OLÄLOV TALG Z  m  AYLALS ÖUVAUEOLV EL  S VE

Vgl Zu dieser Stelle OC Zöpfl, Dıdymi Alexandrini 1n epist, Can ON.

enarratio; 1914, 34, der Diıdymus vergleicht.
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WETAVOOUVTES ÄVÜOMWTOL Va0US ALTLOL VLIVOYTAL TOLC AyyVEAOLS. OQOUTAO

(AL GWTNHO QLÄLOUS ALET TOUG 00UAÄ0vUG OLE TNS UELCOVOS AÜUTOU
ÜEWOLAS XATAELWOAGS. ()  ÜT  / Xal Aboadu ITAÄOUTLOAG %u VV@OEL INV
WVOTLXNV EXEIVNV NMAOATWNOL TOANECAV TOLS HATa TNV UEONUPOLAV
OAVELOL OULOLS AUTOV. 2a0  U,  A X”l (1ITO TOU K  ..  ÜNAOXOVTOS DLAOU Öl  A
TV “AXLOV YWOLCETAL. Nova Bibl pnatr. VIAL,

An dieser Stelle ist der auch bei Clemens erkennbare Zusammen-
hang Von DAln und VVY@OLS besonders klar ausgesprochen: Die
VVYO@OLS 18t keine leere Krkenntnis; S1e verknüpft uns mıt heiligen
ÖUVAMELG, und diese Verknüpfung führt das Erkennen (VVOOLS) über
sich selber hinaus einer MLÄLO. Was bei Clemens gewöhnlich
äy dın genannt wird, heißt hler OÄLG, und wWwWas bei Clemens stärker
auf Christus konzentriert erscheint, verteilt sıch 1er auf eine
Reihe VOoxLn ÖUVAMELS. Dieses Katenenstück macht einen altertüm-
liıcheren Eindruck als manche Ausführungen be] Clemens. Ob es Von

Origerfes stammt, MmMas 1er unerörtert bleiben. In selner Schrift
CCelsus gebraucht die Wendung: TOUG £XELVOV OLALOUS AyyELOUS
%AL WUYAS Xal TV EUMATO. VUIL, (Koetschau IL, 280)

Zu Prov. 20 und emerkt dıe Katene Jjedesmal DLAOS N ACOVEOTUWV VEOC (a o 46 50) In der Stelle 46 wırd dıe
Menschwerdung alg Beweis dafür A 6Z209EN, daß (z0tt OLOS sel,und zugleic der USadruc DL  A0S AÄ0L0TOS gyebraucht, Zu 2
steht der merkwürdiıge Satz AÄ0QtL0TOS 8OTW AANDELC AL LÄLOO EV XLl TLÄVTEG EYOVTEG VVWOLV AÄ0L0TOV , LOL AAANAOV IO W.
0'5'[(0 Xal EITL TAÜUTNS WOVOV INS DLÄLAS OL TOU QÜUTOV OLAOL Xal AAAnr
ELOUWV OL  AoL Der Gebrauch des W ortfes OLAOS für den ärtyrer äßt
sıch auch Exhort. ©C ST 09, 241. Del Origenes nachweıisen und hegtauch in Homil ın Genes. ILL, UE 15 S ährens zugrunde

Es entspricht den geschichtlichen Zusammenhängen, Wenn WITr nach
Origenes noch wenıgstens Didymus sıch ber die Hreundschaft mıt
ott außern lassen. Didymus sagt In einem Katenenfragment Zn

“() ÖL TOU A UAOTÄVELV DD TOV XOOUOV EX00S AnN0ÖelxVUTAL
TOU EOU., W OAÜTOC Xal Qa TV ' 7LOOS 'EOV ODLÄLOY ÖL EÜGEDELAG ß;ßatcöv

In de PrInNC1LP1IS I  ,  9 %, Ö9, AB erklärt Örigenes, W1S88 nıcht, Ww108
1n der Vollendung das Kıinzelne seın werde. Certius tamen qualiter habıtura
1T res, scıt solus Deus et, Ql qui e1USs per Christum et Spırıtum sanctum ‚„ amı1c1“®
SUNT, Der gynostische Begriff des Gottesfreundes ist hiıer och ziemhlich deutlich
ausgesprochen.

Be1 Cramer, Catenae a Jacoh 4,
1n C CAaNON1ICUS ed LÖöpfl,

uch den lat, ext in Didymi
Zeitschr. K XLII, F,
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EUVFEWG EUQLOXETAL TOU XOOMOV Ö& XVOLOS ELONVNY MWAQEXDVQLAÄOUS 0U NAOAOXEVACEL.

Der iın dem ersten atz bei Didymus ausgesprochene (+edanke
kehrt auch bei Origenes Jerem. Hom 188, Klosterm. wıeder :
ITCOG VEOC EYÜ OLV TTLOLEL UNV 7005 TOVOE, LV  Aa QOLÄLOV TOLYNON TNV
OO TOV AÄ0LOTOV.

lle diese AUuSs Clemens uUun! Urigenes angeführten Äußerungen
lassen erkennen, daß sich die Reflexion ber (3ottesfreunde und
Gottesfreundschaft In einıgen typıschen Linien ausgeprägt hat Und
ZWar verlaufen diese Linien S daß dıe Apostel, die Heiligen un
die Gläubigen alg Freunde (GAottes bezeichnet werden können, und
daß be] der Fassung des Glaubensbegriffes, mıt dem der Begriff
der (z+0ottesfreundschaft verbunden ıst, bald mehr dıe ethische und
bald mehr die mystische Seıte hervorgehoben wiırd.

Bei Ps Melito Clavis (S Pitra Spicileg. Solesm. JIIL, 1559 wıird
gesagt amı1Cl, apostolı vel sanctı. (Die amıca Christi ist die
ecclesia vel anıma sancfta; Pitra nal NO  Z IL, 414.) Daß dıe
Apostel (Gottes Freunde se]en , trıtt ın den Krörterungen , die
sich nıcht gerade Joh 19, 14f. anschließen, W1e Filastriıus
1F I, Ö, 1mM allgemeinen nıcht viel hervor. So nennt ohl einmal g -
Jegentlich Christus den Petrus seinen DL  ‚AOG (Acta Nerei et Achillei, ed
Achelis, 1 101), un dıe Jünger heißen Knechte, Freunde und
Krben (s das äthiop. Buch Arde’et, INn Journ. Amer. of Or SDociety 2D-
1904, 27); aber 1m allgemeinen haben doch die Heiligen, dıe
erhalten.
Märtyrer, die Mönche und die Kirchenlehrerl diese Khrenbezeichnung

Die Märtyrer als Freunde (GGottes bezeichnen S War älter
Brauch, der ohl ın Joh 15, seine Grundlage hat, Johs Chry-
SOSfOomMuUS Sag In se1ner ede ber die heiligen Märtyrer:

OU YAaO B 00VUA0vUc AÜUTOUG ÖEYETAL (Gott) (xaltOoL TOUTO MEYLOTNY TLUNXal NS LOOV OUX EOTLV EUOELWV) AA WD OLLOUG AMUTOU (ed Gaume IL, 853)
In seiner ede die Juden erwähnt TOUG OLAOUS AUTOV

(Gottes) TOUC UdOTVOAS Xal D  A  AyLOUS (Migne 48, Sp 937) heo-
doret sagt in seiner Curatio:

TOUC Yao &v «Doeßela AQUWWAVTAS Xal UTNEO TAUTNG tNV 00YNVÖEEAUEVOUG, AAEEIXAÄKOUG N MELS AL [ATOQOVUS ÖVOMACOUEV, OU ÖalLuUOVAS
1) ber OChristus als GÜhOG redet Johs Chrysostomus Hom ad C ad Rom.:

XXIV, Gaume (63
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XAloDVTEC (w OUTA AÄUTTYOOLUEV) AAl ÜE  W (anderé Hdschr. VE0D)
QLAOUS %AL EUVOUG ÜEOANOVTAS (ed alsiOor 324)

Eznik spricht In selıner Schrift wıder dıe Sekten 1701 (Schmid)
„ VON den Ereunden Gottes, weiche AUuSs Liebe iıhm auch das
Leben der Welt verachtet haben“. Besonders be_achténswert scheint
MIr das ziemlich zahlreiche Vorkommen dieses usdrucks in der
lateinischen Literatur sein. Cyprian ad Fortunatum praerf. 4 ,
ed Hartel L, 319 sagt ut qu] Servı Dei fulmus, SIMUS et 2M1C1
(nämlıich 1im Martyrium). uch dıe onfessoren erhalten diesen
Ehrentitel (Cyprian C 15, d Hartel IL 515, und C Velerinı
Hartel 1L, 531 AÄAus späterer Zeit wähle ich alg Beispiel AaXimus
Taurinens., der ı1n 111 ausführt: „Valde honorificati sunt
amıcı tu1ı Deus.“ Honorare debemus Servos De] quanto magis
aM1C0OS De] (Märtyrer) (Opera 626f., vgl dıie Predigt 635 8q.).
Augustin sag% in einer Homilie auf die Märtyrer: Quando honorem
martyrıbus exhibemus, Christi aMmM1COs honoramus. Quaeritis QUAC
Causa eos amM1Cc08s Christi fecerit ? Christus ostendit: alt enım“: Hoc
est praecepitum INCUM, ut dıligatis invicem (Mauriner Ausgb Paris,
1683, V, In der Passio Saturninı heißt 65 aM1C0OS Dei
(Märtyrer) dilectos Deo NO  (an} neglıgyamus ut mMOrtUO0S, sed hono-
FreMUS ut VIvOS (Rumart I, 307) Besonders beachtenswert ist,
daß auch die lıturgische Sprache diese Bezeichnung für dıe Märtyrer
kennt Im Brevieroffizium ZUM Gedächtnis mehrerer Märtyrer fin den
sıch Antiphonien, deren Herkunft 2USs dem Buch Esra (christliche
Zusätze ZU Ksrabuch) de Bruyne sehr wahrscheinlich gemacht hat

Da he1ißt S: Adstiterunt Just. ante domınum et aD 1Nvy1cem NOnSUNT. separatı. Gloriam De1 viderunt et aM1C1 De1 appellatı sunt. Rer.
benediet. POZT: 9 IL, YV1ıdı conıunctos VIrOS habentes splendıdasvestes eT Ngelus domini ocutus est a.d 1e.,. Isti Sunt 1rı sancti, factı
aM1C1 Del Isti Sunt trumphatores et amı1cı Dei, qu1ı contemnentes 1usSsaprincıpum meruerunt praem1a aeterna, das. L, (vgl E calıcem
domiıinı ]1Derun: e amıcı de1l factı sun

In der mozarabıschen Liturgie ist 1n der Liturgla de translatione
CoOrp Saturninı C ın der nlatio davon die ede ut aMicorum
fuorum patrocınıa haberet 1n celis QUOFumM pıgnera teneaft ın
pulchris

Liturgia Mozarabica, ed Ferotin, 465 ; vgl uch 481 dum amıcitiam
Ttes Gottesfreundimpertiris in sanctis, Als Beispie{le3 für den Gebrauch des
137
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Neben den Märtyrerh sind dıe Asketen, Mönche und Jung-

frauen, als Freunde (zottes anzusprechen. Von dem Asketen heißt
es be1 ufin

quanto pur1ıor 1n fuerıt MENUS, Aanto plura e1 revelat eus e
et 0OMNeostendit e1 SeECTEiAa Sua. Ämicus Nım jJam eEINCITUTr Del

quıidquı petierı a e0, tamquam aM1C0 Car0 praesta e1 eus psae
QUOYUE virtutes angelicae eT CuNcCTA mysterl1a dıvına, tamquam amıcum
Deı dılıgun®g eum et obsequuntur e1uUs petitLon1bus. (Vitae patrum, ed.
osweyde 453)

Die hlıer ausgesprochenen Vorstellungen hängen ohl mıt den
Ausführungen des ÖOrigenes oder se1ıner Schüler (Euagrius Pontikué)
3S ber auch Kıphraem annn VON den Mönchen sagen,
daß s1e sich durch ihren. rechtschaffenen W andel „Freunden
Gtottes un! der Kngel“ gemacht hätten (Übers. Zingerle 1L, 321)
Von den orjentalischen Kirchenschriftstellern kennt auch Johannes
VvVon Kphesus de beatis orjentalıb. Ö, 4& (Übers.) diese Be-
zeichnung für den Mönch In der griechischen Kirche führt 40
hannes Climacus Begınn selner Schrift AUS:! Kigentlich selen
uur die Kngel DLAOL VEOU , dıe Mönche se]en DUr in einem ab-
geleıteten Sinne 85, Die Rolle, die der Mönch,
der DLLOS VE0OU , alg Beichtvater spielt, hat oll 1n seinem Buch
ber „ Knthusiasmus und Bußgewalt““ herausgestellt (das 115,

20, die Stellen, denen Symeon VO DLAOS 0Ü redet). Ganz
merkwürdig ist die verkürzte Redeweise beı Augustin Confessiones
VIIL aM1ICUS 2aUuUiem Del S1 voluero CSSC, ECCE UNC H03 damıt ıst
nämlich der Entschluß, Mönch werden, umschrieben. uch dıie
lateinische Hymnodik hat sich des Ausdrucks aM1Cus Dei bemäch-
tıgt; während Venantıus WHortunatus von den Märtyrern singt:
Gloria ecelsa Dominiı ciırcumdat aM1C0S (sS (Carmina L, 3y Le0o),
heißt in einem Hymnus, der sich 1n dem Book of Cerne be-

ZUT Bezeichnung des Märtyrers verwelse ich och auf Johannes Mandakunı 19
Schmi1d). Passıo Weheijtatiıs Ruinart E POCHAS et verbera contemnentes,
Christi am1C1 sunt ın e coelorum. Arnobius Jr ın Ps sagt Nos
autem CuUumm propheta gaudeamus ın sancti1s Dei et CUMM Apostolo dign1s honorıhbus
aMmM1Cc08s Dominı recordemur.

Hippolyt bemerkt Cantica 4, 7, daß dle, welche iıhren Leıib ertöten, dıe
unschuldigen Freunde des himmlischen Bräutigams selen, 361 17d. Bonwetsch.
Sulpiclus Severus dıal (A1) 4, 1895, 16 Halm nennt den hl Martın einen
aM1Ccus dei.
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Andet, Hıinblick auf die gotigeweihten Jungfrauen: Amicei1 nobiles
Christi Sun virgines | regnant perpetuo CU. domiıino (ed
Kuypers 173, 16)

An die Märtyrer und Asketen reihen sıch als weıtere Hreunde
(+ottes L1LUN die Kı Von dem 0U OLLOS XL

BaoctAsı06 spricht der Palästinenser Aht Dorotheus
Brief (bei Migne SS 1  1 nd Johannes VOL

Nikiu bezeichnet se1inNner Chronik (Ubers Zotenberg 459) den
Johannes Chrysostomus a ls Gottesfreund Besonders merkwürdig
aber ıST auch daß dıe Bischöfe der katholischen Kirche sich als
AI C1 Dei bezeichnet haben scheinen In dem Protokolil der.
Synode Von Carthago VO.  5 Jahre 256 heißt der Sententia2 des
Bischofs Secundinus

CENSECEO e05S ul de iInsS1dUs haereticorum CONIUg1IUNG ad ecclesiam,
baptiızandos esSSe:e nobıs YUL appellatı de e1IUS dignatione
usg VON Sodens Nachr Götting (+7+e8 Wiıissensch Phiıl hıst KI
1909 256, 19 dazu Augustinus, de aptısmo VI LS 31 S1 ergo
pronterea baptızandı SUNt a.d eccles1am venıentes haereticl, ut a.h AIN16EIS
Dei baptızentur)

F'reilich daß Dei hier spezılell die Bischöfe sind äßt sich
nıcht m1 Siıcherheit Vielleicht 1st AaAMM1CUS Dei hıer

Siıinne Von catholicus und Gegensatz haereticus gebraucht
worden KEine pätere Zeit hat freilich keinen Anstoß
ZU INICUS VCIO, Cul (von Christus) PECUNIA commodatur
(Exod 23), praelatos ecclesjne doctoresque sıynılıcat, QUuUON1aM

ua iidem ei doectrinam et populum 1st1s ad CUS{IO-
1endum Deus tradıdıt (s Bruno CPISCOD Astensıs xod
Opera Rom 1779 781.) ber INır scheint daß c5s keinen tech-
nıschen Sprachgebrauch dem Sinne gegeben hat daß INICUS
Dei den Kleriker bezeichnete (In Damasus XI L1hm] cha-
rakterisiert aM 1Ccus Christi WEN1ISET den pontifex qls den Christen. )

Neben eingeschränkten Bedeutung des Wortes (Gottesfreund
1st eine weıtere Bedeutung, wonach die Christen ber-
haupt Gottes Freunde SCIECN, einhergegangen Irenaeus sagt VO  D

1) Der Alechemist Zosimus sagt Brieffragment:; EO0WOHE pLAOL XL
0020r AÄ0L0T00 TOU JEOU NUOV ; Berthelot, Colleet. des ANGO, leh.

285, In Grabinschrift Vvon Isaura Nova heißt O5 ® DLATATOS UCXKOLOS
JUXTLAG JEOU PE O, Journ. of Hell. Stud 1904, P 264 {1. Eine Grabinschirift
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den Christen domestiec] Dei Q UON141 ei (adV Haer 13
vgl auch 13; 2 2); Hıppolyt Refut 3P ordert die
Heıden aut UOÜETE LO 1A09 DULDV TOU 0U Eusehbh sagt

der Theophanie 1{1 (P 119 10 Greßmann), daß „der LO0X08
den als sSc1ihen verirauten (Freund) sehe der durch sich selbst die
Ursache des Untergangs sıch ZUSCZOZSECN hatte“ Aphraates führt

Hom VII (P 280 Bert.) AUS, daß ott die Menschen
denen W ohlgefallen und Freude hat Kinder un WFreunde
(vgl auch VII Ö, In der Rede eot Luk
AUS und rag Wer sınd die Freunde, denen die CWIgEN Hütten
gehören Die Freunde sınd ott und Se1IN Gesalbter, lautet
dıe Antwort p 394 bert.). In der 9 ede ndlıch versichert
Aphraat, habe e1inNne Krmahnungen für UNSeTrTeEe Brüder un:
Freunde geschrıeben (p 3653 Bert.)

Nicht selten wıird der Gedanke, daß der Mensch (Gottes E'reund SCIH,
miıt Hınweis auf Krschaffung urc ott begründet

So führt 1PpDOLY Cantica AUS, se1 darum der Ausdruck
„ MeEIN Freund“ dieser Stelle gebraucht eıl der Mensch nach dem

Gottes S61 (D 362 D0NWeisch); damıt berührt sıch 3065,
A „Der Freund 1st dıe Menschheit welche durch die an
Gottes gyeschaffen wurde C6 Tertullian de patıentia führt aUus der
Mensch VOT dem Fall 1NDN0CeEeNs erat et Deo de PTOX1IMO AIM1ICUS et Da  ‚—
dısı colonus Im Mittelalter ireılich hat Ma  a} die Frage erörtert ob
zulässıg 421 Adam VOr Se1INer Versuchung als Freund G(rottes be-
zeichnen Bonaventura emerkt hıerüber Ad quod obuncıtur quod
U: debet homo entarı QUam AM1CcUumM ASSUuNll, dıcendum, quod iıllud

harem
intellıgıtur de illa amıc1ıtLa Yyuae facıt homiınem Deo prıyatum et famı-

de amıcıtla autem arge dicta hoc NOoN notest ıntellig1 apud
eum lıcet pOosset intellıg1 de amıcıt1a apud homines, PIO quod
1181 eus oratiam daret probando DOtIUS reprobaret YUuam apnprobaret
(Bonaventura, Sentent 11b 1} Bd 11 der Ausgabe VONn Quaracchi, p 701

Eıne solche Verknüpfung des Gedankens der ((rottesfreundschaft
mıt der göttlichen Schöpfung bıldet den entigegengesetzten Pol Zı U

Anschauung, die die Gottesfreundschaft erster Linie durch
die Krlösung begründet Se1iNn 1äßt 6IHNeE Anschauung die Nicetas
VON Kreta Twähnt O 0POV KVdO« XL X(0.070)0 PLAOV Amer Journ of
Archaeol 1895 606) Ferner Athanasıus Festbriefe Larsow, Kustathius

Lazarum (Jayvallera
Ahnliche Auslührungen ber dıe Gottesfreundschaft Verbindung mı1t

Luk U gıbt Paulinus Nolanus ep1s (Wien Ausg) 307
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SecINeEN Libelli instruct.ionıs vertrıtt WEeNnN sagt (uıid autem
potest ESsSC melius hoec cCOons1l10, Un 0O0MO de inhideli efheitur
fidelis de peccatore Afit ]ustus, de SETVO liber, de extfiraneo omesti1i-
OUS de N1IMMICO INICUS Del constitulntfur

Diese Ausführungen greifen weıter un führen uns der Vrage,
WIe wiıird der Mensch e1INem Freunde Gottes? Bei der Reflexion
ber diese rage hat der Satz OLAOL WOU EOTEy) ELV JTLOLNTE
C\S  e  s& EVTEAAOMOL U ULYV ıne besondere Bedeutung

Methodius sag% se111e1mmm Symposion VLTE 16, 107 ÖOl

NS MOELOOGOVOS 1A07 AL ODEAOL VEOU, ÖL Ö& NS UAKOUV
HAL EXVOOL. Uhrysostomus führt Hom Hebr. 11 000  EV
VQ EUQOULVEL TO E0V TLOAÄLTELO. ÜOLOTT). Wenn 65 VON
OChrıistus heißt OLAOUS UU ÄEYWw, OUY TV ÖALUOVLA EXOAANTE AA
EN  — TOUS AOVOUS TOUC OTTOVÖAOWUEV VEVEOÜAL

AuchOLAOUG TLOU 0U (L HEVOLEV EYÜOOL (ed (+aume
Hom 23 das 307 erscheint dıe (+0ttesfreundschafft der V er-

knüpfung mı1ıt der rfüllung der (+ebote Basılıus hnat ZWar WIe Öriıgenes
dıe Gottesfreundschaft mı1t der verknüpft, aber der 'Ton
ist doch e1IN anderer In Homiilie Ps 144. führt AUS , das
(x2Do0t der Gottes- und Nächstenliebe lasse keine Kinschränkung
Ar OU ÖALYOL EEX JC TEOOV DLLOL EOU NMO00NVYOOEVÜNGAV. Als eINZITO
Beıspiele werden Moses und Johannes der Täufer angeführt. IMS
folgen dann Ausführungen über dıe DLÄLG, deren Schluß e]1
(Odösic (WV JLOVNO V UL Aua DV OL,  A0S O0  E VOAO TULIETEL

TNS QDLÄLAS XAÄOV eis UWOXÜNOAV ÖLA ECW. ÖLOTL OQOU  EV A0 OOV AL
ÜVAQUAOTOV EL OUMDUOVLOV ÖUVaTaL XOONOOCL QLAÄLAS (Basılıus E

392 Migne) In den Constit anos 1st wıederholt davon dıe Rede,
W1e nan ZU LAOS EOU 1rd. OTOVÖACE AQDLEVAL TW TANOLOV , OTL
VEPN LOC (A9  S JEÜTOQOC OOU LOU 0V0AVOoLS “ UL ITLOOOEUYOMUEVOS UILUKOUN

DLLOS 00 FE 5,3, In 1LL, 18, ırd yesaLT, daß der UVEOYHTLOS
JLOOS AUOOTIOV DL  AÄOG EO:  U, EYU00S ÖLA POAOU SEe1 vgl noch V, 1, 3)
In den sogenannten (nomen (0341 Nicaea ırd verkündıgt, daß der, welcher
Gottes ort 1e Gott hlıe wer aDer dementsprechend handele, Se1
e1N Kreund Gottes (S. Haase, Kopt. Quellen ZU ONZ1 VON Nicäa,

57) Ambrosius führt SEC1INeT Auslegung VvVoONn Ps 115 AaUS,
der willıgen Krfüllung der G(Gebote solle ZU USArue kommen, daß
WIr nıcht ehr Knechte sohdern Freunde sSınd ıen Ausg EZ6;
vo] auch 108) Augustin, de enesı cContra Manıchaeos
legt dar S] voluntatem De] QUISYUE desiıderat Hat AIN1CGUS Deo
Non autem effcıtur AIMN1CUS De1 Ppurgatıssımıs morıbus
(Mauriner AUSS., Parıs 1679 647) In der merkwürdıgen 0Na-
tıstıschen ?) Schrift VO  S dreifachen Lohn steht dıe Aufforderung hos

Siehe Burn Nicetas 6f
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haec eStT CON-imıtemur YUl b sanctıtatem suam hristao placuerunt

cordatıo Dei, haec est VICTTLX eXPUugNatorıs Chrıisto uSW
(S. keıtzenstein, Zeitschr. neutest, Wiıssensch. 1914, S8, 208die eNtSprechen den JeCTL, CINITE Zeilen später, WwWIie Heer, Röm
Quartalschr. 1914, 103 beobachtet hat)

Aus diesen starken eth] Imperativen könnte dıe Meinung
entstehen, daß der Mensch sıch gelber ZU Hreunde Gottes machen
könne ber diese Änschauung wiıird dadurch zurückgewiesen, daß
die carıftas de corde das nde der praecepta Ist daß die
Werke (+ottes uns sınd, von denen der Satz des aX1mus gilt: ı
uU0CUMUE igıfur plus OPSTUM SUOoTUumM Gott) ı1nNesSse perspexer1t,
1DS1 famılıarıs et AM1ICUS est (Maxımus Ö  ' Rom 1784,

Observatio mandatorum470) Bonaventura endlich führt Aaus
Dei facıt hominem Dei Aa 1lCcum (folgt Joh 15 14), sed nullus potest
effiecı Dei AM1CUSs absque dono carıfafıs ef gratiae grafum facijentis
ETZO impossibıle est absque hujus mod]ı dono mandata De Eervare

(Sententiar. liber 11, dist 28, art. K quaesti0 ILL, ed ()uaracchi IL,
1Te diese Ausführungen können den Anschein erwecken , als

ob die eigentümliche stärker mystıisch empfundene Idee der
(xottesfreundschaft WI1e WITLr s1Ie Von Clemens und Origines vertreten
fanden der Kirche späterer Zeit verloren Fa Se1 Und
doch 1T das nıcht der Fall SCWESCNH Ich greife e1inNn Beispiel heraus
Theophylakt der Bulgare hat sSe1inem Kommentar Luk O  — 3
e1INe mystische Ausdeutung gegeben Die Mitternacht bedeutet das
Lebensende, die Menschen ott eilen Er aber 1sSt. der DLAOS

JLOUVTACS DLLODV AL oWÜNVAL EUEADV Zu iıhm kommen dıe Menschen
DA XL AEYOVOL (1 UOTOUG) uNV CES TOLA.OÖC LOTLV DLLOS

VYAaO JLÄDEVEVETO , TOUTEOTLV uNV NAOAAALOV , OS Xal
JEOC üyyELOS, wWas ann weıter ausgeführt wırd Hıer haben sich
also die alten Gedanken, daß ott und die Kingel OLAOL SCICH, P1' -
halten (T’heophy]l Bulg 0  9 Vened 1754, 354) Eıne SANZ
ähnliche Deutung von Luk räg‘ Dı auch Beda VOor (Opera,

Eine mehr ethısch als mystısch fundierte Auffassung der Gottesfreund-
schaft spricht uch Isidor Pelhus ö 290 AUSs Ferner Theodor von Studion
Parva Uatechesis X ed Auvray Sehr schöne Ausführungen über die
amıcıtia Del stehen Hom Gregors des Großen, ed Venetiens. 1(69, NS

2(91., Antwerpener Ausg. 16195, 861.
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Cöln 1688, V, 336) Man ersieht daraus, daß diese mystischen
Gedanken sıch sowohl 1n der westlichen Ww1e ıIn der östlıchen Kıirche
erhalten haben, daß jene Erkenntnis lebendig geblieben ist, die
Hieronymus iın die Worte kleidet: ] V1S amıcıtıa delectari,
estO aMI1CUs Dei (in Micheam (); und VOo  [} der Augustin Enarat.
1 Ps 131 Zeugn1s ablegt, WEeNnN Sagt: Securus oOpfa amıcıt1am
OChristi. Hospitarı apud te vult, fac Ul locum Auid est, fac ıllı
locum ? oli te 1psum, iıllum ALl

1r sınd mıft unseren Ausführungen bis ZU. Ausga.né des christ-
lichen Altertums gelangt ber dıe weıtere Geschichte des N ortes
und des Begriffs erlaube ich mır eın Urteıl, da iıch mıt der mittel-
alterlichen Literatur nicht hinreichend vertraut bın Ich weıiß
nicht, ob meıne Beobachtung richtig st, wonach 1m frühen
Miıttelalter dieser Begriuff efiwas zurückgedrängt ıst. Ich weıß auch
nıcht, ob ich richtig vermute, daß ungefähr ın der Zeit des heiligen
Bernhard Wort und Begriff wlıeder stärker sich bemerkbar machen
Sicl_1erer scheint mır se1n , daß mıt der franzıskanıschen Be-
WCSUN Wort und Begriff verknüpft ist. Ich erinnere das
Speculum perfectionis 1L, 1 F'ranziskus An amıcus et,
imıtator Christi bezeichnet ist uch die heilige Agnes wird 1n
Predigten Bonaventuras wiederholt als amıca bezeichnet (UOpera L

50 504 509) och das sınd alles LUr mehr oder weniger
Vage Vermutungen. Kıne solche Untersuchung, die sich speziell
die Geschichte dieses Begriffes 1m Mittelalter vorgeNOmMmME€: hätte,

Wir haben absichtlich nıcht ber den Unterschied von PLÄOS 50 und
PEhOS FEO gehandelt und uch die Beziehungen zwıschen PlL0S 50 und O EO-
PANs (resp. PLLOHEOG) nicht besprochen. Dıie TeENzen sind hier 1n den melsten
Fällen Sal nıcht erkennbar (SO auch eıßmann, Bibelstudien, 160 f. Spezielldas Wort HEOCDLÄ  NS wird mıt PLLOG 50  Ü SYyDNODYyYIN gebraucht. Das zeıgen nıcht
LUr einN1ge Von uns 1m ext gebrachte Beıspiele, sondern das beweıst auch Isıdor
Von Pelusium, wenn Abraham regelmäßig alg EODLANG bezeichnet (ep. H;
160 188) Trotz mancher entgegenstehender Aussagen muß das Adjektiv HEOOLANS
gegenüber der felerlichen Bildung PLAOS E0U als eLWaAS Geringeres empfundenSeIN ; enn W1e HEODLÄNS ist PLAOS EO nıemals einer technischen Be-
zeichnung geworden.

2) Ich verweise als auf eın Be‘ispiel auf eine Predigt des bts (Juerricus,
eiINes Schülers des heilıgen Bernhard (in der Ausgabe der Opera Bernhardi, ed.
Mabillon, Paris L4419; J94).

Hreilich wird schon be1 Kadmer , ıta Anselmi 1L, 41 VvVon Anselm
als Ne Dei et, omnıum bonorum amıcus gesprochen.
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dürite natürlich den Äußerungen des 'T’homas Von Aquino,Summa IL, JL, 23, 065 und Summa contra gentiles LV, 5 nıcht VOTIT'-

übergehen Wir haben es In diesem Aufsatz DUr miıt der äalteren
Vorgeschichte tun gehabt. uch die für dıe systematische
Theologie bedeutsamen Fragen, dıe sıch AaAUus eıner solchen Ge-
sehichte der sprachlichen Ausdrucksformen des Glaubens ergeben,können ıer nıicht erührt werden. Aus diesen verwirrenden Stoff-
MENSZEN kann NUur eiwas von dem herausklingen, WaS die Imitatio
Christi 1ın die Worte kleidet: Tu solus miıhj loquaris eit CO t1b1,sıicut solet dilectus ad dileetum loqui et amıcus OC aM1C0O CONYV1vAarı
(IV: 15, E Denn sıne am1ıco nonNn potes bene Vıyere: el S]1 Jesus
HO  — fuerit t1bı PFac omnıbus amicus, erıs nımı1s trıstis et desolatus
(das. IL S, 18)

Marcions Evangelientext
Von August Pott, Königsberg Pr.

Harnacks „Marcion‘“, dies Werk überreich Er-
kenntnissen und Fragestellungen, hat aufs NEeUe das Interesse auf
die Bedeutung Marecions für den Kvangelientext gelenkt

Hermann Soden hatte (Die Schriften des T 2, 1907,
1624 Zahns Rekonstruktion des Mareciontextes ZUr Grundlageselıner Untersuchungen ber Marcion gemacht mıt folgendem Krgebnisarcion ist als äaltester auf uUunNnSs gekommener Zeuge, abgesehen vVvon

selner Tendenz, zunächst vorurteilslos betrachten : hat dem
Matthäus starke Konzession gemacht; trifft dabe] miıt 'Tatian selten
men, da beide verschiedene Wege gehen; viele andere ADa
weichungen VoNn tragen NUr den Charakter der üblichen
Varlanten ; mehrere der Tendenz verdächtige Liesarten berühren

Bel Thomas lıegen , wıe M1r scheint , dıe Wurzeln für die Auffassung der
Gottesfreundschaft 1m Mittelalter. Übrigens pflegen HNeuUeTE kathol Dogmatikerder Idee der Gottesfreundschaft längere Ausführungen wıdmen, vel Zie
Kır schk Py, Der Geist des Katholizismus Y Paderborn 1895, 2692 S!Scheeben, Natur und Gnade Neudruck, München 1922 249

Vgl azı AaUS dem Forschungsbericht Han V; S o ber W Harnacks
‚, Marcion “ 1m vorıgen and die Seiten 196—198 Mareions „ Kvangelium ““ ist;
bekanntlich (im wesentlichen) das des Lukas


