Zahn, Der Exeget Ammonius 311

Auffassung Francks von Konstantin dem GroBen enthilt in nuce
das sorgfiltiz und kritisch erarbeitete Bild Arnolds von diesem
Mann und seiner Zeit in ‘sich. Auch die Charakteristik Luthers
bietet bei beiden manche Vergleichspunkte, wenn auch Arnold
mehr Blick fiir das GroSe in Luthers Person und Werk gehabt
hat, als der Zeitgenosse Luthers, Franck. Bei beiden besteht im
Tiefsten Miltrauen nicht blob gegen die Durchfiihrung, sondern
auch gegen die Notwendigkeit der Reformation iiberhaupt.

Der Exeget Ammonius

und andere Ammonii
VYon Theodor Zahn

(Fortsetzung und SchluR)

I11.

Fir die Feststelling der Person und Lebenszeit dieses
Exegeten kommen nicht zum wenigsten die nicht eben zahlreichen
von ihm erwihnten Personen, Schriftwerke und kirchlichen Par-
teien in Betracht, bediirfen aber niherer Untersuchang.

{1. Zur Vision des Cornelius AG. 10, 3-—6 bemerkt er
Cramer III, 173, daB anhaltendes Gebet, eine Vorbedingung sei
fir den Empfang géttlicher Offenbarungen, sei es durch einen Engel
oder einen Menschen, besonders, wenn man infolge der vielen
Héresien unter den Namenchristen in Glaubenssachen unentschieden
oder ratlos sei. Als Beispiel fiihrt er an: ofirwg Aéyovor net wov
& dylog mavége wai émiowomoy Tenydotov 00 dmrasies vixrwe
rovyymIiyer o pvorreioy Tijg Tetadog, Ortwg Oel (oovery. Aus der
Bezeichnung Gregors, worunter nur Gregor von Nazianz ver-
standen werden kann, durch 7oy év voig dyforg, womit in der Sprache
jener Zeit auch & v0v uer’ dyyélwy wechselt, ergibt sich, da®
dies nach dem J. 389 geschrieben ist, in welchem Gregor (nach
Hieronymus de viris illustr. 117, cf. 135) starb. Amm. hat die
Geschichte aber nicht aus Schriften Gregors geschopft, in denen
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sie, wie es scheint, auch nicht zu finden ist 1, auch nicht aus dem
Munde Gregors selbst gehirt, obwohl die Benennung als Vater vor
dem Bischofstitel ein Pietétsverhiltnis ausdriickt, sondern aus miind-
licher Uberlieferung, und zwar, wie Aéyovowy zeigt — das nicht mit
dem erstarrten gooly oder slonrar gleichzusetzen ist —, von Lenten,
die noch am Leben sind. Das wire eine wunderliche Redeweise,
wenn Amm. um 450 oder gar im 6. Jahrhundert geschrieben hitte 2.
Da der Name Amm. auf A(vypten als Heimat oder regelmiBigen
Wohnsitz dieses Presbyters hinweist, lige es nahe, an C#sarius,
den jiingeren Bruder Gregors, als den Gewihrsmann fiir das von
Amm. wiedergegebene Erlebnis Gregors zu denken. Dieser hat
sich um 340—350 von Cisarea in Paldstina, wo er bis dahin mit
Gregor zusammen dem Studium obgelegen hatte, nach Alexandrien
begeben, um sie dort fortzusetzen. Wihrend Gregor, der ihm erst
spiter dorthin folgte, nach kurzem Aufenthalt daselbst nach Athen
iibersiedelte, blieb Césarius in Alexandrien, bis beide Briider gleich-
zeitig mit Beendigung ihrer akademischen Studien, der eine nach
Athen, der andre von Alexandrien aus nach Byzanz sich begaben.
Dz Gregor damals beinahe 30 Jabre alt war? so wird Cisarius,
der wiihrend seiner Knabenjahre zu dem ilteren Bruder wie zu
einem Vater hinaufsah, mit kaum 25 Jahren Alexandrien verlassen
haben. DaB der Presbyter und Exeget Amm. mit Cisarius per-
sonlich verkehrt hat, wird durch den schon oben S. 20 beriihrten
ausfithrlichen Bericht des Amm. iiber ein mit ihm gefiihrtes Lehr-
gespriich bewiesen. Der Bericht beginnt (Cramer VIII, 68, 17):
1jetTnoé ps 6 oyolacrinds Kawodouos, sl wewehddvrog elg gdov "Ijood
Tob Jeol Abyov mwac@v vav Yuyav luoe va deoud. Kai simov: vai.

1) Gregor liebt es von Traumgesichten, die er gehabt, zu erzihlen;
z. B. Migne 37, col. 1004 v. 452 — 460, dasselbe ausfiihrlich erzihlt ecol.
18694 v. 229 —270; eine andere Vision col. 1254f v. 1—48. Vgl auch
Ullmann, Gregor v. Naz., 8. 18 Anm. 3.

2) Vgl. wie Hieronymus zu Tit. 3, 10 (Vall. VII, 737) und Augustin Conf.
X, 83, b0 iiber Aui%erungen des Athanasius aus der Zeit seines zweiten Exils in
Bom, welche in ihre Jugend fiel, sich haben erziihlen lassen. Noch weiteres
in meiner Abhandl. , Athan. u. der Bibelkanon*, S. 32.

3) 8o nach Gregors Gedicht mept 7ov éavros plov (Migne 37, col 1046
v. 289; eof. col. 984 v. 181), der Hauptquelle fiir die fraglichen Tatsachen
neben der Trauerrede auf Cisarius (Migne 35, col. 756, besonders e.
6—11, col, 761—773).
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glra oy, guoty, xei 6 loddag helvudvog Tv; war simwov: nal wdve.
Diese Fragen und Antworten, die sich weiterhin p. 68, 28; 69, 4 f.
fortsetzen, veranschaulichen die Art dieses Berichts iiber ein wirklich
gefiithrtes Gesprich im Unterschied von der im 4. Jahrhundert
bei den Christen immer mehr zur Mode gewordenen Gattung
der Quaestiones et responsiones. Zu dieser gehoren auch die
dem Bruder Gregors Cisarius zugeschriebenen, in vier angebliche
Dialoge eingeteilten, iibrigens aber fortlaufend bezifferten Iledoere
vl drrorpioels, in welchen aber nichts dem Bericht des Amm.
iiber sein Gesprich mit Césarius Ahnliches zu lesen ist. Selbst
wenn die Anzweiflung oder entschiedene Verneinung der wesent-
lichen Echtheit ! dieser merkwiirdigen Schrift besser begriindet
worden wiire, als bisher geschehen ist, wiirde damit nichts dagegen
bewiesen sein, dal Amm. keinen anderen als diesen Cisarius im
Sinn gehabt haben kann. Denn erstens ist uns kein anderer Triger
des Namens Cisarius der in Betracht kommmenden Jahrhunderte
bekannt, welchem das Attribut oyodeorinds zukime, das Amm.
ihm offenbar ohne den abschiitzigen Nebensinn, den es zuweilen
hat, gibt. Es ist dies kein Amitstitel, sondern bezeichnet ihn -ent-
weder als‘ einen Mann von gelehrter Bildung und Beschiiftigung
oder als einen Studenten? Ersteres ist der Bruder Gregors als

1) Migne 38 col. 851 — 1190. Der Unterschied zwischen den alten
Dialogen eines Justinus Martyr oder Minucius Felix, worin bei aller poeti-
schen Freiheit alles doch geschichtliche Form und Farbe tréigt, und solchen
in Frage und Antwort gekleideten Lehrschriften, wie sie seit Methodius von
Olympus in grofler Menge geschrieben wurden, ist bekannt genug. Aber
auch zu jener i#lteren Art ldft sich die vollig vereinzelte Mitteilung des
Amm. (Cramer VIII, 68ff) nicht zdhlen, denn es fehlt jede Spur davon,
daf von ihm oder grgendeinem anderen Amm. Dialoge verfaBit oder ihm zu-
geschrieben worden sind.

2) Von der Hand des Verfassers stammt jedenfalls nicht der iiber-
lieferte Titel. Schon wegen seines Anfanges Kawoegfov Tov cogordrov, TOU
&v aylots matpos nu@y ¥rh. kapn sie nur von einem Verehrer desselben nach
seinem Tode vorgesetzt sein. Auch die weitere Angabe, dall die Fragen von
Constantius und sechs anderen, teilweise unbekaunten Minnern, darunter aber
auch Gregor Naz. und Isidor Pelus., dem Cisarius vorgelegt worden seien
im Verlauf der etwa 20 Jahre, wiihrend deren er in Konstantinopel festge-
halten wurde (éxpazi9n?) und lehrte, ist im giinstigen Fall nur teilweise
richtig. Nur eine einzige Frage (dial. I, 30) kionnte von einem Regierenden
oder Vorgesetzten ihm vorgelegt sein und bei der kettenartigen Verflechtung
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der Verfasser der ihm zugeschriebenen , Fragen und Antworten® in
hohem Mafe gewesen!; aber den Ruf hervorragender und mannig-
faltiger Geelebrsamkeit hat er sich schon als Student in Alexandrien
erworben, und dieser hat ihn bei seinem Ubergang von dort nach
Konstantinopel begleitet und ihm sofort, schon beim Kaiser Kon-

der verschiedenen Fragen zu der Annahme verleiten, dak die Beantwortung
aller bis dahin vorgetragenen Fragen von dem regierenden Kaiser ihm auf-
getragen worden sei. Aber wie konnte ihn Constantius (dial. I, 1) mit ge-
Adrexve morep anreden und sich hilfeflehend an die Liebe des Verfassers
wenden, oder Cisarius dial. I, 30 die Antwort ohne Umschweife mit einer
allgemeinen, an die Leser genchte’ccn Warnung vor blasphemischer MiBdeu-
tung von Worten Jesu einleiten! Er redet seine Leser bald zirtlich an
(I11, 171 in.), bald im Ton eines ungeduldigen Lehrers (dial. III, 156, col.
1112 med.). Im ganzen Werk ist keine Spur davon, daf ein Briefwechsel des
Verfassers mit einem der im Titel genannten Minner zugrunde liege. Am
Schlufl von dial. IIL, 139 werden einige physiologische Siitze aus heidnischen
Lehrbiichern angefithrt, am Schluf von dial. 1II, 140 col. 1080f. zwei lange
Exzerpte aus einer uns unbekannten Schrift Gregors von Nyssa. Ferner
II1, 151 einige Zeilen mit der Uberschrift rov dyfov Me:{uouv ohne Titel-
angabe. In den Schriften des Maximus Contessor finde ich nur eine einzige
entfernt anklingende Stelle, Migne 90 col. 632 quaest. 61. Dal dies eine
nachtriigliche Eintragung eines jingeren Lesers oder Schreibers ist, ergibt
sich schon daraus, daB darin eine Ansicht iiber die Entstehung der Ehe aus-
gesprochen ist, die von der Meinung des Verfassers stark abweicht, ohne
doch von ihm bestritten zu werden. Abgesehen von diesen 9 Zeilen und der
{berschrift des ganzen Werkes macht alles einen einheitlichen Eindruck.
Fiir die Autorschaft des Cisarius entscheidet die vorziigliche Ubereinstim-
mung mit dem Bild, welches sein #lterer Bruder von dessen Studien und
Interessen entwirft, s. folgende Anm. Kiirzere und lingere naturwissenschaft-
liche, medizinische, insbesondere physiologische Erorterungen in eigenen und
von andern entlehnten Worten (z. B. dial. I, 7—8; III, 139—140, col. 1044
bis 1084) nehmen einen- breiten Raum ein. Die Frage nach dem Paradies
und dessen Verhiiltnis zu Himmel und Erde filhrt zu geographischen Beleh-
rungen und kosmologischen Betrachtungen (dial. III, 141—148). Auch von
heidnischen Philosophen wie Sokrates, Antisthenes und Epiktet als Vorbil-
dern geduldigen Unrechtleidens soll man lernen (dial. 1V, 192).

1) Nach Gregor Epitaph. XII—XIV auf Cisarius (Migne 88 col. 17£)
und der Trauerrede auf denselben ¢. 6 u. 7 (Migne 35 col. 76f) hat Ci-
sarius in Alexandrien, ,, der Werkstiitte mannigfaltiger Bildung“, Gramma-
tik, Logik, Rhetorik, Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Medizin mit so
groflem FleiB und Erfolg studiert, daB er iiberall, wohin er kam, im Orient
und Okzident beriihmt wurde und bald nach seiner Niederlassung in Kon-
stantinopel unter anderem auch als agyietgos am kaiserlichen Hofe ange-
stellt wurde.
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stantius und bei dessen Nachfolgern hohe Wiirden und Ehren ein-
getragen. Da aber der Exeget Amm, wie im folgenden Abschnitt
gezeigt werden soll, erst lingere Zeit nach seinem und Gregors
Tod nach Konstantinopel oder auch nur in dessen erreichbare Nihe
gekommen ist, so mul die Begegnung des Amm. mit Cisarius
in oder bei Alexandrien sich zugetragen haben, also in die Zeit
um 350 fallen. Es ist aber doch sehr wenig wahrscheinlich, daf
der damals in Athen lebende und dort mit ganz anderen Studien
beschiiftigte, bei seiner Abreise von dort kaum 30 jihrige Gregor
schon vor diesem Zeitpunkt in der Streitfrage iiber die Trinitit
50 bestimmte Stellung eingenommen haben sollte, wie die Erzihlung
von der dariiber empfangenen Offenbarung voraussetzt. Sehr wahr-
scheinlich dagegen ist die Annahme, daB der Gewihrsmann, auf
welchen jenes Aéyovow des Amm. hauptsichlich oder ausschlieBlich
hinweist, jener Euagrius Ponticus ist, welcher von Gregor
von Nazianz zum Diakonus geweiht wurde, diesen 381 zum Konzil
nach Konstantinopel begleitete, und auf Gregors Empfehlung an
Bischof Nektarius diesen in der Bekdmpfung des Arianismus einige
Jahre unterstiitzte, dann aber iiber Jerusalem, wo er gleichfalls
‘einen lingeren Aufenthalt nahm, sich nach Agypten begab und
zuniichst am nitrischen Berge zwei Jahre als Ménch lebte’. Um
dieselbe Zeit aber lebte dort auch ein sehr gelehrter Monch Am-
monius, mit welchem Euagrius in nahe Berithrung gekommen ist %
Mit diesem Amm. wird der Abschnitt IV dieser Abhandlung sich
néiher befassen.

. Wihrend Amm. zu Gregor Naz. in einem nur durch ge-
meinsame F reunde vermittelten Verhiiltnis gestanden hat, scheint

1) Palladius Historia Lausiaca ¢. 38 (ed. Butler II, 117, 2 tber die
richtige L. A. Neluewinede 5. dort unter dem Text und 8. 217; auch vol. I
introd. p. XLIIT). Die Angabe des SBokrates hist. ecel. IV, 33 ed. Vale-
sius 234 D, daf Euagrius nach seiner Weihe zum Diakonus durch Greg.
Naz. mit diesem zugleich nach Agypten gereist sei, wire, wenn man nicht
&ue von einer bloBen Gleichartigkeit verstehen will, was ja keineswegs un-
erhort ist (,,ebenso wie [frither einmal sein Lehrer] Gregor‘‘), ein grober
Trrtum, da Gregor nur einmal, noch vor seiner eigenen Taufe nach Agypten
und dort nur nach Alexandrien gekommen ist. BEuagrius kann jedenfalls
nicht vor 883 nach Agypten gekommen sein. Vgl. Zéckler, Biblische und
. kirchenhistorische Studien IV, S. 2—17; Butler I, S. 181.

2) Hist. Laus. e. 11, 24 p. 34, 16; 78, L
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die Art, wie er wiederholt von Chrysostomus redet, auf nihere
persinliche Beziehungen und auf eine besondere Verebrung fiir
diesen hinzuweisen. Die Anfithrung von 1. Kor, 15, 50 in einem
Scholion zu AG. 15, 10 veranlaBit ihn, ein lingeres Exzerpt ! mit
den Worten einzuleiten: xai zobiro 7o ywoloy é5nyoduevoe 6 dyidrarog
Twdve 6 Kovovavowovmdlews émigromog obrw gnol. In einem
aus einer einzigen Zeile bestehenden Scholion Cr. III, 317, 15,
welches ohne Lemma zwischen solchen aus Chrys. und einem des,
Amm. steht und die befremdliche Mitteilung enthilt, daB Chryé.
Korinth als Schauplatz der AG. 19, 13 berichteten Begebenheit
angegeben habe, wird dieser nach der dlteren Hs. nur & &ywog
lwdyyne genannt, withrend die jiingere den Bischofstitel hinzusetat.
Auch aus diesem Grunde ist anzunehmen, dak das folgende Lemma
p. 317, 16 "Aupwviov um eine Zeile zu tief geriickt ist. Aus
welcher Schrift des Chrys. Amm. dies geschdpft hat, kann ich nicht
nachweisen. Auch ein drittes Scholion ohne Lemma Cr. III,
324, 1—12 hinter einem solchen mit dem Lemma zob Xpvooorduov
p- 323, 33 kann seines Inhalts wegen nicht von Chrys. stammen
und ist seiner Form wegen mit Sicherheit dem Amm. zuzuschreiben.
Denn der Scholiast leitet beinahe gleichlautend wie in dem Zitat
p. 246 hinter Anfilhrung einer Bibelstelle (diesmal 2. Kor. 1, 4)
sein dazugehoriges Zitat aus Chrys. mit den Worten ein: é&yyod-
uerog 02 70 ¢qrov vodro O i Kwveraviivov milewg 2rclonomog 6
dpdrarog lwdvme ofzwg ¢motv . In der Einleitung zu einem
vierten Zitat aus Chrys,, Cr. II, 422, 6, 12 zu 2. Tim. 4, 16, welches
der letzten Homilie zu diesem Brief entnommen ist (Montf. XI,
722 B), nennt Amm. ihn wiederum & &yoc Todvmg 6 K. m. émi-
orowwog und gibt den Titel der ihm vorliegenden Quelle genau an:
& 1¢ tmouviuare Tig weds Tiudsov devrégas emororfg. Hieraus
folgt erstens, dab Amm. seine Scholien zur AG. nach dem Jahre
398 geschrieben hat, in welchem Chrys. Bischof von Konstantinopel
wurde. DaB andrerseits aus dem Attribut &yeog nicht auf eine Ab-

1) Cr. IIT, 246, 12—32 stimmt genan mit Chrysostomus ed. Montfancon
X, 897 c—e.

2) Cr. TII, 334, 3f. ohne Variante. Es folgen p. 334, 18, 28 zwei
Scholien des Chrys. und diesem wiederum eines des Amm. p 334, 83 bis
335, 6. Dem Zitat des Amm. aus Chrys. entspricht Chrys. Hom. 1 in -
II. €or. Montf. X, 421f.
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fassungszeit nach dem Tode des Chrys. geschlossen werden darf,
wird keiner umstindlichen Beweisfithrung bediirfen!. Zweitens ist
aus der wiederholten Angabe des Bischofssitzes des Chrys. zu
schlieBen, dah Amm. sich zur Zeit der Abfassung seines Scholien-
kommentars nicht in Konstantinopel aufhielt. Da ferner, wenn ich
recht sehe, nur in dieser Catene des Andreas, insbesondre auch
nicht in der verhiltnismiBig noch reicher mit Scholien des Amm.
ausgestatteten Catene zum Ev. Joh.2, ein Zitat aus Chrys. zu
finden ist, so ist anzunehmen, dab seine iibrigen Scholienkommentare
einer fritheren Zeit angehiren, als Amm. noch nicht mit den Schriften
des Chrys. bekannt geworden war. Sind die von ihm zitierten
Homilien des Chrys., soweit wir die Zitate in den uns erhaltenen
Werken nachweisen kénnen, d. h. die Homilien zu den beiden
Korintherbriefen und zu den Pastoralbriefen, wahrscheinlich erst
nach dem Jahre 390 in Antiochien gehalten? so wird dadurch
das Ergebnis der vorangehenden Untersuchungen bestitigt, daf die
Scholien zur AG. nach dem Tode Gregors (389), aber auch erst
nach der Erhebung des Chrys. zum Bischof von Konstantinopel (398)
geschrieben wurden. Der Erklirung bedarf noch und soll sie
spiter finden der warme Ton personlicher Verehrung fiir den be-
ribmten Prediger von Antiochien, den man aus den vier Zitaten
des mutmaBlichen Agypters Ammonius so deutlich heraushért, wenn
man vergleicht, in wie kithlem Ton derselbe ein einziges Mal
den grofen Origenes in einer gelehrten Frage jiidischer Archiologie
zu Rate zieht (Cr. 111, 10, 17—21). Selbst fiir die Stadt und Kirche
von Antiochien verriit ein besonderes Interesse das Scholion zu

1) Schreibt doch schon im 3. Jahrhundert Alexander, Bischof von Je-
rusalem, im Brief an Demetrius von Alexandrien von zeitgendssischen Bischo-
fen dmo row dylwv Emozdnov, Eus. h. e. VI, 19, 18.

2) 8. oben 8. 19f. Das einmal Cr. 1I, 832, 16 zu lesende *4uuwriov
ze) ‘Twdvvov kann nicht dahin gedeutet werden, daf hier ein von Amm. aus
Chrys. geschopftes Zitat vorliege. Die so eingeleiteten 6 Zeilen bieten kei-
nerlei Anbalt fiir die Unterscheidung eines zitierenden und eines zitierten
Autors. Es muR Konfusion vorliegen wie ebendort 1. 26, wo eine Hs. ein
Scholion des Apollinarius sich fortsetzen lilt, wiihrend das Folgende dem
Chrys. gehort, s. p. 443, 25. Auch in allen anderen Catenenfragmenten bei
Amm. suchte ich vergeblich.

3) Vgl. Rauschen, Jhrbh. der christlichen Kirche unter Kaiser Theo-
dosius d. Gr., S. 527. :
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AG. II, 26 (Cr. III, 199, 3): ,zu bemerken ist, daB vornehmlich
deswegen Antiochien eines Herrscherthrones (odvov dgyoveenot d. h.
eines erzbischoflichen Stuhles) gewiirdigt wurde, weil dort zuerst
die Glaubigen den Namen Christen erhielten.

3. Zu AG. 18, 18 verweist Amm. III, 307, 14 fiir die
jidische Sitte des Nasirdats auf AG. 21, 23—26 mit den Worten
dg &v 1 A8 neqalely ebproers und kebrt dann wieder zu AG.
18, 18 (cf 18, 2, 7 f) zuriick mit den Worten: & v xepadaip
T0bT @ péumrar 6 ovyyoaqets Axile wai Hotoxiling nai Kolomwov
wai Tizov (= Tiziov) xvh. Nicht etwa Amm. hat seinen Scholien-
kommentar in Kapitel eingeteilt, sondern der Text der AG., zu
dem er seine Anmerkungen schreibt, liegt ihm in solche Kapitel
zerlegt vor, und er ist so sehr an’ diese Einteilung gewdhnt, dad
er beinahe so von ihr redet, als ob sie von dem Verfasser der
AG., von Lucas, berriihrte. Diese Einteilung ist aber dieselbe,
welche auch Andreas, der Redaktor der Catene, sich angeeignet
hat. Es ist keine andere als die, welche Euthalius im Prolog -
zu seiner Ausgabe der AG. als sein eigenstes Werk in Anspruch
nimmt ! Nach dieser weitverbreiteten FEinteilung der AG. in
Lektionen und Kapitel ist die 12. Lektion, welche AG. 17,
1—18, 28 umfaft in drei Kapitel mit den fortlaufenden Nummern
25. 26. 27. eingeteilt. Selbst wenn wir nicht Exemplare einer so
eingeteilten AG. besiiBen wie die Catene des Andreas (Cr. 1II,
301—312), wiirde sich aus der deutlichen Anordoung des Stoffes
durch Lucas mit Sicherheit ergeben, daf das 27. Kapitel genau
dem 18. Kapitel unserer Bibeln entsprach, und dab Amm., welcher
AG. 18, 2, 7, 8, 18 in ein und demselben Kapitel seines Exem-
plars vorgefunden hat, einen euthalianischen Text kommentiert
hat. Dasselbe beweist aber auch trotz einer geringfiigigen Ab-
weichung die Bezifferung der spiteren Stelle ‘AG. 21, 23—26
als ,, Kapitel 32% Allerdings findet sich die Erzihlung von den
Nasiréiern nicht im 82., sondern im 31. euthalianischen Kapitel nach
der Catene des Andreas p. 348—352, wie auch nach Euthalius

1) Zacagni, Coll. monum. vet. I, 8. 410; ¢f. S. 413. Es kann hier nicht
noch einmal die ganze Euthaliusfrage beantwortet werden. Ich muf mich
auf meine, allerdings der Erginzung bediirftige Abbandlung ,,Neues und
Altes iber den Isagogiker Euthalius* (Neue kirchliche Zeitschrift, 1904,
5. 306—830; 375—390) berufen.




Zahn, Der Exeget Ammonius - 319

selbst; denn dessen 14. Lektion, welche AG. 21, 15—24, 26
umfabt, und somit auch das erste der fiinf Kapitel (Nr. 31—35),
in die er diese Lektion geteilt hat, beginnt unmittelbar vor der
Erzihlung von den Nasiriern. Daraus folgt aber nur, daB 7B’
anstatt 74" entweder ein verzeihliches Versehen des Amm.
ist, der in solchen nebensiichlichen Sachen zuweilen seinem Ge-
dichtnis- zu sehr 'vertraut hat, oder ein Schreibfehler, sei es
des Andreas oder eines zwischen diesem und Amm. stehenden
Schreibers ist.

Auf Jahr und Tag 148t sich nicht mehr bestimmen, wann
Euthalius seine Ausgabe der AG. einem ihm befreundeten Bischof
Athanasius zugeschickt und damit veriffentlicht hat, auch nicht
mit volliger Genauigkeit, wo dies geschehen ist. Folgende Punkte
halte ich jedoch fiir gesichert: 1. Euthalius hat dies sehr bald
nach Herstellung einer gleichartigen Ausgabe der Paulusbriefe
getan. 2. Wohnsitz des Euthalius und seines Freundes Athanasius
ist das griechisch-syrische Gebiet. 3. Euthalius gehorte der semi-.
arianischen Partei an. 4. Dem Prolog des Euthalius zu den -
Paulinen ist im Jahre 398 von einem Unbekannten unter dem wenig
passenden Titel eines Martyriums des Paulus eine Zeitbestimmung
iiber den Tod des Apostels angehiingt worden und das Datum
nach dem syrisch-mazedonischen und dem romischen Kalender
angegeben. 5. Im Jahre 458 hat ein Agypter, der fiir Euthalius
gelten wollte, erstens in dieses , Martyrium* einen Zusatz einge-
schoben, wodurch der Todestag des Paulus auch noch nach dem
dgyptischen Kalender bestimmt wird, und zweitens in einem Anhang
an die Selbstdatierung des Bearbeiters von 398 diese bis zu seiner
Gegenwart, d. h. dem Jahre 458 weitergefiihrt . Da nun Nach-
bildungen und Einschiibe wie diese — und es sind deren nicht
wenige in dem iiberlieferten Text des euthalianischen Werkes ent-
halten — nicht zu Lebzeiten des Verfassers und iiberhaupt nicht
bald nach der Veriffentlichung einzudringen pflegen, so darf man
behaupten, daB Euthalius geraume Zeit vor 398, etwa 350—380,
gearbeitet hat. Fiir die Zeit des Amm., der ein Exemplar der
euthalianischen Ausgabe der AG. benutzt hat, gewinnen wir
hierdurch keine neue Bestimmung.

1) Zacagni 'l L p. 535f. und meine Abh. a. a O, S. 524f; 389F
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4. Das einzige Werk, welches in den mit Sicherheit dem
Amm. zuzuschreibenden Scholien ! aulier den bis dahin erdrterten
zitiert wird, sind die Apostolischen Konstitutionen. Um
zu beweisen, daB Philippus, obwohl er nur ein Diakonus war,
berechtigt gewesen sei, die Samariter zu taufen, und zur Bestiitigung
des allgemeinen Grundsatzes, dab es einem Diakonus wohl gestattet
sei, im Notfall zu taufen, wo kein Presbyter vorhanden sei (p.138, 16),
bemerkt er unter anderem (p. 138, 11): drr dé dianovog v peoreper
6 Hathog ev Tolg raviowy ov udvoy mwegpl avrol, ahla wai mwepl _Ava-
vlov, Og épdmrioey atrov vov Ilatlor. Dem entspricht genau const.
VII1I, 46, 17 (Didasc. et const.,, ed. Funk, I, 562; Lagarde, p. 281).
Funk hat in der genannten sehr verdienstvollen Ausgabe der ein-
schlidgigen kanonistischen Literatur (11, 16) unter dem Druck spiiter
erschienener Untersuchungen seine frithere Aunsicht (Die apost. Con-
stit, 8. 95, 112, 366), dah Euthalius, der nach dem bisher vor-
liegenden Text gleichfalls die Const. ap. zitiert hat (Zacagni p. 420
cf. 415 = const. 1V, 3 ohne Aquivalent in der Didascalia) erst nach
der Mitte oder gar gegen Ende des fiinften Jahrhunderts geschrieben
habe, dahin berichtigt, daB er die Abfassung des euthalianischen
Werkes vor Ablauf des vierten Jahrhunderts als bewiesen bezeichnet.
Gleichzeitig aber hat er sich des darin liegenden Beweises gegen
seine Hypothese von der Abfasung des clementinischen Oktateuchs
erst nach dem Jahre 400 dadurch entledigt, daB er, was ich nur
vermutungsweise ausgesprochen hatte 2, als zweifellos hinstellte,
daB jenes Zitat des Euthalius eine Interpolation sei. Weniger gliick-
lich war er mit dem Versuch (Did. et const. 1I, 8—10), die Zeug-
nisse fiir const. I—VIII gegen seinen Ansatz des Werkes im Anfang
des fiinften Jahrhunderts zu entkriften, welche in dem sogenannten
Opus impertectum in Matthaeum vorliegen, und dieselben fiir die Didas-

1) Wahrscheinlich gehort ihm auch das obhne neues Lemma auf ein
kurzes Scholion des Amm. (Scholien zu AG. 12, 1, p. 200, 27f.) folgende,
gleichfalls auf AG. beziigliche Scholion p. 200, 29 — 201, 8, worin Josephus
ant. XVIII, 6, 10 unter gleichzeitiger Berufung auf Eus. h. e. II, 4, 1 zi-
tiert wird. DaB Amm. das 18. Buch der Archéologie, welches Eus. nicht
an dieser Stelle, aber gleich darvauf Id, 5, 2 zitiert, als Quelle angibt, beruht
vielleicht nicht auf eigener Lesung des Amm., sondern ist von diesem aus
der zweiten Stelle des Eus. erschlossen, was jedoch fiir dle Zeitbestimmung
des Amm. gleichgiiltig ist.

2) Neue kirehliche Zeitschrifé 1904, 8. 388.
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calia in Anspruch zu nehmen. Zu Matth. 6, 3 wird dort bemerkt 1:
aliter certe,sicut apostoli inlibro canonum, qui est de
episcopis: Dextera est populus christianus, sinistra
autem omnis populus, qui est ad sinistram. Hoc ergo
dicit, ne christianum facientem eleemosynam, qui est
dextera, infidelis aspiciat; christianusautem si chri-
stianum viderit eleemosynam facientem, non est contra
praeceptum, quoniam ambo dextera sunt. Diese Deutung
von Matth. 6, 3 findet man, nur mit andern Worten vorgetragen,
in Didasc. II, 45, 3 in einem Satz, der in der entsprechenden
Stelle Const. 1I, 45, 3 iiberhaupt fehlt. Angedeutet ist diese
Deutung auch Didase. III, 14, 1; aber an der Parallelstelle Const. ITT
14, 1 steht nur der Bibelspruch ohne jede Deutung. Danach
ist allerdings nicht zu bezweifeln, daB der anonyme Verfasser die
Erklirung von Matth. 6, 3 in Erinnerung an Didasc. II, 45, 3
geschrieben hat. Nun behauptet er aber ebendort, von dem liber
canonum, worin er die von ihm mitgeteilte Deutung von Matth. 6, 3
gefunden haben will, daB er de episcopis handle. Dies pa8t weder
auf Didase. 1I, 45, 3 noch auf die nur anklingende Stelle Didasc.
11, 14, 1, in deren Zusammenhang nicht von den Bischéfen, sondern
von den Witwen die Rede ist, welche Almosen empfangen. Die
Zitationsformel weist vielmehr auf den Titel des 2. Buches der Const.
apost. 7zegl erciondriwy, meoBuriowy wal dtaxdvwy und auf den ersten
Satz dieses Buches: srepi dé tav dmieudmwr offrwg Buodoausy, was
beides in der Didasc, ohne Parallele ist. Die Sache also, welche
n der const. apost. iiberhaupt nicht zu finden ist, entnimmt er
der Didasc. (II, 45, 3), gibt aber dem Buch, aus welchem er die
Sache geschopft hat, den Titel nicht des 2. Buches der Didasc.,
sondern des in den Grundziigen mit diesem zusammenfallenden
2. Buches der Const. apost. Er besitzt also eine gewisse Kennt-
nis, sowohl der viel #lteren Urschrift als der vielleicht 100 Jahre
jingeren Umarbeitung. Das letatere beweist noch viel unmittel-
barer seine Anmerkung zu Matth. 25, 15 ff. (p. 221): Quomodo
autem quidam sacerdotes ex hominibus ordinantur,
manifeste ex libro octavo canonum apostolorum dici-
tur. Der Gegensatz von Bischifen, Presbytern und Diakonen,

1) Chrys. opp. ed. Montfaucon VI, append. p. 74.
Zeitschr. f. K.-G. XXXVIII, N, F. L. 2, 21
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welche nur von Menschen, und solchen, die von Gott ihr Amt
empfangen, welcher den ganzen Zusammenhang dieses Zitats be-
herrscht, wird auch Const. apost. VIII, 1, 1—2, 6 erortert, nur
daf dort auBerdem und zwar in erster Linie der Gegensatz von
wahren und falschen Propheten zur Sprache kommt. Dies zu
beriicksichtigen hatte der anonyme Exeget keinen AnlaB. Vollends
bedeutungslos ist, daB Const. apost. VIIL, 2, 4 und 6 nur Bischife
und Presbyter, nicht aber Diakonen genannt sind, zumal diese
Erorterung (VIIH, 2, 6) mit einem aus Matth. 1, 6 und Jerem,
29, 22 (al. 36, 22) gemischten Prophetenwort an die Priester
ohne Unterschied schlieBt. Zu alledem bietet die Didasc. nichts
auch nur entfernt Ahnliches, auch nicht in dem 8. Kapitel der
syrischen Ubersetzung nach einer uralten Kapiteleinteilung.
Funk, der in seinem fritheren Werk S. 91 glaubte durch Be-
rufung auf diese Kapiteleinteilung das Selbstzeugnis des Ano-
nymus von seiner Vertrautheit mit dem clementinischen Okta-
teuch entkriften zu konnen, hat dies in seiner Ausgabe (II, 9)
widerrufen, statt dessen aber die noch unglaublichere Vermutung
ausgesprochen, daB unter dem liber octavus canonum ap.
dasselbe Buch zu verstehen sei, welches in der Auslegung von
Matth. 6, 3 als liber de episcopis zitiert wird. Dies ist aber, -
wie vorhin gezeigt wurde, nichts anderes als das 2. Buch des
Oktateuchs. Wie dieses im Kopf desselben Anonymus sich in ein
8. Buch desselben Werks verwandelt- haben sollte, wire um go
unbegreiflicher, als das, was er in dem 8. Buch der ap. Konstit.
- gelesen haben will, nimlich die Gegeniiberstellung von Trigern
des kirchlichen Amtes, die nur von Menschen, und solchen, die
von Gott ithr Amt bekommen haben, eben nicht im 2. Buch, sei
es der Didasc, sei es der Konstit, sondern nur im 8. Buch der
Konstit. zu finden ist. Die iibrigen von Funk II, 10f aus dem
Opus imperf. angefiihrten Parallelen zu Stellen der beiden kanoni-
stischen Werke lassen sich mindestens ebensogut auf die Konstit.
‘wie auf die Didasc. zuriickfithren, und es wird wohl dabei bleiben,
daB der Verfasser des Opus imperf. beide Werke gelesen hat.
Mit den Konstit. aber scheint er besser vertraut zu sein, als mit
der Didase. Denn nur die Konst. zitiert er einmal mit genauer
und richtiger Angabe des Buchteils und iibertriigt das andre Mal
einen Buchtitel von der Konst. irrtiimlich auf die Didasc., obwohl
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dag, was er so einfiihrt, nicht in der Konstit., sondern nur an der
entsprechenden Stelle der Didasc. zu lesen ist.

Die mir zuerst durch G. Salmons Artikel iiber Pseudochry-
sostomus * bekannt und zugleich einleuchtend gewordene Annahme
bestitigt sich immer mehr, das das Opus impf. ein Werk des
gotischen Arianerbischofs Maximinus ist, welcher aus AnlaB der
Synode von Aquileja (a. 381) im Jahre 383 eine Streitschrift
gegen Ambrosius verfaBte, im Jahre 427 in hohem Alter ein go-
tisches Heer als Armeebischof nach Nordafrika begleitete und bald
darauf eine Disputation mit Augustin gehabt hat. Aus Hom. 48
zu Mt. 24, 15 p. 202 ergibt sich, daB er seinen Kommentar jeden-
falls vor dem Regierungsantritt Theodosius’ IL (408) und wahr-
scheinlich vor dem Tode Theodosiug’ I. (395) geschrieben hat.
Dann mu8 der clementinische Oktateuch, dessen Heimat ebenso
wie die der Didasc. das westliche Syrien ist, wohin Maximinus
schwerlich jemals gekommen ist, geraume Zeit vor 400 versffent-
licht worden sein. Auch fir Amm. ergibt sich aus seiner ge-
nauen Anfihrung von Const. VIII, 46 nicht mehr, als daf er
vicht wohl vor 390 seinen Kommentar zur AG. vecfaBt haben
kann und keineswegs, daB er ihn erst nach 400 geschrieben habe,

5. Ein lebhaftes Interesse nimmt Amm. an den theologischen
Kimpfen des 4. Jahrhunderts. Zu der Angabe, daf Paulus und
Barnabas vor dem vereinigten Austurm der Heiden und Juden
von Ikonium AG. 14, 5f sich gefliichtet haben , rechtfertigt er
dies I1I, 233, 2 ff durch ein gemeingiiltiges Urteil und fiigt hinzu:
;»Dies habe ich bemerkt wegen der Arianer, welche den groSen
Athanasius getadelt haben, weil er um des Glaubens willen
die Flucht ergriff und sich nicht den Arianern zur Totung aus-
lieferte. Diese einzige Stelle, an der er den grofien Vorkimpfer
-des nicéinischen Bekenntnisses iiberhaupt erwihnt, macht nicht den
Eindruck einer Lesefrucht, sondern einer Erinnerung des Zeit-
genossen, welcher den grofen Kampf miterlebt hat. Beiliufig fillt
er einmal ein nicht gane gerechtes, aber doch maBvolles Urteil
iiber Marcellus von Ancyra als einen ungeschickten Dogmatiker 2.

1) Dictionary of Christian Biography, S. 1510—1514 am Ende, Vgl. mei-
nen Kommentar zu Matth. 8, S. 33. Die dort angefiihrte Literatur ist seit-
ker noch weiter angewachsen.

2) 11, 57, 17 és xaxts doyparilov Mdgxsidds gnow.

21 *
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Hiiufig dagegen eifert er gegen Arius und die Arianer als jetat
lebende und lehrende Ketzer !, und bekennt sich nicht selten in
ausfiihrlichen Erorterungen zum duootorog 2. Auch éltere Ketzer
werden erwihnt, mehrmals z. B. Marcion und Paul von Samo-
sata IT, 259, 23; I, 260, 5, und zwar an ersterer Stelle durch
wite - uire einander gegeniibergestellt als Leugner der wahrhaf-
tigen Menschwerdung des Sohnes Gottes von sehr verschiedenem
oder vielmehr entgegengesetztem Standpunkt aus. Auch die Mani-
chier erwihnt er wiederholt als eine noch immer beachtenswerte
pseudochristliche Partei ®.

Alles "bis dahin Nachgewiesene scheint aber in Frage gestellt
durch ein zweimaliges Vorkommen des Namens der Nestorianer.
Zu AG. 20, 27 f. wird 1II, 339, 22 ff. bemerkt, daf die Irrlehrer
in ihrem Ehrgeiz es darauf anlegen, dag ibre Schiiler sich nach
ihnen nennen und dies mit den, Worten belegt: oloy éx IMdry
Meviyaior, & Agelov _Ageiavol, én Neovogiov Neovogiavol nal
dMhe cigéoewy gdy. Schon vorher IIL, 271, 1 war zu der an AG.
16, 17 angekniipften Bemerkung, daf auch nach dem Zeugnis
der Dimonen von Paulus und seinen Genossen Jesus als Gott
und nicht als bloBer Mensch gepredigt worden sei, hinzugefiigt:
douoler ¢ nara Neoroprav@y wel Heviiavior@y. Diese Zusam-
menstellung der Nestorianer mit den Anhéingern des Paulus von
- Samosata als Vertreter der Lehre von Christus als yulog évdewsrog
wiire allerdings eine tdrichte und geradezu ligenhafte Verunglimp-
fung des Nestorius, aber eben darum auch unserem nichts weniger
als fanatischen Exegeten kaum zuzutrauen. KEr zeigt auch nir-
gendwo eine Vertrautheit mit den in den christologischen Streitig-
keiten seit dem zweiten Viertel des 5. Jahrhunderts verhandelten
Problemen und Schlagworten. Auch befremdet die Voranstellung
der 14 Jahrhundert jiingeren Nestorianer vor die Paulianisten, wo-
hingegen die Ordnung Manes, Arius, Nestorius von III, 339 die
natiirliche ist. Andrerseits scheint es auch gewagt, die beiden un-
bequemen Stellen als Interpolationen zu streichen. Der Gebrauch
von dpudler (,,das paBt auf jemand, taugt zum Beweise gegen

1) T, 206, 31 — 207, 11; III, 233, 24f.; 339, 26.

2) 11, 274, 20—27; 279, 25; 346, 1 — 347, 10.

3) HI, 339, 25; 389, 10, gemeint sind sie wenigstens in erster Linie
auch II, 298, 9ff. ;
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ihn®) findet sich auch sonst 6fter bei Amm. III, 347, 3; 889, 10;
II, 302, 6, und die Einleitung der ganzen Glosse' zu AG. 16, 17
durch oqueiwréor dé Gre III, 72, 60 ist die allergewthnlichste
Formel des Scholiasten. Es kann sich nur darum handeln, ob in
die beiden iibrigens echten Scholien die Namen des Nestorius und
der Nestorianer von dem Katenenredaktor Andreas oder von einem
monophysitisch gesinnten Schreiber eingetragen sind. Schon die
starke Ausbeutung und zu einem groBen Teil sebr genaue Titel-
angabe von Schriften des Cyrillus Alex. und des Severus von
Antiochien ! zeigen, zu welcher Partei Andreas sich am stirksten
hingezogen fiihlte. Nichts ist aber auch gew&hnlicher als Inter-
polationen in Ketzerlisten. Zwei dem vorliegenden Fall besonders
naheliegende Beispiele mégen genannt werden. In einer Wiener
Hs. der Apostolischen Konstitufionen ? ist zu einer Ablehnung
der Lehre von Christus als yulig évdewmnoc in Const. VII, 11, 10
am Rande angemerkt xazd Neorogiav@v. Rufinus schreibt in
seiner iibrigens stark verkiirzenden Wiedergabe des Canon 19
(Rufin 21) von Nicéia: et ut Paulianistae, qui sunt Foti-
niaci, rebaptizentur, was einem el vav Ievhaviodvroy
ohne Zusatz im Urtext entspricht 3,

Das Ergebnis negativer Kritik muB durch den folgenden
Versuch, die Entstehung der Scholienkommentare des Amm. po-
sitiv darzulegen, bestitigt oder widerlegt werden. Zu dieser aber
bildet einen natiirlichen Ubergang eine kurze und letzte hireseo-
logische Beobachtung. Ohne einen bestimmten Ketzernamen zu
gebrauchen, bestreitet Amm. wiederholt sehr lebhaft die anthropomor-
phistisch von Gott denkenden Christen. So II, 220, 3—17 zu
Joh. 4, 23f Zu AG. 9, 17, 29 bemerkt er IIL, 297, 27 bis 298, 7,
aus diesem Texte miisse man die zum Schweigen bringen, welche
sagen, dafl die Gottheit menschliche Gestalt habe (dr9ewmduogyor
70 Jeiov). Den Nachbildungen der menschlichen Gestalt, oder
auch von Tieren wie Ibis, Katze oder Affe, wie die Heiden sie

1) Vgl besonders den Index zu TII, aber auch zu IL.

2) Hist. gr. 73, frither 46 5. Funk, Die apostolischen Konstitutionen,
8. 95; Didase. et Const. ap., ed. Funk, I, p. LIII; ed. Lagarde, p. IIL

3) Rufinus h. e. I, 7, 6 s. Eusebius, Kirchengeschichte und latei-
nische Ubersetzang des Rufiuus, ed. E. Schwartz und Th Mommsen, p. 969
X, 1, 6.
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anfertigen und anbeten, gleiche doch Gott niemals, da er iiber-
haupt ein gestaltloses, unbegreifliches, leibloses, unsichtbares Wesen
sei. Jesus selbst, sagt er II, 238, 9—20, babe durch das Wort
Joh. 5, 37 seine Zuhorer allmihlich zu dem philosophischen Dogma
hingeleitet, dafl es an Gott keine Stimme und keine Gestalt gebe,
sondern er iiber alle (sinnlich wahrnehmbaren) Formen erbaben
sei. Auch gegeniiber einer etwaigen Berufung der Juden auf die
dem Moses zuteil gewordenen Gottesoffenbarungen (Joh. 9, 29)
beharrt dieser Exeget auf seiner allerdings sehr anfechtbaren Deu-
tung von Joh. 5, 37.
Iv.

Der einzige Triger des Namens Ammonius*, welcher als
moglicher Verfasser der Scholienkommentare zum vierten Evan-
gelium und zur AG. und der iibrigen diesem mit mehr oder

1) Von den Ammonii des 4. Jahrh.s sind selbstverstindlich ausge-
gchlossen: Amm, der Stifter der Monchsniederlassung in der Nitria, der schon
vor dem hl. Antonius (¥ 356) gestorben ist (Pall. hist. Laus. e. 7. 8, ed.
Butler, p. 26, 156 —29, 7; ebendort p. 190 Note 16), ferner alle Bischife
dieses Namens, deren es nicht wenige gegeben hat, einige sogar auBerhalb
Agyptens, z. B. ein Bischof von Adrianopel auf zwei Synoden in Konstanti-
nopel 394 und 400 (Mansi, Conc. III, 851, 992, an letzterer Stelle: ex
Thracia Ammone Aegyptio), einer in Palistina um dieselbe Zeit in Theophili
Syrod. (Hieron. ep. 92, Hilberg p. 147, 10). Wenn der Exeget Amm. jemals,
sei es auch erst nach Abfassung seiner Kommentare Bischof geworden
wiire, wire unverstindlich, daf Andreas ihn so bebarrlich als Preshyter be-
zeichnet hat. Der einzig wirklich als Verfasser der Kommentare in Betracht
kommende kann nach den oben im Tezt weiter folgenden Ausfiilhrungen schon
wegen der Selbstverstiimmelung, durch welche er sich der Erhebung zum
Bischof entzogen hat, nicht nachtriglich doch noch zum Bischof geweiht
worden sein. FEs kommen also fiir uns auch in Wegfall die fgyptischen
Bischife dieses Namens: zwei auf der Synods von Sardica nebeneinander
(Athan. apol. ¢. Arianos C 50 ed. Montf. I, 169), andere Zeitgenossen des
Athanasius: 1. L p. 267. 324, 387 drei verschiedene nebeneinander, p. 770.
776. Endlich auch der Verfasser der Schrift ,, Aus dem Leben des Pacho-
mius* (cf. Butler, Hist. lans. I, ¥23), welche durch eine Widmungszu-
schrift eines Bischofs Amm. an Theophilus Al und ein Dankschreiben des
Theophilus an den Verfasser eingerahmt ist (Acta SS. Boll. zum 14. Mai
vol. 111, append. p. 63* 73*). Vielleicht wiirde es sich lohnen, eine grifere
Zahl, soviel ich wei, noch ungedruckter Briefe eines Ammonius zu unter-
suchen, die in syrischen Hss. erhalten sind nach Wright, Catal. of syr.
mss, in the brit. Mus., p. 636f. cod. 727 vom J. 634 p. Chr.
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weniger Sicherheit zuzuschreibenden Bruchstiicke in Betracht kom-
men kann, ist jener Amm., der als einer der vier wegen ihrer
ungewéhnlichen Leibeslinge ot uaxgol genannten Briider ! in der
Geschichte des ersten origenistischen Streites eine Rolle gespielt
hat. Daf} dieser der gesuchte Mann ist, ergibt sich aus der Ver-
gleichung des Wenigen, was wir unmittelbar oder mittelbar durch
Zeitgenossen und personliche Bekannte desselben iiber ihn erfahren,
mit den in den vorigen Abschnitten gezeichneten Charakterziigen
des Exegeten.

1. In seinen jungen Jahren hat dieser ,lange“ Amm. zu-
gleich mit einigen andern angehenden Klerikern den ,grofien®
Athanasius in dessen zweite Verbannung (Friihjahr 340 bis Ok-
tober 340) begleitet 2 und die erste Hilfte dieser Zeit mit diesem
seinem Bischof in Rom zugebracht. Von ihm erzihlt Sokrates,
er sei ,,80 wenig um weltliches Wissen bemiiht gewesen (ofizwg
7y angplepyog), dafl er, als er sich mit Athanasius in Rom auf-
hielt, nichts von den Werken (d. h, Bauwerken und Kunstdenk-
miilern) der Stadt kennen zu lernen, sondern nur das Martyrium des
Petrus und Paulus zu sehen wiinschte 2. Durch Athanasius selbst
wissen wir, daB er withrend seines romischen Aufenthaltes Schreiber
um sich gehabt habe, denen er Briefe an Kaiser und andere hoch-
stehende Personen zu diktieren oder zur Anfertigung einer schick-
lichen Reinschrift zu geben pflegte4. Durch sie hat er ohne Frage
auch die Bibelhandschrift fiir Kaiser Konstans herstellen lassen,
welche withrend derselben Zeit in Rom entstanden ist. Einer dieser
Amanuenses wird Amm. gewesen sein. Eine solche Handschrift

1) Sokrates hist. ecel. VI, 7, Vales. p. 310d; Sozomenos h. e. VI, 30,
p. 685c. Sie selbst stellen sich dem Epiphanius als ,,Die Langen* vor,
Soz. VIII, 15 p. 7774d.

2) Vgl. H. Lietzmann, Die Chronologie der ersten und zweiten Ver-
bannung des Athanasius (Zeitschr. f, wissenschaftl, Theol. 1901, S. 830—390).

3) Sokrates hist. ecel. IV, 23, ed. Vales, p. 2383, nach dem Zusammen-
hang zu urteilen (p. 237d), wahrscheinlich aus einer Schrift des Euagrius
Ponticus, s. oben S.315. Palladius hat in seinen Berichten iiber Amm. Hist.
Laus. ¢. 10. 11. 24. 26. 32. 46, ed. Butler p. 81, 12; 32, 1—34, 16; 78, 1;
134, 18 — 135, 17 den romischen Aufenthalt nicht erwiihnt.

4) Athanas. apol. ad Constantium ¢. 11 (ed. Montfaucon I, 301 F): xew
Yo #2iyo tovs ypdgoviws tiyov. Lbendort e. 4, p. 297d und dazu meine
Abh, iiber Athan. und den Bibelkanon, 1901, 8. 81, Anm. 56; 8. 33, Anm, 3.
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fiir einen so hohen Herrn anzufertigen, erforderte aber nicht nur
kalligraphische Ubung, sondern auch einige grammatische Schulung.
Von einem gewissen Isidorus, der sich um dieselbe Zeit in der
Begleitung des Athanasius befand, wissen wir, dafl er bei der An-
kunft in Rom 22 Jahre alt war . Im Jahre 309 starb in Cisarea
den Mirtyrertod ein noch nicht 18jdhriger Sklave Porphyrius, der
seinem Herrn und Lehrer, dem begiiterten Presbyter Pamphilus,
unter anderem als Kalligraph gedient, aber auch zu seiner per-
sonlichen Bedienung und Begleitung gehort hatte2. Wenn wir
dem Amm. bei seinem ersten Auftauchen in der geschichtlichen Uber-
lieferung ein zwischen diesem Porphyrius und jenem Isidorus in
der Mitte liegendes Alter von 20 Jahren zuschreiben, so war er
a. 320 geboren, was zu allen iibrigen Daten seiner Lebensgeschichte,
aber auch den Anzeichen der Lebensverhiltnisse des Exegeten
Amm. vorziiglich paBt. Kein Wunder, daB dieser noch in hohem
Alter seine Verehrung fiir den groBen Athanasius auszudriicken
und ihn gegen den Vorwurf feiger Flucht, der von den Arianern
gegen ihn erhoben wurde (s. oben 8. 323) zu verteidigen sich ge-
drungen fiihlte, wenn er auch nur wihrend jener 5 bis 6 Jahre in
innigster Verbindung mit dem Verbannten im Okzident gelebt hatte.

Wie eine Erinnerung an den Aufenthalt in der Welthaupt-
stadt im Westen und zugleich an die Eindriicke, die er in Agypten,
und besonders in Alexandrien, vorher und nachher von dem auch
der Mission zugute kommenden Weltverkebr mit den weiter ost-
lich liegenden Lindern empfangen hat, mutet es uns an, wenn er
zu Joh. 10, 52 (Cr. II, 320, 26) bemerkt: ,Wer in Rom sitat,
sollte den Inder als sein Glied, d. h, wie sich selbst als ein Glied
des einen Leibes ansehen, dessen Haupt Christus ist%, indem er
sich ,,zu Christus als dem Haupte aller bekennt®“ In Rom hatte

1) Palladius hist. Laus. e. 1, p. 15, 5—14; 6, 6—10. Danach hat Pal-
ladius a. 388 (s. Rauschen, Jahrbb. der christl. Kirche unter Theodosius,
S. 286) diesen Isidorus als 70jihrigen Presbyter und Vorsteher der kirch-
lichen Fremdenherberge in Alexandrien kennen gelernt. Er war demnach
318 geboren, war bei der Ankunft in Rom (840) 22 Jahre alt und starb 16
Jahre nach der Begegnung mit Palladius, 85 Jahre alt, im Jahre 403. Uber
seinen zweiten Aufenthalt in Rom und wiederholte Verwendung als erz-
bischoflicher Delegat s. Butlers Anm. 8, p. 185 zu p. 16, 9.

2) Vgl. Analecta Bolland. XVI, 13 und Neue kirchl. Ztschr. 1918,
8. 63f. =
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er selbst lange genug gesessen, und in der Heimat muB er min-
destens ebensogut, wie Rufinus aus bester miindlicher Uberliefe-
rung von Frumentius, dem Missionar ,,des jenseitigen Indiens¢,
gehort haben, welchen Anastasius bald nach Antritt des Bischofs-
amtes von Alexandrien (a. 326) zum Missionsbischof jenes Gebietes
geweiht hat 1.

Es wird sich schwerlich genau bestimmen lassen, wann Am-
monius sich mit seinen drei Briidern und zwei Schwestern von
Alexandrien in die nitrische Wiiste zuriickgezogen hat, die er nur
noch zweimal unfreiwillig verlassen hat. Im Unterschied von an-
deren Monchsniederlassungen bildete in diesem Kreise das Stu-
dium der Bibel und der Schriften der #lteren wie der zeitgenos-
sischen Schriftforscher den Hauptgegenstand der Beschaftigung 2,
Besonders aber Amm. wird als ein hervorragender Philologe, d. h.
Buchgelehrter, geriihmt und ihm nachgesagt, daB er das ganze
Alte und Neue Testament auswendig gelernt und gelegentlich aus
dem Gedichtnis zitiert* und von den Schriften des Origenes,
Pierius, Didymus und eines gewissen Stephanus nicht weniger als
6 Millionen Zeilen gelesen habe. Der Ruf dieser seiner mit streng-
ster Askese verbundenen Gelehrsamkeit veranlaBte es, daB eine
stidtische Gemeinde den Bischof Timotheus von Alexandrien bat,
ihnen Amm. zum Bischof zu geben. Dies setat voraus, daf er
damals Prediger war, wie denn auch sein Bruder Dioscorus, wel-
cher etwas spiiter sich mit Widerstreben bewegen lieB, das Amt
eines Bischofs von Klein-Hermopolis anzunehmen, vorher als Ménch,
Lehrer und Presbyter in Nitria gelebt hatte, und die beiden an-
deren Briider zu Klerikern in Alexandrien sich machen lieBen .

1) Rufin. h. e. X, 9 (Schwartz-Mommsen p. 972, 2 — 973, 21);
Sokr. I, 19, der alles aus Rufin sehopft, sagt fiir dessen ,,ulterior India‘
iy &vdorépw Trdiev, ebenso Sozom. 1I, 24.

z 2) Hist. Laus. c. 11, p. 32, 70 (2«8 dmegBodip qildloyos), p. 34, b;
Sozom. VI, 30, p. 685c.

3) dmoorniions Hist. Laus. p. 34, 6 kann durch diese Doppeliiber-
setzung wiedergegeben werden. Palladius gebraucht p. 96, 5 das Priisens
in ersterem Sinn, p. 80, 19 den Aorist in letzterem Sinn. Hinter puvpsddas
éfaxoolas p. 84, 8 scheint oriywv ausgefallen zu sein oder auch Zz@my im
Binn von Hexameter als Normalmal auch fiir die prosaische Zeile.

4) Hist. Laus. e, 10—12, p. 29, 16; 33, 1f; 36, 8; Sokr. IV, 23;
VI, 7, p. 238a. 310d; Soz. VI, 28, 30, p. 679b. 685d.
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Amm. dagegen widersetzte sich mit Erfolg, schnitt sich mit einer
Schere das linke Ohr ab und drohte, als Bischof Timotheus ihn
trotzdem zum Bischof weihen wollte, sich die Zunge abzuschneiden.
Er blieb Monch und Presbyter und erhielt von seiner Tat den
Beinamen 6 ITapwrng '. Dieser Vorgeschichte entspricht es, daB der

1) Palladius gibt ibm diesen Beinamen nicht in dem ihm eigens ge-
widmeten Kapitel 11, sondern ganz beildufig, obhne jede Beziehung zu der
dort erzihlten Geschichte der Selbstverstiimmelung des Amm., bei Gelegen-
heit der Verbannung der Origeniasten nach Paliistina durch den Prifekten
von Agypten c. 46 (p. 134, 18 'duudwov wév zmepdrm). Dieser Text ist
aber picht sicher iiberliefert. Das Epitheton fehlt ginzlich in der #ltesten
lat. (Rufinus) und in einer syr. Version und ist von den griech. Hss. teils
aepotior, teils mepodry und nur vereinzelt mogdryy geschrieben, s. Butlers
Apparat. Letztere Form bietet auch Soz. VI, 30, p. 686a, welcher allein
unter den ilteren Zeugen den Beinamen aus der Selbstverstimmelung ab-
leitet. Trotzdem wird weder diese Geschichte, die auch durch ein launiges
Gesprich zwischen Amm. und Euagrius (Sokr. 1V, 23, p. 2381) verbiirgt ist,
noch die Entstehung des Beinamens aus diesem Ereignis zu beanstanden sein.
Palladius L. 1. sagt, Amm. habe sich (natirlich mit der rechten Hand) das
linke Ohr abgeschnitten, Sokr. IV, 26, p. 238 a nennt das rechte Ohr, Sozom,
VI, 30, p. 685a nur dmoreuaw 7o ols cf. Pall hist. Laus. p. 33, 10, 13
drérunros. - Nach Sokr. IV, 23, p. 288 b sagte Euagrius zu Amm. de¢ xax®s
elns nodéas 2xxdpes vip axonp. Zu all dieser Unsicherheit der tatsdchlichen
Uberlieferung kommt noch die Dunkelheit der Wortbedeutung. Das von
den Medizinern nicht selten gebrauchte mepwzic bedeutet Geschwulst an der
Ohrendriise, so auch bei den Lateinern als Fremdwort, so z. B. Plin. nat.
hist. XX, 1, 4 neben panus. Fiir die Bedeutung ,, Ohrlippchen* fithrt man
schwerlich mit Recht Lykophron, Alexandra v. 1402 an; der Scholiast z.
St. (Liykophr. ed. Scheer 11, 385) erwihnt dazu die Sage, daf Midas sich seine
Eselsohren abgeschnitten habe, versteht es also offenbar nicht als synonym
mit lofds, dem guten altgriechischen Wort fiir das Ohrléippchen. Es wiirde
aber auch im gegenteiligen Fall ebensowenig wie nach dem medizinischen
Gebrauch von nepwric zur Erklirung von mepdtyns oder moapgdrios tangen.
Denn Amm. hat sich sein linkes Obr bis auf den Grund oder die Wurzel
abgeschmtten (¥ws mvduévos nach Hist. Laus. p. 33, 8, auch von Rufin durch
‘ad imum richtig {ibersetzt). Es muf also den verschiedenen_ Schrei-
bungen des Beinamens und den unsicheren Wiedergaben des Ereignisses,
woraus er entstanden ist, ein alter Febler zugrunde liegen, sei es ein Schreib-
fehler oder eine unsichere miindliche Uberlieferung des sonst ungebriuch-
lichen Beinamens. Ich vermute, daf ¢ mnowzijs das Urspriingliche ist, was
heifen wiirde ,,der am Ohr Verstiimmelte®, wie mnoouedsjc ,,der an den
Gliedern oder an einem Glied Verstiimmelte *, ef. Diog. Laert. V, 40 = mnods,
avimngos ,verstimmelt® (Gegensatz dnngos Herodot I, 32 oder amnpis Apoll,
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Exeget Amm. in den Catenen sehr hdufig, beinahe regelmiBig in
der des Andreas zur AG. nach dem Cod. Coisl. 25 (s. Cr. III,
429—450) mit 4. 7peofvrégov eingefithrt wird, und dab er selbst
sich zu den Monchen rechnet, wo er es fiir eine lobliche Sitte der
christlichen Monche und Nonnen (oi uovdfovres xei ai xavoveral)
erklirt, daB sie in Nachahmung des jiidischen Nasiriats zum Zeichen
ihrer Weltentsagung und zur Unterscheidung von den Weltmenschen
(ot noouixol) das Haupthaar abschneidenl Das ausgezeichnete
Gedichtnis, die dadurch erworbene seltene Vertrautheit mit dem
Wortlaut der Bibel und die philologische Bildung, die dem Amm.
nachgeriihmt werden, kann niemand dem Scholiasten absprechen.
Wer sich gegenwiirtig hilt, daB die Exegeten: der alten Kirche
keine Bibelkonkordanz zur Hand hatten, wird keinen Gegenbeweis
darin finden, daB er gelegentlich einmal in allzugroBem Vertrauen
auf sein Gedéchtnis mit einem Bibelzitat einen Fehlgriff tut 2, was
bekanntlich auch dem groBten Gelehrten der alten Klrche, dem
Origenes - Adamantios — Chalkenteros, bisweilen widerfahren
ist. Von der necutestamentlichen Zeitgeschichte besitzt er keine
sichere Kenntnis. Zu AG. 25, 12 ff. warnt er den Leser (III,
384) zwar sehr richtig und griindlich vor dem Irrtum, Agrippa II,
den er fiir einen Heiden hilt (p. 391, 33; 393, 1) mit Herodes
dem GroBen zu verwechseln, schwankt aber zwischen den beiden
Maglichkeiten, daB er als Provinzialstatthalter den Titel eines
Konigs erhalten habe, oder daB er, da der romische Titel Kaioeg
dem griechischen puoilers entspreche, wirklich ein Cisar und Konig
der ostlichen Hilfte des Reiches gewesen sei neben Nero in Rom
als Kaiser des Abendlandes, entscheidet sich dann aber dafiir, da$
Agrippa 1I. ebenso wie Agrippa I. (AG. 12, 1) als Stellvertreter

Rhod. I, 888). Zur Lautverschiebung 5 —a ecf. die Literaturangabe in
Steph, Thes. 1065f unter zfjpos hebetudo und Herwerden, Lex. supplet. %,
p- 1120 unter nden = mijpe.

1) Cr. III, 807, 7—17 zu AG. 18, 18 ef. p. 847, 2; 350, 7 und oben
8. 11.

2) Or. 111, 809, 7 (nach’ Coisl. 26 dem Amm., nicht dem Chrys. ge-
hirig) sehreibt der Scholiast zu AG. 18, 21 oltw yiéo xed ¢ Tixwfos mep-
awsl v 1)) alred inwerolfl' ,, 00 ydo Tig 0ide Ti Téfetar 1) Zmolow fuéoe,
was an Jak. 4, 13 f. doch nur anklingt, in der Tat aber aus Prov. 27, 1 ge-
nommen ist. :
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des Kaisers (&v vdEer Saotdéwg) Konig genannt zu werden pflegte ®.
Es wird kaum der Erinnerung bediirfen, dafl die wenn auch nur
voriibergehende Erwigung der Moglichkeit einer Teilung des
Reiches zwischen Nero und Agrippa II. keinerlei Nétigung ent-
halt, die Abfassungszeit des Kommentars unter das Jahr 395 her-
abzusetzen 2 '

9. Um 374, zu der Zeit, da der Arianer Lucius Bischof von
Alexandrien war, wurde Amm. mit einer grofien Anzahl nicéinisch
gesinnter Bischife von dem Prifekten Agyptens nach Diocaesarea
(= Sepphoris) in Palistina oder in dessen Umgebung verbannt ?,
von wo sie erst nach dem Tode des Valens ( 398) oder vielmehr
nach der Vertreibung des Lucius (c. 380) in die Heimat zuriick-
kehren konnten. Sie wurden dort von der #lteren Melania, die
sie von Agypten aus dorthin begleitet und zeitweilig mit ihren
reichen Geldmitteln unterstiitzt hat, und besonders von den nicé-
nisch Gesinnten als Bekenner ehrerbietigst begriibt?. s handelt

1) Auch III, 200, 27 — 201, 8 fragt er, ob die Benennung des Agrippa I
als Herodes AG. 12, 1 ein Schreibfehler sei oder aus der Doppelnamigkeit
dieses Konigs sich erkliive. Vgl. mit dem dortigen xere duwvvuiev cipnrae
mit 2% i Guwviuics Tob xedokexod GruaTos.

9) Nach den Reichsteilungen zwischen Constantinus und Licinius, Con-
stantius und Constars, Valens und Valentinianus, Honorius und Arcadius
(von 895 an) konnte eine solche Teilung als eine althergebraehte Regel er-
scheinen.

3) Pall. hist. Laus. c. 46, p. 134, 15 — 135, 17 nennt von den Ver-
bannten 5 mit Namen, darunter Amm. und auBerdem dddexe Emiozdmovs
xai mpeofutéoovs. In der iibrigens genauen Ubersetzung des Rufinus (Migne
73 coll. 1194#, cf. iiber diese Butler I, 10f., 13, 15f,, 58) wird als Gesamt-
zahl der Verbannten 126 aungegeben.

4) Nicht lange nach der Ankunft der Agypter in Diocaesarea-sind Schiiler
des Marcellus von Ancyra aus (Galatien dort angekommen und haben in
einem Schreiben, welches Epiph. haer. 72, 10 (a. 375) mitteilt, auf die von
einigen der Verbannten in freundlichem Ton an sie gerichteten Frage nach
ihrem Glauben mit einem Bekenntnis geantwortet. Unter den 11 Adressaien
finden sich von den 5 Namen bei Palladius 4 wieder, wenn man fiteuos =
Hegipens nehmen darf, darunter auch 4uudvios, was auf ein hohes Ansehen
dieses Presbyters in bezug auf theologische Fragen hindeutet, wenn er auch
noch nieht auf seine Schiiler und auf deren wie auf seine eigenen Schriften
sich berufen konnte, wie etwa 2>Jahre spiter, nach Sozom. VIII, 15. Daf die
Marcellianer -dmtliche Adressaten ‘als Bischofe anreden, hiingt mit dem sehr
ehrfurchtsvollen Tone des ganzen Schriftstiickes zusammen, welcher den
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sich also um einen mindestens 5jdhrigen Aufenthalt, Zeit genug
fiir die an gelehrte Beschiiftigung Gewohnten unter ihnen, zu denen
Amm. in erster Linie gehorte, nicht nur mit den Briuchen des Landes,
auch der Juden, die in Diocaesarea zahlreiche Synagogen hatten?,
soudern auch mit der neueren, in jenen Gegenden entstandenen,
damals noch nicht in Agypten bekannt gewordenen Literatur, ins-
besondere den Apostolischen Konstitutionen und den Arbeiten des
Euthalius sich bekannt zu machen. Letzteres wird um so wahrschein-
licher, wenn der Mann, welchem Euthalius seine Ausgabe der
AG. gewidmet hat, jener Athanasius war, der um 375 Bischof
von Skythopolis gewesen ist 2. Dafl dieser ebenso wie Euthalius
ein Semiarianer, und dal der Verfasser der Apostolischen Konsti-
tutionen mindestens kein entschiedener Bekenner des duoolatog
war, konnte einen Amm. nicht abhalten, Werke dieser Art sich
zunutze zu machen. KErwigt man, daB Skythopolis von Dio-
caesarea nicht mehr als etwa 36 km in der Luftlinie entfernt
liegt, so bestiitigt sich auch von dieser Seite, daf der Scholiast
seine Vertrautheit mit diesen Werken, welche erst in den Scholien
zur AG., noch nicht in denen zum 4. Evangelium zutage tritt,
wihrend jenes 6jdhrigen oder noch ein wenig lingeren Aufent-
haltes in dem Gebiet der Entstehung und ersten Verbreitung der-
selben Werke sich angeeignet und Abschriften derselben entweder
selbst angefertigt oder fiir sich hat herstellen lassen, Dies gilt
namentlich von der euthalianischen Ausgabe der AG.; denn an
den Rand eines Exemplars dieser Ausgabe hat Amm. seine Scho-
lien geschrieben (s. oben 8. 318f.). Vielleicht gilt dasselbe von der
Kirchengeschichte des Eusebius (oben 8. 320 Aom. 1) und von dem
im Jahre 374 zwar nicht in Paliistina, aber doch von einem einge-
borenen und in engster Fiithlung mit der Heimat gebliebenen Pa-
listinenser geschriebenen 'Ayxvowrds des Epiphanius. Nach der
glaubwiirdigen Erzihlung des Sozomenus VIII, 15 p. 778% hat
Amm. bei einer Begegnung mit’ Epiphanius, die einer spiteren
Zeit angehort, diesen durch die Frage beschdmt, ob er jemals

Briefschreibern: 4 Presbytern, 1 Diakon, 1 Unterdiakon, 1 Lektor und Kir-
chendiener (mooozdrns) passend schien.

1) Cf. Neubauer, Géogr. du Talmud, p. 194; Hamburger, Realene.,
II, 74, 1115; Soecrates, h. e. II, 33.

2) Epiph. haer. 73, 87; Lequien, Oriens christ. III, 687.
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Schriften von ihm und seinen Briidern, die er als Ketzer ansehe,
gelesen oder Schiiler von ihnen kennen gelernt habe, und noch
mehr durch die Versicherung, daf er und seine Briider Schriften
des Epiphanius, unter anderen seinen Ancoratus gelesen und oft
mit Schiilern des Epiphanius zusamwmengetroffen seien, aber statt
ihn zu verketzern, ihn gegen Verleumdungen anderer in Schutz ge-
nommen haben und noch immer verteidigen.

3. Bald nach dem Tode des Kaisers Valens hirte allerorten
die gewaltsame Unterdriickung der Homousiasten auf und begann
auch fiir Amm. und seine Briider eine beinahe 20jihrige Zeit
wenigstens von auBen nicht mehr gestorten Monchs- und Gelehrten-
lebens in der Nitria. In diese Zeit fillt der zweijahrige Verkehr
des Euagrius in ihrem Kreise (s. oben 8. 315) und die Abfassung
der Scholienkommentare des Amm., der zur AG. als der letzte
derselben wahrscheinlich in die Zwischenzeit zwischen der Er-
hebung des Chrysostomus zum Bischof von Konstantinopel im
Februar 898 und dem Herbst 399, in welchem der lingst vor-
handene Gegensatz zwischen der groBen Masse der bildungsfeind-
lichen, anthropomorphistisch denkenden dgyptischen Monche und der
Minderzahl, welche an den alten Traditionen der alexandrinischen
Schule festhielten und neben strengster Askese lehrend und lernend
ein reineres Verstindnis der hl. Schriften anstrebten, auf Anstiften
des arglistigen und gewalttitigen Bischofs Theophilus von Alexan-
drien in einen lebensgefibrlichen Banditenkrieg ausartete. Gegen
Ende des Jahres 399 oder zu Anfang des Jahres 400 sahen Amm,
und seine Briider sich genitigt, mit einer groben Anzahl von Ge- -
sinnungsgenossen zum zweiten Male, und diesmal auf Nimmer-
wiedersehen, das nitrische Gebirge zu verlassen und nach Palistina
zu fliichten, nicht wieder wie um 374 als Bekenner des Homou-
sios, sondern als Verehrer des Ketzers Origenes . Sie begaben

1) Hieron. ep. 86, ed. Hilberg p. 139 (ad Theophilum Alex.); 90
(Theoph. ad Epiph. p. 143); 92 (Theoph. synod. epist. ad Palaestinos p. 147£);
89 (ad Hieron. p. 142f). Sokr. VI, 7 u. 9; Sozom. VIII, 12, 13, 15, 17. Die
Angaben iiber die Zahl der Fliichtlinge ist unsicher iiberliefert. Nach Sozom.
VILIL, 13 waren-es 80, die nach Palistina kamen, nach Pallad. vita Chrys.
{(in Dialogform, Chrys. opp. X111 p 23 DE) waren es aufier den Presbytern und

Diakonen 300 Ménche, und als Vertreter der grofien Schar erschienen vor
Johannes von Jerusalem 50 graukopfige Minner. Ahnlicke Unsicherheit in
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sich zuniichst nach Jerusalem zu dem ihnen giinstig gesinnten
Bischof Johannes, sodann nach Skythopolis, wie es scheint mit
der Absicht, dort fiir lingere Zeit ihr gewohntes Leben fortzu-
setzen, daneben aber durch Handarbeit, wozu die dortigen grofien
Palmwilder den Stoff lieferten, die Kosten ihres Unterhaltes zu
bestreiten. Auch dort von den Sendlingen des Theophilus ver-
folgt, eilte wenigstens ein Teil von ibnen, darunter Amm. und
seine Briider, der Bischof Dioscorus und der 82jihrige Isidor,
welcher einst mit Amm. den Athanasius nach Rom begleitet hatte
(s. oben S. 328 Anm. 1), nach Konstantinopel, wo sie bei Chry-
sostomus eine wohlwollende, aber behutsame Aufnahme fanden.
Von einer zu berufenden Synode erhofften sie eine gerechte Ent-
scheidung ihrer Sache, Theophilus aber die Absetzuug des Chry-
sostomus. KEhe eine solche im Jahre 403 in der # dpfic genannten
Vorstadt von Chalcedon sich versammelte, war Dioscorus gestorben,
Amm. aber erkrankt. Als der Greis sich trotzdem von Konstan-
tinopel dorthin begab, verschlimmerte sich seine Krankheit. Bald
darauf starb er und wurde von den Ménchen eines in der Nihe
liegenden Klosters ehrenvoll bestattet. Theophilus soll (Aéyezar),
als er es erfuhr, Triinen einer erheuchelten Teilnahme vergossen
und gesagt haben: , Es habe zu seiner Zeit keinen zweiten
Ménch wie Amm. gegeben, obwohl er ihm Unruhe genug bereitet
habe 1%

Es wird kaum noch weniger Worte bediirfen, um den Beweis
dafiir abzuschliefen, da8 eben dieser durch Taten und -Leiden
scharf gezeichnete Mann der Verfasser der unter dem Namen des
Presbyters Ammonius uns erhaltenen Scholienkommentare ist. Seine
entschiedene Abweisung der rohen Ansicht der Anthropomophisten
bat er auch als Exeget nicht verleugnet (s. oben 8. 325f). Der

bezug auf die Zahl der Verbannten siehe S. 832 A. 3. Zu der verwickelten chro-
nologischen Frage vgl. Holl, Sitzungsberichte der Berl. Akad., Philol.-hist.
KL 1916, S. 225—255.

1) Sozom. VIII, 17. Der sagenhafte Charakter einer jiingeren, durch
einen iiberhaupt wenig zuverlissigen Zweig der griechischen Textiiberlie-
- ferung und eine syrische Bearbeitung bezeugten Erweiterung der Hist.
Laus., welche Butler in Klammern seiner Ausgabe eingefiigt hat, p. 34f, ef.
p- 191f. Note 22, beweist, daB sie gewii nicht von Palladius herriihrt, sie
bestiitigt aber doch den schlichten Bericht des Sozomenus.
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Vorwurf einer blinden Verehrung fiir Origenes, welcher ihm und
seinen Genossen gemacht wurde, weil sie einer unterschiedslosen
Verurteilung aller Schriften des Origenes nicht zustimmen wollten,
und der ihm angehiingte Ketzername eines ,,Origeniasten“! mag
ihn geschmerzt haben, hat ihn aber nicht abgehalten, sich die ge-
lehrten Arbeiten des groBen Schriftforschers des 3. Jahrhunderts
zunutze zu machen (s. oben 8. 317). Er hat auch nicht dngstlich
nach dem dogmatischen Bekenntnis der Theologen des 4. Jahr-
hunderts gefragt, aus deren Werken er glaubte etwas lernen zu
kénpen, wie aus der Kirchengeschichte des Eusebius, den bibli-
schen Arbeiten des Euthalius und den Apostolischen Konstitu-
tionen.

1) So z. B. Sokr. VI, 7 p. 312 ’Qoryevicordc xal doefsis Exdlovy Tols
adeiqols, wie manche andere von Namen gebildete Verba auf -cdleew und
Substantiva auf -sdorne. Vgl Kiihner-Bla8, Gr. Gramm. II, S. 261. An
sich wiire auch ein von einem *Qpuyevilery (cf. Hiarwwitew) gebildetes ,, Ori-
genisten* moglich, aber nicht ganz gleichbedeutend.



