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Die Bindnisbestrebungen der deutschen
evangelischen Firsten und Markgraf Georg

Friedrich von Brandenburg- Ansbach
1566—1570

Von Pfarrer D. Dr. Schornbaum

Auf die Biindnisbestrebungen der deutschen evangelischen
Fiursten’ am Ende der 60er Jahre des Reformationsjahrhunderts
werfen die im Nirnberger Kreisarchiv aufbewahrten Ansbacher
Religionsakten ! manches Licht. Sie lassen einerseits die zwischen
den evangelischen Fiirsten bestehenden Gegensiitze, insonderheit
die auf dogmatischem Gebiet liegenden, deutlich erkennen, die die
Einheit zu sprengen, bzw. das Werk der Einigung zu verhindern
drohten. Anderseits stellen sie die Bemiihungen des Ansbacher
Markgrafen Georg Friedrich um Einigung und Biindnis ins
rechte Licht und zeigen ihn als einen der eifrigsten Forderer eines
Werkes, dessen Gelingen seiner Uberzeugung nach fiir Gegenwart
und Zukunft des Protestantismus von grundlegender Wichtigkeit war.

Georg Friedrich war in Vielem damals der gegebene Mittels-
mann. Auf der einen Seite war er als Schwager des Herzogs
Christoph von Wiirttemberg, der gegen Ende seiner Regierung
mit ihm immer mehr Fiihlung suchte, geneigt, diesen in seinem
- Sinnen auf Einhelligkeit des lutherischen Glaubens weitgehendes
Entgegenkommen finden zu lassen. Da aber die Beférderung der
Einigkeit unter den evangelischen Fiirsten sein Hauptziel war, so
muBte sein Entgegenkommen ein Ende da haben, wo etwa ein-
seitige Iutherisch-orthodoxe Exklusivitit jene Einigkeit unméglich
zu machen drohte. In Ansbach hatte man z B. keine Lust, sich
an den Bestrebungen ' zu beteiligen, welche den Ausschluf des

1) Im Folgenden abgekiirzt als A.R.A. Diese Quellen sind seit A. Kluck-
hohns Forschungen von niemand wieder daraufhin angesehen worden. Vgl
.desselben Briefe Friedrichs des Frommen, 1868, 1870 u. 1872, und Friedrich der
Fromme, 1877 (fortan im Unterschied zu dem Briefwerk ,, Fr.‘“ abgekiirzt).
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pfilzischen Kurfiirsten aus der Reihe der evangelischen Stinde
bezweckten. Zwar betrachtete man auch hier das Vordringen des
Calvinismus in der Pfalz mit besorgten Augen; schon 1563 hatte
Ansbach seine Warnungen deutlich ausgesprochen®. Aber man

war doch allen extremen MaBnahmen abhold; sie bedeuteten ja
nur eine Schwichung des Protestantismus. Bezeichnend fiir diesen

doppelten Gesichtspunkt ist ein leider undatierter Brief an den
pfilzischen Kurprinzen Ludwig, der den Bemiihungen seines Vaters,
den Calvinismus auch in der Oberpfalz durchzufiihren, energischen
Widerstand entgegensetzte, Georg Friedrich ,, hort das nur ungern,
daB sein Vater also in ihn dringe®. Er schreibt Ludwig, er , tue
recht, wenn er auf das helle Wort Christi mit einfiltigem Ver-
stand siihe und durch menschliche Spitzfindigkeit sich nichts anderes
einbilden lasse, sondern bei der einmal erkannten Wahrheit bleibe;
,» Worinnen er ihm trostlich und hilflich sein konne*, wolle er es
gern tun. Aber auf der anderen Seite versiumt er nicht, zu be-
merken: ,,Friedrich tue es aus vorgesetztem Eifer und meine es
gut, werde auch von etlichen Leuten wohl gestirkt“2 Dieser Brief
verrit seine durchaus besonnene Haltung.

Im Januar 1566 begann man auch in Ansbach sich mit den
Vorbereitungen fiir den auf den 14. d. Mts. nach Augsburg
ausgeschricbenen Reichstag zu beschiftigen. Man betraute da-
mit den als Vertreter des Markgrafen in Aussicht genommenen
Landrichter J. Chr. von Giech® Seine Instruktion ist uns nicht

1) Kurfiirst Friedrich hatte Georg Friedrich von Ansbach wegen einer
Schrift, in der viele Artikel, iiber die sich die pfilzischen Theologen geeinigt
hatten, genannt waren, ,,angesprochen’; angeblich war ihr Autor ein branden-
burgischer Theologe. G. Fr. ging der Sache nach, erhielt viele Exemplare
von den verschiedensten Seiten und glaubte daher auf eine grofie Verbreitung
schliecBen zu sollen; ob die Vermutung iiber den Autor den Tatsachen ent-
sprach, wuBte er nicht; aber er hielt sich fir verpflichtet, den Kurfiirsten
darauf aufmerksam zu machen, daB es ihm vielen Nachteil bringen wiirde,
falls die "Artikel wirklich von seinen Theologen beschlossen sein sollten
(Georg Fr. an Kurfiirst Friedrich, d. d. Bayreuth 24.IIL 1563). In seiner Er-
widerung betonte letzterer, sie stammen von Staphylus (d. d. Amberg 31.IIL
1563). Beide Briefe in den A.R.A. Tom. 32, 14. 16.

2) d. d. 4. IL. . .. Ansbach. A.R.A. Tom. suppl. Ib fol. 212.

3) Georg Friedrich an Christoph Tetelbach, G. von Wambach, Kaspar
Ezel, d. d. Ansbach 23. 1. 1566. A.R.A. 31, 3. Vgl. K. H. Lang, Neuere
Geschichte des Fiirstentums Bayreuth, Niirnberg 1811, III, 8, 22. 49. b6.
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bekannt. Aber in Auvgsburg tritt er bald in enge Beziehungen
zu den wiirttembergischen Gesandten. Lic. EiBlinger erzihlte ihm,
Kurfiirst Friedrich habe in der Schweiz eine besondere Konfession
anfertigen lassen, die er auf dem Reichstag dem Kaiser iibergeben
werde . Von EiBlinger erhielt v. Giech wohl auch Kenntnis von
den letzten pfilzischen Bemithungen, die evangelischen Fiirsten
zu einem einheitlichen Vorgehen auf demselben zu vermdgenZ
Giech hatte noch mancherlei Nebenabsichten dabei. Man brauchte
dringend die wiirttembergische Vermittlung, um noch etliche aus
der Erbschaft des Albrecht Alcibiades herriihrende Forderungen
zu regeln. So erhob Markgraf Karl von Baden Anspriiche wegen
des Heiratsgutes seiner Frau Kunigunde; die beiden Kloster Sulz-
burg und Pforzheim forderten die Riickzahlung ihrer einst dem
unruhigen Markgrafen gemachten Darlehen ®.

Mit Christoph von Wiirttemberg und Wolfgang von Zwei-
briicken ritt auch Markgraf Georg Friedrich, als er fiir einige
Zeit selbst nach Augsburg gekommen war, dem Kurfiirsten von
der Pfalz am 2. April entgegen? Der Markgraf wie sein Ver-
treter Giech traten wenig auf dem Reichstage hervor. Als Aus-
schuBmitglieder hatten sie sich vor allem an den Beratungen iiber
die Tiirkenhilfe zu beteiligens. Wir wissen freilich noch recht
wenig iiber den Gang und die inneren Zusammenhinge der Ver-
handlungen. Aber soviel lift sich doch erkennen: wie man selbst
fest mit den anderen evangelischen Stéinden zusammenhielt, nahmen

1) Georg Wambach u. Kaspar Ezel an G. Friedrich. d. d. 12. IIL
1566. AR.A. 32, 144. Vgl. A. Kluckhohn, I, 8. 647; IL-S. 1040.

2) Vgl. H. Heppe, Geschichte des deatschen Protestantismus 1565—81,
1853, II, 8. 112f; A. Kluckhohn, Fr, 8. 2056f; K. Menzel, Wolfgang
von Zweibriicken, 1893, 8. 420f In den Akten liegen: Werbung Martin
Ostermeiers bei Pfalzgraf Wolfgang, A.R.A. 32, 284; vgl. A. Kluckhohn
a. a. 0. I 8. 601, Anm. — Antwort Wolfgangs: d. d. Neuburg 8. XII. 1565,
fol. 290; vgl. ebda. I, S. 605, Nr. 819; Friedrich an Wolfgang, d. d. Weimar,
18, 1. 1566, fol. 802; vgl. ebda. I, S. 622, Nr. 328; B. Kugler, Christoph
Herzog zu Wirtemberg, 1872, II, S, 479. — Antwort, Wolfgangs, d. d. Neu-
burg, 27. I. 1566, fol. 308; Kluckhohn I, S. 625, Anm.

3) Chr. F Sattler, Geschichte des Herzogthums Wiirtenberg, Tiibingen
1772, 1V, 8. 226.

4) Kluckhohn I, 8.651, Anm.; Menzel, S.431; Lang III, S. 23. 56.

5) Kluckhohn I, 8. 650; Fr. Dom. Hiiberlin, Neueste Teutsche
Reichsgeschichte, Halle 1778, VI, 8. 252,
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sich diese auch wieder der Ansbacher Angelegenheiten kriiftig an;
sie verwandten sich z B. in der dem Kaiser erst nach lingeren
- Beratungen! am 25. April 1566 iibergebenen Supplikationsschrift
nachdriicklich fiir die Abstellung der brandenburgischen Religions-
beschwerden 2 ;

Uns interessieren hier vor allem die Verhandlungen, in denen
Wiirttemberg und Neuburg gegen den Kurfiirsten der Pfalz vor-
gingen s, Wihrend Georg Friedrich am 31. III. 1566 noch tiber-
einstimmend mit beiden erklirte, in Religionssachen nicht eher mit
ihm verhandeln zu wollen, als bis er eine zufriedenstellende Er-
klirung tiber seine Stellung zum heiligen Abendmahl abgiibe?,
sehen wir Giech in den entscheidenden Tagen des Mai, als es galt,
zu dem Antrag des Kaisers auf Ausschluf des Kurfiirsten aus
der Reihe der evangelischen Fiirsten® Stellung zu nehmen, auf

1) Beratungen vom 31. IIL. bis 13. IV. 1566: Verhandlung am 31. IIL.
1569: HZ. XIX, 1868, S. 55; Kluckhohn, 8. 226. — 7.IV. 1569: Vorlage,
2 Entwiirfe: a) von Sachsen, b) von Christoph u. Wolfgang, HZ. XIX, 8. 55;
Heppe II, 8. 117; Kugler II, S. 484; Hiberlin VI, S. 154; Menzel,
8. 431. — 12, IV.: Annahme des wiirttembergischen Entwurfes: Heppe II,
S.116; Hiberlin VI, 8. 156. — 13. IV.: Endgiiltige Redaktion bei Kur-
fiirst August: HZ. XIX, 8. 55; Kugler II, 8. 484ff.,; Menzel, 8. 432;
Heppe II, 8.117; Kluckhohn I, 8.655; Fr, 5.226 (M. Ritter, Dentsche
Geschichte im Zeitalter der Gegenreformation, 1889. 1, 8. 279: 17. IV, 1566).

2) Die Supplikation gedruckt bei Chr. Lehmann, de pace religionis
acta publica et originalia, Frankfurt 1707, I, 8. 90—102, bes. fol. 97. Vgl
Hiberlin VI, 8. 159ff.; B. G. Struve, Ausfiihrlicher Bericht von der
pfilzischen Kirehenhistorie, Frankfurt 1721, 8. 169; Ritter, S.280; Menzel,
5. 437; HZ. XIX, 8. 62; Kugler II, S. 488f.; Kluckhohn, Fr., S. 226.
231. 465.

3) Seine Teilnahme an der Versammlung vom 17. TV. 1566 erwihnen
Hiberlin VI, 8. 157, Heppe II, S. 119; dagegen nicht Kluckhohn I,
S. 605, Menzel, S. 434, Vgl. HZ XIX, 8. 57f; Kugler II, S. 486;
Ritter I, 8 279; Kluekhohn, Fr., S. 228; Briefe I, S. 650. 655. Die
Antwort Friedrichs an August auf die erhobenen Beschwerden Christophs
und Wolfgangs vom 25. IV. 1566 liegt A.R.A. 27, 124 gedr. Kluekhohn
1,652, Nr.; 851,

4) Kugler II, S. 484; Heppe II, 8. 119; Kluckhohn I 8. 650;
Menzel, S. 431; R1tter I 8. 278,

5) Anfrage an Kursachsen, Kurbrandenburg, Neuburg, Wiirttemberg,
Mecklenburg und Baden vom 17. V. 1566: Hédberlin VI, 8. 191; Heppe
II, 8. 128; HZ. XIX, 8. 73ff.; Kluckhohn I, S. 665. 668; Fr. 8. 242;
Menzel, 8. 4414.; Ritter, 5. 284f.
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Seiten Kursachsens, Pommerns, Hessens, Badens und des Mark-
grafen Hans von Kiistrin, die diesem Ansinnen trotz der Zustim-
mung von Wiirttemberg, Neuburg und Mecklenburg entschieden
widersprachen, unter dem Hinweis, wie es in Zukunft anderen
evangelischen Stiinden gehen kinnte, wenn sie in etlichen Artikeln
mit den anderen nicht iibereinstimmten. Unter solchem Vorwande
kionnte man jeden vom Augsburger Religionsfrieden ausschliefen;
man solle sich hiiten, den Papisten damit selbst in die Hinde zu
arbeiten . Wir wissen nicht, wie diese Wandlung zu erkliren
ist; ob etwa die Personlichkeit des pfilzischen Kurfiirsten besonde-
ren Eindruck gemacht hatte? Bei dem Fehlen aller Berichte lift
sich dariiber nichts sagen. Aber nach dem erneuten VorstoB
Christophs und Wolfgangs gegen Pfalz am 11. Mai scheint Giech
wie Markgraf Hans von Kiistrin zu der Einsicht gekommen zu sein,
da@ die Erorterung solcher Angelegenheiten eigentlich eine Sache
der Theologen sei; er glaubte sich nicht berechtigt, den ,, weiteren
Ausfithrungen® der beiden sich anzuschliefen. Damit befand er
sich in Ubereinstimmung mit dem Ziel der markgriflichen Politik,
die Einigkeit unter den evangelischen Stinden méglichst aufrecht
zu erhalten; so war es fiir ihn das Gegebene, sich im weiteren
Verlaufe der Verhandlungen immer mehr Kursachsen anzuschlieBen 2.

Man hatte sich zu Augsburg mit Kurfiirst Friedrich dahin
geeinigt, die strittige Lehre vom Abendmahl auf einem Theo-
logenkonvent weiter verhandeln zu lassen; am 1. Dezember
wollte man zu Erfurt iiber die Formalititen niher beraten®. Im
Unterschiede von Sachsen und Hessen forderte man in Ansbach
diesen Plan eifrig. Fiir seine Ausfithrung waren schon in Augs-
burg gewisse Richtpunkte gegeben worden: Wie 1530 und 1561
sollten auch Stidte, Grafen und Herren zu den Beratungen bei-

1) Klueckhohn I, 8. 671, Nr. 357; HZ. XIX, 8. 79f; Heppe II,
8. 129; Hiberlin VI, 8. 192; Kluckhohn, Fr. 8. 245; Menzel,
S. 44115 Ritter I, S. 285. Erkldrung der ev. Stiinde vom 19. V. 1566,
gedruckt bei Lehmann, a.a.0. I, 8. 327; II, 8. 155f. (Lehmannus suppletus
et eontinuatus. Frankfurt 1709); Struve, 8. 191.

2) HZ. XIX, S. 63; Heppe II, S. 126; Hiberlin VI, 8. 187f;
Menzel, S. 438; Kluckhohn I, 8. 660, Anm, Fr. 231; Kugler II,
S. 489f; Ritter, 8. 280.

3) 24.V. 1566. Kluckhohn I, 8. 681; Fr. §. 252; HZ. XIX, S. 88;
Heppe II, 8. 181; Haberlin VI, S. 215 (auf den 31. V. verlegt).
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gezogen werden; die Fiirsten sollten je zwei, die Grafen und Stidte
_ je einen Theologen abordnen; aus diesen sollte ein Ausschub ge-
bildet und demselben dann etliche weltliche Rite beigegeben werden;
den Vorsitz wollte' man einem angesehenen Grafen iibertragen.
»Fremde® Theologen glaubte man nicht als ,Richter® zu den
Beratungen beizichen zu sollen, um so mehr als Friedrich sich
immer als Anhinger der Augshurger Konfession bezeichnet hiitte;
doch sollten sie das Recht haben, ihre Konfessionen zu iibergeben;
auch stellte man eingehende, giitliche Unterredungen mit ihnen in
Aussicht. Die Synode sollte allein die vorliegende Streitsache
regeln 1.

Die brandenburgische Regierung pflichtete zunichst dem letzten
Punkte vollkommen bei: , Materia, scopus, status causae sei der
Artikel vom heiligen Abendmahl, ob es der Churfiirst von der
Pfalz in diesem Punkte mit den iibrigen Stinden gleichformig
halte.” TIhre sonstizgen Vorschlige aber, die sie fiir Erfurt auf-
stellte, verdnderten ganz und gar den zu Augsburg ins Auge
gofaBten Charakter des Konvents. Man war damit einverstanden,
daB das Prisidium einem vornehmen Grafen iibertragen werden
sollte. Man dachte an die Grafen Hans Georg und Volrad von
Mansfeld oder an Conrad von Castell2. Ihm sollten collocutores,
adjuncti, auditorii und notarii zur Seite stehen; die gleichmiiBig
beiden Parteien entnommen waren. Als Aufgabe des Prisidenten
und seiner Assessoren bezeichnete man das dirigieren und propo-
nieren des Prozesses sowie die Umfrage; sie hatten fiir Unterlassen
aller Gehissigkeiten, dab keiner dem andern ins Wort fiele, ein
Jeder Teil gehort wiirde, zu sorgen; die Erfurter Versammlung
sollte noch niihere Bestimmungen treffen, inwieweit.dem Prisidenten
und seinen Assessoren das Recht der Entscheidung zustehen sollte.'
Colloquenten sollten nur , gottesfiirchtige, gelehrte, der Heiligen
Schrift verstindige, friedlichende Leute* sein diirfen. Von jeder
Partei sollte nur einer immer ,die Vortrige und Bedenken iiber

1) Es handelte sich wohl um die von Wolfgang und Christoph in der
Versammlung vom 11.V. 1566 vorgelegte Schrift, s. Hiberlin VI, 8. 187f,
aber auch die Ausfiihrangen des ersteren vom 20. V. 1566. Vgl. Kluckhohn
I, 8. 674; Menzel, S. 443.

2) Auch von Wiirttemberg vorgeschlagen; Kluckhohn I, 8. 699.
Uber ihn vgl. A. Sperl, Castell, 1908, 8. 165 ff.
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den streitigen Artikel® vorbringen; doch sollte jedem Colloquenten
darnach unbenommen sein, selbst das Wort zu ergreifen. Die Auf-
stellung von Adjunkten. stellte man in das Belieben der Erfurter
Versammlung; falls diese sie fiir notig hielte, -sollten sie nicht nur
die Collokutoren unterstiitzen, sondern auch sonst wihrend und
auBer den Verhandlungen mit , christlichem Rat behilflich® sein.
In Erfurt solle man sich schliissig machen, ob die collocutores ihre
Sache in Schriften oder miindlich vortragen sollten. Zu Auditoren
wiinschte man nicht nur Geistliche, sondern auch weltliche Rate
vom Adel berufen zu sehen; ein Recht, sich in den Gang der
Verhandlungen einzumischen, wollte man ihnen nicht zugestehen,
bezeichnete vielmehr als ihre Aufgabe nur das ,,Anhéren®. Den
beiden Notaren lag die Anfertigung und Verwahrung der Proto-
kolle ob. Der Unterschied zwischen den Augsburger Richtlinien
und den Ansbacher Vorschligen liBt sich nicht verkennen. In
Augsburg hatte einem Christoph von Wiirttemberg oder Wolfgang
von Neuburg das Urteil schon so fest gestanden, daB es sich nur
noch darum handeln konnte, es auch formlich auszusprechen; in
Ansbach gab man die Hoffnung noch nicht auf, den Kurfiirsten
doch noch zu gewinnen, und erhoffte alles von einer friedlichen
Unterredung. Dort das Gericht, hier eine freundliche Besprechung.

Dem Wunsche des Kaisers gemiB! wiinschte man in Ans-
bach eine moglichst baldige Einberufung des Konvents. Auch
sollte er moch eine andere Aufgabe iibernehmen, Kaiser Max IL
hatte die Stinde aufgefordert, selbst dariiber nachzndenken, wie
man die gegenseitigen Religionsbeschwerden abstellen konne, und
hatte sich bis zum Ende des Jahres die Gutachten erbeten? Man
hielt es fiir das beste, den Konvent auch mit dieser Aufgabe zu
betrauen.

Ob man nicht doch schon wihrend der Vorberatungen Kunde
von den Schwierigkeiten erhielt, die den giinstigen Verlauf des
Konvents mehr als fraglich erscheinen lassen muBten? Bekam
doch der als Vertreter Ansbachs bestimmte Georg von Wambach

1) Exklirung vom 28.V. 1566. Struve, S 200 bes. 202; Lehmann
| 1,8.881; Menzel, S. 449. Vgl Heppe II, 8. 183; Héaberlin VI, 8. 210;
HZ. XIX, B. 88; Kugler II, S. 492.

2) Erklirung vom gleichen Tage Lehmann I, 8. 112f. Vgl. Hiber-
lin VI, 8. 171
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die Weisung, sofort nach seiner Ankunft in Erfurt sich bei den
Gesandten Kursachsens, Kurbrandenburgs und des Markgrafen
Hans nach ihren Instruktionen zu erkundigen: ,,was er bei inen
derwegen in einhelligem bericht oder aber in weiterer notwendiger
beratschlagung finden wiirde, demselben nach von unsertwegen
votirn und sich demselben gemi8 verhalten.“! Vorerst schaute man
allerdings mit froher Zuversicht in die Zukunft. Denn noch vor
Abreise Georgs von Wambach erfuhr man, dak auch Christoph
von Wiirttemberg seinen starren Standpunkt aufgegeben hatte und
nichts mehr von Kondemnationen, sondern nur noch von giitlichen
Unterhandlungen wissen wollte; er wollte sogar von einer Synode
U mgang nehmen und wire mit der Abordnung einer Gesandtschaft
zufrieden gewesen. Letzteres bedauerte man zwar; aber man be-
griifte doch freudig diese Anderung der Gesinnung bei Herzog
Christoph ; Georg von Wambach bekam noch besonders die Weisung,
in keine Spezialkondemnation noch Exekution des kaiserlichen
Dekrets vom 14. Mai 1566 2 gegen den Pfalzgrafen zu willigen 3.
Es ging aber zu Erfurt ganz anders, als man es sich zu Ansbach
gedacht hatte.

Am 31. August 1566 traf Georg von Wambach in Ilmenan
mit den wiirttembergischen und pfalz-neuburgischen Gesandten
Dr. Kilian Bertschin, Ahasverus Alinga und dem frither in mark-
griflichen Diensten gestandenen Wolfgang von Kéteritz zusammen.
Erst als man gehort hatte, dafj die sichsischen Gesandten Erich
Volkmar von Berlepsch, Dr. Lor. Lindemann und Joh. Zeschau
in Erfurt angekommen wiiren, reiste man ebenfalls am 3. September
dahin. Dort angekommen forderten die pfilzischen Rite Heinrich
Riedesel, Anton Massow, Dr. Chr. Ebhem und Lic, Wenzel Zuleger
fiir den Kurfiirsteri die ,, Direktion* der gesamten Verhandlungen. -

1) Instruktion fiir Georg von Wambach. d.d. 25. VIIL. 1566. A.R.A.
31, 6. Kurze Erklirung etlicher Stiicke in derselben. - Fol. 37. Am
29, VIIL 1566 von Giech, Chr. Tetelbach, Seb. Burkel, Dr. A. Junius dem
Markgrafen iibersendet. A.R.A. 32, 329. Am 25. VIIL 19(»6 vom Markgrafen
genehmigt. d. d. Aurach. AR.A. 31, 1.

9) Gedruckt bei Lehmann I, 8. 823f; Struve, S. 184. Vgl. HZ
XIX, 8. 68—71; Kluckhohn, Fr. 5. 2356; Kugler II, 5. 491; Hiberlin
VI, 8. 189. 229, 284;: Menzel, 5. 439; Ritter I, S. 283.

3 Kluckhohn I, 8. 699f.; Kugler II, 8. 494.
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Als schon daran die Beratungen zu scheitern drohten, — denn
nicht nur die wiirttembergische und neuburgische, sondern auch
die kursichsische Instruktion stand dem entgegen — ersuchte
Georg von Wambach im Einverstindnis mit Bertschin und Kéteriz

Dr. Lindemann, in Giite die kurpfilzischen Rite bewegen zu
- wollen, doch von dieser Forderung abzustehen. Aber alles Ver-
handeln wihrend anderthalb Tage war umsonst; sie erklirten,
»dann miiBte ihr Herr sich schon als verurteilt betrachten®. So
herief denn Sachsen am 5. September simtliche Stinde, auBer
Sebastian Meier, dem Rat des Pfalzgrafen Georg, der sich auf die
kurpfilzische Seite gestellt hatte, berichtete iiber die Verhandlungen
und stellte die Frage: ,,ob man in dieser Sache dem Kurfiirsten
selne praceminenz lassen solle”. Alle verneinten es; auch Georg
von Wambach und Dr. Jakob Lersener, die fiir diesen Fall keinerlei
Instruktion hatten. So muBten denn die kurpfilzischen Gesandten
sich figen und sich mit einem Protest begniigen. Aber nun wurde
die Frage aufgeworfen, ob man Kurpfalz iiberhaupt an den Be-
ratungen teilnehmen lassen sollte. Wolfgang von Kiteriz und der
Mecklenburger Joh. Bogk waren dagegen, weil man im Abendmahl
anders lehre. Sie fanden aber heftigen Widerspruch bei den
anderen, darunter auch bei Georg von Wambach. Nicht mit Un-
recht warnten diese davor, in den gleichen Fehler zu verfallen
wie der Kaiser zu Augshurg; nicht zum AusschluB, sondern zum
giitlichen Vergleich sei man zusammengekommen. Endlich einigte
man sich dahin, zuniichst selbst einmal einig zu werden und dann
erst die Beratungen mit der Kurpfalz aufzunehmen. Sachsen, das
iiberhaupt nur widerstrebend an den Verhandlungen sich beteiligt
hatte, benutzte die Gelegenheit, die Sache auf die lange Bank zu
schieben. Es erreichte, daB man wegen der -ungeniigenden Be-
schickung des Tages die Beratung auf das niichste Friihjahr ver-
schob; dann sollten Kurbrandenburg, Kursachsen, Wiirttemberg,
Neuburg und Hessen mit Kurpfalz iiber einen neuen Termin
schliissig werden und jeder die niichstgelegenen Stinde einladen.
Am Abend des 5. September setzte man die kurpfilzischen Rite
davon in Kenntnis; erst nach lingerem Verhandeln willigten diese
in die Verlegung des Tages; sie setzten aber durch, daB die Fest-
setzung gemeinsam von Kurbrandenburg, Kursachsen und Kurpfalz
erfolgen sollte.
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Danach teilte der pfiilzische Rat Dr. Ehem noch das Bekenntnis
seines Kurfiirsten iiber das Abendmahl mit: ,nach dem rechten,
christlichen und der Augsburgischen Konfession ebenmiBigem Ver-
stande glaube er, daB man durch NieBung des #uferlichen Zeichens
die Gemeinschaft des Leibs und des Bluts Christi erlange®. Wenn
die Pridikanten iiber den GenuB der Unwiirdigen anders lehrten,
solle. man es ibn nicht entgelten lassen: ,,denn viel der unsrigen
von der ubiquitit und andern artikeln in groBem misverstand und
seltsame dinge ausgehen lieBen, damit die Wirtembergischen gemeint,
das inen doch bald durch dieselben gesanten verantwortet®. Da-
" nach iibergab Dr. Ehem jedem ein Exemplar des Heidelberger
Katechismus und einen Extrakt aus der Augsburger Konfession 1;
bei einer Vergleichung mit der Heiligen Schrift wiirde man finden,
daB sein Kurfiirst nicht so unrecht lehre. Vor einer Priifung
seiner Meinung scheue er nicht zuriick; doch wolle er noch einmal
warnen, darch Hervorrufen von inneren Spaltungen den Katholiken
zu ermoglichen, einen nach dem andern zu unterdriicken.

Georg von Wambach, der sich redlich bemiiht hatte, im
Sinne seiner Regierung fiir Einigkeit zu wirken, kehrte hochst
enttiuscht nach Ansbach heim. Er fragte sich, was denn ein
Colloquium noch niitzen solle, wenn die Pfilzer schon bei den
Vorbereitungen so audaces und temerarii wiiren; ob nicht auf einem
anderen Wege das dem Kaiser zu Augshurg gegebene Versprechen
erfiilllt und Kurfiirst Friedrich eher zu gewinnen wiire? FEr behielt
Recht; diese Verhandlungen wurden nicht mehr aufgenommen 2.

Gegen Ende des Jahres erregten die Vorgiinge in den Nieder-
landen immer mehr die Aufmerksamkeit der ev. Fiirsten im Reich.
Am ersten und eifrigsten nahm sich der Protestanten in den Nieder-
landen Kurfiirst Eriedrich von der Pfalz an. Hessen und Baden
einigten sich mit ihm am Anfang Januar 1567 zu Heidelberg
dahin, demniichst eine grioBere Versammlung ev. Fiirsten nach
Worms oder Frankfurt zu berufen, um iiber eine Gesandtschaft

1) Kluckhohn, Fr., 8. 467.

2) Relation Georgs von Wambach. d. d. 9. IX. 1566. A.-R.A. T. Suppl.
II, 8.128. Vgl. Kluckhohn I, S. 700 f — Der Abschied d. d. 6. IX 1566.
G. Chr. Neudecker, Urkunden aus der Reformationszeit, 1836, S. 842f,
Vgl. Kugler II, S. 496; Heppe II, S. 166; Kluckhohn I, 8. 693ff;
Fr., S. 258f.
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an den Kaiser und die Statthalterin der Niederlande sowie
eine Vorstellung bei Konig Philipp von Spanien schliissig zu
werden L. Auch Georg Friedrich von Ansbach wurde davon in
Kenntnis gesetzt. Wohl geneigt, dem Ansinnen Folge zu leisten;
wollte er nur noch zuerst mit Christoph von Wiirttemberg ins
Benehmen treten 2. Inzwischen aber hatte dieser Sachsen und
Hessen bewogen, sich ebenfalls mit dieser Sache auf einem Tage
zu Fulda (1.—10. IL. 1567) zu befassen; auch hier einigte man
sich, zugunsten der Protestanten in den Niederlanden Supplikationen
an Philipp, den Kaiser und die Konigin von Frankreich zu richten,
sowie an Margarete von Parma eine besondere Gesandtschaft zu
senden. Unter den Fiirsten, die man zum Beitritt zu den Be-
" schliissen gewinnen wollte, erscheint auch wieder Georg Friedrich ®.
Im Auftrage der Fuldaer Versammlung ersuchte Christoph von
Wiirttemberg ihn am 21. IL. 1567, sich ihren Schritten anzuschliefen
und einen eigenen Rat zur Gesandtschaft abzuordnent Allem
Anschein nach ist er dem auch nachgekommen s Die fiir den
20. IL 1567 von 'Kurfiirst Friedrich ins Auge gefaBte Versammlung,
zu der er ebenfalls erscheinen sollte, war dadurch hinfillig ge-
worden 6. :

Dafiir wurde er bald auf einen neuen Tag geladen. Christoph
von Wiirttemberg sann unauthorlich dariiber nach, wie man die
Greschlossenheit des Protestantismus wiederherstellen und Friedrich
von der Pfalz von seiner Meinung abbringen konne; schon in
Fulda war er mit neuen Anregungen hervorgetreten, ohne aller-

1) Kluckhohn I, 8. 724, Anm. 736," Anm. II, 3. Neues Archiv
fiir siichsische Geschichte und Altertumskunde, 1893, XIV, S. 46.

2) Giech, Tettelbach, Burkel, Junius an Georg Friedrich. d.d. Ansbach
26. 1. 1567. A.R.A. 32, 532, :

3) Chr. G. Neudecker, Neue Beitriige zur Geschichte der Refor-
mation, 1841, II, 8: 116. 117; Neues Archiv XIV, 8. 48.

4) d. d. Stuttgart 22. II. 1567, ARA. 381, 21. Kugler II, S. 502;

' Heppe II, 8. 174; Kluckhohn II, S. 6 Anm.; Fr. 8. 316f; Menzel,
S. 465.

5) Groen van Prinsterer, archives ou correspondance inédite de
la maison d’Orange- Nassau, Ser, I. III, 80 Nr. 274a, Leiden 1835: ,,les
princes dont les envoyés avoient composé la deputation, etoient les electeurs
de Baxe et de Brandebourg, Georg Frederic Marggreve de Brandebourg ..."
Menzel, S. 465,

6) Kluekhohn II, 8. 8; Neues Archiv XIV, S. 46,

i
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dings bei Sachsen Entgegenkommen zu finden. Und doch schien
ihm diese Sache immer wichtiger, je mebr beunruhigende Geriichte
iiber bevorstehende Uberfille auf die Evangelischen verbreitet
wurden . Der nahende Reichstag gab ihm wieder AnlaB, mit
seinen Plinen hervorzutreten. Auf dem Augsburger Reichstag
hatten die Katholiken auf die Beschwerden der Evangelischen mit
einer energischen Gegenerklirung geantwortet; darauf hatte der
Kaiser die Evangelischen selbst aufgefordert, ihm ein Bedenken
iiber die Vergleichung in der Religionssache zu iiberreichen 2. Zur
Stellungnahme in dieser Sache lud Christoph Karl und Philibert
von Baden, Wolfgang von Neuburg und Georg Friedrich auf den
16. 1IL. 1567 nach Nérdlingen einj daneben sollte man beraten,
wie man auf dem Reichstag , wie ein Mann“ stehen kénne 2.

In Ansbach war man dariiber hoch erfreut. Schon Lingst
hatte man erwartet, daB eine Versammlung aller evangelischen
Stinde zur Beratung dieser Sache einberufen wiirde; hier wiirde
man sich ,gewill in samtlichen Rat einmutig verglichen haben®.
An einem Erfolg des Tages hegte man keinen Zweifel; man meinte:
die andern Stiéinde wiirden gewiB gerne allen Beschliissen beitreten .
Anders dachte freilich Georg Karg, der Ansbacher Pfarrer und
oberste Superintendent. Er ging nur ungern an ein Gutachten
fiir diesen Nordlinger Tag. Ganz abgesehen davon, daR er es
als eine Sache der Juristen und nicht der Theologen betrachtete,
hielt er zuniichst eine Vergleichung zwischen Protestanten und
Katholiken fiir ganz aussichtslos. Resigniert betrachtete er es wie
schon friiher als das beste, es beim Augsburger Religionsfrieden
bewenden zu lassen. Wenn man ja die Augsburger Erklirung
der Katholiken beantworten wolle, solle man sich kurz fassen
und das hauptsiichlich betonen, daf die Evangelischen keine neue
Lehre, sondern die urspriingliche Lehre Jesu vertriiten . Auch daB

1) Neudecker II, 8. 118.

2) Beschwerde der Katholiken, gedruckt bei Lehmann I, 8, 102 ff,,
Erkliirung des Kaisers vom 28. V. 1566, ebda. 8. 112—114.

3) Wolfgang und Christoph an Georg Friedrich. d. d. 20. IL. 1567.
pr. 3. 11I. 1567. A.R.A. 31, 23. Neudecker, Urkunden, 8. 847.

4) Georg Friedrich an Christoph und Wolfgang. d. d. 4. IIL 1567,
AR.A. 81, 25,

5) d-d. 5. Mérz 1567. A.R.A. 81, 27. Unten gedruckt als Beilage L.

Zeitsehr, f. K.-G. XXXVIIL, N.F.1I, 2. 18
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er die an diesen Tag gekniipften weiteren Hoffnungen der Rite auf
Anfang einer werdenden Einigkeit unter den Evangelischen teilte,
ist kaum zu glauben.

Aus dem ganzen Tage wire beinahe nichts geworden. Am
18. III. waren erst Wolfgang von Neuburg und Christoph von
Wiirttemberg erschienen; beide ersuchten Georg Friedrich dringend
um sein Erscheinen 1. Uber den Verlauf der Beratungen wissen wir
pichts. Entgegen dem Vorschlag Gg. Kargs entwarf man in Nord-
lingen eine weitliufige Deklaration, in der man zunichst nach-
zuweisen suchte, wie sehr die Evangelischen ein Recht hiitten, die
Katholiken wegen ihrer schriftwidrigen Dogmen der Abgitterei
zu zeihen, und dann dem Kaiser einen neuen Weg zur Vergleichung
beider Konfessionen zeigte. Doch fand sie nicht ungeteilte Auf-
nahme 2.° Auch iiber den anderen Punkt, die Gewinnung des
Kurfiirsten von der Pfalz redete man; man beschloB, ein Schreiben
an ihn zu richten. Alles Weitere wurde aber durch den Tod
des Landgrafen Philipp durchkreuzt® Landgraf Wilhelm kam
zwar im Juni 1567 noch einmal auf die Deklaration zuriick; er
erklirte sich bereit, sie ‘nach neuerlicher Begutachtung durch
Christoph, Wolfgang und Georg Friedrich an den Kurfiirsten von
Brandenburg weiter leiten zu wollen .  Die beiden letzteren
kamen auch dem Wunsche nach. Nach Einlauf des neuburgischen
Bedenkens erhielt Karg die Weisung, sich ebenfalls dariiber
schlissig zu werden; sogar die oberlindischen Theologen sollten
sich damit befassen. Aber einen Wert hatte das alles nicht s

Die Nordlinger Verhandlungen gaben jedoch AnlaB zu niiherer
Fiihlungnahme zwischen Pfalz und Aunsbach. Seit lingerer Zeit

1) d. d. Nérdlingen 18. III. 1567. pr. 3. IV 1567. A.R.A. 31, 41,

2) Ablainungsschrift der Papisten schméhlich Sehrift und Bedenken der
Religion halben an die kais. Majestéit auf dem Reichstag zu Augsburg ao 66
gestellt, wie die zu Nordlingen bedacht aber auf dem Reichstag zu Regens-
burg nicht iibergeben worden, 1567. A.R.A.31, 43ff. Vgl. Heppe 1I, Beilage
Nr. VII, 8. 36ff; Menzel, S. 467.

3) Zum Tage von Nérdlingen vgl. Heppe II, 8. 176ff.; Kugler II,

S. 506f.; Kluckhohn II, 8. 23; Neudecker, Neue Beitriige I, S 119f.

4) Heppe II, 8. 184.

5) Wolfg. Ernst von Wirsberg, Chr. Tetelbach, Burkel, Junius an
G. Fr. 18. IX. 1667. AR A. 31, 111. Bedenken Kargs A.R A. 81, 31ff
Unten gedruckt als Beilage 11. -
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hatte Wolfgang von Pfalz-Neuburg gegen seinen Vetter, den
Pfalzer Kurfiirsten, eine feindselige Haltung eingenommen ; zuletzt
noch hatte er Kurfiirst August von Sachsen zu einer energischen
Einsprache gegen dessen Versuch, den Calvinismus in der Ober-
pfalz einzufiihren, veranlaBt. Man konnte deshalb in Heidelberg
des Argwohns nicht los werden, daB auch in Nérdlingen von ihm
neue Intrigen angezettelt worden seien. Dr. Hartmann bekam
deswegen den Auftrag, in Ansbach Erkundigungen einzuziehen und
durch Vorlage der eben angedeuteten Korrespondenz iiber seinen

wirklichen Charakter aufzukliren 1; offensichtlich wollte man ein
niheres Verstiindnis zwischen Pfalz und Georg Friedrich anbahnen.
Indem man Dr. Hartmann vollen Einblick in die Verhandlungen
gab, erbot man sich in Ansbach, alles zu tun, was die beiden -
Firsten versshnen konnte, wenn man auch keine grofe Hoffnung
auf das Gelingen solcher Bemiihungen hatte. Der Gesandte nahm
den Eindruck mit nach Hause, da Georg Friedrich keine Schritte
gegen den Kurfiirsten billigen, geschweige denn unternehmen
wiirde 2.

Beilagen

i
Gutachten Gg. Kargs fiir den Tag zu Nordlingen
5. Mirz 1567.

Des herrn pfarrers alhje Magistri Georgii Kargen bedenken den
gein Nordlingen angesetzten tag betr. pr. 5. Marcii 1567,

. Original von Kargs Hand. Anshacher Religionsakta 31 fol. 27 ff.

Gestrenge, hochgelert, edel, ernvest auch ernhaft, hochachtbar
guedig und gunstig® gebietende herrn. Die Schriften, so E. g. u. g.
anstatt des durchlenchtigen hochgebornen meins gnedigen fursten und
herrn mir gestrigs tags behendigt mit fernerm gnedigen befel, das ich

1) In den Akten liegen noch: Wolfgangs Klage iiber das Eindringen
des Calvinismus in der Oberpfalz und tiber die Aufnabme calvinisch gesinnter
Geistlicher durch Friedrich. d. d. 20. II. 1567. A.R.A. 32, 332 (vgl.
Eluckhobn II, 8. 16 Anm.) u. 334, August an Friedrich, d. d. Gotha
4 II 1567. ARA. 382, 831; s. Kluckhohn II, S. 16. Friedrich an
August, d. d. Heidelberg 22. TII. 1567. A.R.A. 32, 336. Gedr. Kluck-
hohn II, 8. 16, Nr. 404. -

2) Credenz fiir Dr. Hartmann, d d. Heidelberg 4. IV. 1567. pr. 9. 1V.
ARA. 32, 344 Erklirung Georg Friedrichs 10. IV. 1567. AR.A. 32, 346.
Vgl. Kluckhohn II, 8. 23,

18%
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neben etlich andern meinsgleichen kirchendienern ein bedenken und mus-
furliche schrift darauf stellen sollte etc., dieselbigen hab ich untertenig
in groBer eil gelesen und befunden, deBen ich zu bekennen gar kein
scheu trage, das ich den sachen viel zu gering und zu schlecht bin,
wie e. g. u. g. als die hochverstendigen selbs erachten konnen, das es
einem wolgeubten, belesenen und erfarnen juristen gnug zu schaffen gibt
und keins theologi, welchem die reichshendel und constitutionen nit
grandlich bewuBt, viel weniger eins verachten (sagt schier eins ver-
kauzten) caplons werk ist. Christlicher lere von artikel zu artikel bin
ich dureh Gottes genad gewil und getran sie auch nach der gabe,
die mir gegeben ist, gegen und wider meniglich zu verantworten. Aber
ein ausfurliche ablainung dieser der bapstischen stende schriften ! zn
gtellen, wie es mir zu schwer ist, also halt ichs auch unvonnoten sein.
denn mir nicht zweivelt, die fursten, so auf bestimpten tage znsamen-
komen, werden mit einer statlichen antwort eintweder schon gefaBet
sein, oder aber nach gehaltener beratschlagung durch ire gelerten nof-
wendigklich begreifen und stellen lafen. 8o werden die abgesanten
rete und botschaften, als die der sachen laufig, das ire auch in weren-
der beratschlagung nach notturft, wie es denn leicht zu tun, darzu zu
reden und zu raten wifen, weil doch diese ganze sach allererst auf
dem reichstag schlieBlich abgeredet werden muB und auf angesetztem
tage als in einer particularversammlung nichts endlichs gehandelt oder
geschloBen werden kann. bei mir auch bedenklich ist, ob auf nechst-
gehaltenem reichstage, nachdem die einstellung dieses haubtartikels von
der religion beede im churfurstlichem und furstlichem rat zu beden teiln
bewilligt, und derhalben keine disputation noch gesprech hievon stat
haben mogen, ein solche scharfe schrift hette sollen ubergeben werden
und ob ein ausfurliche widerlegung und ablainung in kunftiger reichs-
versamlung, da die religion gleichsfal nicht dispufirt, sondern an iren
ort gestelt werden solte, zu begreifen und zu ubergeben sei oder nicht
in betrachtung, das die gemuter nur dadurch verbittert und zu wider-
willen und feindschaft bewegt werden und das solcher handel algerait
in eim sondern buch wider das Tridentisch Conecilium nach lengs aus-
gefuret ist und derhalben die ableinung um mer glimpfs willen mit
kurzen worten geschehen und furnemlich auf den grund unser echrist-
lichen religion gesehen, und das sie nicht in neuligkeit erfunden, son-
dern von der welt her geweret, dagegen aber des bapsts zusatz eitel
nenerung seien, gestritten und kurzlich angezeigt werden mdchte. . und
kan hieneben unvermelt nicht laBen, das der evangelischen stende schrift
in widerlegung etlicher des Tridentischen Concilii decretirten artikel
etwas zu schwach ist und den sachen nicht genug tut 2 als im ar-

1) Ist wohl die 1566 iibergebene Beschwerdeschrift der Katholischen,
gedruckt bei Lehmann I, 8. 1021

2) Es ist wohl die am 25, April 1566 dem Kaiser iibergebene Be-
schwerdeschrift der Protestanten gemeint, gedruckt bei Lehmalnn I, 8. 90ff
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vikel von der buBe zeucht es die gezeugnis der h. schrift nicht wol
an, zwen teil christlicher bull damit zu beweisen, wie dann auch drey
teil wol mégen gesetzt werden, nen glaub und neuer gehorsam !. item
das der spruch in psalmen: wer weill, wie oft er felet etc. viel tot-
sund in sich begreife, wird angezogen und gesetzt wider die erzelung
der sunden in der beicht gleichwol von den unbuBfertigen 2. item von
des herrn abandmal, da wird vermeint, das in bapstumb unter einerlei
gestalt weder christus ganz noch sein leib dispensirt und ausgeteilt
worden sei %, da mochten demnach herrn and rats> zusehen, das sie
den sachen mit disputirn nicht zuviel noch zu wenig teten.

ich aber als der einfeltigst sage zwar, das der augspurgischen
confeBion verwandte stende und mit andern allen auch hochermelter
mein gnediger furst und herr die -einige ware, uralte patriarchische,
prophetische, apostolische und christliche religion, welche nicht vor
40 jaren erst aufkomen, sonder die nehesten £0 jar hero von des
antichrists zusatzen, corruptelen und verfelschungen repurgiert und ge-
reinigt worden (deren summa und auszug in der augspurgischen con-
feBion begriffen) wider den gegenteil geburlicher maBen nicht aus un-
zeitigem eiver noch ubriger witz verfochten und alle schedlicke, ketze-
rische secten in iren furstentumben, landen und gebieten muglichs vleif
verhuten, auch den religionsfrieden, als der aus sonderer gottes gnad
und schickung allen evangelischen stenden sonderlich zu gutem anf-

1) De poenitentia: Canon IV: si quis dixerit, duas tantum esse poeni-
tentiae partes ferrores scilicet inclusos concientiae agunito peceato et fidem
conceptam ex evangelio vel absolutione, qua credit quis sibi per Christum
remissa peccata anathema sit. — Permulta sunt sacrae seripturae loca, quae
evineunt, duas tantum esse poenitentiae salutares partes. Lue. 24 sic oportuit
Christum pati et resurgere tertia die a mortuis et praedicari in nomine ipsius
poenitentiam et remissionem peceatorum. Marei 1: poenitentiam agite et
credite Evangelio. Actorum 20: testificans Judaeis et Graecis conversionem
ad Deum et fidem in dominum nostrum Jesum Christum. cumque lex flagitet
terrores, evangelium fidem, tota Christi doctrina hoc anathematismo damnatur.
Lehmann I, S. 94.

2) Canon VII: Siquis dixerit in sacramento poenitentiae ad remissionem
peccatorum necessarium non esse jure divino confiteri omnia et singula
peccata mortalia, quorum memoria cum debita et diligenti praemeditatione
habeatur etiam occulta et quae sunt contra duo ultima Decalogi praecepta
et circumstantias, guae peceati speciem mutant, anathema sit. Dictum
_psalmi delicta, quis intelligit multa mortalia peecata complectitur in non con-
versis. cum igitur Confessio singulorum mortalium peceatorum prorsus sit
impossibilis neque, etiam ulla voece sacrae seripturae mandata, manifestum
est, hune canonem sacrae scripturae esse adversum. Lehmann I, S. 91

3) Canon 111: de coena domini. Si quis negaverit totum et integrum
Christum omunium gratiarum fontem et auctorem sub una panis specie sumi
quia (ut quidam falso asserunt) non secundam ipsius Christi institutionem sub
utraque specie sumatur, anathema sit. Certum est nec totum Christum nec
corpus ejus sub una tantum panis specie sumi, vera est enim regula: extra
usum a Christo institutum non consistit sacramenti ratio, simpliciter enim ad
Christi verbum et institutionem non ad hominum commenta alligati sumus
Juxta dietum: hune audite. Lehmann I, S 94
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gericht ist, steif und fest halten und also za frid und einigkeit, sovil
immer mit guntem gewilen geschehen kan und zu christlicher vergleichung
raten und helfen und alle mugliche befurderung tun sollen.
doch muft ich daneben auch bekenen, das ich meinsteils kein
leidenliche vergleichung hoffen, derwegen auch weder zu colloguien noch
nationaleoncilia raten kan, wie zwar ein nationalconcilium schwerlich zu
erheben sein wird, so wenig als auch durch die colloquia einigkeit mag
angerichtet werden, sondern laB mir an dem religionsfriden, wovern der
unverbrochenlich gehalten wird, zu diesen letzten, geferlichsten zeiten,
da turck und bapst und der teufel in inen auf das greulichst tobet,
ganz wolgenugen und sage Gott lob und dank fur solche befridung
seiner armen kirchen in disen landen, bis er dermaleins genedige und
-veterliche beBerung nach seiner barmherzigkeit schaffen und geben wird,
und halt es genzlich dafur, das schwerlich etwas weiters zu erhalten
sein werde, es geschehe dann aus sonderer schickung des allmechtigen
und gleich mit gewalt, so wol als auch mit dem religionsfriden geschehen,
Sovil in eyl von diser hochwichtigen sachen unser ware religion
und seligmachenden christlichen glanben batreffend. der andern schweren
und aller ding unmuglichen und zum teil vergeblichen arbeit wollen
E. G. u. G. mich, als der ich wol zu geringern und doch in seiner
acht notwendigen kirchensachen nicht gezogen werde, gnedig erlaBen.
Konnen andere etwas und mer dann ich hiebei tun, gonne ich inen
der ehren ganz gern. halt aber nicht, das jemand geistlichs stands in
disem furstentumb dasjenige, so von mir erfordert, aus obgesetster ur-
gach prestirn und verrichten werde. Thue E. G. u. G. mich hiemit zu
gnaden untertenig bevelen. '
: E. G u G.
gehorsamer williger
Georg Karg.

105

Bedenken G. Kargs fiber die Nordlinger Deklaration
: 1567

Kanzleivermerk : des Herrn Pfarrern alhie magistri Georgen Kargen
bedenken die in der religionsachen wider die papisten zu Nordling
gestelte schrift betr. 1567.

Original von Kargs Hand. Ansbacher Religionsakta 31 fol. 31f.

Diese schrift bedurft fast durchaus vleiBigs collationirns, als die
unfleibig abcopirt und oftermals nicht allein an buchstaben sondern aunch
an wortern und zuweilen auch an sentenzen mangelhaftig ist. Wie ich
sie aber gelesen und eingenomen, so hat sie furnemlich drey teil. Der
Eret ist ein defension und verantwortung unser christlichen, evan-
gelischen, apostolischen, uralten und allein waren, seligmachenden re-
ligion. Der ander ist ein zufelliy bedenken uber dem religionfriden;
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der dritte ist ein ratschlag und bedenken von vergleichung der zwi-
spaltigen religion, sonderlich zwischen den papistischen und evangelischen
stenden im heiligen, romischen reich deutscher nation.

Im ersten teil weif ich nichts bedenklichs, on das ich zur sachen
ger dienstlich sein vermeinte, wenn fol. 10 bald auf dem ersten spruch:
Abraham hat Gott geglaubt und das ist ime zur gerechtigkeit zugerechnet
worden, auch diese wort aus dem vierten cap. zun Riomern angezogen
wurden: Abraham zweivelt nicht an der verheiBung gottes durch un-
glauben, sondern ward starck im glauben und gab gott die ere. item
derhalben mus das erbteil (oder die gerechtigkeit) durch den glauben
komen, auf das es sei aus gnaden und die verheiBung fest bleibe.

und dieweil dise disputation zwischen den stenden bederlei religion
einmal angefangen ist, damit sich die vermeinte catholischen einichs
giegs nicht zu rumen haben, halt ich diese verantwortung der evan-
gelischen fur notwendig, welche auch dermafien gegrundet und aus-
gefuret ist, das sie nicht allein von Papisten nicht umgestofen, sonder
auch von evangelischen meins bedunkens nicht wird leichtlich ver-
beBert werden.

im andern teil ist bei mir erstlich bedenklich, das fol. 34® auf
das kaiserlich camergericht denen um der evangelischen religion willen
gefangnen und bedrangten untertanen mandata sine clausula zu erkennen
gedrungen wird !, denn je offenbar und unwidersprechlich, das ein
jeder richter und oberkeit bede teil horen soll und also cognitio causae
dem urteil vorgehen mufB. die bapstischen stende, welche ire unter-
tanen von wegen christlicher religion stocken und plocken, handlen
zwar dem religionfriden zuwider, soll aber der cammerrichter mit seinen
beysitzern durch rechtmeBige urteil und mandata den vergwaltigten hilf
tun und sie retten, muf das unrecht und frevel oder gewalt zuvor do-
eirt, dargetan und bewisen werden, sintemal er fur sich selbs, wie alle
sachen und hendel an allen orten im reich geschaffen sind, nicht wilen
kan. bedarf derhalben dieser articul einer guten limitation und beBern
ausfurung, soll er anders fur billich erkant, approbirt und angenomen

1) In der Deklaration heiBt es: (fol. 47b) so achten wir auch ein
hohe notturft sein, das euer k. myt dero cammergericht und beisitzern uferlegt
und bevolen hetten, denen, so von der religion wegen doch under anderm
schein wider den religionfriden betrangt werden, mandata sine clausula zu-
erkennen und den armen dardurch zu ir erledigung und ausfiirung habenden
rechtens wie in prophansachen zu verhelfen, und werden dadurch weder
ungehorsame noch die secten gefurdert, angesehen in deductione causae den
schuldigen die verdiente straf nicht desterweniger bevorstet. wol aber im
gegenspil, da dermalien ehehaft nit geholfen, nit der geringer teil des religion-
fridens dem armen gemeinen mann zu beschwerung seins gewillers entzogen,
und denen, so der augspurgischen confeflion entgegen, gelegenheit geben
wurdet, die rechtgeschaffnen christen underm Schein andrer zugemesner
untaten zu verfolgen, welchs euer k. mjt. gnedigste meinung billich nit sein,
auch durch das beriirt mittel der mandatorum geholfen und furkomen
werden mog.
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oder erhalten werden. vieleicht weil nicht wol vermutlich, das jemana
praetextum religionis one ursach und vergeblich furwende, vielmal aler
sich zutregt, das die untertanen, so der evangelischen religion anhengig,
von iren oberherrn wider den religionsfriden unter anderm schein ge-
fenglich eingezogen und gestraft werden, damit ja niemand wider recht
bedrangt, sondern der religionfriden von allen stenden und zu allen
zeiten steif und fest gehalten werde, mochte die sach auf den wege zu
richten sein, das den armen vergwaltigten, wie hiebei auch doch kurz-
lich gesetzt, in der ersten schrift aber meins gedenkens nicht also
furbracht worden, zu irer erledigung und zu ausfurung ires habenden
rechtens durch mandata verholfen und hinfuro ires rechtens durch ge-
fengnus tyrannischer weise nicht mer entsetzt oder doch wider die
billigkeit also greulich beschwert und an habenden rechten verhin-
dert wurden.

for das ander sihet mich auch nicht fur gar ratsam und gut

an, das wie fol. 34 u. 35 steht, die erklerung des religionfridens der™

Rom. kaj. mjt. heimgestellt werden soll in betrachtung, das sich par-
teyligkeit hierinnen zubefurchten. sonst wenn mit vorwifen und be-
willigung aller stende ein declaration in zweifelhaftigen artikeln ver-
faBet ‘worde, were es zu gemeinem frid und ruge zwischen den bederlei
stenden ser forderlich und in ander vil wege dienstlich.

Zum dritten: ob die ratspersomen in reich- und freistetten, so die
auf- oder eingenommen, mit aidspflichten zu der bapstischen religion
verbinden, dem religionsfriden zuwider sei, in mafen demselben un-
gemeB, da ein reich- oder freystatt sich zu unser christlichen religion
zu begeben mit gewalt abgebalten wurde, wie fol. 36 steht, gebe ich
den verstendigen zu erkennen und zu urteilen,

zum vierten: wie protestirn, supplicirn und betteln einem jeden
frei und ungewert ist, also mag auch die freistellung, doch on alle
hoffnung, wol begert werden. Mein erachtens aber, weil die bapstischen
ires schmelichen anzugs des ubrigen rests halben an kirchengutern von
der freystellung nrsach genommen haben, solte auch die verantwortung
und ableinung desselbigen anzugs fol. 35 diesem artikel der freystellung
fol. 36 u. 37 angehenkt und far kein sondern artikel gesetzt werden.

Bei dem dritten teil bedenk ich, weil die stende der andern religion
in keine reformation, so dem trientischen concilio in der substanz, das
ist, in der lere und den sacramenten zu wider zu bewilligen sich gnug-
sam- erebert, desgleichen auch die evangelischen stende von der heiligen
schrift und augspurgischen confeBion nicht weichen konnen mnoch die-
selbigen zu begeben gesynnet, sondern aus verleihung gottlicher gnaden
dabei bestendiglich zu verharren genzlich entschloBen, das simpliciter
mit einem wort alle tractation gewunschter vergleichung vergeblich sein
werde, so lang und viel, bis eintweder der gegenteil anders gesinnet
werden oder sonst durch gnedige schickung des almechtigen gelegenheit
sur christlichen einigkeit sich zutragen mochte. daher dann ein national-
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concilium ja so unfruchtbar als ein collogninm sein wurde, da ye des
tridentischen concilii decreta nicht reaBumirt und die h. schrift nicht
richter sein sollte, wie es auch eben so wenig als ein frei, christlich
generalconcilium in deutschland zu erheben sein wird, welchs. ich doch
lauts dieser schrift untertenigst zu suchen und als ein mittel farzu-
schlagen hiemit nicht widerraten haben will.

Sovil aber betrifft den dritten wege fol. 42 (welchs doch mehr
der vierte den der dritte ist), wovern der kais. mjt. die volmacht: eine
reformation anzustellen, nicht eingereumet, sonder allein ein unvergreifen-
lich oder unverpindlich colloguinm und gesprech sein wurde, in maBen
diese schrift weise und wege anzeigt und ganz wolbedechtlich und aus-
furlich davon redet, were solcher furschlag auch on alle gefahr, kont
aber doch anderer meinung nicht bewilligt werden, denn das gottes
wort in heiliger sehrift richter sein und bleiben solt und muBe.

solte nun diser weg fur die hand genomen werden, mochten alsdan
die evangelischen stende sehen, wie sie ire theologen fur ein man dar-
stellen konden, welchs anch viel muhe und arbeit brauchen wurde.

Nochdem aber solcher furschlag gewifilich auch vergeblich und
umsonst und weder der kay. mjt. beneben andern ursachen, sonderlich
auch der presidenz halben, noch den andern stenden annemlich sein
wird, so bleibt dieses der einzige wege, wie hiebey auch vermeldet und
angezeigt, das der religionfrid in seinen besten kreften und wirden
bleibe und von allen teilen treulich gehalten und mit ernst erhalten
werde und das die evangelischen beede in deutschland und andern na-
tionen christliche concordi unter sich selbs anrichten und in den kirchen
irer land und oberkeit reine lere durchaus der h. schrift und angs-
purgischen confeBion gemeB furen und gute ordnung und disciplin an-
stellen und teglich mit allem vlei beBern, sonderlich aber die erger-
liche schedliche zwiespalt im artikel vom heiligen abendmal aufzcheben
und einhellige meinung, so in gottes wort gegrundet und der alten lerer
gezeugnus hat, zupflanzen allen muglichen vleis furwenden und der-
wegen ein frei, christlich concilium an einer gelegnen malstatt in
deutschen landen fur sich selbst allain halten.

durch diesen wege und mittel wurde nicht allain deutschland, sovil
die religion belangt, ruig und still sein, sondern auch das groBe ergernus
. der zwitracht unter dem evangelischen hoffentlich aufgehoben und dem-

nach dem heiligen evangelio weit und breit pangemacht, dargegen aber
dem bapstumb viel mer abbruch geschehen, denn durch einige tractation
der vergleichung mit den papisten za hoffen sein kan, wie fruchtbarlich
auch dieselbige abgehen mdchte.

in mittels, dieweil die stende beder religion sich for die k. mijt.
mit disputation in schriften einmal eingelafen, damit demnoch solche
wichtige sach der religion nicht in vergeB gestelt, sondern auch wider
die papisten im reich deutscher nation for und fur urgirt und getriben
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worde, mochten die stende solch angefangene disputation in irem ver-
samlungen durch wechselschriften bescheidenlich und doch mit bestem
grund und in specie artikelsweise continuirn, wie ohne das auf allen
reichstagen die religion in allen andern sachen aufs wenigst in der
proposition furgesetzt und nu mehr ein partei der andern in diesen
wechselschriften das letzte wort und antwort nicht gerne lauBen wird,
daher sich hoffentlich zu getrosten, die herrn wurden den sachen, die
grundliche warheit zu erkundigen sovil mer und ermstlicher nachdenken,
da sie selbs collocutorn in angestelter disputation weren, und demnach
gich etliche unter inen dermaleins aus verleihung gottlicher gnaden zur
waren christlichen und recht evangelischen religion desto lieber und
ee begeben. :
G, K.
(Fortsetzung folgt)

Gottfried Arnolds Anschauung von der
Geschichte *

Von Erich Seeberg

Gottfried Arnold hat in seinem Leben zweimal einen innern
Bruch durchgemacht. Das eine Mal, als der vom Hauslehrer des
Quedlinburger Stifthauptmanns zum Professor der Universalhistorie
in Giefen beférderte Mann seine Professur nach kurzer Titighkeit
an dieser Universitit, die eine Pflegstitte des jungen Pietismus
war, niederlegte. Der Schritt machte in Deutschland ungeheures
Aufsehen. Denn er bedeutete die Verurteilung der ganzen sicht-
baren Kirche und war hervorgegangen aus der Einsicht, dafi Welt
und Gott nicht miteinander vereint werden kénnen, wobei die
Kirche auf die Seite der Welt gestellt wird 2. Die Kirche ist
Babel, das unheilbar dem Untergang preisgegeben ist, und aus
dem der Fromme flichen mufl, wenn er nicht von den stiirzenden

1) Ieh begriinde in den Anmerkungen nicht alles, was ich im Text
vortrage, und darf dafiir schon jetzt auf ein Buch iiber Gottfried Arnolds
Kirchengeschichte hinweisen, das ich unter den Hiinden habe, und das seinem
Abschlul entgegengeht. Dort wird allen Zusammenhbiingen im einzelnen
nachgegangen und manches hier nur Angedeutete ausgefiihrt werden,

2) Vgl. Gottfried Arnolds Offenherziges Bekenntnis, 1698,




