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DIie Bündnisbestrebungen der deutschen
eyangelıschen Hürsten und Markgraf (160T

Friedrich VoOn Brandenburg - Ansbach
6021570

Von Pfarrer Dr Schornbaum

Auf dıe Bündnisbestrebungen der deutschen evangelischen
H ürsten” nde der 60 er Jahre des Keformationsjahrhunderts
werfen dıe Nürnberger Kreisarchiv aufbewahrten nsbacher
Religionsakten ! manches Licht s1e Jassen einerseıts . die zwischen
den evangelischen Kürsten bestehenden Gegensätze , insonderheit
dıe auf dogmatischem (Aebiet lıegenden, deutlich erkennen, die die
Eıinheit SpPrenN CN , bzw das Werk der Fınıgung verhindern
drohten AÄAnderseits stellen S16 die Bemühungen des Ansbacher
Markgrafen Finigung und Bündnis 108

rechte Licht un! ZCISCNH ihn als e1INeN der eıfrıgsten Förderer
Werkes, dessen Gelingen SE1INeTr Überzeugung nach für Gegenwart
und Zukunft des Protestantismus VOonNn grundlegender Wichtigkeit W3a  -

Georg Y'riedrich War Vielem damals der gegebene Miıttels-
mannn Auf der @11 Wr als Schwager des Herzogs
Christoph Von W ürttemberg, der nde SE1INEL Keglerung
mıf ıhm mmer mehr Fühlung suchte, gene1igt diesen SCc1Nem

Sınnen auf Kınhelligkeit des lutherischen Gaubens weitgehendes
Kntgegenkommen finden lassen Da aber die Beförderung der
Kınigkeit unter den evangelischen Würsten Se1nNn Hauptziel War,
MUu. SeCc1iIH KEntgegenkommen Cc1InH nde da haben, eiwa C1Uu-

seıtıge lutherisch-orthodoxe Exklusivität JENC Kinigkeit unmöglich
machen drohte. In Ansbach hatte INa  I keine Lust, sıch
den Bestrebungen ‘ zu beteiligen welche den Ausschluß des

Im WFolgenden abgekürzt als Diese Quellen s1Nd Se1T K ck
hohns Forschungen von n]ıemand wıeder daraufhın angesehen worden Vgl
desselben Briefe Friedrichs des Frommen, 1868 1857(0 1802 und Friedrich der
Fromme, 1877 (fortan Unterschied dem Briefwerk SEL abgekürzt)
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pfälzıschen Kurfürstéfl AaUuS der Reihe der evangelischen Stände
bezweckten. WAar betrachtete 90R  w auch hler das Vordringen des
(lalyınısmus In der Pfalz miıt besorgten Äugen : schon 1563 hatte
Ansbach sSeINe deutlich ausgesprochen ber man
Wr doch allen extfremen Maßnahmen abhold; S1e bedeuteten J2
1Ur eine Schwächung des Protestantismus. Bezeichnend für dıesen
doppelten Gesichtspunkt ıst eın leider undatierter Brief den
pfälzıschen Kurprinzen Ludwig, der den Bemühungen seiNes aters,
den Calyvyinismus auch ın der ÖOberpfalz durchzuführen, energischen
Widerstand entgegensetzte. Georg Friedrich „hört das NUur UNSCIN,
daß seın Vater also in ıh dringe‘““‘, Kır schreibt Ludwig, „ CuE
recht, WL er auf das helle Wort Christ1 mıiıt einfältigem Ver-
stand. sähe un: durch menschliche Spitzindigkeit sich nıchts anderes
einbıilden Jasse, son@ern' bei der einmal] erkannten W ahrheit bleibe“;
„ Worinnen ıhm tröstlich und hilflıch sein könne“, wolle
SEr tun ber auftf der anderen seıte versaum  s  { nıcht, be-
merken: „Friedrich tue es AUuUS vorgeseiztem Eııfer und meıne es

guL, werde a.uch VvVon etlichen Leuten ohl gestärkt“ Dieser Brief
verrät se1ne durchaus besonnene Haltung.

Im Januar 1566 begann 11a  - QUC In Ansbach sich mıt den
Vorbereitungen für den auf den Mits nach Augsburg
ausgeschriebenen R eıch Lag beschäftigen. Man betraute da-
mıt den als Vertreter des Markgrafen In Aussicht ENOMMENEN
Landrichter Chr. VO  5 Giech Seing Instruktion ist uns nıcht

4 Kurfürst, Friedrich Georg Friedrich von Ansbach wegen einer
Schrift, in der viele Artikel, ber 1e sich dıe pfälzischen Theologen geeinigt
hatten, genannt waren, „angesprochen‘‘; angeblich War ıhr Autor ei1InN branden-
burgıscher JT'heologe. Fr. gZing der Sache nach, erhielt viele Kxemplare
von den verschıjedensten Seiten und gylaubte daher auf ıne große Verbreitung
schließen sollen ; ob die Vermutung über den Autor den TLatsachen ent-
sprach, wußte nıcht; ‚.ber hilelt sich für verpflichtet , den Kurfürsten
darauf aufmerksam machen, daß ıhm vielen Naechteil bringen würde,
falls die 'Artikel wirklich VO  - seinen JI’heologen beschlossen 8e1N sollten
(Georg Fr Kurfürst. Friedrich, Bayreuth 11L In selner Kr-
widerung betonte letzterer, s]e stammen VO  S Staphylus d Amberg 31 11L

Beide Briefe In den AR ‘1'om 32,
2) Ansbach. A.R Lom suppl. {b fol 19

(xeorg Kriedrich Christoph Tetelbach, VO:  s Wambach, Kaspar
Kızel, Ansbach 1566 A öl, Vgl Lang, Neuere

Geschichte des Fürstentums Bayreuth, ürnberg 1811, LIT,
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bekannt. Aber Augsburg trıtt bald ENZC Beziehungen

den württembergischen Gesandten. Lic Kıißlınger erzählte ıhm,
Kurfürst Friedrich habe‘ der Schweiz eINeE besondere Konfession
anfertigen Jassen, dıe er auf dem Reichstag dem Kalser übergeben

\werde . Von Kıßlınger erhielt Giech ohl auch Kenntnis VO  n

den etzten pfälziıschen Bemühungen , dıe evangelischen Hürsten
einheitliıchen Vorgehen autf demselben Zı vermögen *.

(Guech hatte och mancherlei Nebenabsichten dabei Man brauchte
dringend dıe württembergische Vermittlung, noch etliche AUS

der Erbschaft des Albrecht Aleibiades herrührende Horderungen
regeln. Sso erhob Markgraf arl von Baden Ansprüche

des Heiratsgutes SCINEI Hrau Kunigunde; dıe beiden Klöster Sulz-
burg und Pforzheim forderten dıe Rückzahlung iıhrer einst dem
unruhigen Markgrafen gemachtenDarlehen ?3.

Mıt Christoph <  S Württemberg undWolfgang von Ziweli-
brücken rıtt auch Markgraf Georg Friedrich, als fürEIN1IYZE
Zeıit selbst nach Augsburg gekommen WAar , dem Kurfürsten Von

der Pfalz Aprıl entgegen *. Der Markgraf w16 SC1N Ver-
treter Giech tratenW auf dem Reichstage hervor. Als Aus-
schußmitglieder hatten SIC sıch VOr allem den Beratungen ber

die Türkenhilfe beteiligen >. Wir W1ISSCH freilich noch recht
ber den Gang und die nneren Zusammenhänge der Ver-

handlungen ber soviel äßt sich doch erkennen: W16e InNanl selbst
test m1 den anderen evangelischen Ständen zusammenhıelt, nahmen

Georg Wambach Kaspar zel Friedrich. 111
1566 „A.R.A 32, 144 Vgl Kluckhohn, I 647; IL, 1040

2) Vgl H Heppe, Geschichte des deutschen Protestantismus 1555—8J1,
1853 1, 112f£:; Kluckhohn, KT 20513 Menzel, Wolfgang
VOo  s Zweibrücken, 1893, In den Akten legen: Werbung Martin
Ostermeiers bei Pfalzgraf, Wolfgang, AR DE 284 ; vgl Kluckhohn

1, 601, Anm Antwort Wolfgangs: Neuburg XII
fol. 290 vgl ebda , 609, Nr a19s Friedrich Wolfgang, W eimar,
1 1566, fol 302 vgl ebda K 622, Nr 328; Kugler, Christoph
Herzog Wirtemberg, 1872, I, 4.79 Antwort. Wolfgangs, Neu-

1566, fol 308 ; Kluckhohn 1, 625, Anm
h ı “ tt C Geschichte des Herzogthums Würtenberg, Tübingen
226

hoh n J, 691, AÄAnm.; Menzel;, 431 ; Lang IMH,
9) 650 m. Hä L1 N , NeuesteTeutsche

Reichsges hte
‚
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S1C.  h diese auch wıieder der Ansbacher Angelegenheiten kräftig AN z
S16 verwandten sıich 7 der dem Kalser erst nach jJängeren
Heratungen 25 April 1566 übergebenen Supplikationsschrift
nachdrücklich für die Abstellung der brandenburgischen KRelig10ns-
besechwerden

Uns ınteressjieren hier VOT allem die Verhandlungen, denen
W ürttemberg und Neuburg den Kurfürsten der Pfalz VOLr-

YZINSCH Während Georg Friedrich 31 111 1566 noch über-
einstimmend mıt beiden erklärte, Religionssachen nıcht eher mıt
ihm verhandeln wollen , als bis e1INe zufriedenstellende Kr-
klärung ber SCIN: Stellung ZU heiligen Abendmahl abgäbe *
sehen WITL (GAiech den entscheidenden Tagen des Maı, als galt,

dem Antrag des alsers auf Ausschluß des Kurfürsten u>5

der Reihe der evangelischen WHürsten ° Stellung nehmen , auf &ON  e  a
8 Beratungen Vom 51 111 bis 1566 Verhandlung 31 111

1569 AIX, 1868, O Kluckhohn, 2926 E 1569 Vorlage,
Kntwürfe: a)VYOo  } Sachsen, VO  D Christoph Wolfgang, XIX, a  »

Heppe 1L, IL Kugler IL, 484;; Häberlin V1L, 154 ; Menzel,
431 1 Annahme des württembergischen Entwurfes: Heppe 1L, &0116; Häberlin VI, 156 13 Kndgültige Redaktion bei Kur-

fürst, August: Hr AIX, 9D; Kugler IL, 484 ff. ; Menzel, 432 ;
Heppe 1, 117  9 Kluckhohn 1, 699; BT, Kıtter, Deutsche
(Jeschichte 1 Zeitalter der Gegenréfofmatfon‚ 1, 1566)

Die Supplikation gedruckt bei Chr. Lehmann, de religionis
acfa publica ef originalia, Frankfurt 1707, I, bes fol. Vgl
Häberlin VIL, 19911 Struve, Ausführlicher Bericht vo»n der
pfälzischenKirchenhistorie, Frankfurt 172L1, 169; Rı tt T, 280 ; Me 7, el,

437 ; XIX, 62; Kugler T 488 £.; Kluckhohn, Fr., 2926
31 465

Seine TLeilnahme derVersammlung vom 1566 erwähnen
Häberlin VI, 157, HeppeI 119 dagegen nıcht Kluceckhohn 1

655 , Venzel, 434 Vgl XIX, Dg Kugler H. 4586;
Ritter I 2409; Kluckhohn, Fr. , 2928; Briefe_ L1, 650 >  51 Die
Antwort Friedrichs A August auf die erhobenen Beschwerden Christophs
und W olfgangs vom 1566 liegtA.R 2U, 124 gedr. Kluckhohn
n 652, Nr.:

ugler IL, 484; Heppe IL, 119 Kluckhoh 1, 6D0;
Menzel, 431 ; Kıtter I, 278

D Anfrage Kursachsen, Kurbrandenburg, Neuburg, Württemberg,
Mecklenburg und Baden VO: 1566 Häberlin VI, 194 Heppe
IL, 128; XIX, (81.: Kluckhohn 1, 665 068; Fr 242 ;
Menzel, 441 £f.; Ritter, 084 £.
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seıten Kursachsens Pommerns, essens Badens und des ark-
ografen Hans Von Küstrın, die diesem AÄAnsınnen TOLIZ der Zustim-
MUNS VOonN Württemberg, Neuburg und Mecklenburg entschieden
widersprachen unfer dem Hınweıls, WIC CS Zukunft anderen
evangelischen Ständen gehen könnte, WEeNnNn SIC etlichen Artikeln
mM1 den anderen nıcht übereinstimmten Unter solchem Vorwande
k önnte INa  - jeden VO  S Augsburger Keligıionsfrieden ausschließen ;
119  D solle sıch hüten, den Papısten damıt se!bhst dıe Hände
arbeıiten Wir 1isSsen nıcht WI1IC diese Wandlung erklären
ist ob eiwa dıe Persönlichkeit des pfälzıschen Kurfürsten besonde-
Ten Eindruck gemacht hatte? Be1i dem HKehlen aller Berichte aäßt
sich darüber nichts ber nach dem Vorstoß
Christophs un: W olfgangs >>  Y Pfalz 19} Maı scheint (Aech
WIe Markgraf Hans von Küstrin VAH der Einsicht gekommen SCINH,;
daß dıe Krörterung solcher Angelegenheiten eigentlich eiNe Sache
der T’heologen SC1I} glaubte sıch nıcht berechtigt den „ welteren

Damlıiıt befandAusfiührungen “ der beiden sich anzuschließen
sich Übereinstimmung mı1t dem Ziel der markgräflichen Politik
die KFinigkeit unter den evangelischen Ständen möglıchst aufrecht

erhalten ; Wr für iıhn das Gegebene, sich weıteren
Verlaufe der Verhandlungen1 mehr Kursachsen anzuschließen

Man sich Augsburg mıt Kurfürst EFriedrich dahin
geeını1gT die strıttige Lehre VO Abendmahl autf heo-
10 nt weıter verhandeln Jassen ; Dezember
wollte INa  - Erfurt ber die WHKormalıitäten näher beraten } Im
Unterschiede Von Sachsen und Hessen förderte mMan Ansbach
diesen Plan eıfrig Für Ausführung schon Augs
burg ZEW1SSC Richtpunkte gegeben worden Wie 1530 und 1561
sollten auch Städte, (Grafen und Herren den Beratungen bei-

1) Kluckhohn I 671 Nr 337 S (9f Heppe 11
129 Häberlin VI 199 Kluckhohn Kr 245 Menzel
441 ££. ; Ritter 1 285 Erklärung der Stände VO E  ©  5  566)

gedruckt bel Lehmann, I7 3275 IL, 155f. (Lehmannus suppletus
el econtinuatus. Frankfurt Struve, 191

2) Hr AIXS S 653 ; Heppe 11, 126; Häberlin VI 180
Menzel, 4538 ; Kluckhohn 1, 66U, Anm Fr 251 ; Kugler I1

489 . ; Ritter, 80
3) 1566 Kluckhoh 681 Fr 2592 X ö

Heppe IL 131 Häberlin VI 215 (auf 31 verlegt)
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ZEZOSCH werden die Kürsten sollten JS ZWOI1, die (Grafen und Städte
JC Theologen abordnen ;: AUuUS diesen sollte Cc1inNn Ausschuß EG
bildet un demselben dann etliche weltliche äte beigegeben werden;
den Vorsitz wollte Ma  - eiNnem angesehenen Grafen übertragen
„ Fremde“ T’heologen gylaubte InNna  z} nıcht als „Kichter“ den
Beratungen beizıehen sollen , mehr als Friedrich sich

q s Anhänger der Augsburger Konfession bezeichnet hätte;
doch sollten SIC das Recht haben, ihre Konfessionen übergeben;
auch stellte INan eingehende, gütlıche Unterredungen MmMI1t ıhnen
Aussicht. Die Synode sollte allein die vorliegende Streitsache
regeln *.

Die brandenburgische Keglerung pflichtete zunächst dem etzten
Punkte vollkommen bei „ Materla, SCONUS, STAafus C4aus4e SC der
Artikel VO heiligen Abendmahl, öb 6S der Churfürst Von der
Pfalz diesem . Punkte mıf den übrigen Ständen gleichförmıg
halte C6 Ihre sonstigen Vorschläge aber, die S16 für Erfurt auf-
stellte,, veränderten SaNZ un ar den Augsburg 1115 Auge
gefaßten Charakter des Konvents Man Wr damit einverstanden
daß das Präsidium vornehmen (4rafen übertragen werden
sollte Man dachte dıe Grafen Hans Georg und Volrad VOon

Mansfeld oder an Conrad VO  a} OCastell 2 Ihm sollten collocutores,
adjunct, audıtorı1 und notarıl ZULF Seıte stehen , die gleichmäßig
beiden: Parteien entnommen Als Aufgabe des Präsidenten
und Se1INeTr Assessoren bezeichnete Ina  - dasdirıgıeren un PO-
Nn1ieren des Prozesses die Umfrage: S1e 1atten für Unterlassen
aller Gehässigkeiten, daß zeiner dem andern ı1U W ort fiele, eiIN

jeder el gehört würde, SOTSECN; die Krfurter Versammlung
aollte noch nähere‘Bestimmungen treffen, inwıevweıt.dem Präsiıdenten
un sSCIHeEN ÄAssessoren das Recht der Entscheidung zustehen sollte
Colloquenten sollten Nnur „ gottesfürchtige gelehrte der Heiligen
Sschriıft verständige friedliebende Leute“ SEIN dürfen Von jeder
Parteı sollte LLUY: 1LNMer „die Vorträge und Bedenken über

I Es handelte 31C ohl die Von Wolfgang un! Christoph der
Versammlung VO RE vofgelegte Schrift, Häberlin V1JL, 187.,
aber auch dıe Ausführungen des ersteren VO 1566 Vgl Kluckhohn
; 6(4; Menzel, 443

2 uch Von Württemberg vorgeschlagen Kluckhohn 699
ber ıh: vgl Sperl Castell 1908 165 1
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den streiıtigen Artikel“ vorbringen doch sollte jedem Colloquenten

IDie Auf-darnach unbenommen SCINH, selbst das OTrt ergreıfen
stellung VOR Adjunkten tellte INa das Belieben der KErturter

Versammlung ; falls diese S16 für nötig hielte, ‚sollten S1e nıchtLUr

dıe Collokutoren unfterstützen, sondern auch sonst während un
außbßer den Verhandlungen mıiıt „Christlichem KRat behilflich‘“ SsSCciH.

In Krfurt solle IMNan sich schlüssıg machen, ob die collocutores iıhre
Sache Schriften oder mündlich vortragen sollten. Zu Auditoren

Sa wünschte inaln nıcht NUr Geistliche , sondern auch weltliche äte
vo del berufen sehen ; eiINn Recht, sich den Gang der
Verhandlungen einzumischen , wollte mMan ihnen nıcht zugestehen,

Denbezeichnete vielmehr als ihre Aufgabe NL1Uur das „ Anhören“.
beıden Notaren Jag die Anfertigung und Verwahrung der Proto-
kolle ob Der Unterschied zwischen den Augsburger Richtlinıen
un den Ansbacher Vorschlägen 1äßt S1C.  hDG verkennen. In
Augsburg hatte Christoph VoNn Württembergoder Wolfgang
vonNeuburg as Urteil schon fest gestanden, daß sich nNnur

och darum handeln konnte, 6S auch förmlich auszusprechen ;
Ansbach gab Man die Hoffnung och nıcht auf, den Kurfürsten
doch och eWINNEN , un: erhoffte alles VonNn friedlichen
Unterredung. _ ortdasGericht, jer e1iNe freundliche Besprechung.

Dem Wunsche des Kaılsers gemäß * wünschte 1IHAan Ans-
bach e1N6 möglichst baldıge Einberufung des Konvents. uüch
sollte noch eiNne andere Aufgabe, übernehmen. Kaiser MaxI1
hatte die Stände aufgefordert, selbst darüber x  nachzude:  a  en  xCN, wW16e6
na  5 die gegenseltigen Religionsbeschwerden abstellen könne, un:
hatte S1C.  h bis ZEnde des Jahres dıe Gutachten erbeten 2. Man
hielt es für das beste, den Konvent auch mıiıt dıeserAufgabe
betrauen.

an nicht doch schon während der Vorberatungen Kunde
von den Schwier-igkeitenerhielt, dıe den gyünstigen Verlauf des
Konvents mehr als fraglıch erscheinen lassen mußten ? Bekam
doch der als Vertreter Ansbachs bestimmte GeorgVoNn Wambach

Erklärungvom 1566 Struve, 200 bes 202 ; Lehmann
331 Menzel, 449 Vgl Heppe IT, S. 133 ; Häberlin NI 210;

HZ SC Kugler I 492
k1 gleich Ta Lehmann I 1IQT. Vgl Häber-

Lin VI,;
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die Weisung, aofort ach SC1iNer Ankunft Krfurt S1C.  h bei den
(Jesandten Kursachsens Kurbrandenburgs und des Markgrafen
Hans nach ihren Instruktionen erkundigen: » Was be1 inen

derwegen einhelligem bericht oder aber weıterer notwendiger
beratschlagung finden würde, demselben nach vVvon unsertwegen
votırn und sich demselben gemä. verhalten.‘“ 1 Vorerstschaute INAan

allerdings miıt froher Zuversicht die Zukunftt. Denn och VOFLFr

Abreise Georgs VOoOn Wambach erfuhr Ial , daß auch Christoph
on W ürttemberg Se1iNeEN tAarren Standpunkt aufgegeben hatte und
nıichts mehrON Kondemnationen, sondern Nur och VoNn gütlichen
Unterhandlungen W155eN wollte;: wollte VON NerSynode
U mgang nehmen und x mıt der Abordnung Gesandtschaft

_ zufrieden SCWESCN. Lietzteres bedauerte 1NAan ZW.  I' , aber 10HAQ be-
Zru doch freudig diese Anderung der Gesinnung bei Herzog
Christoph; Georg on ambach bekam noch besonders dıe W eisung,

keine Spezialkondemnatıon och Kxekution des kaiserlichen
Dekrets om Maı 1566 den Pfalzgrafen willigen 3.
Hq gine aber Erfurt SANZ anders,als INa  - sich Ansbach

“: gedacht hatte
Am 31August 1566 traf (reorg von ambach iIlmenau

mıt den württembergischen und _pfa]z -neuburgischen GGesandten
{r Kilian Bertschin, Ahasverus Alınga und dem rüher 1 mark-

“ gräflichen Diensten gestandenen Wolfgang von Köteritz usammen.

rst als In  i ‚gehört hatte , daß die sächsischen GesandtenErich
Volkmar VOo  =)Berlepsch,Dr Lor Lindemann und Joh Zeschau

Brfurt angekommen wären, reiste an ebenfalls am eSeptember
dahin ort angekommenforderten die pfälzigcheq äte Heinrich
.Riedésel, Anton Massow, Dr. Chr Ehem undLie Wenzel Zuleger
für den Kurfürsten dıe„ Direktion “der gesamten Verhandlungen.

1) Instruktion für Georg Vo  s ambach. VIIL 1566 A.R.
Fol 3 AmK 6 Kurze Erklärung etlicher Stücke derselben.

VIIL 1566 von Giech,Chr. Tetelbach, Seb Burkel, Dr Junius dem
Markgrafen übersendet. R.AA. 32, 3900 Am VIIL. VO Markgrafen

genehmigt. AÄurach. AR SL,
2) Gedruckt bei Lehmann L, QQlr Struve, 184 Vgl HZ

XIX, 68—71; Kluckhohn, Wr 200r Kugler-IL, 4091 ; Häberlin
L, 189 9229 234; Menzel, 439; Rıtter I, 283

Kluckhohn I 699f.; Kugler 1, 4.94.
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Als schon daran die Beratungen scheıtern drohten, denn
nıcht LUr dıe württembergische un neuburgische, sondern auch
die kursächsische Instruktion stand dem entigegen ersuchte
Georg VO  e} Nambach Kinverständnis mıt Bertschin und Köteriz
Dr Lindemann, üte dıe kurpfälzischen Räte bewegen
wollen , doch VON dieser FWForderung abzustehen ber alles Ver-
handeln während anderthalb Tage Wr umsonst; S16 erklärten
„dann müßte ıhr Herr sıch schon als verurteilt betrachten“. So-
berijef enn Sachsen September sämtlıche Stände, außer
Sebastlıan Meıer, dem Rat des Pfalzgrafen Georg, der sich auf die
kurpfälzische Sseıte gestellt hatte, berichtete über die Verhandlungen
un stellte die Frage: „oD INa dieser sache dem Kurfürsten

PFAaGCIMINENZ lassen solle“ He verneınten C auch Georg
VON Wambach und Dr. Jakob Lersener, die für diesen al keinerle}
Instruktion. hatten. o mußten enn die kurpfälzischen (zesandten
sich fügen und sıch mit Protest begnügen. ber Nu  a} wurde
dıe Frage aufgeworfen , ob 1Nna  -} Kurpfalz überhaupt den Be-
ratungen teilnehmen lassen sollte. Wolfgang VOoONn Öteriz un der
Meckfenbu;‘giar Joh Bogk dagegen, weıl INa  a} Abendmahl
anders lehre Sie fanden aber heftigen . Widerspruch bei den
anderen, darunter auch bei Georg Von Wambach Nıcht mıt Un-
recht warnten diese davor, den gleichen Fehler verfallen
WI1e der Kaiser Augsburg‘; nicht ZU AÄusschluß: sondern ZU

gütliıchen Vergieich SC1 mMan zusammengekommen Endlich einıgte
1039  e} sıch dahin, zunächst selbst einmal werden und dann
erst die Beratungen mi1% der Kurpfalz aufzunehmen. Sachsen, das:
überhaupt NUur wıderstrebend den Verhandlungen sich beteiligt
hatte, benutzte die Gelegenheit, die Sache auf die lange ank
schieben. Es erreichte , daß man der “ungenügenden Be-
schickung des Tages dıe Beratung auf das nächste Frühjahr Ver-

schob; annn sollten Kurbrandenburg, Kursachsen, Württemberg,
Neuburg und essen mıft Kurpfalz ber TLermin
schlüssig werden und jeder die nächstgelegenen Stände einladen.
Am Abend des September seizte Nan die kurpfälzischen äte
davon Kenntnis; ers nach längerem Verhandeln willigten diese

die Verlegung des Tages; S16 etfzten aber durch, daß die est-
Setzung ZEMEINSAM Von Kurbrandenburg, Kursachsen und Kurpfalz
erfolgen sollte.
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Danach teilte der pfälzische Rat Dr Ehem noch das Bekenntnis
SC1INeES Kurfürsten ber das Abendmahl miı1t ‚nach dem rechten,
christlichen und der Augsburgischen Konfession ebenmäßigem Ver-
stande gJlaube daß 1A4n durch Nießung des äaußerlichen Zeichens
die (Gemeinschaft des Leibs un des Bluts OChristi erlange“. Wenn
clje Prädikanten ber den Genuß der Unwürdigen anders Jehrten,
solle 1Nna.  w ihn nıcht entgelten lassen: „denn 1e] der
VoRn der ubiqguıität un! andern artıkeln großem mısverstand un
geltsame dinge ausgehen heßen, damıt dıe Wirtembergischen gyememnt
das 10eN doch bald durch dieselben gesanten verantwortet®‘. Da
nach übergab Dr hem ]edem ein Kxemplar des Heidelberger
Katechismus un Kixtrakt AUS der Augsburger Konfession He

be]l Vergleichung mıt der Heılıgen Schrift würde INa  . iinden,
daß Kurfürst nıcht unrecht lehre Vor Prüfung
SCc1iner Meinung? scheue nıcht zurück doch wolle noch einmal
WAarnecNh, durch Hervorrufen VON HNeren Spaltungen den Katholiken

ermöglıchen, nach dem andern unterdrücken
Georg VO Wambach der sich redlich bemüht hatte,

Sinne Se1Ner Regierung für Kınıgykeit wirken, kehrte höchst
enttäuscht ach Ansbach eım Er iragte sıch Was enn eiIN

Colloquium och nüutzen solle, WeNnNn die Pfälzer schon bel den
Vorbeır audaces un! femerarıl ob nıcht auf
anderen Wege das dem Kaiıser Augsburg gegebene Versprechen
erfüllt und Kurfürst Friedrich eher ZzU wA4re  ? Er behielt
KRecht; diese Verhandlungen wurden nıcht mehr aufgenommen

Gegen nde des Jahres erregfen die Vorgänge ı den Nieder-
landen OT mehr die Aufmerksamkeit der Fürsten ı Reich
Am ersten un: eıfrıgsten nahm sıch der Protestanten ı den Nieder-
landen Kurfürst Eriedrich von der Pfalz Hessen un Baden
einıgten sich mıt iıhm Anfang Januar 1567 Heidelberg
dahın,, demnächst e1iNe größere Versammlung Fürsten ach
Worms oder Frankfurt berufen, ber C1Ne Gesandtschaft

Kluckhohn Fr 467
2) Relation (Feorgs vyon ambach 1566 A.R Suppl

11 128 Vgl Kluckhohn (0O f Der Abschied 1566
7 Urkunden Aaus der Reformationszeit, 1836, m49

Vgl Kugler IL, 496; Heppe IL, 166; Kluckhohn I, 9
Fr., O58 f.
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den Kalser un!' die Statthalterin der Niederlande

eiINe Vorstellung bei König Philipp VONn Spanıen schlüssig _
werden uch Georg Friedrich on Ansbach wurde davon
Kenntnis Setzt. VVOhI geneigt, dem Ansinnen Folge Jeisten;
wollte noch zuerst mıt Christoph _ VOoON Württemberg 1118

Benehmen treten Inzwischen aber hatte dieser Sachsen und
Hessen bewogen, sich ebenfalls miıt dieser Sache auf Hage

Fulda (1 —— I1 befassen auch hier einıgte IUa  -

sıch, zugunsfen der Protestanten denNiederlanden Supplikationen
Philipp, den Kaiser und die Königin Von Frankreich richten,

Margarete VOoNn Parma eC1INe besondere (resandtschaft
senden. Unter den Fürsten, dıe Na  b ZU Beitritt den Be-
schlüssen wollte, erscheint auch wıeder Georg Friedrich 3
Im Auftrage der Fuldaer Versammlung ersuchte Christoph VON

‚ Württemberg iıhn AT 19367,sich ihrenSchritten ließen
und CIZENEN Rat ZU Gesandtschaftabzuordn em
Anschein nach 1ıst dem auch nachgekommen °. Die für den

IL 1567 vVvon iKurfürsat Friedrich ıi1iNs Auge gefaßte Versammlung,
der ebenfalls erscheinen sollte , War dadurch hinfällig g-

worden 6

Dafür wurde bald aufeınen nNneEuUen Taggeladen. Christoph
von W ürttemberg Sannn unaufhörlich darüber nach, W1€e Man die
Geschlossenheit des rotestantismus wiederherstellen und Friedrich
von der Pfalz Von Se1nNner Meinung abbringen könne: schon
Fulda WAar mi1% Anregungen hervorgetreten , ohne aller-

Kluckhohn I, (24, Anm (36, ' Anm. 1L, 22 Neues Archiv
für sächsische Geschichte. und Altertumskunde, 1893, XIV, 4

Giech, Tettelbach, Burkel, Junius 1l GeorgFriedrich. Ansbach
1567 N 02, 5392

3)Chr. Neude Ck C Neue Beiträge ZUTr Geschichte derRefor
mation, 1841, IL, 116 117; Neues ArchirXIV,

Stuttgart 5 IL 15670, A.R ö1, KuglerI, 502;
Heppe 1L, 1(4; Kluckhohn 11. Anm.;Fr 316f.; Menzel,

465
en archıves Oucorrespondance inedite de

la m d’Orange-Nassau, Ser 11L, Nr 2%4a,Teiden 18535 4C:
prın les envoy&savojentcompose ladeputation,etojent les electeurs
de Sax ‘Brandéi)ourg‚ Georg Frederie Marggreve de Brandebourgn  s  Sn  n  272  Untersuchungen  an den Kaiser und die Statthalterm der  Niederlande  SoWw1€  eine Vorstellung bei König Philipp von Spanien schlüssig . zu  werden *.  Auch Georg Friedrich von Ansbach wurde davon in  .  Kenntnis gesetzt  Wohl geneigt, dem Ansinnen Folge zu 1e15ten;  wollte er nur noch zuerst mit Christoph von Württemberg ins  Benehmen treten ?.  Inzwischen aber hatte dieser Sachsen und   Hessen bewogen‚ sich ebenfalls mit. dieser Sache auf. einem Tage  zu Fulda (1.—10. II. 1567) zu befassen; auch hier einigte man  sich, zugunsten der Protestanten in den Niederlanden Supplikationen  an Phlllpp, den Kaiser und _ die Kon1g1n von Frankreich zu richten,  sowie an Margarete von Parma eine besondere Gesandtschaft zu  senden  Unter den Fürsten, , die man zum Beitritt zu den Be-  schlüssen gewinnen wollte, erscheint auch wieder Georg Friedrich ®.  Im Auftrage der Fuldaer Versammlung ersuchte Christoph von  ‚Württemberg ihn am 21. II. 1567, , sich ihren .Schr1tten  u hheßen  und einen eigenen, Rat zur Gesandteehaft abzuordn n  em  Ansehea‚n nach 1st er dem auch nachgekommén 9  Die fur den  20. II 1567 von. Kurfurst Fr1ednch ins Auge gefaßte Versammlung,  .  zu der er ebenfalls ersehe1nen sollte , war dadurch hmfalhg 26  }  }  W0rden 6,  Dafur wurdé er bald auf einen neuen Tag geladem Chmstoph  von. Wurttemberg sann unaufhorhch darüber nach, wie man die  Geschlossenhe1t des Protestant1smus W1ederherstellen und Friedrich  von der Pfalz von seiner Meinung abbringen könne; schon in  Fulda _ war er mit neuen Anregungen hervorgetreten , ohne aller-  ; 1) Kluckhohn I, S. 724 Anm. 736,' Anm. II, 3. Neues: Arch1v  für sächsische Geschichte, und Altertumskunde, 1893, XIV, S. 46.  2) Giech, Tettelbach, Burkel, Junius an Georg Fr1edrxch. d..d. Ansba.ch  26. ‚J. 1567. A.R.A. 32, 532.  8) Chr. G. Neude cker, Neue Be1trege zur Geseh1chte der Refm -  mahon‚ 1841, II, S 116. 117; Neues Archiv XIV, S. 48.  4) d. d. Stuttgart 22. II 1567, A.RA, 31, 21. Kugler Il, S. 502;  Heppe Il, s 174; Kluckhohn H56 Anm., MR 816f., Menzel,  465.  5)  roen v an P rinstere r, arch1ves 0U eorrespoudence 1néd1te cle  la m  n d’0range Nassau, Ser, I. III, 80 Nr. 274a, Le1den 1835: „„les  prin  Jles envoy&s. av01eut eomposé ]a deputation, etoient les electeurs  de Sax  Bramiéb0urg,  Georg Fredäne Ma.rggréve de Brmdebourg S  Menze  6)  khoh  3; Neu  Arch  XI  V S. 46.Me

Neu XI
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dings be] Sachsen Kntgegenkommen finden Und doch schien
ihm dıese Sache ]1 wichtiger, JE mehr beunruhigende Gerüchte
über bevorstehende Überftfälle autf die Kvangelischen verbreitet.
wurden L. Der nahende Keichstag 10 iıhm wıeder Anlaß mıiıt
SC1INHNECN Plänen hervorzutreten Auf dem Augsburger Reichstag
hatten die Katholiken auf die Beschwerden der Kvangelischen mıf
EeEiINe energischen Gegenerklärung geantwortet darauf hatte der
Kaiser die Kvangelischen selbst aufgefordert, iıhm ein Bedenken
über cdie Vergleichung der Religionssache überreichen Ziur
Stellungnahme dieser Ssache lud Christoph arl un Philibert
VON Baden, Wolfgang Von Neuburg und Georg Friedrich auf den

111 1567 nach Nördlingen e1N daneben sollte INa beraten,
WIe INa  — auf dem Reichstag ,, WIE ein Mann“ stehen könne

In Ansbach War IDa darüber hoch ertreut Schon längst
INa erwartet daß e1iNe Versammlung aller evangelıschen

Stände ZUT Beratung dieser Sache einberufen würde; 1er würde
1HNan sıch „gewiß samtliıchen Rat IınmMuUulLS verglichen hHaben“
An Krfolg des Tages hegte 102  — zeinen Ziweıtel iNna  a} meınte
dıe andern Stände würden YeW16 allen Beschlüssen beitreten
Änders dachte freilich 1 Ka der Ansbacher Pfarrer und
überste Superintendent. Kr D NUur ungern eiInNn Gutachten
für diıesen Nördlinger Tag (Janz abgesehen davon, daß es
als eine Sache der Juristen un nıcht der Theologen betrachtete,
hielt er zunächst eiNne Vergleichung zwischen Protestanten und
Katholiken für SaNz aussıichtslos Kesigniert betrachtete er W1e
schon früher als das beste es beim Augsburger Religionsfrieden
bewenden Z Iqassen Wenn INnan die Augsburger KErklärung
der Katholiken beantworten wolle , aolle 0al sıch Uurz fassen
und das hauptsächlich betonen, daß die Kvangelischen keine
Lehre, sondern die ursprüngliche Lehre esu verträten uch daß

Neudecker 11 s 118
2) Beschwerde der Katholiken, gedruckt bel Lehmann 1092 ff

Erklärung des alsers VO 1566 ebda S 1192112
Wolfgang und Christoph Georg Friedrich 11 1567

3, 111 1567. AR öl, Neudecker, Urkunden, 841
4) Georg Friedrich An Christoph und W olfgang. 11L 1567

A 1,
} März 1567 AR öl, Unten gedruckt als Beılage

Zeitschr. K,-G. XXXVIIL, N. I 15
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die diesen Yag geknüpften weıteren Hoffnungen der äte auf

Anfang werdenden FEinigkeit unter den Kvangelischen teilte,
ist aum glauben.

Aus dem KanzZCNH Tage ware beinahe nichts geworden. Am
18 111 erst W olfgang VvVoxn Neuburg und Christoph von

W ürttemberg erschienen beide ersuchten Georg Friedrich dringend
sSCih Erscheinen ber den Verlauf der Beratungen WISSCH w Ir

nıchts KEntgegen dem Vorschlag Gg Kargs ntwart La örd-
lingen eINe weitläufige Deklaration, der INa zunächst nach-

suchte, WwIie Q  ehr dıe KEvangelischen eiN Recht hätten, dıe
Katholiken iıhrer schriıftwıdriıgen Dogmen der Abgötterei

zeıhen, und dann dem Kalser Weg A Vergleichung
beider Konfessionen zeıgfe. och fand SIEe nıcht ungeteilte Auf-
nahme uch ber den anderen Punkt die Gewinnung des
Kurfürsten von der Pfalz redete IMNa  «] INa  b beschloß eInN Schreiben

ıhn richten Alles eitere wurde aber durch den 'Tod
des Ländgrafen Philipp durchkreuzt Landgraf ılhelm kam
ZWar i unı 156 och einmal auf die Deklaration zurück;
erklärte sich bereıt, SI6 nach neuerlicher Begutachtung durch
Christoph, Wolfigang und Georg Friedrich den Kurfürsten VoNn

Brandenburg weıter leiten wollen *. Die beiden letzteren
kamen auch dem Wunsche ach ach Einlauf des neuburgischen
Bedenkens erhielt Karg die Weisung, sıch ebenfalls darüber
schlüssig werden: dıe oberländischen JI’heologen sollten
sich damıt befassen ber Wert hatte das alles nıicht ®

Die Nördlinger Verhandlungen gygaben jedoch Anlaß näherer
Fühlungnahme zwischen Pfalz und Ansbach eıt längerer Zeit

j

Nördlingen 111 1567 Pr 1567 A.R 31 41.
2) A blainungsschrift der Papisten schmählich Schrift un: Bedenken der

Religion halben dıe kals Majestät autf dem Keichstag Augsburg
gestellt, WIie die Nördlingen bedacht ber auf dem Keichstag Zu Regens-
burg nıcht übergeben worden. 1567 3l1, 43  E Vgl CPpPEeIL; Beilage
Nr V-1, OM ; Menzel, 46

Zum Tage VvonNördlingen vgl Heppe I1, 176£. ; Kugler IE
D06.;Kluckhohn 1L, 2 ‚Neudecker, Neue Beiträge 1, 119f£.

4) HeppeIT, 1854
Junius9)z  olfg Ernst VON Wirsberg, Chr "Tetelbach, Burkel,

G. Fr 1567 31 111 Bedenken Kargs R öl, 31  P
gedruckt ge 1
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hatte Wolfgang Vvon Pfalz-Neuburg Ssc1iNnen Vetter, den
Pfälzer Kurfürsten, einNne feindselige Haltung CIMNSCENOMMEN ; zuletzt
och hatte ST Kurfürst August von Sachsen ZU energischen
Fiınsprache dessen Versuch, den Calvinismus der ber-
pfalz einzuführen, _ veranlaßt. Man konnte deshalb Heidelberg
des Argwohns nıcht los werden, daß auch Nördlingen von ıhm
neue Intrigen angezettelt worden Dr Hartmann hbekam
deswegen den Auftrag, Ansbach Erkundigungen einzuzjehen un
durch Vorlage der eben angedeuteten Korrespondenz ber SCINEN
wirklichen Charakter aufzuklären 1, offensichtlich wollte INAan e1iInNn
näheres Verständnis zwıschen Pfalz und Georg Friedrich anbahnen.
Indem INa  > Dr Hartmann vollen Einblick i die Verhandlungen
gab, erbot In  ] sich Ansbach, alles fun wAas die beiden

— Fürsten versöhnen könnte, WenNnn Nan auch keine gyroße Hoffnung
auf das Gelingen solcher Bemühungen hatte Der Gesandte nahm
den Eindruck miıt nach Hause, daß Georg Friedrich keine Schritte

den Kurfürsten bıllıgen , geschweige denn unternehmen
würde

Beilagen
utachte Gr args Ür den Tayg Z U Nördlıngen

März 1567
Des herrn pfarrers alhıe Magistri Georgli Kargen bedenken den

gEIN Nordlingen angesetzten tag betr. pr‚. Mareii 1567
Original_ von Kargs Hand Ansbacher Religionsakta 31 fol 27 .

Gestrenge, hochgelert, edel, ernvest auecn ernhaft, hochachtbar
gnedig und gunstig ”gebietende herrn. Die Schrıften , 5 H

anstatt des durchleuchtigen hochgebornen MeE1INS gnedigen ursten und
herrn I1r gestrigs Lags behendigt mit fernerm gynedigen befel, das ich

1) In den Akten hegen och: Wolfgangs Klage I  ber das Eindringen
des Calvyinismus der Oberpfalz und —  ber dıe Aufnahme calvinisch gesinnter
Geisftlicher durch Friedrich. I8 1567 3 339 (vgl
Kluekhoh IT, Anm.) 334 August Friedrich , otha

888 1567 A.R DA dol; Kluckhohn FE Friedrich
Äugust, Heidelberg LIL 1567 AR d 336 Gedr. Klueck-
hohn FE S 16, Nr 404

Z Credenz für Dr Hartmann, Heidelberg 9
AR 32, 344. Erklärung Georg Yriedrichs 1567 A.R 82, 346
Vgl Kluckhohn I1;

18*
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neben tlıch andern meinsgleichen kırchendienern B17 edenken und N

urlıche chrıft darauf stellen sollte etC., dıeselbıgen hab ich unterten1g
yroßer e11 gyelesen und efunden, an ich bekennen e  AI kaın

scheu rage das iıch den sachen viel zerıng und Sch186 bın
WwWIeO ( als dıe hochverstendigen Se erachten konnen, das

wolgeubten, belesenen und erfarnen Jurısten schaffen 10
und keıins theolog1 welchem dıe reichshendel und constLtutlonen nıt
grundlich bewußt viel WONISOT e1105S verachten (sag% schler 6105 VOr-

Christlicher lerea VONn rtikel rtikel bınkauzten) caplons werk ist
iıch Urc Gottes yena: yewibß und yetrau S1e auch nach der gyabe
die 600808 egeben ist und Wwider menıglıch verantworten Aber
eın ausfurliche ablaiınung dieser der bapstıschen stende schriften
stellen, W1@ 65 ILLE schwer 1ST 2180 halt 1CHs auch unvyonnoten SeCcIN

denn iB1IL nıcht zweıvalt dıe ursten auf bestimpten Lage eN-

komen, werden miıt statlıchen antwort eintweder Schon efaßet
SCIN, oder aber nach gehaltener beratschlagung Uure. 176 gyelerten not-
wendigklich begreifen und tellen en So werden dıe abgesanten
rete und botschaften, a1s ıe der sachen Jäufig, das 1re auch eN-

der beratschlagung nach notturft, W16 denn leicht Zu tun, darzu
reden und raten wißen, g1l doch diese LV SaCh allererst anf
dem reichstag SC  1e.  i abgeredet werden muß und auf angesetiztem
fa<o qlg particularversammlung nıchts endliıchs yehandelt oder
geschloßen werden kann beı IN1IE auch bedenklich ist o b auf nechst-
gehaltenem re1ichstage, achdem dıe einstellung dieses haubtartikels VONO

der relig10N hbeede churfurstlichem und furstliıchem rat Zı beden teiıln
bewillgt und derhalben keine disputation noch YesPprecß h]ıevon staft,
haben MOZON, E1 olche charfe schriıft sollen ubergeben werden
und ob 6111 qusfurliche widerlegung und ablainung kunftiger rTe1ChS-
versamlung, da die relig10n gleichsfal nıcht disputirt, sondern iren

O7r%t gestelt werden solte, begreıfen und ZuUu uübergyeben sel oder nıcht
i betrachtung, das dıe yemuter LUr adurch verbittert und O W1der-
willen und feindscha: bewegt werden und das solcher handel algeralt
1n 81 sondern buch wıder das Tridentisch Conecılıiıum nach Jengs ‚US-

gyefuret 1S%, und derhalben dıe ableinung mMer glımpfs willen mM1L
kurzen worten gyeschehen und furnemliıch anf den grund 1DSer christ
lıchen relıg10n gyesehen, und das S10 nıcht neulıgkeit erfunden, SOMN-

dern VON der weit her geweret dagegen aber des bapsts zusatz eıtel
SCcICNH, gyestritten und UTrZ11C angeze12%t werden möchte und

kan hıeneben unvermelt nıcht laßen, das der evangelischen stende schrift
widerlegung etlicher des Tridentischen Concılıı deecretırten artıkel

etwas schwach ist und den sachen nıcht tut als LU =>

1) Ist, ohl die 1566 übergebene Beschwerdeschrift der Katholischen,
gedruckt bei Liehmann I, 102 #.

Es ist. ohl die 25 April 1566 dem Kaiser SE DE A N  übergebene Be
schwerdeschrift der Protestanten gemeint, gedruckt bel Lehmann E 90 44t.
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A  W.  ikel voöon der buße zeucht es die YezZeUgNIS der chrıft nıcht wol
Ö ZWEN te1l chrıstlicher bulß damıiıt bewelsen , w1e dann auch drey
te1l wol mö  a  en KESELZT werden, HNEeU y]lau und gehorsam ıtem
das der Spruch ın salmen wWEeI weili, Ww18 oft, ele eic viel 5Gn
sund In sıch begreıfe, wird AaNnNS 62056 und gyesetzt Wıder die erzelung
der sunden ın der beicht yleichwol von den unbußfertigen ıtem VvVon
des herrn abındmal, da ırd vermeıint, das ın bapstumb untier einerleı
gestalt weder chrıistus Zanz noch Se1N eı1b dıspensirt und ausgetenlt
worden @1 da möchten demnach herrn ınd rat3 zusehen , das s1e
den sachen mit disputirn nıcht zuvıel noch wenıig etfen

iıch aber als der einfeltigst Saye ZWAT , das der augspurgischen
eonfeltıon verwandte stende und mi1t andern en auch hochermelter
meın gnediger furst und herr die -einıge WäarLre, uralte patrıarchische,
prophetische, apostolıische und chrıistliche relıgıon , welche nıcht VOr

Jjaren erst aufkomen , sonder die nehesten Jar hero voxn des
antichrısts ZUSatZeNn, corruptelen ınd verfelschungen repurgılert und 5 C-
reiniegt worden (deren und dUSZU$ In der augspurgischen GON-
eßion begriffen) wıder den gegenteıl geburlıcher maßen nicht AUS -
zeitigem elver noch ubrıger wıtz verfochten und alle schedlıcke, ketze-
rische secten. ıIn iren iurstentumben, landen und gebieten muglıchs vleiß
verhuten, auch den religionsfrieden , a IS der AUS sonderer KoLtes gynad
und schickung allen evangelıschen stenden sonderlich gyutem anf.

De poenitentia : Canon S1 qu1s dixerit, u4s tantum SsSe poen1-tentjae partes ierrores secılıcet inelusos conecl]entjae agu1to peccafto ef, fidem
CONceptam evangelıo vel absolutione, qua erediıt qu1s s1b1 DEr Christum
remıssa peccata anathema sıt — "Permulta suntf SaCT4C serıpturae 10Ca, QUa6evincunt, duas ftantfum SSecC poeniıtentiae salutares partes. Luce SIC oportultChristum patı el resurgcre tert]a dıe mortuls ei praedicarı 1n nomine 1pS1U8
poenıtentiam et, remıssıonem peccatorum. Mareı poenitentiam agıte et,
eredite Evangelio. Actorum D testiheans Judaeis et raecis cConversionem
ad Deum e1, fidem In domınum nOostrum Jesum Christum. CUMQquUu€E lex Hagitet
terrores, evangelıum fıdem, LOTAa Christi doetrina hoc anathematismo damnatur.
Lehmann 1, 94

(‘anon VIil Siquis dixerıit ın sacramento poenitentiae ad remissionem
peccatorum necessarıum NOn Jure d1ıyıno econfhteri omn12 ef sıngula
peccafta mortalija, QUCGTUM emorja Cu debita ei, dılıgentl praemeditationehabeatur et1am occuita ei, u sunt contra duo ultıma Decalog1 praecepta
et Circumstantijas, QJUa& peccatı specıem mufant, anathema s1t. Dietum

_psalmi delieta, qu1s intelhgit multa mortalıa peccata compleetitur iın NO  b CON-
versıs. CH jgltur Confessio singulorum mortalıum peccatorum PTFOTSUS sıt
impossibilis etiam ulla OCcCce sacrae scrıpturae mandata, manıfestum
est, hune canonem S4acT4e serıpturae SSC adversum. Lehmann I 91

Canon 111 de domin1. S] Qu1S negaverıt et integrumChristum Omnium gratiarum fontenı ef auctorem sub un panıs speeie sum]ı
qula (ut quıdam falso asserunt) NO  } secundam JpSs1us Christi institutionem sSu
utraque specıie sumatur, anathema sıt. Certum est NeC ofum Christum NeCC
COTDUS e]jus Ssu un anfum Danıs specie SUml, VQI'3 est nım regula: eXira
sum hristo institutum NON econsıstiıt sacrament]ı ratio, sımpliciıter nım ad
Christi verbum ei, institutionem NO  e} qad hominum commenta allıgatl SUMMUS
juxta dietum : hune audıte. Lehmann 1n S
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egricht ist StO1 und fest halten und 2180 Zı frıd und einıgkeıt Sovil

mM1% gutem gewıßen geschehen kan und chrıstlicher vergleichung
raiten und helfen und alle muglıche befurderung tun sollen

doch mu ıch daneben auch bekenen, das ich meılnsteils keın
leidenliche vergleichung offen, derwegen auch weder colloquien noch
natıonaleoncilia raten kan, W1686 ZWar e1N nationalconcılium schwerlıch
rheben SecixKhn ırd a ls auch durch dıe Colloquia einıykeit Mas
angerichtet werden, ondern laß I1Tr dem relıg10nsfrıden, WOVeEeTN der
unverbrochenlich gehalten WIrd,, dıesen letzten geferlichsten zelten,
da turck und aps und der teufel KDeN auf das gyreulichst
SANZ wolgenugen und Saxo (x0tt lob und dank fur solche befrıdung
SO1Ner iırchen dısen Janden, H18 gr dermaleins: genedige. und
veterliche eßerung nach Se1Ner barmherzigkeit schaffen und geben WIrd,
und halt es gyenzlic afur, das schwerlich eLwWAS weiıters erhalten
S6110 werde, geschehe dann AUuSs sonderer schickung des allmechtigen
und gleich mit gyewalt, wol als auch mıt dem reliigionsfrıden gyeschehen.

071 eyl Yon diser hochwichtigen sachen religion
und seligmachenden ehristliıchen lauben betreifend. der andern schweren
und aller ding unmuglichen ınd Zzu teil vergeblichen arbeıt wollen

u. mich, a 18 der ich wol SOr1INgerh und doch SCcINer
acht notwendigen kırchensachen nıcht g6eZ0gEeN werde, ynedig rlaßen
Konnen andere eLWAas und mMer dann ich nebeı LUN, 1ch inen
der ehren SANZz orn halt aber nNıcC das jemand gyeistlichs stands
diısem furstentumb dasjen1ige, von 190888 erfordert AUus obgesetzter D
sach prestirn und verrichten werde. ue mich hıemit
gnaden untertenig evelen

E. G u. G
gyehorsamer williıger

eorg Karg
IT

Bedenken args über dıe Öördlıinger eklaratıon
1567

Kanzleivermerk : des Herrn Pfarrern alhie magiıstri Georgen Kargenbedenken die der relıgionsachen wıder die papısten Nordling‘gestelte schrift betr. 1567
Original Von Kargs Hand Ansbacher Religionsakta fol 311
Dıiese schriıft edurft fast durchaus vleißigs collationirns, a 1S die

unfleißigabecopir und oftermals nıcht allein buchstaben sondern auch
an wortern und zuweiılen auch sentenzen mangelhaftig 1st. Wıe iıch
S16 ab gelesen und eINgeENOMEN, hat S16 furnemlich drey teıl Der

1/ Erst ist elndefension und verantwortung chrıistlichen , EYAaN-
gelischen posto schen, uralten und allein Waren, seligmachenden ro-
hg10n. ist E1n zufellig bedenken uber dem yeligionfriden ;
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der drıtte ist, eın ratschlag und edenken VOoONn vergleichung der 7ZW1-
gpaltıgen reilg100, sonderlich zwischen den papıstischen und evangelischen
stenden ım heilıgen, römischen reich deutscher natıon.

Im ersten teıl e1ß ich nıchts bedenklichs, das ıch ZUr sachen
e dienstlich sein vermeinte, ennn fol Dald auf dem ersten spruch:
Abraham hat (+0Ott geglau und das ist. ime ZUr gerechtigkeit zugerechnet
worden, auch diese ort AUS dem vierten Cap. zun Römern aDnZez0geN
wurden: Abraham zweıivelt nıcht der verheißung yoLLES ure
glauben, sondern ard starck 1mM glauben und yaD gyott dıe ere. ıtem
derhalben mMus das Tbteıl er die gerechtigkeit) durch den Jauben
X0omen, auf das 0S Sel AUS gynaden und die verheißung fest, bleibe

und dıeweil dise disputatıon zwischen den stenden gderle1l relig10n
einmal angefangen ist, damıt sıch dıe vermeınte catholıischen einichs
S1eZS nıcht aben, halt ich diese verantwortiung der OVal-
gelischen fur. notwendiıg, welche auch dermaßen gegrundet un auS«-

gefuret 1st, das: S10 nıcht allem voxn Papısten nıcht umgestoßen, sonder
auch von evangelischen mMe1InNs bedunkens nıcht ırd Jeichtlich _ ver-beßert werden.

iIm andern teil 1ST beı mMır erstlıch bedenklich, das fol 345 auf
das kaiserlich camergericht denen der evangelischen relıgıon willen
gyefangnen und bedrangten untertanen mandata SIN@ clausula erkennen
gedrungen ırd denn Je ifenbar und unwidersprechlich, das eiIn
jeder rıchter und oberkeı bede teıl horen so]] und a1s0 COPNıt10 Causz2e
dem urten vorgehen muß die bapstischen stende, welche 1re unter-
anen von christlicher relig10n stöcken und Dlöcken, handien

dem relıgionfrıden ZuWider, soll aber der cammerrichter miıt seınen
beysitzern urc rechtmeßige urteıl und mandata den vergwaltigten hilf
tun und S1e retten, muß das unrecht und frevel oder gyewalt ZUVor do-
eirt, dargetan und bewiısen werden, sıintemal ur sıch selbs, wie alle
sachen und hendel allen orten 1M reıch gyeschaffen sind, nicht wißen
kan. bedarf derhalben dieser rtieul eıner guten Jlimitatıon und beliern
ausfurung , soll anders fur bıllich erkant, approbirt und angenomen

1) In der Deklaration heißt fol 47 b) achten wir auch ein
hohe notturft sSein, das EU! myt%£ ero cammergericht un beisitzern uferlegt
und bevolen hetten, denen, VoR der reli 10 wegen doch under anderm
scheıin wider den religionfrıden betrangt en, mandata sıne elausula
erkennen un den dardurch Ir erledigung und ausfürung habenden
rechtens wı]ıe In prophansachen verhelfen., und werden dadurch weder
ungehorsame noch die secten gefurdert, angesehen In deduetione C4aus4e den
schuldigen die verdiente straf nicht desterweniger bevorstet. wol ber 1m
gegenspil, da dermaßen ehehaft nıt geholfen, nıt der geringer te1! des relig10n-
Tridens dem gemeinen MNannn beschwerung SeINS gewıßers eNfz0ogen,
und denen, der augspurgischen confeßion entgegen, gelegenheit geben
wurdet, dıe rechtgeschaffnen chriısten underm Schein andrer ZUSEMESNEL
K{a verfolgen, welchs CUETr m]t gynedigste meinung billich nıt se1IN,
auch urch das Derurt ; mittel der mandatorum geholfen und furkomenwerden mög.
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oder erhalten werden. vieleici1t 211 nıcht wol vermutlıch, das jemand
praetextum rel1g10N1S ON®© ursach und vergeblich furwende, vielmal aher
sıch zutregt, das dıe untertanen, der evangelischen rel1210n anhengig,
von ıren oberherrn wider den relig10nsfrıden unter anderm schein &0-
fenglıch eingezogen und gestrait werden, damıt J2 Diemand wıder recht
bedrangt, ondern der relıg1onfrıden Vvoxn allen . stenden und allen
zeıiten steıif und fost gehalten werde, möchte dıe Ssach auf den WCZO
richten Sse1n, das den vergwaltigten, wıe hıebel auch doch kurz-
lıch YESELZT, In der ersten schrift aber meins gyedenkens nıcht a lsoO
furbracht worden, lrer erledigung und ausfurung 1res habenden
rechtens durch mandata verholfen und infuro lres rechtens durch SO-
fengZnNus tyrannıscher Wwe1ise nıcht INer entsetzt oder doch wıder die
billigkeit 2180 greulic beschwert und habenden rechten verhın-
dert wurden.

fur das ander sıhet mich auch NIC. für Far ratsam und yut
A das WI1e fol Ü, Ste. die erklerung des religıonfridens der .
Röm. ka] m]t heimgestellt werden soll In betrachtung, das sıch Dar-
teylızkeit hlerinnen zubefurchten SONS ennn miıt vorwıßen und De-
willigung aller stende eın declaratıon 1n zweifelhaftigen artıkeln VvVer-
faßet ‘wurde, ere es Zı yemeınem fIrıd und ruge zWwWischen den bederlei
stenden ser forderlich und In ander yıl W6SO dıenstlich.

Zum drıtten : oD dıe ratspersonen In reich- und ireistetten, S dıe
auf- oder eingenommen , mit, aıdspflichten der bapstıschen reilg10n
verbinden, dem religionsfriden zuwıder sel, in maßen demselhen -
gemeß, da e1n reich- oder freystatt sıch ehrıstlichen religion
Z egeben mıt gewalt abgehalten wurde, W1e fol 36 Ste gehe ch
den verstendigen erkennen und urteilen.

ZUMmM vierten : Ww1e protestirn, supplıcırn und betteln einem jeden
freı und ungewer 1st, a 1SO Mas auch dıe freistellung, doch alle
hoffnung, wol begert werden. Mein erachtens aber, e1]1 dıe bapstischen
Tes schmelıchen ANZUYS des ubriıgen TreSsSts 1alben kırchengutern vVvONn
der freystellung Arsach aben, SO auch die verantwortung
und ableinung desselbigen AaNnzZuUgs fol diesem Ttikel der freystellungfol. 3 Ü, 377 angehenkt und fur keıin sondern Ttikel gyesetzt werden.

Bei dem rıtten te1l bedenk ich, e11 diıe stende der andern relizionIn keine reformatıon, dem trientischen concılıo In der substanz, das
1st, 1n der ere und den Sacramentfen zu wıder bewilligen sıch YNUug-
Sa  53 erebert, desgleichen auch dıie evangelischen stende von der eiligenchrıft und augspurgischen confeßion NIC weıiıchen konnen noch die-
selbigen begeben gyesynnet, sondern AUSs verleihung gottlicher ynadendabei bestendiglich verharren genzlich entschloßen , das sımpliciter C amiıt einem ort alle tractation Yyewunschter vergleichung vergeblich se1in
werde, Jang und viel , bıs eintweder der gegenteil anders gyesinnet
werden oder Sons Urc. gynedige schickung des almechtigen gelegenheit
ZUTE christlichen einigkeit siıch zutragen mochte. daher dann e1N natıonal-  4



Schornbaum, Die Büixdnisbestrebungen uUSW. 281

eoncılıum ]a& unfruchtbar als ein colloquium SeıIN wurde, da y® des
trıdentischen concılıl deereta nıcht reaßumirt und dıe schrift nıcht
rıchter Se1n ollte, wie anch eben wenıg als e1n frel, christlıch
generalconcilium In deutschland rheben Se1IN wird,, welchs. ich doch
Jauts dıeser ehrıft untertenigst suchen und An eın mıttel furzu-
schlagen hıemit N1IC wıderraten en wıll

OYI1 aDer etrifft den dritten weEDE fol 492 welchs doch ehr
der vierte den der drıtte ist), wOvern der kais. mjt dıe volmacht: e1ne
reformatıon anzustellen, NIC eingereumet, sonder allein eın unvergreifen-lıch Oder unverpıindlich colloquium und YesprecG Se1n wurde, In maßen
ä1ese chrıftft welse und WOR©O anzelgt und SaNZ wolbedechtlich und AUS-
urlıch dayvon redet, ere olcher urschlag auch alle gefahr, kont
aDer doch anderer meinung? nıcht bewilligt werden , denn das gyoties97% In heiliger chrıft rıchter seın und leıben solt und uße.

solte NUun diser WOg fur die hand SCN0MeEN werden, mochten alsdan
dıe evangelıschen stende sehen, wie 8108 ıre theologen fur e1N INn dar-
tellen konden, welchs anch vıel muhe und arbeıt brauchen wurde.

ochdem aber oicher furschlag gyew1lich auch vergeblich und
umsonst und weder der kay. mjt beneben andern ursachen, sonderlıch
auch der presıdenz halben, noch den andern tenden annemlıch seın
wird, bleibt dieses der einzıge wW078, W16 hıebey auch vermeldet und
angezelgt, das der relıg10nfrıd ın seinen besten kreften und wirden
bleibe und VOn allen teılen TOULlLLCG gehalten und miıt erns erhalten
werde und das die evangelıschen beede in deutschlan und andern
tionen christliche COoncordı unter sıch selbs anrıchten und In den irchen
lrer an und. oberkeit reine Jere durchaus der h chrift und augSs-
purgıschen confeßion gemeß furen und gyute ordnung und disciplın an
tellen und teglıch mıt allem yie1l beßern, sonderlich aber die eYrger-liche schedliche zwiespalt 1m artıkel vom heiligen abendmal aufzcuheben
und einhellıge meinung, In X0LLOS ort gegrundet und der en lerer
S5020UYNUS hat, zupHanzen allen muglıchen vleis furwenden ınd der-

e1nN frel, chrıstlich concılıum einer gelegne
deutschen landen fur siıch selbst allaın halten.

malstatt In

durch diesen Wese und mittel wurde nicht allaın deutschland, sovil
die relig1ion belangt, rulg und still Se1n, sondern auch das orobe
der zwıtracht unter den evangelischen hoffentlich aufgehoben und dem-
nach dem giligen evangelıo e1% und breit pangemacht, dargegen aber
dem apstum viıel MEr abbruch geschehen, denn durch ein1ge tractatıon
der vergleichung miıt den papısten ZUu hoffen se1ın Kan, WIO fruchtbarlıch
auch dieselbige abgehen möchte

in mittels, dıieweil die stende er relıgıon sıch fur dıe mjt.
miıt disputation ın schriften einmal eingelaßen, damıt ennoch solche
wichtige sach der religıon nicht in vergeß gestelt,. sondern auch wıder
die papısten ; ım reich deutscher natıion fur und für urgırt und gyeirıben
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wurde, mochfen die stende solch angefangene disputation 1iT6lD VOTrT-

samlungen durch wechselschriften bescheidenlich und doch mı1t bestem
grun und SPCCIO artiıkelsweise continumrn WI8 ohne das auf allen
reichstagen dıe relig10n allen andern sachen qufes weNıgste der
pro  101 furgesetzt und mehr eiNn partel der andern dı]ıesen
wechselschriften das letzte Ort und antwort nıcht en 1rd
er sıch hoffentlich getrosten dıe herrn wurden den sachen, dıe
grundliche warheiıt erkundıgen SO Yvıl MNeTr und ernstlicher nachdenken,
da S16 sSe COLLOCUTOCN angestelter disputation WEeTIrON, und emnach
sich etlıche unter 1NeN dermaleıns AUS verleıhung yottlicher gnaden ZUE

christlichen und recht evangelıschen rel1g10N desto lieber und
begeben

(Fortsetzung folgt)

Gottfiled Arnolds Anschauung VON der
Geschichte‘

Von Erich Seeberg

(GGottfried Arnold 1at seinem Leben zweimal
T)Das e1INe Mal als der VO Hauslehrer desBı uch durchgemacht

Quedlinburger Stifthauptmanns ZU Professor der Universalhistorie
Gießen hbeförderte Mann SECINE Professur ach kurzer Tätigkeit
dieser Unıiversıjtät die eE1INe Pfiegstätte des JUHSCNH Pietismus

WAar, niederlegte Der Schritt machte Deutschland ungeheures
Aufsehen Denn bedeutete die Verurteilung der SaNZCH sicht-
baren Kirche und War hervorgegangen AUS der Einsicht daß Welt
und ott nicht miteinander vereınt werden können, wobel die

Die Kıirche 1stKirche auf die Seite der Welt gestellt wird 2

Babel das unheilbar dem Untergang preisgegeben ist und Aaus

dem der Fromme fliehen muß WeNN nıcht VvVon den stürzenden

Ich begründe den Anmerkungen nıcht alles, wWas 1C Text
VOTrIr un! darf dafür schon jetzt auf eINn uch ..  ber Gottfried Arnolds

„‚Kircheng schichte hinweisen, dasich unter den Händen habe, und das se1nem
Abschluß entgegengeht. Dort WIT! allen Zusammenhängen einzelnen

nachgegangen nd mancheshierDUr Angedeutete ausgeführt werden.
Vg ried Arn!' d's Offenhe Bekenntnıs, 1698.


