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Der tfreıt ZWIischen Pefrus und Paulus
Antıochjen 11 SCINeTr bedeutung für

Luthers KEntwicklung
Von arl ol11

Luthers Galatervorlesung VO Jahr 1516/17, die uns Hans
Schubert soeben vornehmen Ausgabe bescheert hat!,

ist vielleicht für manchen e1Ne Enttäuschung SECWESCNH. Wer eiwa
gehofft hatte, hlıer Luthers vorzeformatorische Gedanken noch
schärferer Fassung als ] der ihr vorausgehenden KRömervorlesung
wiederzufinden, womöglich S daß e1in Vorgefühl des bevorstehenden
Kampfes das (4anze durchwehte, der ann überall NUr C1inNn Ver-
Sası  c teststellen. Die Schuld trılit freilich nıcht Luther sondern
den Zuhörer, dessen dürftiges eft uUuns die Vorlesung alleın über-
jefert. Der auch übrigen nicht sonderlich Heißige Mann hat
weder mıt dem Kopf och mıt der Feder Luthers WwI1e IM!
raschem Vortrag folgen vermocht. So sind uUunNns NUur 'T rümmer-
stücke des Reichtums erhalten geblieben, den Luther gewiß auch
bei dieser Gelegenheit ausgebreitet hat

Irotzdem möchte ich VOoOr Unterschätzung der
Gabe Wäarnen. Sie bringt nicht 1Ur einzelnen Fällen C
artıge, höchst eindrucksvolle Ausprägungen des AUS dem Römer:
brief bereits Bekannten; S16 ermöglıcht namentlich, BEWI8SE .Ent
wicklungslinien. bei Luther vollständiger als bisher verfolgen.

Als Beleg möchte ich Luthers Auffassung des Streits der
beiden Apostel Antiochien herausgreifen. Der Gegenstand hat

An ıhm hatLuther SC1NEeEN Werdejahren ebhaft beschäftigt.
sich ebenso Anschauung Von der Kirche nıt gebildet, wı1ıe
sıch SCcIN Verständnis der Géschichfe und Auslegungskunst

Luthers Vorlesung Er  ber den. (+alaterbrief 1516/17. Zum ersten Male
herausgegeben VO:'  \} Hans vYo Schubert. Abhandlungen der HeidelbergerAkademie der Wissenschaften. Philosophisch -- historische Klasse.
handlung, 1918



Untersuchungen
daran schulte Die Galatervorlesung stellt ach a ]] diesen seıten
hın bedeutsamen Wendepunkt dar

Die mittelalterliche Anschauung ber Streit War he-
herrscht VON der berühmten Auseinandersetzung, die Au stın un

se1linerzeıt darüber geführt 1atten Hıeronym S

den Zank der großen Apostel eC1iInH bloßes Scheingefecht
umgedeuteft Paulus hätte keinerle] sittliches Recht gehabt Petrus

Vorhalt machen , da selbst anderen Fällen SaNZ
ebenso gehandelt habe nd Petrus hätte VUiner Belehrung durch
ıh auch nıcht bedurft Sse1 CS doch FEWESCH der zuerst dıe
Freiheıt des Kvangeliums verkündet habe Die Wechselrede
zwischen ihnen (+a] 11  R Wr NU: e1IN abgekartetes Spiel
nıcht tfür Petrus bestimmt sondern für die heidenchristlichen (Ge-
meindeglıeder, die das Verhalten des Petrus nıcht richtig verstan-
den hatten *. Dafür berief sich Hieronymus insbesondere auf das
secundum facıem — x%ata 7L 000 WITOV (+5al 2 Kr faßte den
Ausdruck ı 1NNn VO  am] „aUum Schein“ und fand Zurechtlegung
der Sache SahZz unmittelbar durch den Text selbst bestätigt. Wichtiger
och WarLr für ihn freilich der andere Grund daß 1Ur heı dieser
Deutung weder Petrus noch Paulus nahe gefreten würde

Dem hatte Augustin ebhaft widersprochen. Seinem natür-
lıchen Gefühl wıderstrebte es VON vornherein die beiden Apostel

Vgl Aazu Fr Overbeck Über dıe Auffassung des Streites des
Petrus mıt Paulus Antiochien bel den Kirchenvätern Basel 1877

Z Omment: (+a] 11 Migne 3239 UUa auctorıtate , Qua
fronte au hoc Petro reprehendere Q UL CITrCU  15 apostolus erat
quod 1DSC apostolus gentı1um argultur cCommMisısse ?

iM Augustin CSEL 'l 2094 (+0oldbacher ntfe APDO-
stolum Paulum NO  - I8NOTAasSsSC Petrum, 11NMO PTINCIPEM hulus fuisse deeret]
legem pOost evangelıum NO} servandam. /

4) Comment. al D Migne 26, 338 CU' ıtaque vidisset
apostolus Paulus periclitarı gratiam Christi, OVa bellator vetius uUSsSus est arte
pugnandı, uft dispensationem Petri qua udaeos salvarı cupiebat OVA 1DS€E
contradietionis dispensatione corrigeret et resisteret. 61 facıem : NOn ArzZuens
propositum , sed qu: publico contradıcens, ut quod Paulus eu

CNs resistebat, hi quı erediderant. gentibus servarentfur
9) Migne 3492 A quod S11 .ul Iste NO  ' placet SCHSUS, QuUo nNneC Petrus

neCc Paulus procacıter ostendıtur ATZUISSC MAa1l0TEM, debet EXPONETE
qua Consequentıa hoc Paulus altero reprehendat quod 1PSC COmMMI1sITt
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mıteinander VOTLT der (+emeinde e1nN Lügenspiel aufführen lassen
Und vorliegenden Fall schiıen iıhm 1eSs unerträglicher,
weiıl doch Paulus selbst Ga] feierlichster Form sSe1ine

Wahrhaftigkeit bekräftigt hatte Rüttelte INa  a} diıeser Aussage,
wankte das Ansehen der SANZEN heiligen Schrift? Die Zurecht-

WEISUNS des Petrus durch Paulus War a ISO erns gemeınt Wenn
Paulus anderwärts ähnlich W16 Petrus gehandelt hat  9 bleibt
doch der Unterschied bestehen , daß Petrus durch SCcCIN Verhalten

Antiochien nach Z die Heidenchristen ZWAanZ, sıch iıhrer
Freiheit begeben WAaSs Paulus N1I€e tat®© Das War das Unrecht

dessen willen Petrus den Tadel verdiente.
Der Gegensatz der beiden gyroßen Lehrer ist der alten

Zeit weder zwıschen ihnen selbst och SONS irgendwo ZUIN sach-
lıchen Austrag gebracht worden rst das Miıttelalter nat 1es VO6  -
sucht Zunächst wirkte 1er freilich das einzIıgartıge Ansehen, das
Hiıeronymus als Ausleger gyenoß, stark daß dessen Auffassung
entschieden überwog. Die ylossa ordınarıa stellt , nıcht
gyeschickt der Form, dıe beiden Meinungen qls Rede und Gegen-
rede einander gegenüber:;: jedoch S daß Hieronymus dabe1 das
letzte Wort behält

Der Einfluß Augustins autf die Hochsceholastik brachte indes
' 97auch unsereı Frage Wendung Schon Thomas steht

C An Hieronymus 4 ; 108, 11 . oldbacher S11 Nım mentıje-
batur apostolus Paulus (CU) apostolum Petrum obilurgans dieeret . (Gal2, 11 et recte ıllı videbatur Petrus fecisse, Q UCcCHM on recte fecisse ef; dixıit
et serıpisit, ut U: ANIMOS tumultuantıum deleniret, quıid respondebıimus 7
Cu exsurrexerint perversi homines prohibentes nuptias, Q uUoS uturos 1DSCpraenuntiavit, et dixerint ofum illud quod iıdem apostolus de matrımoniorum
1UTe firmando ocutus est, propfter homines Q Ul dilectione CON1UgUmM tumultuarı
potferan fuisse mentıtum. AT

2) C Nn Hieronymus 3! (1, 121 Goldbacher S1 enım ad SCI1D-
turas SancCtTAas admissa fuerint velut officiosa. mendaeiaquid CI1S remanebit
auctorıtatis . ubi üu1m hoe NO potuerit (SC den Einwand erheben,daß das DU ıne Scheinbehauptung sel), S11 potult narratione, Q Ua
CXOFrSus apostolus aıt qQuae autem ser1bo vobis, cCce deo, Q U1&mentıor

3) C Hieronymus 5 (4, 10  —R (A0ldbacher quapropfter (0301
ıdeo Petrum emendarvıft, quod paternas tradıtıones observaret . sed QUO-

gentes cogebat ludalizare ıta et 1pPSC ere cCOrrectius est et.
Paulus vera narravıt
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anders als dıe glossa Kr T1 Augustin darın bei, daß der
heiligen Schrift nıchts Unwahres enthalten SE1IN könne, un Traum
daher CIN, daß Petrus wirklich tadelnswert war *. ber mildert
den darın liegenden Anstoß so1ort, indem die Sünde des Petrus
für eiNe äßliche erklärt Andernfalls mußte InNna  b das Undenk-
hare zugestehen, daß die Apostel noch nach der Verleihung des
heiliıyen (+eistes eiNe Todsünde ätten begehen xönnen? Nıco-
lau Q yra lieferte dafür die umfassende Kınzelbegründung
Be1 ım erst findet der Gesamtzusammenhang der Stelle die g -
bührende Berücksichtigung Er erkennt deutlich daß die Schilde-
runz des Zusammenstoßes MmM1t Petrus den Höhepunkt des schon
nıt E 11 einsetzenden Berichts bildet. In Horm regel-rechten Schlusses arbeitet vn en Sıinn des (4+anzen heraus: es
kommt Paulus darauf. A, durch die vorgeführte Tatsachenreihe
die Echtheit und die Vollkommenheit SeiNes Kvangeliums ZzZU er-
eisen. Damitx hat Nikolaus von vornherein sichergestellt, daß
der Handel zwiıschen beiden Aposteln ernst ZU nehmen ist. Petrus
1at wirklich gefehlt; hat an Maß der Rücksicht auf die Juden-
christen überschritten , daß für die Heidenchristen daraus e1IN

Argernis entstand ®. Aber aıt Thomas bleibt auch Nicolaus dabei
stehen, daß die VON Petrus begangene Sünde Nur äßliche
SCWESCH se14.

cComment. 4al (Antwerpen 15992 s 138 Sı Srgl nefas est diecere
1in serı1ptura SaCT2 alıquod falsum continer]1, NO  ] T1t, fas dieere Petrum repre-hensibilem on fuisse. ei propter. hoe VeTrT110T7 est OP1IN10 et sentent]a Augustini
Q u12 Cu dietis apostolı ( concordat..

ebda 138 dieendum Qquod post gratiam spirıtus saneti nullo mMOodo
peccaverunt mortaliter apostoli .. peccaverunt famen ven]laliter et hoc fuit
6IS fragilitate humana

Biblia CUu glossa ordinarı]ıa. Sexta Basileae 1498 dieen-
dum quod NOn peccavit facto, quod Tat s1ıbi lieitum, ul dietum est , sed

modo faclendi, Qqu12 hoe 1112 dilıgentiam adhıbebat 1udeos ffen-
deret ltaque hoe sequebatur scandalum gentilium 1 tantum quod alıquiinducebantur d eredendum quod talıs abstinentia ce1borum lege prohibi-
Or  m esset necessarıa ad salutem. el propfter hoc Paulus qui Tat gentiliumapostolus 1PSum publice reprehendit. '

ıb etrus audito periculo gentilium s1ibi acquievit ; propter quodlıcet peccaverit 1n modo observandi, propter quod ere reprehensibilis fuit
ut seribit hie Paulus.i seriptura cattolica ı qua nıhiıl est falsum, fuit tamen
peccatum venijale quod bene fuılt post confirmationem spirıtus sanct1
apostolis. unde dieit Johannes canonıca Cap S] dixerimus eic
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Diese Auffassung War nde des Miıttelalters allgemein
durchgedrungen. Luthers Galatervorlesung bringt uns die OoOrm-
liche Bestätigung, daß Hieronymus Jetzt überall den Schulen
preisgegeben werde!.

Mit EINISEF Überraschung sieht Nan Nnun, daß die Vorläufer
der Zeıt diesem Punkt eher wıeder Rückschritt
bedeuten Faber Ware vermöge SCc1NeESs tıeferen
Verständnisses des paulinıschen Kvangeliums ohl befähigt SC
CsCH, noch mehr Er trıft118 Innere des Streits einzudringen.
auch bei der Auslegung VvVon Gal 2 , 11 f der Hauptsache
Augustin be ber palit ihm nicht, sich den gelehrtenStreit zwıschen Augustin und Hiıeronymus i einzelnen mischen.
Solche Zwistigkeiten tra_gen nıchts ZULr> Erbauung bel; SIC stammen
AUS dem Fleisch ; {Nan mul vielmehr nach dem geistlichen Ver-
ständniıs. streben, das 11UINer Eıntracht sucht?.

Dagegen rückt Erasmus sSe1Nnen Annotationes entschieden
VO Augustin ab Die Seelenverwandtschaft, die ihn mıiıt Hierony-
()1US verband, stımmte ihn VON Haus Aaus für dessen Auslegung
günstıg, und 611e sımulatıo, W i S16 Hieronymus den :gbeiden Aposteln
unterschob, entsprach Cc1iNeEN C  > GGrundsätzen guf, als daß
Gr S16 nıcht häfte verteidigen SO mißbilligt de AÄus-
druck Lüge, auf den Augustin die Frage zugespitzt hatte und
räg dann die Deutung des Hieronymus mıiıt offenkundigerpETSON-licher Zustimmung vor *

35 10, 25 {7. Schubert: NOn egit male Petrus edendo NeC abstinendo,sed simulando. deirco beatus Jeronimus seribens Paulum similia fecijsse
pCT hoec ere NO potuisse reprehendere Petrum merito nO  b enetfur.

2) Epistolae 1Y1 Pauli apostoli Cu: commentarnrı)s. Paris 1512 155
tales dissensiones nullos oblectant et PTOrSus nullos gedificant . uare SEMPETnıtendum est; ad intelligentiam spirıtus, quae concordiam facit, et, NUusquamdissensionem, et diseedendum ab * U: est Carhıs, quae et diseordiam ef,
facit; et, amaft.

Novum testamentum um annotationibus. Basileae 1516 5192
INC nata est. Ila magnifica de mendacıio interillos disputatio, C hic nul-

lumsıt, mendacium , quod oratıone ecommittitur, sed dissimulatio tantum et
simulatio facti

4) 1b. Paulus Opposult acrem obiurgationem , sed seecundum faciem
5SpeCc]1EeM eter simulationem , NOn quod erederet Petrum peccasse

5 dissimulatio ed quod videret id quod i sSu42e genti1s remedium fecerat
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SO Jagen dıe Dinge, als Luther eINZTT. Kr ıst ZU ersten
al ] der R autf NSernm Gegenstand reden

Schon damals handelte > sich für iıhn dabe] nıchtyekommen
KEs Wr ıhm bereıts klar geworden,1Ur eiINe Gelehrtenfrage

daß der Kampf des Paulus C das Gesetz auch für dıe egen-
Wenn Paulus den Christen VvVon jedemwart Bedeutung hatte

(Gesetz freisprach aren die kirchlichen Zeremonıen, die FHülle
der Dekretalen und der Gesetze , dıe Mönchsgelübde jedenfalls
nıcht heilsnotwendig, sondern WenNnn echtischer Gesinnung
übernommen vielmehr schädlich Der Christ annn das Alles
auf sıch nehmen, AUS NneTrer Freiheit AUS Liebe den Schwachen
aber 1St Aberglaube WELLN meınt SE1NECS Seelenheils
willen das fun ZU > K

Von da AUus ZEWANN tür ihn der Sstreit der beıden Apostel 6in

lebendiges Antlitz. Wenn er DU mıt Augustin die Verfehlung
des Petrus darın fand daß er die Heiden ZWINSE wollte, jJüdısch

leben, sah hiıer hellıge Grundsätze des Christlich Sıttlichen
verletzt Petrus hat dıe Heiden dem schwerwiegvenden Irrtum
verleitet als ob dıe Befolgung (+esetzes heilsnotwendig wäre“*

Deshalb Iautet SCIH Urteil über das Verhalten des Petrus
als 65 se11{ TT’homas üblich Wr Er unterstreicht denschärfer

Ausdruck des Paulus (4+al 11 daß Petrus un die Von ihm
Verleiteten ;n ıcht der W ahrheıiıt des Evangeliums gemäß“
wandelten EKs handelte sıch also nıcht NUur Verstoß

Außenpunkt sondern das Kvangelium selbst und

Petrus, 1i gentium PETNICICH Cy QUAaLUuHl agebat Paulus
KEntsprechend _X(JC'I'E)"I/CUG' JEVOS VE O Q UON1AM reprehensus TAat et
damnatus ab 115 Q Ul male de 110 iudieabant er1amsı reprehensıbilis
NO Y9altı

Vgl äheres meı1ınel Abhandlung 99  1€ Kntstehung VO'  -} Luthers
Kirchenbegriff *” (Festschrift für Dietrich Schäfer, 435

2) 11 216 Kicker (Luthers Vorlesung ıuber den Römerbrief )
ef, ıd PS (SC daß N 'Test alles Tel und nıchts notwendıig ist; } pate

(al ub]ı ad Petrum dıxıt „Quare u COQI1S gentes iudaisare?“
S eOS faeis quod 1Ilı putant NECESSAT1IUNA esse ad salutem ut & eibis
gentium abstineant. Vgl noch sofort nachher 316, 13 cessante ıtaque 1st2
infirmitate fide) et superstit]0sa lieıtum est etiam unNnı)versam legem,
1MM0 SETVAaTre secundum uNn1uUSCU1USQUE votum. SIC ennn ececlesı2 pT1-
miıtıva diu permiıssa fuit Iudajijcıs eremoöon11s ut1l, de Qua Augustinus
C1: Hieronymo longam habet controversiam epist ef 19
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das Heil der Seelen Dann aber Wr die Sünde des Petrus SZanz
gEW1 EeE1INE Todsünde 1 Der Einwand daß Petrus ach der Ver-
leihung de heilıgen (Greistes keine Todsünde mehr begangen haben
Eönne, schreckt Luther nıcht Kr entnımmt AUuSsS dem „Hall“ des
Petrus 1Ur e1INe Bestätigung sSC11165 Datzes, daß selbst die schwerste
Todsünde dıe BUE Gnade Gottes nıicht aufzuheben VErmMOSC

Dıiıe S gab ıhm Gelegenheit sSe1iNnen Stand
punkt noch näher darzulegen In ständiger, häufig freilich DUr

stillschweigender Auseinandersetzung mıft Augustin und Hierony-
INUS, die beide AUSs erster and kennt weılst Luther ach daß
CS sich be1 Petrus um eiIN wirkliches Heucheln, e1inN Tun
wıder besseres Wissen handelte Der Umstand daß Luther WI®e

Zeıt das Petrusbild der kta ohne weıteres die
Schilderung des Galaterbriefes einträgt macht ihn NUur och
versichtlicher be1 sSeE1INer Behauptung Gut schlägt auch die
Schulmeistereien des Hieronymus un! Erasmus zurück die beide
meınten Wert darauf legen uSSCH, daß es (3a] 11
KAULEYVWOUEVOC reprehensus und nıicht reprehensıbilis hieße
Petrus hat sich verhalten, daß CT, mındestens Von den Schwachen,
mıt Recht; getadelt werden konnte Daraut kommt alleın

11 159 Fiekeı Na et Petrus post IN1ISS10N€emM SPITITUS sanct1
peccarvıt sımulatione ut (+al Z qQque certıissıme fuit peccafum mortale, QU1@
contra evangelium et salutem M  9 CUu apostolus ibıdem IX PTESSEC dieat,
quod NN secundum verıtatem evangeln ageret.

10, 12 Schubert lıcet. 1UDSC alıter sentiret vellet 29 NOn egıt
male Petrus edendo NneC abstinendo, ed simulando 1deırco beatus Jeronimus
seribens Paulum sımılıa. feeisse per hoc ere NOn potulsse reprehendere
Petrum merıftfo on enetiur lieet xıım uterque simı1lia facerent. er
amen Paulus sımulabat, il quUuO Petrum reprehenderet 1° reprehens1io
110 simulata.

3) 41 sed et ıllud quod etirus „repehensus“ habetur et
NO  — „reprehensibilis‘‘, nıhıl facıt na hoec 1pSO reprehensibilis Trat quod ıfa
egıt ut ab infirmis reprehenderetur Die KEinfügung etirus durch Schu-
bert vVETMAg ich nıcht billıgen ; ] habetur heilt 9r Griechisechen
hat INan Griechischen steht ‘‘ Ebenso S1N! 6, 25 quod alıter

deo acceperit €predigcet} und S, apostolus 3000081 NO dubitabat fructuose
9eo propfter 41108 dıeıt die Einschaltungen ıIrT1S- Im ersten 'all

ıst übersetzen: daß das Evangelium arders anderswoher als
unmiıttelbar vVon ott empfangen habe Im zweıtfen all 111 Luther gerade
betonen, daß Paulus selbst nıicht der Frue ht SeiNer Wirksamkeit zweifelte



Untersuchungen
eın Fehler bestand jedoch nıcht darın, daß das eE1Ne Mal heid-
nıisch das andere Mal jJüdisch lebte Das hat auch Paulus getan
ber der Unterschied 1st daß Paulus 101 miıt offener Stirn

Dadurch wurde deutlich daß ‚ dem Gesetz NUur denVOorS1n5
Schwachen lıeb, voller NNEeTeTr Freiheit sıch anbequemte,
während all des Petrus dıe Meinung entstehen mußte, a {s ob
das (+esetz heilsnotwendig WAare Daher War dessen Verhalten einNn

Argernı1s mehr och einNne Verleugnung OChristi und der Wahr-
heıt des Kvangeliums “*

ber sicher Luther dıe Bedeutung des Streıtes für die Frage
nach der Freiheit Christenmenschen erkannt hat Awf-
merksamkeit blieb damals doch noch O;  AaNz auf dıesen Punkt
beschränkt Wohl bemerkte schon der Galatervorlesung
auch Dinge, die Folgerungen hinsichtlich desKirchenbegriffs
Anlaß geben konnten. Kır faßt den Grundgedanken der beiden
ersten Kapıtel scharf: Paulus gehe hier darauf AauUS , die nab-
hängigkeit SsSe1nNes Kvangeliıums und KEbenbürtigkeit mıft den
Uraposteln nachzuweisen (3, 28) Miıt feinem Gehör für die Unter-
töne® nımmt wahr, WIe Paulus unablässig, auch zwıschen den
Zeilen, die Vorsteilun bekämpft als ob irgend etiwas von Menschen
gelernt hätte uch inzelne Ausdrücke, auf die später Gewicht
legte, hat damals bereits richtig verstanden namentlich das

dıe mI dem EIC XEVDOV TOEY ® ausgedrückte Unsıicherheit könne sich
darum DUr auf die (irrige) Meinung anderer beziehen

1) 40 ”1 ff NO  —$ Nım Pau Petrum reprehendit quod gentilıter V1“

verei et TUursuhl:r Judaice vıverei, ut vult beatus Jeron1imus ; tune u1m ere

pSu reprehenderet auf sımularet NOn nı1ım dieit ‚y YUATE gentilıter
ne®e dieit 9y JUATE ad 1ıdal1smum reverter1s“‘, sed ”q E:gentes

ı1udalsare S1 ETZO Petrus e  e utrumque fecisset, non ‘ulsset
reprehendendus Paulo, vgl ö tfota VIS hu]lus controvers1a2e consistiıt
NO  s oper1ibus legıs pPTrECIsSE, sed ı necessitate et. hberalitate operum Jegıis
D 5 iudaisare NonNn TAal malum , sed CO Lanquam ad salutem NEeCCESSY-
Tr1um sıt,

41, CcCum perıeculo evangelı ei gratie. ideo propter seandalum
fuerat reprehensibilis 3 nNOC est. Christum NESATC et ostentul habere et,
ut infra dixit,Christum ministrum peceatı facere.

Auch sonst bewährt sıch Luthers feines Sprachgefühl; bei Gal
1 1n der Deutungdes EÜT EW (37, 18), bei D der des U OVOV CO 3157

Luther hätte ı101 Grund schon damals nicht nnötig gehabt, Hieronymus und
Erasmus sprachlichen Dingen hoch D  u  ber sich stellen.

E
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Ö7Z010L 7EOTSE POQV 0UOEV UOL ÖLAUEDQEL 7T OO0 WITOV FEOC VF OWITOV
Aauußaver (39 13 und 4.1 12ff.) Er tımm(t hıer Hierony-

1US Augustin bel, sotern m1 dıesen W orten nıcht efiwa auf
dıe Unwürdigkeit sondern vielmehr auf (vermeintlichen)
Vorzug der Urapostel angespielt werde ber denkt nicht
daran, daraus weitertragende Schlüsse ziehen w{8) 1jetert die
Galatervorlesung den abschließenden Beweıs, WIC fern 6S Luther
noch Frühjahr 1517 lag, umstürzlerische Absıchten der
Kırche verfolgen.

_ Andersstanden die Dinge, als Luther N der Wende des
Jahres 1518/19 daran ZImM  a°  o Vorlesung eiInNn: richtigen
Kommentar ber den Galaterbrief auszuarbeiten. In der
Zwischenzeit Wr AUSsS dem Ablaßstreıiıt e11 Sstreit mit der Kurıe
geworden Luther hat sich das Kvangelıum auch VO  _ der seıte
her vertijeft ob eE1INE abgestuite auf iıhr yöttliches Recht pochende
Hierarchie Zı der Art des Kvangelıums Kıs beginnt ıhm

dämmern daß das Papsttum nıcht göttliche Stiftung, sondern
eiwas von Menschen Gesetztes, geschichtlich Krwachsenes ist*
Nun traten ihm die den beiden ersten Kapiıteln des (+alater-
briefes berichteten Tatsachen eın SANZ NeEuUeEeSs Licht S1e werden
ıhm ZU Angrifiswaffen Rom

Auf den ersten Blick wirkt CS verblüffend , daß Luther
diıesmal dahingestellt ec1nN äßt ob Petrus mit SC1Her Heuchelei
Antiochien e1iINe Todsünde begangen hätte während sıch doch

Römerbrief entschieden datür ausgesprochen hatte
Aber das scheinbare Zurückweichen bedeutet nıcht daß Luther

Jetz den all milder beurteilte Es hat sich ıhm NUur der (zxe-
sichtspunkt verschoben, unter dem ihn betrachtet 1sSsSen wollte
Wie weıt Petrus damit sıch für sich selbst VOr ott schuldig g—
macht habe, ist Luther Jjetz gleichgültig geworden Im Vorder-
grun steht ihm dıe Frage wWwWas dieser Fehltritt für Petrus qls
Amtsträger, als Apostel und Verkündiger des KEvangeliums besagen
habe Hierüber stellt e]” zunächst och einmal mıiıt aller Bestimmt-
heit fest daß das Von Petrus begangene Argernis nıicht auf dem

1) Das ähere hierüber V  y  gl mMECI1INEeEeT Abhandlung 95  1€ Entstehung
VO:  - Luthers Kirchenbegriff“ (Festschrift für Dietrich Schäfer, 443 fi1

2) 11 485 30 Porro Petrus hoc peccaverıt ut vocant)
mortalıter, viderint In
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(4ebiet der Sittlichkeit sondern auf dem des Glaubens und der
Petrus hat ach dem ausdrücklichenEWISCH Verdammnıs liege*

N ort des Paulus die Wahrheit des Kvangeliums verlassen : noch
deutlicher hat sich des Unglaubens schuldig gemacht “

ber 19808 zögert Luther auch nıcht mehr, daraus dıe der i A P
Sache liegenden Folgerungen ziehen TDDemnach stand CS da-
mals Antiochıen S daß nıcht Petrus, sondern Paulus dıe Wahr

Paulus hat den Petrus berichtigtheıt des Evangeliums vertrat
Iso hat sich ohne Frage dem Petrus nıcht NUr ebenbürtig,
sondern überlegen bewiesen ®

Und weıter : Paulus Zusammenhang damıt das Wort E Aa  A N
spricht, daß ott dıe Person des Menschen nıcht ansehe, schlägt
uch dies eINE Bresche das FPapsttum. Denn dann ist s 61

Irrtum, daß dıe Einheıt der Kirche mıt der Person bestimmten
Menschen und mit dessen überragender Befugn1s verknüpft ge1 *

ber schon die Schilderung VOon Gal las
Luther iUU. miıt anderen Augen Das künstlich VOoxNn der katho
lischen Dogmatik hergestellte ild des apostolischen Zeitalters be-

Es 1st ochgınn sich ihm unier diesem Eindruck aufzulösen °.
WEN1S,. daß ıhm die Legenden von dem 12 jährigen Autenthalt der

Apostel ı Jerusalem und VO.  5 iıhrem Auszug ı Jahr zergehen ©.
W ıe konnte das SCIHL, WeNN Paulus Jahr nach SCcCINeETr Be-

IL, 489, 31 f£. hoe SCIO, quod 1, Q Ul talı simulatıone cogebantur
a Judaismum, 151 fuijssent per Paulum reducti, perissent, QU12 NOn hide
Chrıst1, sed operibus leg1s_iustificariı coeperunt. 1deo Petrus CU. caeterıs
praebulnt effiecax seandalum ONn 9 sed fidei et, 24efernae damnatıon1ıs.

S EASP IL, 485, 35 conqueritur 110 (SC Paulus) evangeln verıitatem
fulsse desertam. 1 verıtatem evangell NO  s Qul, Ja inhidelitatis erımen
esT vgl 4470 , SANCTIUS Petrus totlıes Japsus est. et semel post accepium
spirıtum ZTAaVISSIMO INOTUNN periculo erraviıt.

3) 1L, 488, efi, 1DSC Petrus pCr eam (sC doectrinam Pauli) COT-

TeCTIUS . QquU2 N] Paulus sSuper107eEM Petro ostendit.
4 ) A1; 488, A u unıtas ececles1ae aıta sıt, perso0na hominıs

potestate praecellente.
Kınmal ist Luther nahe daran, uch Widerspruch .zwıschen

en kta und dem (Aalaterbrief bemerken. WA.II, 473 , hoc ıde
Barnaba ducetum ad apostolos ef,quod Lucas Act 9 seribit Paulum

um ıllis et IngTESSUN etc, CU hıe fateatur, neEM1INECHL aposto-
lorum vidisse Petrum et Jacobum

11 473 416 316
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kehrung mindestens och den Petrus, Jakobus und Johannes
Jerusalem antraf? 'Tieter gr1ff die Wahrnehmung, daß Paulus
jedenfalls nıcht VOoNn Petrus ZU Kvangelisten gemacht, sondern
dies Jängst SCWESCH SCcI, ehe den Petrus kennen lernte Und
selbst bezüglich der Stellung des Petrus Jerusalem regt sich
61n Z weitel Luther bemerkt daß e  N dem Kr-
wartenden Jakobus dem Petrus vorangestellt werde?. Umgekehrt
ist es ihm wieder auffällig, daß 2 LUr Petrus als Missıonar
für dieRder Beschneidung‘genannt wiırd 3. Aus alledem e..

g1bt sich für Luther, daß also derApostelzeit überhaupt och
kein Streit über den Vorrang VOoO  5 Kirchen und einzelnen Bischöfen
geherrscht hätte Vielmehr hätten sich Petrus, Jakobus, Johannes
eınerseılts, Paulus un Barnabas anderseıts ihrem Verkehr sfieits

vals (Genossen und Gleichberechtigte betrachtet *.
Den Erwerb dieser HECUECN Durcharbeitung des (Jalaterbriefes

hat Luther gleich darauf der Resolutio propDo  -
10n de potesiafe SIra zusammengefaßt Hier
wird DU  — überall die das Papsttum gerichtete Spitze scharf
herausgekehrt Die sicheren T’atsachen die der Galaterbrief
die and gibt 3 dienen ıhm als Hebel, namentlich die katho-
lische Verwertung VOL Matth 1 18 un Joh 2 16f
sturzen.

Er leitet AUS ihnen zunächst das Allgemeine aD daß Petrus
jedenfalls nıcht dem se1it Innocenz und Leo ANSCHOMMENEN
1n apostolorum SECWESCH ist Petrus WAar eın Vor-
geseizter der anderen Apostel. Er hat keinen VoOon ihnen gesendet.
Paulus hat Selbständigkeit auch ıhm gegenüber. auts ach-
drücklichstegewahrt®.

1) I1 4772 D °} I1 489
11 483 7F 4 ) 11 481 2Q

5) I1 194 24 { eertıissımum est Petro nullum apostolorum sSse
vel ereatum vel 1ISSUDO quare NeC nec possibile est Petro
VesSs SSe COMM1SSAS, sed generali sentent].a omnibus dietum „ D ves
IMNeas C6 Non Kı1m dieit ‚, OmMNnes **, sicut ad apostolos dieit ıte
orbem uUnN1versum ei docete gentes. verum CZO 16(0) Ossum satıs
qadmıiırarı quod tot tantı contra tam CXPreSSsas ScCr1pfuras Lam eviden-
tem experlentiam VEeS Petro arrogant, quı1ı ftamen unanımiter conüteri
COguntur, SINgUL0S apostolos ı SUas Sorfes SsSse IN1ISSOS eT, Paulum de coelo

appstolatum gentium vocatum. quibus omnıbus Quomodo Petrum adhue
Zeitschr. K.ı- IL

P  r  m  w
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Ja, AUS Gal _-‚ heße sıch folgern , daß das der ältesten
Gemeinde anerkannte Recht des Petrus, weıt entfernt ein uUuNnN1vVver-

Dennsales SCIN, sich NÜUur ber eiN begrenztes Gebiet erstreckte.
ach dem strengen Wortlaut des dort berichteten Vertrags wird
ıhm bloß das Werk den Beschnıttenen zugeteilt *.

ber selbst Jerusalem War Stellung nıcht die
der Paulus 4a1Herrn und (+ebieters Die Reihenfolge

dıe führenden Männer autfzählt bestätigt C daß dort vielmehr
Jakobus der maßgebende Mann War Miıt Primat des Pe-
tirus ist das schlechterdings nıcht ZUu reıimen “ Zudem WwWenn der
Primat als gottgewollte Korm der Kırche Rom gebunden WäarC,

dürfte dıe Urgemeinde überhaupt nıcht als Kirche gelten. Denn
ach dem AÄAusweıs des Galaterbriefes ist Petrus och Jahr
ach der Bekehrung des Paulus ı Jerusalem SCWESCH, ohne bis
dahın Rom auch NUur gesehen haben?.

Den wuchtigsten Stoß vermochte Luther aber mıf (Gal
führen Miıt dieser Stelle zerbrach den (G{lauben eE1iNe

päpstliche Unfehlbarkeit Denn Jjer Jag eiINe zweiftelsfreie Wa
sache VOT, daß Petrus bestimmten ll geiırrt habe Zugleich
2ber SCWAaNN Luther VOoNn da AUS eiIiNe Stütze für das allgemeine

OMIMN1IUMH pastorem audemus ? G ul nullum illorum misıt, praesertim
Paulum, ut ad ala multis verbis econtendit.

I, 195, quod apostolo Paulo ala probo, ub Petrum
vocat apostolum CITrCU: et apostolum gentium. ETZO Sı Qu18s PET-
TNAaX esset nulla YVYI possıt COgl hoec verbo OChristi alıud intelligı Q uam Das-
uram VIU:  9 QUaC fuerunt CITCUMCC1810HC, aut \ ] extenditur ad Rhomanum
pontik_cem, 19 NEeC prohiberi potest, quı12 ad pertineat ef, extendiı Parı
negot10 ad qu'

2 1L, 5, Sı nNım dıvını Trat prıimatus Petri, IMP1SSIME
fecıt un OCU. Joanne ei acobo, quod 1NOTeEM Jacobum s1bı CPISCODUM
praetulerunt ececlesia Hierosolymitana UU erant membra unde

Paulus (+al Jacobum praefert Petro il censendis columnıs ecclesijae
I1 190 928 ff T1IM U sequltur, quod ecelesia pPrimıt1va aposto-

lorum NOn fuit eceles1a QuU182 Petrus (ut solidis probem argumentis) annn
dec1ımooctavo adhuc fut Hierosolymis necdum vıderaft, KRhomam, quod Paulo
ad (Jalatas elarum fit; (Wolgt Gal TI und (ial NO  w CTZO pra
petram , 1d est potestatem Rhomanae ecclesjae SICuUT deecreta quaedam CXPO-
nuntf sed up fidem Petro Su totıus eceles14e€e persoOnNa confessam ed1-
AHicata est. CUu. et unıversalıs et Catholiea ecclesia antfo empore ante ho-

ecclesiam fuerit
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Priestertum W ıe Petrus damals VON Paulus VOLr der (+emeinde
zurechtgewiesen wurde, ıst zuch der Papst schuldig , für seın

Handeln Rechenschaft geben un unter mständen durch e1in

Gemeindeglied sıch Besseren belehren lassen !.
so ausgerüstet trat Luther auf der Leipziger Disputatıon

Kek gegenüber Er hatte dort 1e ] Vergleich mıt dem bisherigen
och schwerere Kunst bewähren, sich das klar Ertaßte nıcht wıeder
durch gewandten Gegner verdunkeln lassen Und Luther
hat sıch auch dieser Aufgabe gewachsen gezeıgt Denn ist autf
der Leipziger Disputation der tatsächlich UÜberlegene SEWESCH
Schon dies gegenüber weıtverbreiteten, anders lautenden
Urteil bekräftigen, verlohnt es sıch dem Gang der Auseinander-
seizung einzelnen folgen Die Anvaben des Galaterbriefes
sind Jängst nicht alles, was Luther vorzubringen wußte ber
ihre Behandlung auf der Leipziger Dısputation wirit doch auf das
Verhalten der beiden Gegner und das Maß ihrer wirklichen Kräifite
CinH schlagendes Licht

Nur HNüchtig hat Luther die T’atsache berührt, daß ach
dem (4alaterbrief miıindestens Jahre lang C1INeE Kirche Christi
yab bevor Petrus die römische (+2meinde gründete Kcek hat
dıesen Inwels klüglich ? und Luther versaum nıcht

ıhm vorzuhalten } Immerhiıin kommt auch selbst folgenden
nıcht mehr autf diesen Beweisgrund zurück

11 235 ala Antiochilae Petrus Paulo reprehendebatur,
qQUO e rhomanum pontiLcem subesse euilibet mehus sentjentı NeC ideo

sSse aut bonum, qu1a 1DSC SIC dieılt aut facit, sed ratıonem eddere
tenetur, 1MMO NOn SCmMpETr pofes reddere, sed CUu Petro aliquando errat

II S  \ Na eflam insanıant adulatores Romanı
pontikeis, NCgare NON possunt ecclesıam Christi fuilsse fundatam,
cCoronatam per multam orbis terrarum partem an'  u  m Romana eceles1ia
fieret Petro ut clarıssime P e epistola ad (+alatas ubi ser1bit Pau-
lus pOost fres 24NNO0S venısse ad Petrum deinde post quattuordecim
ı1ferum ascendisse a.d Petrum quı S11 conferantur, iInvenıenNTIur ferme decem
ef, CtTO NNl pOsSt em Christi, quando Petrus adhuec Tatl Hierosolji-
iN18S ur taceam quibus sedit Antiochijae ut 14(80)  - possıt 1C1 eccles]1am
Oomanam SsSe PTIMAamM et Capu' dıyıno

X 3) 11, 2893, 7 tamen adhue econecludıt; (quod CRTECZ1US doetor Satfıs
allıde tacult), quod ecelesı1a Christ] ‚AN!| ad NQU! fult, antequam Ro-
INaAanNna ececlesia nasceretfur.



Untersuchungen
E  DE Denn viel wichtiger wWar ıhm Jetz dıe Zwischenbemerkung

Gal 2, (XITO Ö T OKOUVTOY O7T0L10L 7EOTE VOCV,
900  EV HOL dLUMEOEL IT QO0WTTOV JE  ÖC ÜV OWTTOV ' 0U AÄa«uBavet.
Luther zieht S16 zunächst NUur als Stütze für Verwertung
VON Cor D bel, durchs]ıe vollends deutlich Z machen,
daß weder der Primat och die Person des Petrus ZU W esen
der Kirche OChrısti gehören könne?. Wieder hat Kek ent-

schlüpfen versucht. Krgreift dem Auskunftsmittel, dıe Stelle
SE1Ner Antwort ZWar streıfen , aber sıch Deutung Za U

entziehen Indes Luther 1eß nicht locker. Kr wiederholt Se1iNECH

Satz och schärferer Zuspitzung: weni& der Primat des Petrus
ware dıe Behauptung dessich auft yöttliches Recht gründete,

Vorrang Person xebe,Paulus, daß es VOT ott keinerleı
ck auch diesmal darübernıchts anderes als eine Lüge ®

schwieg, steigerte noch usdrücke: Gehört derPrimat
des Petrus ZU Wesener Kirche, Wäar der Satzdes Paulus
gottlos,}gotteslästerlich. Denn ist gottlos ; etwas für gleich-
gültig zZzu erklären, Wasott bestimmt festgesetzt un damıiıt
der Strafe der ECW1ISZCH Verdammnis vorgeschrieben hat“*

1) IL, 271, 19  Z quomo0do et ad (jalatas D Cu tıtulo prestantıe
Petri et, alıorum apostolorum Galate essent sedueti1, audet et dielit Q ul ide-
bantur , quales. aliq uando fuerint ı qQuam S  ’ nıhiıl mea _ refert. deus
300800 hominiıs non accıpıt, u dieeret ,, SIVE Petrus vel quicungue
apostolus T1IMUS vel ultimus sıt, nıhiıl ad rem  . stat ergo quod primatus
iste Seu peTSsSON&A nıhilpertineat ad ecclesi1am, de 1Ufe diyıno saltem

1, 273, quod eTrTO antum ponderı18 et. pres1idiu locaf,; Td1-
natıone apostolorum, SCIO quod Paulus seripsıit, pos aseenderıt
Hierosolymam , nıhıl TECEPDISSC aD 115, Q uı videbantur aliquld SSeC. Veruhl

S] NECTVUS ist:  e tam invineibiliter Eecium hıgare ‘debet, utatifur C! 90 CODIAM
opponendi habuerit.

IL, 289, 37 . similiter illud ala 2 ubı dixit Paulus Qqu1l vide-
bantur (loquitur de Petro, Jacobo et, Johanne), quales alıquando fuerint,

ibi Paulus CV1-nıhijıl mea refert, deu hominis 1O  } accıpıt.
den issime dicit , Petri magnitudinem ef qualitatem nıhiıl referre _NC e

accipf deo S1 autem est de Jure divino, eertissımum estPaulum hie mMen-

tirıNaquod 1UsS divinum esSt, OMNINO acclpıtur deo et, multum refert.
ideoqueista orıtas Paul:; cogıt, primıtfatem NIU: homin1s epilscopi DNDON

esse de]ure
304, confirmatur per illud ala 21 ubi simili COnfen-

jJjone seduc Galatepropter primitatem. Petri commendatam Paulum et, doec-
triname1usvelut re lıquer contraque Jongo exXtiu probat,
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Nun erst bequemte S1C.  h Eck dazu, wen1ıgstiens mıt ec1in paar
Bemerkungen auf die Sache einzugehen. Gegenüber Luthers
Nachweis, daß Paulus sıch von Petrus unabhängige, Ja ıhm eben-
bürtig gefühlt habe, wollte sıch mıt der Unterscheidung vVvoLx

apostolatus und potestas FeSIMINUIS helfen ! Ziur Entkräftung VON

(3a trug er (ohne den Namen nennen) die augustinische
Ziurechtlegung der Stelle VoOr das Ö7T010L NOCV CIHC, daß
etrus, Jakobus un Johannes VOr ihrer Berufung Laıjıen und

Soverstehe siıch auch der Satzgelehrte Leute gZewesen se]en.
„ VOr ott gilt kein Ansehen der Person“?2.

Mit Recht hat Luther darauf erwiıdert, daß diese rel Worte
doch wahrlich nıcht genügten *. Als Eck dann, anstatt sich NU:  \}

yründlicher verteidigen, vielmehr LUr dıie apokryphe epistola de
transıtu apostolorum ZUF weıteren Verstärkung SsSe1ines Standpunktes

stellte nachdrücklich iest, daß SsSeıin Be-belzubringen wußte *
weısgrund AUS Gal VOR Kek überhaupt och nıcht berührt,
geschweige widerlegt se1 © Und WI1e Koek ZCISCH , daß
selbst och reichlich andern Stoff Aaus dem (Aalaterbrief besäße,
Z0S e} NUu.  b auch den Vertrag Jerusalem bei UÜbrigens mıt
anerkennenswerter , fast weitgehender Bescheidung. Er will
auch Jjetzt der Hitze des Gefechts Nur viel behaupten, daß
sıch bei STAanZz strenger Auslegung daraus die Möglichkeıt ergebe,
den Apostolat _ des Petrus autf die AUS der Beschneidung be-
schränken

nıhılkl ad rem pertinere Petri maljestatem vel alıorum apostolorum dieens
Qu' ab homine qu: pET hominem SsSeC MISSUumM ad coS, NeC vidisse Q UL-
dem Petrum nNnecCc didieisse aDC sed Omn12 S1ine Petro habuisse et tradıdisse.
Sı CTZO auetoritas Petri fuit NE6CcESSAarT12 et, 1U8S divinum, erıt Paulus ı hoe
}oco maniıfeste ımpius et blasphemus, ut qul nolit etiam deo per homınem
miıtt) vıder] et; prorsus 11 quetoritatem Petri tert10 et infra clarıus,

dieit mih: videbantur nıhiıl contulerunt, et. quales aliquando fuerint,
nıhıl INCcCa refert. deus enım N:  mM hominis NOn aCcC1plt. Eecce hıe clare
dıielt, Quod qualitas Petri et, alıorum apostolorum nıhıl SUu: referat, quod
eEssetl. 1MPUSSIMUM diıeere, S1 qualitas Petri divino fuisset servanda. eadem
impietate dıeeret: „deus DbeErsonam hominiıs NOn acelpit“, um 1U5 diyınum
et quae sunt dıvin! et1iam sub etern2. maledietionis pechäa precipilat.
QqUare videtur primatus iste et maljestas vel QqUOCUNgUE omM1ı1ne cCensetfur Petri
PErsSOoNa seu qualitas non statu; 1Ure divino.

I1 305 151 WA I[I, 309, 26 ff. IT; ö1l1,
I1 3192 16 9} JL, 314 11 314 24 .
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Bezeichnenderweise or1ff Kcek daraufhin ZU. luff als etztem

Auskunftsmittel. Er versicherte keck, daß seıne Deutung VOL

Gal 2, sich auntf AÄAmbrosius und Hieronymus stütze !. AÄngesichts
der Tatsache, daß Luther für seine Galatervorlesung die altkırch-
liche Auslegung sorgfältig durchgearbeitet hatte, War das nıcht
NUr dreıst , sondern zugleich stark unbesonnen. Denn Luther
konnte iıh sofort dahın berichtigen , daß der gepriıesene Hıerony-
INUuS vielmehr umgekehrt ebenso W1e GLr <elbst das Ö7T0L0L
1 O0V VOL einem (vermeintlichen) Vorzug der Urapostel verstehe?.
Damiıt behielt 1n dieser rage das Jletzte Wort

ıel kürzer, aber eindrucksvoller verlief die Aus-
einandersetzung ber den Apostelstreit In Antiochien. Luther naft
iıh: erst verwertet, als der Kampf U  3 die Bedeutung VON Matth
1 18 ff. bereits eine yewısse öhe erreicht hatte Knapp und

Petrus hat sich damalsscharf hebt die Tragweıte hervor.
den Glauben vVEIrSAaNZCH , eın Verstoß, der schwerer

1Nns (Gewicht fıel, weiıl ach der Verleihung des heiligen (+eistes
erfolgte. Be1i Paulus, der ihn widerlegt , War 1n diıesem all der
rechte Glaube, bei Petrus War dıe Wahrheit des Kvangeliums
verletzt Iso ann Petrus nıcht der els seın, auf dem die
Kıirche ruht Ssonst ware  s S1E damals mıt ıhm gestü1it.

Kek suchte S1C.  h dieser Schlußfolgerung durch seinen gewohnten
nıff entwinden. Kr unterschob \geinem Gegner zunächst die
VON Luther vermijedene Behauptung, daß Petrus damals ın eine
Todsünde gefallen sel, u  S darauf gestützt, anzudeuten, daß Luther
sich der hussitischen Ketzereı schuldig mache. Denn müßte
INan verstehen, WeNnn ach Luther das Begehen eıner Todsünde
das Primatialrecht des Petrus aufheben sollte

IL, 5316,
2) 1L, 320, Hieronymus nım melhus de magnilca qualitate

Paulum interpretatur, QuUa pseudoapostolı ad (zalatas tanquam aAb aquetoritate
Petri subvertere voluerunt.

3) W IL, 2806, 34 {t n:hılomınus tamen et1iam post spirıtum sanctum
mıssum gTaV1ssımMoO scandalo dei eeeidit Petrus (xalat, Z CUu redargueretur

Paulo, 1ın Qquo permansıt integra iides et, confess10 , In Petro quıidem Lides
sed simulatio adversus verıtatem evangelin.

IL, 293, 33518. 294, dato tamen et mınıme C  CC  E quod
Petrus 1n simulatione SU: peccasset mortalıter , adhuc mansısset petra ef,

caput ecclesie , 151 reverendus pater velit, ef hune articulum Hussıticum

e  e



Hol!l Der treıt zwıischen Petrus und Paulus

IS fiel Luther nıcht schwer, diıese Unterstellung zurückzu-
eE1i1sch Kr gerade Sut WIeC Eck daß eiNe Todsünde HUr

der betreffenden Person schade, und verdamme deshalb den UuSsSs1-
tischen Artikel ber hier handle es sıch nicht e1inN PErsSORN-
lıches Vergehen, sondern Irrtum des Glaubens, der der

Die schartenZANZCH (+%emeinde ZU. erderben werden konnte
Ausdrücke , dıe Paulus dem Petrus gegenüber gebraucht hatte,
kamen Luther dabei Hılfe Die Heuchelei des Petrus
wenn S1IeC geduldet worden Ware, den Glauben Christus vonxn

Grund AUS zerstört Hätte Petrus sich der Zurechtweisung durch
Paulus nıcht gefügt, ware Pflicht SCWESCH , iıhn für nıichts
geschweige für den höchsten Priester achten 1.

Kek hat darauf nıchts mehr antworten gEeWUbtL.
Siegreich hat Luther alsOo aut der Leipziger Disputation

Sieveschichtlichen KErkenntnisse AUS dem (+alaterbrief behauptet
gehören fortan mıt Un Bestand SECINeTr Kampfmittel
Dem katholischen alaubenssatz, daß Petı nıcht geımt habe könne,
setzt regelmäßig die feste Tatsache entgegen, daß Petrus ach-
weislich un ZWar orufdstürzend er habe

Hınter der Bedeutung, die unseTe Stelle als W afte gegenüber
dem Papsttum hatte, ist ihr Wert für ein tieferes Ver-
ständnis der ehristlichen F'reiheit zeitweilig be1 Luther etiwas

defendere, quod NOoON eredo „ Nullus est domiıinus C1vilıs, nullus prelatus, nullus
CPISCODUS peCCAato mortalı®®, quod 110a aceret Christianae rel1g10n18
ineertitudinem

1) I1 302 201 SC1IO et optıme SC10, quod prelatus malus DO  — s1$
reuc]endus 1deo et CZO damno Hussitieum artıeculum sed hoc volu], quod
Petrus quando dei praebuit scandalum , S11 NOn ulsset emendatus
PCT Paulum mer1ıfto0o debuit AIMMOVerTrl1 prelatura Na hereticus pastor zutf

Qquı ımulat periculum dei gravıter peccat na haec simulatione Petri
fundıtus peribat des Christi, ut Paulus dieıt 1deo pot]us fuisset facıendum,
151 emendatus ulsset Petrus, ut Petrus pro nullo haberetur, nedum pPro

pontince. peccatum mortale nocet peTsSONE proprı6€, sed heresis nOocet
PETSONG COMMUNL et communitatı.

2) Luther ll damit ber nıcht Sagecnh, daß uch dıe „Kirche“ geırrt
habe Auch WEeENN Petrus iırrt, bleibt doch der Glaube des Petrus der
Kirche bestehen Vgl schon auf der Leipziger Dıisputation 11 319

illud libens Lranseo de nidei indefeetibilitate rogante Christo
econcedo u1m fidem Petri NUunquam cec1d1sse, ets1ı 1DSE eecıderit fide LUNG

latro eredidit fide Petri, quando Petrus negavıt , ut Augustinus a1ı%.
longe alıud est des quam primatus,



Untersuch

rückgetreten Später kommt auch diese seıt wıeder kräftig ZUFr

Geltung. Zumal als e1Ne Richtung S1C.  h vordrängte, dıe ünter
Berufung auf die christliche Freiheit katholische Bräiuche nbe-
sehen beibehalten wollte. Da wird der Vorfall Antiochien aufs
neuUe für Luther wichtig, qals Zeugnis dafür, daß auch (Grenzen
der Anpassung gibt, daß Man unter Umständen Namen der
christlichen Freiheit vielmehr das Gegenteil VO  > dem fun muß,
WwWas der Schwache ordern ussen meiınt *.

So behält beides, was dem Zusammenstoß der führen-
den Apostel klar geworden ist, für Luther bleibende Bedeu-
tung, un wenNnn Luther sich Se1in Lebenlang dem Galaterbrief be-
sonders verpflichtet gefühlt hat, darf MNan das gewıiß nıchtU
wenıgsten auf UNsSeCTN Abschnitt bezijehen.

Vgl Pa den Brie VO: anu 53: 36 tt
und NIıeE-nıcht. verbeut, sondern freı goll jedermann TEl ble €

mand ehorchen ıst das verbeut, das ott 11l frei haben, sondern
schul Jederman wider solch Verbot miıt Worten Uun! Werken £fun
und merdas Widerspiel ZU) Trotz dawıder treiben Gal undu r  nf< August Enders VI, 84 , lieet pro nfirmis et quı HNOn cogunt
NEqU! impugnant, possıt pro1ps16 docendis etluerifaciendis interdum omıittı,
sıcut Paulus eireumeidebat Timotheum, ubi docendi erant Judaei, sed"Titum
nO.:  S est. ASSus circumeidi , ubl cogebatur , et Petrum reprehendebat , quod
gentes co6egit iudalısare. 48 ıgıtur tyramnn! NOn hoce ut tanquam
firmi discant, sed ut SerYv1 et miınıstrı Satanae extinetam volunt

nOstram : pılo. quıidem e  €1sS cedendum est. autullo pune({o0, sed CON-
fidenter pronuntiandum cum Paulo proclamandum : S] eireumeidamini,

Christus vobis nıhıl proderıit‘®.


