Untersunchungen

Der Exeget Ammonius

und andere Ammonii

Von Theodor Zahn

Von den iiberaus zahlreichen, durch Urkunden oder durch
glaubwiirdige Nachrichten bezeugten Triigern des dgyptischen Na-
mens Ammonius haben nur zwei einen begriindeten Anspruch auf
einen Platz in der Reihe der gelehrten Bibelforscher des kirch-
lichen Altertums, und nur einem von beiden gebiihrt der Titel
cines Exegeten, wenn derselbe nicht jedem zusteht, der gelegent-
lich seine Meinung iiber die cine oder andere Bibelstelle gesuBert
oder sich sonst mit Form oder Inhalt der Bibel in gelehrter Weise
beschiiftigt hat, sondern nur dem Ausleger ganzer biblischer
Schriften. Durch das hiufige Vorkommen des aus dem dgypti-
schen Heidentum stammenden Namens bei den Christen der ersten
Jahrhunderte und die Diirftigkeit der Uberlieferung iiber die christ-
lichen Schriftsteller dieses Namens erkliirt es sich auch, daf schon in
altkirchlicher Zeit Eigenschaften und Geisteserzeugnisse von einem
Ammonius auf den anderen iibertragen wurden, und daB bis zur
Gegenwart Verwechslungen des einen mit dem anderen sich be-
haupten konnten. Die Absicht der folgenden Erérterungen, iiber
die Zeit, den Lebenslauf und die Methode des Exegeten Amm.
zu genaueren und klareren als den bisher iiblichen Bestimmungen
zu gelangen, notigte dazu, dltere wie jiingere, einem Amm. zuge-
schriebene Werke in die Untersuchung einzubeziehen 1.

1) Von der Hiufigkeit des von dem iHgyptischen Gott Amfn in vor-
christlicher und nachchristlicher Zeit auf Menschen iibertragenen Namens
gewinnt man- aus den grofen Sammlungen #Hgyptischer Papyri, den 4 Biin-
den griech. Urkunden aus dem Berl. Museum und dem Band dortiger kopt.

Zeitsehr. f, K.-G. XXXVIII, N. F. 1, 1. i



2 Untersuchungen

i

Der Neuplatoniker Porphyrius hatte nach Eusebius h. e. VI,
19, 5—8 im 3. Buch seines groBen Werkes gegen die Christen
behauptet: Origenes, der unter den Christen wegen seiner Gelehr-
samkeit hochgefeierte Begriinder der allegorischen Umdeutung des
mosaischen Gesetzes, welchen er selbst in seiner Jugend personlich
kennen gelernt habe, sei als geborener Hellene in hellenischer Bil-
dung aufgewachsen, wohingegen Ammonius, der Lehrer des Ori-
genes, von seinen christlichen Eltern im Christentum auferzogen
sei, bei reiferen Jahren aber und infolge philosophischer Studien

Urkunden, aus den 10 Béinden der Papyri von Oxyrhynchus, dem Bande ,, Fayfim
towns and their papyri®, den aus den Sammlungen in Giefen und im Brit.
- Museum herausgegebenen Urkunden einen viel stiirkeren Eindruck, als aus
den Schriftstellern: Die urspriingliche. Form Amfin findet sich wesentlich
unveriindert bei den Hebréiern Jer. 46, 25; Nah. 3, 8 (Ez. 30, 15?). Wenn
die Masorethen Amon daraus gemacht haben, assimilierten sie ihn dem so
lautenden echt hebr. Namen 1 Reg. 22, 26; 2 Reg. 21, 18. Auch den Grie-
chen war die urspriingliche Form bekannt. Herodot schrieb II, 42 “Auoov
wahrscheinlich mit einfachem wx, vgl. Schweighiusers Adnot. tom. V, 256;
ebenso Celsus (Orig. c. Cels. V, 41. 45) und Origenes selbst ihm folgend V,
46. Dafl er an diesen Stellen im Akkusativ steht, ist gleichgiiltiz. Den
Namen des Griinders der Monchsniederlassungen in der Nitria geben die
besten Zeugen durch alle Casus hindurch in derselben Form, Palladius hist.
Laus. ed. Butler p. 26, 15. 20; 27, 5; 28, 5; 29, 4. Vgl. ebendort p. 190, auch
Giefener Papyr. or. 113, 6 p. 216 1. 88 Auowv vids Aeuver (sic). Die Bildungen
Aupovg, gen. Auod wie Gauols, gen. Ouuod ef. ‘Mmoovs (Kiihner-BlaB Griech.
Gramm. 1, § 136) sind jedenfalls sebr selten. Die gewohnliche Hellenisierung
ist Aupwv oder Auwv; vgl. Pietschmann, Pauly-Wissowa I, 1853 und Plut.
Is. et Os. c. 9 iduov ag Alyvmriowe Tod Ads Swoue siver Apovv, § AeQd-
yovtes dueic ‘Aupove Léyouev. Aber auch 'Jupovac und das in spiiterer
Zeit weitaus gebriuchlichste fuudivios als mensehlicher Eigenname sind
nichts anderes als Hellenisierungen. Oxyrh. Pap. vol. IX nr. 1198 1. 2. 32,
34 trigt dieselbe Person die letztere, 1. 5 die erstere Namensform, wie auch
Heydusos oder, wie in den griech. Berichten iiber diesen noch hiufiger zu
lesen, ITwyotucoc nichts anderes bedeutet. — Von der Hiufigkeit von “Auud-
viog zeugen, abgesehen von den in den Indices einzelner Biinde der Papyri-
SBammlungen teilweise zu mebreren Dutzend anschwellenden Beispielen, solche
Verbindungen wie Fayiim Pap. nr. 12 1 10; Oxyrh. vol. VII nr. 1027, 8
Apudrios “dupwviov, aber auch *Auovy Appoyiov Berl. Urk. 1T nr. 392, 44 ;
639°% 83. Wirkliche Weiterbildungen sind erst fupwvievés (Berl. Urk. nr.
741, 4) und der weibliche Kosename “fuuwvdgiov (Berl. 185, 3; 1100, 9.
174f.; Eus. b. e. VI, 41, 18 zwei Mirtyrerinnen des 3. Jahrh,).
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sich vom christlichen Aberglauben abgewandt habe und zur rich-
tigen heidnischen Denk- und Lebensweise iibergegangen sei. In
seiner Erwiderung widerlegt Eusebius (§ 10) nicht nur die Be-
hauptung in bezug auf die heidnische Herkunft des Origenes durch
Berufung auf seine frithere, aus Urkunden geschipfte Darstellung
der Herkunft und Jugend des Origenes (VI, 1—3, 13 cf. 19, 42
bis 14), sondern er bestreitet ebenso zuversichtlich auch die Be-
hauptung des Porphyrius in bezug auf die umgekehrte Entwick-
lung des Amm. vom Christentum zu heidnischer Denkweise. DaB
Amm. die Lehren ,,der gittlichen Philosophie®, d. h. des Christen-
glaubens bis an sein Ende unvermischt und unverletzt festgehalten
habe, bezeugen nach Kusebius die Arbeiten und hinterlassenen
Schriften dieses bei den meisten (Christen) in gutem Anseben ste-
henden Mannes, insbesondere die Schrift megl zfic Mwvoéwe ned
“Iood ovuguviag, aber auch , alles, was von seinen Arbeiten sonst
noch bei den Liebhabern (solcher Sachen) zu finden ist%. Es ist
lingst erkannt worden und heutzutage allgemein anerkannt, daf
Eusebius, dem sein Abschreiber Hieronymus (viri ill. 55) hierin
blindlings folgt, den Amm. mit dem Beinamen Sakkas, éinen
der Begriinder des Neuplatonismus, von welchem Porphyrius redet 1,
mit dem ihm aus seinen Schriften bekannten Christen Amm.
verwechselt hat.

Wie in der Polemik gegen Porphyrius spricht Eusebius auch
in der Widmungszuschrift an Karpianus, d. h. der Vorrede zu seiner
Ausgabe der Evv, von einer gelehrten Arbeit des Bibelforschers
Amm., ohne ihn von seinen zahllosen Namensvettern zu unter-

1) DaB Porphyrius diesen meint, ergibt sich aus seiner Charakteristik
des Mannes, obgleich er ihm nicht den Beinamen Sakkas gibt, welechen man
iibrigens nicht Zdwxas, sondern Jaxzac schreiben sollte, Denn es ist dies
ebenso offenbar ein Kurzname fiir ouxxoqdpos, wie odxxos einer der vielen
semitischen, von den Griechen angeeigneten technischen Ausdriicke ist, cf.
hebr. PO plur. 222, aram. P, NpL. Eine glaubhafte griech., iiberhaupt
andere als semitische Etymologie ist nicht denkbar. — Auch die Angabe
des Porphyrius iiber christliche Herkunft dieses Amm. darf man bezweifeln.
Dal spiitere Autoren eben dies dem Porphyrius nachsagen (Sokrates h. e.
IT1, 23), macht sie nicht glaubwiirdig, sondern verdichtig. Wie wiirde Eu-
sebius gerade im Zusammenhang von h. e. VI, 19 diesen Gegenhieb sich
versagt haben! Anders urteilt Harnaek, Abh. der Berl. Akad. 1916,

hist.-philos, Klasse, S. 30. 38, 64.
1'3!'
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scheiden; denn der Zusatz & AleEavdgeds wire dazu vollig unzu-
linglich, und daB Eusebius h. e. VI, 19 nicht wie hier Alexan-
drien als seine Heimat oder seinen gewdhnlichen Wohnsitz angibt,
erkliart sich daraus, daf sich dies aus dem Zusammenhang des
dort mitgeteilten porphyrianischen Fragments von selbst ergab.
Es lag daher von jeher von vornherein die Vermutung nahe, da8
fiir seine Vorstellung dieser Amm. mit dem in der Kirchengeschichte
besprochenen identisch ist. Da aber die lingst gewonnene Ein-
sicht in das Verhiltnis der canones Eusebii zu den angeblichen
sectiones Ammonianae noch immer nicht allgemein verbreitet
zu sein scheint, erlaube ich mir, wenigstens die ersten Sitze der
Vorrede in deutscher Ubersetzung herzusetzen !:

»Der Alexandriner Amm. hat unter Aufwendung des gebiihrenden
Fleifles und Eifers uns das Diatessaron hinterlagsen, indem er dem
Evangelium nach Matthius die auf den gleichen Stoff beziiglichen Ab-
schnitte der tibrigen Evangelisten (ras cuogevove tor hotmay eboyye-
Moty neguonag) zur Seite setzte, was zur unausbleiblichen Folge hatte,
dall der geordnete Zusammenhing der drei (anderen Evangelien), was
das Gewebe der Lektion anlangt ?, zerstért wurde. Damit du aber, bei
Schonung des ganzen Korpers und Zusammenhangs amch der iibrigen
(Evangelien), die jedem Evangelisten eigentiimlichen Stellen wissen kin-
nest, an denen sie tiber die gleichen (Ereignisse oder Reden) mit Wahr-
Lieitsliebe zu berichten sich gedrungen fiihlten, habe ich, angeregt durch
~die Arbeit des genannten Mannes, (aber) nach einer anderen Methode,
die hier unten folgenden Verzeichnisse (xoridvzc), zehn an der Zahl, far
dich entworfen* usw.

Hier wie in der Kirchengeschichte redet Eusebius von Amm.
als von einem nicht mehr lebenden, aber auch nicht vor langer
Zeit verstorbenen Mann. Die Bezeichnung seiner sdmtlichen Schriften
dort und seiner Bearbeitung der Evangelien hier als seine Hinter-
lassenschaft® wire andernfalls, zumal im Brief an Karpianus,

1) Nach dem von Tischendorf NT ed. crit. major, vol. IIT ed. Gre-
gory, p. 145 gebotenen Text. Cf. vor allem Burgon, The last twelve verses
of 8. Mare, 1871, 8. 126—131; 295—3812; ferner meine Forschungen I, S.
31—34. 99. 298 mit der Weiterfiihrung der Untersuchung Prot. RE. V7
3. 653 f, auch Nestle in N. kirchl. Ztschr. 1908, S. 40—51; 93—114: 219—232.

2) Wir wiirden etwa mit den Lateinern sagen: ,,den Kontext*,

3) Eus. VI, 19 xarélenmer, ep. ad Carp. zorelédormev. Auch sonst ist
der Ausdruck an beiden Stellen gleichartig. Der Bezeichnung der Schriften
des Amm. als zdvor h. e. VI, 19 entspricht ep. ad Carp. moldipw s elxds
qelomoviey xel omovdyy eloaynoyos.
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wo nicht wie in der Kirchengeschichte unmittelbar vorher sein
Lebensende erwiihnt ist, eine sehr unnatiirliche Redeweise. So
redet Eusebius z B. h. e. VI, 46, 5; VII prooem. von den
Schriften des Dionysius Alex., kurz vor dessen Tode (f 265)
Eusebius geboren war, h. e. III, 28, 3; VII, 26, 3. In die Jahre
um 240—280 als die Zeit der literarischen Titigkeit dieses Amm.
weist uns auch der Titel und die Beschreibung seines Evangelien-
werkes durch Eusebius. Es bedarf nur des Hinweises auf die
Worte 70 dwe veoodowy Hudy wavaldélotmey edayyéhor, um zu be-
weisen, daB das nicht heiBt, Amm. habe ein Buch verfaft, welches
man ein Diatessaron nennen kinnte, daB vielmehr Eusebius
ein mit diesem Titel versehenes, also doch wohl vom Verfasser
selbst so betiteltes Werk in der Hand gehabt hat. Daraus folgt
aber auch, daB Amm. seinem Werk diesen Titel nicht ohne Be-
zug auf die Evangelienharmonie gegeben hat, die etwa 100 Jahre
frither der Syrer Tatian unter demselben Titel seiner Heimatkirche
geschenkt hatte 1. So originelle Titel wie dieser werden nicht
zweimal erfunden,

DaB um jene Zeit irgendwelche Kunde von Tatians Diates-
saron nach Alexandrien gedrungen war, diirfte man schon auf
Grund der Stellung des Clemens AL zu Tatian als sehr wahr-
scheinlich bezeichnen 2. Es wird aber auch bewiesen durch die
Worte des Origenes im Kommentar zum Ev. des Johannes 3: &
fote i) Juvduer ©o trd @Y molda@y elayyéiliov. aveyeyoouudvor,
ral 10 algdde Owe weocodowy &v Eorwy edayyéleov.  Der erste
dieser Siitze ist, wie aus den vorangehenden Zeilen zu ersehen ist,
gegen die Marcioniten gerichtet, die unter Berufung auf Rom. 2,
16 die vier Evangelien der Kirche ihrer Vielheit wegen verwarfen
und in ihrem einzigen Evangelium, dem von Marcion geschaffenen,
das allein wahre Evangelium des Paulus zu besitzen meinten.

1) Cf. Eus. h. e. IV, 29, 6. Uber den urspriinglichen Titel von Ta-
tians Diatessaron vgl. meine Gesch. d. Kanons II, 8. 538. Er lautete wahr-
scheinlich ,, Evangelium Jesu Christi des Sohnes Gottes, welches das dee
regodowy st :

2) Vgl die Zusammenstellung in meinen Forschungen I, S. 121f,
anch TII, 8. 162 A 4; 163 A 3.

3) Tom, V, 7 extr. ed. Preuschen p. 104, 30, nach tom, VI, 1, 8
p. 107, 24 in Alexandrien geschrieben.
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Einen anderen Gegensatz fordert der zweite Satz. Denn selbst
wenn es anginge, das alndd@c nach Analogie von zfj dvrduer im
vorderen Satz als Adverbiale zu & éoziv zu ziehen, als ob aly-
dd¢ nicht durch das davorstehende zd attributiv mit dic zesod-
owy verbunden wire, wiirde sich nur eine leere Tautologie er-
geben. In der Tat sagt Origenes vielmehr im Gegensatz zu einem
filschlich so genannten Diatessaron, daB dasjenige Diatessaron,
welchem dieser Name mit besserem Recht zukomme, d. h. die
vier kanonischen Evangelien, doch nur ein einziges Evangelium sei.
Durch eine natiirliche Gedankenfolge 148t Origenes sich von Mar-
cion zu Tatian hiniiberfiihren. Wie in mehreren anderen Bezie-
hungen war Tatian auch damit in die FuBtapfen Marcions ge-
treten, daB er an die Stelle der vier Evv. der Kirche fiir den gottes-
dienstlichen Gebrauch der Gtemeinde ein einziges, von ihm selbst
hergestelltes Kvangelium gesetzt wissen wollte. Wie Amm. hat
schon vor ihm Origenes die von Tatian im Titel seines Evange-
lienbuches ausgedriickte Idee sich angeeignet, daf das Ev. Christi
einerseits eine einheitliche GriBe sei, anderseits aber durch vier
Evangelisten schriftlich dargestellt sei. Dagegen verwirft Origenes
die von Tatian durch den Titel seiner Evangelienharmonie aus-
gesprochene Gleichsetzung des schriftgewordenen Ev.s Christi mit
einer selbstgeschaffenen Kompilation, die den Stoff und den Wort-
laut der inspirierten Evv. nicht unverkiirzt und auch sonst nicht
unveriindert wiedergibt. Der Alexandriner Amm. ist schwerlich chne
Anregung durch den etwa ein Menschenalter ilteren Alexandriner
Origenes, sondern auf Grund von dessen Urteil iiber Tatians Dia-
tessaron noch einen Schritt weiter gegangen, indem er seinem syn-
optischen Evangelienwerk den Titel ,, Evangelium durch vier gab,
dabei aber jeden Abstrichs von Worten und Stoffen der kanoni-
schen Evv. wie jeder eigenen Zutat zu denselben sich enthielt.
Er hat nicht wie Tatian (nach Eus. h. e. IV, 29, 6 , nach den
Bruchstiicken des syrischen Originals und der freien Bearbeitung
des Ganzen in lateinischer und arabischer Sprache) eine eigent-
liche Evangelienharmonie, einen einheitlichen Text herge-
stellt, in welchem abwechselnd die 4 Evangelisten zu Wort kommen,
sondern eine Synopse, in welcher neben dem fortlaufenden Text
des Matthéius die sachlich damit parallelen Texte der drei anderen
Evv. geschrieben waren,
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Eusebius, der an beiden Stellen von Amm. mit grofter Ehr-
erbietung spricht, wihrend er seine Geringschitzung von Tatians
Diatessaron durchaus nicht verhehlt, macht dem Amm. nicht
den Vorwurf willkiirlicher Abstriche und Zutaten, sondern weist
nur auf die bei der von Amm. angewandten Methode unver-
meidliche Zerstiickelung der iibrigen Evangelientexte hin, um da-
durch die grofere Zweckmifigkeit der anderen Methode ins
Licht zu setzen, deren Eusebius selbst in seinem Werke sich be-
dient hat. Schon Valesius iibersah in seiner Anmerkung zu Eus.
h. e. 1V, 29, 6 die deutliche Unterscheidung von Tatians ouwvri-
dévar von dem magari3évar des Amm., wenn er von letaterem
sagt: evangelium die vecodpwr composuit insertis in
Matthaei evangelium reliquorum trium evangeliorum excerptis.
Man konnte wiinschen, daB Eusebius sich ausfithrlicher ausge-
sprochen hitte; aber ube: die griindliche Verschiedenheit beider
Werke hat er den aufmerksamen Leser nicht im Zweifel gelassen.
Hitte Amm. mit Matthiins auch nur den Lukas zusammenzu-
stellen sich vorgenommen, so wiirde er z. B neben Matth. 1, 1 bis
16 in einer zweiten Kolumne Luk. 3, 22-—38 eingetragen haben,
wihrend Tatian beide Perikopen fortlie, und ebenso Luk. 6, 20
bis 49 neben Matth. 5—7, wihrend Tatian aus beiden Bergpre-
digten eine einheitliche Rede ,, komponiert“ hat. Nun aber hat
er den gesamten Stoff der drei anderen Evv. neben den Text des
Matth. gesetzt. Daraus folgt erstens, daB er den Text des Matth.
zwar vollstindig, aber nicht in einem Zuge, sondern mit groBen
und vielen Unterbrechungen geschrieben hat, um fiir die bei Matth.
vollig fehlenden Abschnitte der anderen Evv. den passenden Platz
zu finden. Zweitens aber konnte er nicht mit einer Kolumne
neben der, welche den Text des Matth. darbot, ausreichen, son-
dern bedurfte noch ‘dreier anderer Kolumnen fiir Mark., Luk., Joh.
Ich spreche von Kolumnen; denn ein breiter Rand und Anwen-
dung einer kleinen Schrift hitten schon nicht geniigt, um neben
der Genealogie des Matth. die viel ausfiihrlichere des Luk. unter-
zubringen, geschweige denn die ausfithrlichen Reden des Joh.
und die Menge von eigentiimlichen Erzihlungen des Luk.
Damit liegt aber auch am Tage, daB Amm. bei diesem seinem
Unternehmen das Musterbild der Hexapla oder vielmehr der Te-
trapla des Origenes vor Augen gehabt hat. Es besteht nur der
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Unterschied, daB Origenes nicht eine Mehrzahl von Werken ver-
schiedener Autoren, sondern mehrere Ubersetzungen derselben
Schriften des A. Ts. mit dem hebr. Original zu vergleichen und
synoptisch darzustellen hatte und sich daher darauf beschriinken
konnte, die vielfach nur auf wenige Worte beschriinkten Varianten
anzugeben, ohne von einer einzigen den fortlaufenden Text eines
groBeren Abschnittes wiederzugeben.

Durch den Nachweis der Bezugnahme des Amm. nicht nur
auf das Urteil des Origenes iiber das Diatessaron Tatians, sondern
auch auf die Tetrapla und Hexapla desselben wird auch vollends
der alte Irrtum hinfillig, dessen Schatten noch immer nicht villig
verscheucht sind, daB das Diatessaron des Amm. irgendwelche Ahn-
lichkeit mit der eusebianischen Ausgabe der Evv. gebabt habe,
daB er nimlich wie Eus. eine Einteilung des ganzen Textes der
vier Evy. in grofere und kleinere Abschnitte (zeqdlare, vizdot) vor-
genommen, diese beziffert, in einer Tafel oder mehreren solchen
(¢avdveg) registriert und durch Anmerkung dieser Bezifferung am
Rande des Matthiustextes auf die Sachparallelen in den tibrigen
Evv. hingewiesen habe. Das wiire kein edayyélior dia TEOTdOwY,
vertriigt sich aber auch nicht mit der Bezeichnung dessen, was
Amm. nach Eus. neben den Text des Matth. gesetzt hat, durch
weginomai. Denn dies bedeutet nicht Zahlen und Ziffern und
Hinweise auf ein gleichzeitig veroffentlichtes Verzeichnis von sol-
chen, eine araxspolaiwog, sondern nach sachlichen Gesichtspunkten
abgegrenzte Bibelabschnitte, gleichviel ob sie von dem Schrift-
steller aus ihrem Zusammenhang herausgenommen und zitiert wer-
den, oder ob sie als Text nach freier Wahl eines Predigers der
Predigt zugrunde gelegt und zu diesem Zweck vorher verlesen
werden, oder ob sie durch eine gemeingiiltige Ordnung der gottes-
dienstlichen Lektionen vorgeschrieben sind 1.

Das Werk des Amm. war in der Tat, wie Eus. hervorhebt,
eine groBe und miihsame Arbeit, geniigte aber nicht der Aufgabe,
eine genaue Kenntnis der Evv. und ihres gegenseitigen Verhilt-
nisses zu vermitteln. Kein Wunder, daB es bald der Vergessen-

1) Just. dial. 65. 72. 78. 110 (ed. Otto p. 232D; 258 A; 980 A; 388 (C);
Clem. strom. III, 38, 1; VII, 84, 4; 88, 7; Orig. hom. in Jer. 17, 4; 19, 11.
15 ete. Auch gegen Ende der Ep. ad Carp. gebrancht Eus. noch einmal ¢
oexomr in diesem Sinn.
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heit anheimfiel. Von einer exegetischen Arbeit dieses Amm.
ist uns nichts tiberliefert. Als Zeugnis fiir eine solche konnen
auch nieht die verworrenen Angaben des Anastasius Sinaita gelten.

Im Eingang des ersten Buches seiner , anagogischen Betrach-
tungen tiber das Hexaémeron® ! sagt dieser, er sei zu diesem sei-
nem Werk angeregt worden und habe (seine Ausfiihrungen) ge-
schopft ? ,,aus dem trefflichen Papias von Hierapolis, welcher dem
an der Brust (Jesu) gelegenen (Apostel Johannes) als Schiiler ge-
folgt sei, und aus Clemens und Pantéinus, dem Priester der alexan-
drinischen Kirche, und dem sehr gelehrten Ammonius, den alten
und vor den Synoden (aufgetretenen) Exegeten, die das ganze
Sechstagewerk (der Schopfung) auf Christus und die Kirche ge-
deutet haben (yonodriwr)“® Pitra wird das in zwei Hss. vorge-
fundene @y doyaiwy wai medrwy evvédwy syyyray und das seit
Halloix gedruckte modirwr ovvgdwy mit Recht in 70 wav ovwd-
dwy verbessert und richtiz mit veteres interpretes anteni-
caenos iibersetzt haben. Die zeitlich gemeinte und auch leidlich
richtig nach der Zeitfolge geordnete Zusammenstellung erlaubt nur
an den zweimal von Eusebiug lobend erwihnten Bibelforscher
Amm. zu denken. Dies bestiitigt auch eine ausfithrliche Berufung
auf seine Vorginger in demselben Werke, welche mit dem ,, Phi-
losophen und Zeitgenossen der Apostel Philo beginnt und mit
den_beiden Gregoren von Nyssa und von Nazianz endigt . Aber

1) Migne 89 col. 860 gibt nur die an dieser Stelle ganz verfehlte Uber-
setzung des Turrianus, der dazu ohne Angabe seiner Quelle einen unvoll-
stindigen Satz des griech. Originals angemerkt hatte, welechen sodann
P. Halloix, Illustr. eccl. orient. seript. vitae II, 8. 851 und manche Neuere
wiederholt haben. Vollstindiger und in reinerem Text gab dasselbe Pitra,
Anal. spicilegio Solesm. parata IT, 160 nach einer Pariser und einer romi-
schen Hs. ; :

2) Die Worte xai ovilaiveartse (so eod. Palat, cvliebjoervres Pitra,
wie es scheint, nach cod. Paris. olim Colb. 2253) haben Turrianus und seine
Nachfolger nach dem rOmischen Reginensis IT, 12 ausgelassen. Es wird
ogulijoerres zu lesen sein. Anastasius bekennt, daf er die genannten alten
Schriftsteller gepliindert, ausgebeutet, das beste aus ihnen geschépft habe.

3) Vgl. meine Forschungen III, S. 157—16b iiber angebliche Schriften
des Pantiinus. 7

4) Hexaémeron VII, Migne 89 col. 961, wo neben die Ubersetzung des
Turrianus unter Berufung auf K Opp. Jo. Damasceni ed. Lequien I, 174 in
notis der griechische Text gestellt ist. Nach Lequien — von dem mir
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Schriften des Amm. hat Anastasius ebensowenig in der Hand ge-
habt, wie Schriften des Pantiinus. Wenn es nach dem Zeugnis des
Clemens Al schon sehr zweifelhaft erscheint, ob Pantéinus iiber-
haupt etwas Schriftliches hinterlassen hat!, so ist er jedenfalls
nicht Verfasser von Bibelkommentaren gewesen, welche Anastasius
im 7. Jabrhundert noch hiitte in Hinden haben kimnen. Den
Papias zu den Exegeten zu rechnen, mochte er schon in Anbe-
tracht des Titels von dessen Werk Aoyiwv wvoiandv é&fynoig (Eus.
h. e III, 39, 1) sich fiir berechtigt halten. Sollte Papias auBer-
dem noch eine Auslegung des ersten Kapitels der Bibel verfaft
haben, wovon jede Nachricht fehit, so wire aus der von Irenius
(c. haer. V, 33, 4) angefiihrten Stelle des Papias und der hieran
angeschlossenen Ausfithrung des Irensius mit Sicherheit zu schlicBen,
daB Papias einer allegorisierenden Auslegung der Schopfungs-
geschichte ganz unfiibig gewesen ist, wie denn auch seine Auf-
fassung und Behandlung der Apokalypse nach den Andeutungen
des Eusebius (h. e. III, 39, 12—13), des Stephanos Gobaros bei
Photius (bibl. cod. 232) und des Maximus Confessor im Kommentar
zum Areopagiten (Dionys. Arep. opp. ed. Corderius I, 32) gerade
in entgegengesetzter Richtung sich bewegt hat. Der in beiden
Aufzihlungen weiter genannte Clemens konnte in der Tat in Riick-
sicht auf seine Hypotyposen ein Exeget genannt werden. Da
Anastasius ihn hexaém, VII § grgwuererg nennt, ist nicht aus-
geschlossen, dab er das Hauptwerk des Clemens gelesen und unter
anderem auch Stellen desselben im Auge gehabt hat 2. Wenn er

nur der Nachdruck Venedig 1748 zur Verfiigung steht — beginnt die Auf-
zihlung: Of ol &pypedrepor 1oy Eexdnoumy ebenso wie bei Migne ohne das
von Turrianus wiedergegebene, unerlifliche 2&pynz6v dahinter. Die Reihen-
folge ist diese: ,, Philo der Philosoph und Zeitgenosse der Apostel und der
bedeutende Papias, der Schiiler des Evangelisten Johannes (Hantes & mo-
g, 6 Tmdvvou Tov edayyehiorol gortyrie; ef. in der Parallelstelle Hexaém. 1
bei Pitra p. 160 Ianifov 700 mdwe, 700 ‘Tepumoitrov, Tob @ EmeTndiy
qosrijoerrog), Irenaeus von Lugdunum, Justinus der Miirtyrer und Philosoph,
Pantiinus der Alexandriner und Clemens der Stromateus. Nachdem mit einem
zai of ¢ugp edrods noch auf andere alexandrinische Lehrer andeutend hin-
gewiesen und der Satz durch eine Zwischenbemerkung abgeschlossen ist,
werden schlieflich noch die ,, grundgelehrten Gregore aus Kappadocien ge-
nannt.

1) Vgl. meine Forschungen III, S. 157—165.

2) Z. B. strom. 1V, 57, 1; VI, 106, 2; VI, 141, 7.



Zahn, Der Exeget Ammonius 11

ebendort hinter den beiden iltesten Lehrern der alexandrinischen
Schule die Aufziihlung mit xai oi dug odzdv vorldufig abbricht,
so ist nicht wohl zu bezweifeln, daB er dabei vor allem, wenn
auch nicht ausschlieflich an den groBen Meister allegorischer
Schriftauslegung Origenes gedacht und dessen noch immer fiir or-
thodoxe Ohren anstoBigen Namen an dieser Stelle absichtlich ver-
schwiegen hat . Aber gerade diese Zusammenfassung der alexan-
drinischen Lehrer als allegorisierender Exegeten, in welcher aufer
Origenes auch Ammonius nicht mit Namen genannt wird, ist ver-
dichtig, weil in der fritheren Aufzihlung (hexaém. I), welche mit
der spiteren (hexaém. VII) teilweise wortlich tibereinstimmt, Amm.
zwar der Chronologie wegen an letzter Stelle, aber doch mit Ehr-
erbietung genannt war. Dies erkldrt sich sehr einfach daraus,
daB Anastasius iiber die #lteren vornicinischen ,,Exegeten, ins-
besondere auch iiber den zu ihmen gezihlten Amm. nicht aus
eigener Lesung, sondern im wesentlichen nur aus Eusebius unter-
richtet war. - In demselben Kapitel, in welchem Eus. gegen Por-
phyrius iiber Amm. berichtet, zitiert derselbe aus einem Brief des
Origenes (h. e. VI, 19, 13) was dieser zur Rechtfertigung seiner
 eifrigen Beschiiftigung mit den Lehren der Hiretiker und den heidni-
schen Philosophen sagt: vofwvo 0¢ sremroninauey uunoduevol ve wov
7100 Nuay Ildviawoy, ovtx SMyny &v Exelvorg Eoymudre rwagacrevny
xul vov 0y &y 1@ moeofureglp waYelduevor AlsEavdoéwy Hoarday
vrh. Selbst die einleitenden Worte hat Anastasius an den ange-
fithrten Stellen (Hexaém. I und VII) nachgebildet. Kurz vorher
aber (h, e. VI, 14, 8) hat Eus. einen Brief Alexanders von Jeru-
salem an Origenes zitiert, worin dieser sich und Origenes zusam-
menfassend sagt: mardoag yap lopey vovs paragiove nelvovs wods
rooodeloeyTag, mwede obe per Ohiyov iodueda, Mdveawoy wov po-
ndgiov almdag nal wlgtov nal tov tepdy Khjuevre wdotdy pov ye-
vousvoy rel ageljoarvrd ue, ral & g fregog votofirog urh. Ver-
gleicht man diese abschlieBende Formel mit dem %ol of dug'

1) An einer spiiteren Stelle desselben Werkes, gleichfalls griechisch er-
halten (Migne 89 col. 968), steht eine mit of wedrepor @Y narfowy einge-
leitete Aufziihlung der Viter von a. 350 an (Basilius, Chrysostomus, Theo-
dorus Mops., Severianus Gab.) eine Auslassung iiber die maflose Anwen-
dung der allegorischen Exegese durch Origenes, die durch ein synodales Urteil
verworfen worden sei.
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advode, womit Anastasius (Hexaém. VII Migne 89 col. 901) die
zweite Aufzihlung seiner Vorbilder abschlieft, so wird es keines
weiteren Beweises bediirfen, daf er an beiden Stellen, besonders
auch in bezug auf die Einreihung des Amm. in Hexaém. I unter
dem bestimmenden Einfluf von Eus. h. e. VI, 14, 8: 10, 9 14
und unter gleichzeitiger Mitwirkung seiner Scheu, den Origenes in
solchem Zusammenhang zu nernen, geschrieben hat.

Als einen wenig zuverlissigen Barichterstatter iiber Schrift-
steller und Biicher zeigt sich Anastasius auch in seinem ‘Odnyds
durch die wechselvolle Art, wie er einen gewissen Amm. charak-
terisiert, aus dessen Streitschrift gogen die Monophysiten, insbeson-
dere gegen Julian von HalikarnaB, er zwei lingere Zitate beibringt.
Da dieser Julian von 518 an nach Vertreibung aus seinem Bischofs-
sitz lingere Zeit in oder bei Alexandrien gelebt hat, und da Se-
verus von Antiochien, der um dieselbe Zeit dort verweilte, mit
einem bald als Presbyter, bald als Scholastikus bezeich-
veten Ammonius in theologischem Briefverkehr gestanden hat 1,
so fillt die literarische Titigkeit des von Anastasius wiederholt zi-
tierten antimonophysitischen Schriftstellers Amm. in die erste Hiilfte
des 6. Jahrhunderts. Bei der ersten fliichtigen Erwihnung des-
selben * gentigt ihm der bloBe Name; in den beiden Zitaten fiigt

1) Vgl. die Zusammenstellung bei Fabricius- Harles, Biblioth. Graeca
V, 722 unter Ammonii varii, besonders die Anmerkung von Harles, abge-
druckt auch bei Migne 85 col. 1361.

2) Anastasius zitiert diesen Amm. Migne 89 col. 41 B mit vorldufigem
Hinweis auf das letzte umfangreichste Zitat. Zuniichst aber folgt col. 236
A—C ein kiirzeres, wie es scheint, nicht wértlich genaues Zitat (yodpow
(gmoty, Ore, &l xrl.) ohne Bedeutung fiir die vorliegenden Fragen. Endlich
col. 244 B—248 A das fiir die Feststellung der Person des Amm. wichtigste
Kapitel des Hodegos unter der Uberschrift xepek. T4 Auuwviov " 1lsEwy-
doéms zere Movoguoaay (244 C) xwl yeo xel ztl. In textkritischer Hinsicht
ist die Wiedergabe mehrerer Stiicke dieses grofen Excerptes bei Cramer,
Catenae Graee. patr. in NT. vol. II p- V ex optimo Bodl, Roe 22 dan-
kenswert, so das klassische denedbre (Migne sinnlos Jexo@rer) und an einer
spiiteren, wie sogleich gezeigt werden soll, dem Anastasius zugehorigen Stelle
Kdolovdos (Migne ‘Axdlovdos). Weniger gliicklich war Cramer in der
sachlichen Kritik. Er zitiert das 14. Kapitel des Hodegos ohne die vorhin
mitgeteilte Kapiteliiberschrift' und die drei ersten Worte xei yeo xal. Das
. darin eingesehlossene wortliche Excerpt aus Amm. schlieft er dureh Anfiih-
rungszeichen hinter den Worten wbflovos 700 ffedoodgon (s, unten S. 15 im Text.
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er dreimal ¢ Alefcrdpede hinzu. Das umfangreichste Zitat fiihrt
er (col 244 ¢) mit ¢ iegdg "Auudvids gmow ein, nachdem er wenige
vor der Notenziffer 1), so daf die folgenden Worte xci odros yeo mods Muyd-
oove Tov &mooTolixbv wadnTiv @vriooncw TirTe 7otovusvos xti. nicht mehr
dem Amm., sondern dem Anastasius angehoren wiirden. Aber der vorldufige
Hinweis und schon das rdre wiire im Munde des Anastasius unverstdndlich,
da er vorher nichts auf eine bestimmte Zeit Hinweisendes gesagt hat. Voll-
ends sinnlos wiire der vorliufige Hinweis des Anastasius (col. 241 B) auf die
spiiter mitzuteilende Stelle des Amm., an welcher er in der Rolle des Juden
Philo geredet habe, ferner die Wiederholung dieses Hinweises durch Ana-
stasius in der Einleitung zu dem wortlichen Zitat aus Amm. (col. 244 B)
und endlich die Ankiindigung des Amm. selbst, dal er nunmehr in der Rolle
des Paulus von Samosata ,,oder vielmehr des ungliubigen Juden®, des Phi-
losophen Philo reden werde, wenn nicht endlich Worte und Gedanken folg-
ten, wie sie ein ungliubiger Jude in einer Disputation mit einem Christen
fduflern koonte. Eben soleches folgt aber bis col. 248 A. Bis dahin redet
der in der Rolle oder Maske Philo’s schreibende Amm. Was weiterhin folgt,
sind Verdammungsurteile und gleich hinter dem ersten Anathema ein Aufruf
an die Ketzer, sich das gesagt sein zu lassen, wabei dann der von Amm. zitierte
Geist Philos wiederholt ¢ wutepds idwr genannt und (col. 248 B) von einer
000 ijs @nwlefus geredet wird, auf welcher die Monophysiten dem Philo
folgen. Hier also redet offenbar Anast., und ohne ein neues Lemma folgt
col. 249C—256 D eine weitliufige Erziihlung von einer Disputation, welche
Anast. mit einem jiidischen Sophisten Akoluthos (Cramer: Koluthos) gehabt
hat. Dies wird im allgemeinen bestitigt durch eine Berufung desselben
Anast. (Hexabmeron VI, Migne 89 col. 933) auf das zweite Buch seines
Werkes gegen die Juden, was dadurch nicht entkriiftet werden kann, daB
die 4 Disputationen gegen die Juden bei Migne 89 col. 1203 — 1282 dem
Anast. mit Unrecht zugeschrieben worden sind. Ganz anders urteilte Cramer.
Wie er zuerst dem Anast. zuschreibt, was Eigentum des Amm. ist, so weist
er umgekehrt die Erzihlung von der Disputation mit Koluthos dem Amm.
zu. Vor derselben hat Cramer in seinem cod. Bodl. das Lemma gefunden :
Aupoviov moeofurégou "Aiefardosice & Tob 7OS TS £Upéoces Futvyobs wel
Awooxdpov Adyov «&'. Verdichtig ist dies aber schon darum, weil Anast.
weder dem dlteren noch dem jiingeren Ammon. in seinen beiden Werken den
Titel eines alexandrinischen Presbyters gibt. Sehr bedenklich erscheint auch,
dak die antijiidische Schrift des Amm. einen Umfang von 15 oder noch mehr
Adyue (d. h. Biichern, griferen Abschnitten eines umfassenden Werkes) ge-
habt haben soll. Entscheidend gegen die Echtheit dieses Lemmas ist aber,
daB es auf einer offenbaren Verwechslung beruht. Nicht das 15., wohl aber
das 14. der Kapitel, in welche der Hodegos geteilt ist, trfigt sowohl in dem
voraufgeschickten Kapitelverzeichnis (Migne 89 col. 237 C) als im Texst
(col. 244 B) den von Cramer nicht mit abgedruckten Titel Keq. 1. uue-
viov “Aleéavdosws 2aré Movoguvor@y und bringt in seinem weiteren Verlauf
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Zeilen vorher zu Anfang eines neuen Kapitels seines Werkes auf
die Bedeutung des Excerptes mit den pomphaften Worten hin-
gewiesen hat: nei ydp xel 6 wepl mdvre wolvrrelpdrarog Tav
nymray "Auudviog & "AheEavdpeds 70T TQ 1ed Tov “Alneo-
vaooée yelowodusvos é%avdrwoey. Wie undenkbar es ist, daB
Anastasius, dessen literarische Titigkeit der zweiten Hilfte des
7. Jahrhunderts angehort, die von ihm gelesene und exzerpierte
antimonophysitische Schrift eines Alexandriners Amm. gegen Julia-
nus, die erst nach 520 verfaft sein kann, demselben Amm. zu-
geschrieben haben sollte, den er den vorniciinischen Theologen zu-
gezihlt hat, so befremdet doch das gleichartige, nur im Hodegos
noch viel stirker ausgedriickte Urteil iiber beide als ausgezeich-
nete Exegeten. Befremdlich ist auch das vollig widersprechende
Urteil, welches er hier und dort iiber Philo Alex. fillt. Im Hexaé-
meron nennt er ihn nur den Philosophen und rechnet ihn zu seinen
Vorbildern in der allegorischen Auslegung, im Hodegos zitiert er
cinen groBeren Abschnitt aus Amm., worin dieser ihn ,€lnen un-
gliubigen Juden, Philo den Philosophen“ nennt, und belegt den-
selben mit unschonen Schimpfworten (s.0. Anm. 2 8. 12). Unmittelbar
hinter der Lobpreisung des Amm. als des ,in jeder Beziehung er-
tahrungsreichsten unter den Exegeten, bemerkt Anastasius, daB dieser
Amm. in seiner vernichtenden Kritik der Aufstellungen Julians die
Rolle des Paulus von Samosata angenommen habe. Deutlicher

(col. 249 A ff.) die Erziiblung von der Disputation mit Kolluthos. Das 15.
Kapitel dagegen mit dem Titel Kep. 1L, (257 A) meo) wiie fovraotiniy, k-
kov d¢ Bomvyrexiic Extns xrl. (wesentlich ebenso col. 237 £.) handelt von ganz
anderen Dingen. Der Schreiber des cod. Bodl. oder einer seiner Yorginger
glaubte in Anbetracht der sachlichen Verwandtschaft zwischen den beiden
antijiidischen Dialogen annehmen zu diirfen, daf in beiden Fillen der Ver-
treter des Christenglaubens der gleiche sein miisse, vermiBte aber anderseits,
dafl der zweite, durch ganz andersartige Ausfithrungen und durch die Ver-
schiedenheit der Personen (dort Mnason-Philo, hier ein Anonymus — Kolu-
thos) deutlich von dem ersten abgesonderte Disputationsbericht nicht auch
durch eine besondere Kapiteliiberschrift charakterisiort sein solite, und er-
fand daher eine solche und gab ihr die Ziffer 15. Dabei iibersah er, daf
der Name Ammonius in der Uberschrift des 14. Kapitels ja nicht den
disputierenden Christen, sondern den von jener Disputation berichtenden
Schriftsteller bezeichnet, und versiumte es auch, als er nach langer Unter-
brechung (col. 257) auf die Uberschrift des richtigen 15. Kapitels stief,
seinen Fehler zu berichtigen. '
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sagt dies Amm. selbst in dem so von Anast. eingeleiteten Zitat:
"Iood oixetotuer wai dvelaufdvo medowmoy Seuwsering } udh-
hov émiorov 'lovdaiov @idwvog Tob qihoodpov. nai ofrog yde
weds Myvdowva Tov dmootolndy padyeiy dvrigomow wdre rregl
tiie Xoworol sotobuevog Fedrnrog dumoddre wov Mydowva Adywr:
»Tlg nal rrola wat wodey 1 admddalic, §rr Yedg 6 Xprords wwh.“
Amm. ist also iiberzeugt, hier und weiterhin Worte des geschicht-
lichen Philo, des Zeitgenossen Jesu, zu zitieren und zwar nach
einem Buch, in welchem Philo mit dem Apg. 21, 16 erwiihnten ,,alten
Jiinger Mnason* disputiert. Das zdre weist, wie jedermann sieht,
auf die Zeit hin, als noch Jiinger Jesu aus der Urzeit des Chri-
stentums lebten !. Der gleichen Meinung ist.aber auch Amm. ge-

1) Vgl die deddefes Hanioxov xai 'Tdowvos des Aristo von Pella um
150 (Eus. h. e. IV, 6, 8) oder nach Celsus, dem lat. Ubersetzer um 450 bis :
480 (Cypr. opp. ed. Hartel II, 128, 13), Jasonis Hebraei Christiani et Pa-
pisei Alexandrini Judaei disceptatio. Diesen Jason hat nach Maximus Conf.
in den Scholien zu Dionys. theol. myst. 1 (Dion. Areop. ed. II Corderius,
1644, vol. II, 242) Clemens AL im 6. Buch der Hypotyposen in dem Jason
von AG. 17, 5—9 wiedererkannt. Die bei Maximus iiberlieferte, von Grabe
-im Spicil. gliicklich verbesserte, sprachlich unwahrscheinliche und suchlich
sinnlose LA #v (Grabe &v) Kldune ... tor dywov Adowxdy qmow Guayodia
hat O. 8tdhlin in seinem Clemens Al III, 899, 2 geglaubt ohne Angabe
von Griinden beibebalten zu diirfen. Vgl. dagegen meine Forschungen III,
8. 74; IV, 8. 808f. und dazu an weiteren Belegen fiir die hier allein an-
wendbare. Bedeutung von dveyodgew und damit fiir Grabes Konjektur cf.
Clem. strom. I, 91, 1 gerade auch in bezug auf die AG., Orig. e. Cels. I,
47 cf 1I, 34 in. et extr., IV, 52 in' bezug auf die Evangelien. Einén wei-
teren Beweis bringt die alte Variante Tdoowe st. Mydowre AG. 21, 16 (N u.
manche Lateiner; Forsch. IX, 111. 873). Denn daR dies auf einer Verwechs-
lung des Cypriers Mnason mit dem Thessalonicher Jason beruhen sollte, ist
doch dulerst unwahrscheinlich. Die Urheber dieser A haben vielmehr aus
dem alten, wie es scheint weit verbreiteten Dialog gewufit, daB es einen
nalten Jiinger und Zeitgenossen der Apostel namens Jason gegeben hat,
der nicht in Macedonien, sondern in Palistina za Hause war und ein , he-
briischer Christ“ war. Die Kombination mit dem Jason AG. 17, 5ff. ist
eine der Kritiklosigkeiten des Clemens. — Zu den Kennern und Verehrern
des alten Dialogs (vgl. auch hierzu meine Forschungen 11I, 8. 809£.), aber
auch des .von Amm. zitierten Dialogs zwischen Philo und Mnason scheint
auch der Verfasser der viel jiingeren dvrefolds) Henioxov xel dilovos Iov-
dafwy tov neg "Efoniows coy@y meds wovaydy twe xtd.ed. Me Giffert (Mar-
burger Dissert. von 1889) zu sein. Schon die Verbindung des Papiscus im
Dialog des Aristo Pell. mit dem Philosophen Philo des von Ammonius zi-
tierten. Dialoges als Vertreter des Judentums liBt darauf schliefien.
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wesen. Philo und Mnason sind auch ihm ganz ebenso historische
Personen wie der Samosatener Paulus. Sehr sonderbar ist nur,
daB Anast. sowohl den Amm. des 3. Jahrhunderts (im Hexaém.),
als den Amm. des 6. Jabrhunderts (im Hodegos) als einen aus-
gezeichneten Exegeten bezeichnet, beides ohne jeden ausreichenden
Grund. Beides aber erklirt sich in befriedigender Weise daraus,
daB Anast. von einem hervorragenden Exegeten eine gewisse, viel-
leicht schon durch eine Catene vermittelte Kunde gehabt, dessén
Zeit aber nicht gekannt und infolge dessen ihn das eine Mal mit
dem d#lteren, das andere Mal mit dem jiingeren dieser beiden an-
geblichen Exegeten verwechselt hat.

DaB beides ein Irrtum war, wird der folgende Abschnitt
zeigen. Dieser Irrtum war 1mmerhm verzeihlicher als die villig
haltlose Vermutung gelehrter Patristiker, daB der Exeget Amm.
identisch sei mit einem Presbyter Amm., der im J. 458 ein an
Kaiser Leo 1. gerichtetes Schreiben einer dgyptischen Synode mit-
unterzeichnet hat *. Ist es schon angesichts der auBerordentlichen
Hiaufigkeit dieses Namens unter den Christen und Heiden der
ersten 6 Jahrhunderte (s. oben S. 1 Anm. 1) eine unstatthafte
Willkiir, einen beliebigen Triiger desselben, von dem wir zufilliger
Weise seine Lebenszeit wissen, mit dem gesuchten ausgegeichneten
Exegeten zu identifizieren und darnach die Zeit des letzteren zu
bestimmen, so diirfte wohl der zweite Titel jenes alexandrinischen
Presbyters otxovduog wijc &xninoleg dagegen sprechen, daB der-
selbe ein Gelehrter von Beruf gewesen ist.

1L
Einen wirklichen Exegeten Ammonius von ausgeprigter Eigen-
art lernen wir aus zahlreichen Scholien in mehreren Catenen kennen.
Die ergiebigste Quelle ist die von Cramer vol. 1II nach einem

1) So Fabricius Bibl. Graeca ed. Harles V, 722; Cave, Hist, lit. {Genter
Augg. von 1720 p- 288; Cramer, Cat. II p. 1V). Das Synodalschreiben
von 458 in alter lat. Version I\Tdus\l VII, 524ff Die Unterschriften p. 530.
Auf 14 Bischéfe folgen als Vertreter des erzbischiflichen Stuhles von Alexan-
drien, der damals keinen von der Versammlung anerkannten Inhaber hatte,
Amm preshyter Alexarndrinus et oeconomus, sodann Timo-
theus preshyter et oeconomus ejusdem ecclesiae, endlich noch
2 Presbyter ohne den zweiten Titel und 2 Diakonen.
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Cod. Oxon. Novi Coll. nr. LVIII herausgegeben und im Anhang
p. 425—451 mit einem noch lteren Coisl. 25 ! verglichenen Ca-
tene zur AG. Wie schon im Titel derselben (fouipsic rav
rroekewy 70U Xovooorduov wel évépwv diapdowy) gesagt ist, sind
die Predigten des Chrysostomus zugrunde gelegt. Als Anfertiger
der Catene nennt sich in der Nachschrift des Coisl. ein Presbyter
Andreas 2. Ob dies derselbe ist, dem wir den besonders durch
seine Anfithrung von Urteilen iltester Schriftsteller wertvollen
Kommentar zur Apokalypse verdanken, unterlasse ich hier um so
mehr zu untersuchen, da die Untersuchungen von Fr. Diekamp
iber das Verhiltnis dieses Kommentars zu dem des Oekumenius
noch nicht zum Abschlub gekommen sind 5. Es geniigt zu wissen,
daB Severus von Antiochien um 520 der jiingste in der Catene
zur AG. zitierte Schriftsteller ist. Was die Zahl der Anfiihrungen
anlangt, nimmt die néchste Stelle nach Chrysostomus Amm. ein.
Nach dem Index von Cramer p. 452, der sehr wenige Fehler
enthdlt — es fehlt z. B. p. 193, 3 —, wird er etwa 60mal z-
tiert . Selbstverstiindlich ist wie in allen Florilegien und Catenen

1) Vgl. Karo und Lietzmann, Caten. Graee. catal., in den Nachrich-
ten der Gott. Ges. d. Wiss. 1902 Heft 1. 8. 5, 8. 592—594, wo das Alter
des Coisl. 25 nach Montfaucon, Bibl Coisl. p. 75 datiert wird: saeec. X,
Gregory-Tischendorf Proll. p. 618 sacc. X vel XI; cf. auch Martin,
Deseription techn. p. 108. Der Oxforder Codex soll saee. XIII geschrieben
sein. }

2) Montfaucon 1 L p. 77, auch bei Cramer III, pag. V. Wenn
ich die nicht ganz deutliche Angabe Montfaucons richtig verstehe, hilt er
den Andreas fiir einen bloSen Abschreiber, was sich mit dessen unmiBver-
stdndlichen Worten nicht vertriigt: *4vdpfov 100 2leewot xah Tamewor moec-
furégov TOD Gwweywaydvros ek nepadeusvov Tas Iugepoudves i Biplie
TeUTy mepeyonpds. Er selbst hat demnach die in dem jetzt vollendeten Band
zu findenden Scholien zum Text der AG. und den katholischen Briefen aus
den von ihm zitierten Schriften gesammelt und zur Seite des Schrifttextes
gesetzt, 2

31 Sitzungsberichte der Berl. Ak. (hist. phil. K1) 1901, besonders S. 1054.
Der Anfertiger der Catene zur AG. konnte diese Arbeit als Presbyter ge-
leistet haben, ehe er auf den Bischofsstuhl von Cisarea in Kappadocien er-
hoben wurde und als solecher den Kommentar iiber die Apokalypse verfafBte,
wie man nach dem Ausdruck des Arethas (Cramer, Cat. VIII, 176) an-
nehmen méehte; Aber wahrscheinlich ist die Identitit des Presbyters An- -
dreas mit dem Ausleger der Apokalypse nicht, da die Auslegungsweise in
beiden Werken sehr verschieden ist.

Zeitschr. f. K.-G. XXXVIII, N. F. T, 1. 2
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auch in dieser nicht selten ein Lemma ausgefallen oder von der
richtigen Stelle verschoben oder auch ein neues Scholion durch
zof airot mit Unrecht dem Verfasser des vorangehenden zuge-
schrieben, oder auch ganze Scholien, welche den Stempel der Echt-
heit an sich tragen, in einer Hs. erhalten, in der anderen ausge-
fallen. So z. B. ist, wenn Cramers Angabe p. 445 gemeint ist,
ein Scholion zu AG. 19, 29, das in der Oxforder Hs. unter dem
Namen des Chrysostomus p. 323, 3 steht, im Coisl. 25 unter dem
Namen des Amm. schon mehrere Zeilen vorher p. 322, 32 ange-
merkt. Andere Umstellungen und abweichende Lemmata an Stellen,
wo Amm. in Frage kommt, s. in Cramers Kollation p. 425 ff. zu
p. 95, 76; 110, 15; 126, 27; 202, 1; 287, 24; 305, 21; 320, 20.
Eine kritische Ausgabe wiirde voraussichtlich den Anteil des Amm.
an dieser Catene zur AG. um nicht wenige Nummern vermehren,
womit jedoch der Umfang seines Eigentums selbstverstindlich
noch keineswegs festgestellt wire, da der Umfang der ihm zu-
geschriebenen Scholien zwischen 1 und 58 Zeilen schwankt, s.
z. B. p. 61, 32 und p. 137, 1 — 138, 2. Dazu kommt, daB diese
Scholien nicht selten durch wer’ dAiya oder we¥ Ereper unter-'
brochen sind. Eine gewisse Vorstelling mag demnach die fbl-
gende Angabe der auf die einzelnen Kapitel der AG. entfallenden
Zeilenzahlen gewihren, wobei halbe Zeilen mitgeziihlt, deren Summe
aber auf ganze Zahlen abgerundet sind. Dem Amm. gehiren:
(zu AG. e. 1) 11 Zeilen, (c. 2) 8 Z., (3) 4, (4) 0, (5) 40,
(6) 3, (7) 10, (8) 58, (9) 74, (10) 28, (11) 6, (12) 22, (13) 57,
(14) 105, (15) 146, (16) 143, (17) 104, (18) 75, (19) 82, (20)
79, (21) 25, (22) 26, (23) 28, (24) 29, (25) 36, (26) 43, (27) 64,
(28) 44. Demnach ist nur c. 4 leer ausgegangen. Im iibrigen
schwanken die Scholien zu den einzelnen Kapiteln zwischen 8 und
146 Zeilen. Nimmt man hinzu, daB andere mehr oder weniger
stark von Andreas ausgebeutete Autoren, wie Cyrillus Alex., Isi-
dor von Pelusium, Severus von Antiochien iiberwiegend hiufig
mit Angabe der Buchtitel ihrer Brief- und Predigtsammlungen
angefithrt werden, Amm. dagegen sich selbst ausnahmslos mit sei-
nem Namen, bald mit, bald ohne den Titel wgsofizegog begniigt,
- wie auch Chrysostomus nur ausnahmsweise mit Angabe einer nicht
auf die AG. beziiglichen Schrift zitiert wird, so folgt, daB An-
dreas alles, was er unter dem Namen Amm. beibringt, einen zu-
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sammenhéingenden Kommentar zur AG. und nicht etwa ge-
legentlichen Bemerkungen in dogmatischen oder asketischen oder
kanonistischen Schriften entnommen hat.

D38 es sich nicht um zerstreute Randbemerkungen zu einigen
wenigen Stellen handelt, sondern um ein zusammenhéingendes ex-
egetisches Werk, welches der Verfasser als ein Ganzes entworfen
hat und bis zum Schlu8 im Auge behiilt, beweisen besonders auch
die zahlreichen Riickverweisungen an spiiteren Stellen auf frithere
Erorterungen, z. B. p. 181, 11 &g xai &vw émi vob Barrloparog
Wudircrrov oeonusiorar §v elmov wrd. of. p. 137, 1—16; 138, 1
bis 23, shnlich p. 267, 6. P. 240, 17 xai dwiow 02 E0NUELWTG-
oy 8o peve YIOTELOY kel @Y Emolovy 0I pednTal TAg yeigo-
voviag of. p. 212, 13." Ebenso p. 335, 24 cf p. 303, 6—17 mit
einem ihm sehr geliufigen é7iow im Sinn von dwew (p- 240, 17;
282, 13; 283, 18; 314, 15; 361, 6; 420, 11). Auch den Leser
fordert er p. 240, 18 mit einem onusimoer — denn so ist statt
onueiwoa zu lesen — d. h. einem Nota bene auf, eine schon
hinter dem Leser wie dem Verfasser liegende Tatsache zu beriick-
sichtigen. Dasselbe sagt p. 200, 10 xai & ¥ 08 oeonuelwrar
oder p. 276, 12 idod mwdhr wei Gde. Wenn er seine Bemer-
kungen sehr hiufig mit einem onuaiwvéor Gru einleitet (p. 54, 24;
61, 32; 101, 4; 135, 4; 208, 17 véwg onuaiwréov & medrorg,
413, 33 onuewwréor mdly), so meint man den an exegetische
Vortrige gewshnten Lehrer zu horen. Kurz, nicht erst Andreas
hat aus einem den ganzen Bext fortlaufend auslegenden Kom--
mentar einzelne oqusidosrg d. h. Scholien ausgezogen, sondern
Amm. hat einen Scholienkommentar geschrieben, wie Origenes. sie
neben seinen sduor und seinen Suidiaw verfabt, und wie Clemens
seine Hypotyposen, wie man aus den lateinischen adumbrationes
sieht, eingerichtet hatte.

Alles dies gilt auch von der Catene zum Ev. Joh, die
Cramer Cat. vol. I, 175—413 nach dem Coisl. herausgegeben und
P. 431 —450 mit einem Bodlej. olim Meerm. Auct. T 1, 4 ver-
glichen hat !, in welchem jiingere Autoren eingefiigt sind, die im

1) Sonach Cramer, Cat. IT p- VIII, wo anf vol. p. XXV, 449 ff. verwiesen
wird; iiber den verglichenen. Cod. unrichtige Angabe bei Karo-Lietz-
mann 8. 583, — Von hier an zitiere ich Cramer zu Joh. mit Cr. II, zu

‘ 9%
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Coisl. fehlen, wie Photius p. 446, auch zu Lukas p. 419. Im Cr.
II nehmen die dem groRen Kommentar des Cyrillus Alex. zum
Ev. Joh. entnommenen Scholien anniihernd die gleiche Stelle ein,
wie die Homilien des Chrysostomus iiber die AG. in Cr. III; die
zweite Stelle aber auch hier Amm. Die Beitriige aus Amm. sind
aber in Cr. II viel zahlreicher und umfangreicher als in Cr. III,
was auch ohne Zihlungen und Messungen um so mehr in die
Augen springt, wenn man bedenkt, daB Cr. III beinahe doppelt
so ausfiihrlich ist wie Cr. IL '

Zu den kath. Briefen hat Amm. schwerlich einen Scholien-
kommentar geschrieben. Denn der Presbyter Andreas, der in seiner
Catene diese Briefe mit der AG. in einem Bande zusammenge-
fafit hat (s. oben S. 17 A 2), hat nur ein einziges Scholion zu.1 Pt.
3, 20 dem sonst von ihm so sehr bevorzugten Amm. zugeschrie-
ben 1, und dieses weicht in seiner Art stark ab von den friiheren
Ausziigen aus dem Scholienkommentar des Amm. Es ist ein aus-
filhrlicher, 55 Zeilen langer Bericht iiber eine Unterredung des
Amm. mit einem wiBlbegierigen Forscher, der in wiederholten
kurzen Fragen und langen Antworten verlduft (p. 68, 19. 20. 28;
69, 4. 5). Entscheidend gegen die Zugehorigkeit zum Kommentar
ist die Art, wie die Stelle, zu welcher Andreas das Exzerpt aus
Amm. angemerkt hat, von Amm. unter manchen anderen Bibel-
stellen zitiert wird, p. 68, 33 xal fome uév cagéc avdyvwoue év
tals Kadohinals, Ore &njovier &y c:z'd‘ov Tolg amwerdioacy avded-
mwoig. Do redet kein eben jetzt mit der Auslegung der katholi-
schen Briefe beschiftigter und nunmehr bei 1Pt 3, 20 ange-
langter Schriftsteller. Aber an der Herkunft des Stiickes vom
»Exegeten “ Amm. zu zweifeln, liegt kein Grund vor; es wird im
folgenden gewiirdigt werden.

AG. mit III, zu den kathol. Briefen mit VIII, alle von Migne 85 col. 1361
bis 1608 zusammengestellten Fragmente des Exegeten Amm. mit M.

1) Cr. VIII, 68, 17— 70, 2, mit dem Lemma fuuwrlov, nach der Col-
lation p. 589 fiigt der Coisl. 25 hinzu moeosvrégov &v mapayodpp, was, da
Andreas, soviel ich sehe, dies sonst niemals zusetzt, auf ein besonderes, wie
es scheint, loséres Verhiltnis dieses grofen Excerptes zu dem betreffenden
Werk, und gewill nicht, wie Montfaucon, Bibl. Coisl. p. 76 meinte, auf
den Titel desselben hinweist. Ob auch die beiden kleineren Scholien p. 70,
6—12. 16—23 ohne 700 adrov oder sonstiges Lemma dem Amm. angehren,
wage ich nicht zu entseheiden.
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Kommentaren des Amm. scheinen in der Tat anzugehéren die
wenigen Fragmente zu den Psalmen (M. col. 1861 —64), die
umfangreicheren zu Daniel mit EinschluB des Apokryphon von
Susanna (M. 1364 —80) und zu Matthius (M. 1481 —92).
Aber zur Ermittlung der Zeit und Lebensgeschichte des Scho-
liasten tragen sie kaum etwas aus. Nur etwa die Erorterung
iiber die bei den alten Asketen vielbesprochene duydie M. 1385 B
und die moralischen Betrachtungen und Unterscheidungen M.
1389 A—D lassen an einen M&nch als Verfasser denken.

Amm. zeigt sich iiberall als ein wohlunterrichteter und sehr
besonnener Ausleger. Zu der Ordination von Presbytern durch
Paulus und Barnabas AG. 14, 14 wirft er einen Riickblick auf
die Ordination der beiden Missionare selbst bei Antritt ihrer ersten
Missionsreise AG. 13, 2, setzt aber zuniichst voraus, das Milet
deren Ausgangspunkt gewesen sei. Wie seltsam uns dies erscheinen
mag, so ist doch nicht zu bezweifeln, dal er dies in der ihm vor-
liegenden Bibelbs. gelesen hat. Denn er fiigt sofort die Bemer-
kung hinzu: ¥Alo 02 dvelypagor efoov &ov el Mildrov *Aver-
oyetav, O ned wrdavdregdy wor uahhor dpary (Cr. 111, 240, 15
bis 23). Wo ihm Bedenken gegen die Richtigkeit eines iiber-
lieferten Textes auftauchen, sucht und vergleicht er eine andere
Hs. und wihlt — wenigstens in diesem Fall — die zweifellos
richtige. Eine ungemeine Bibelkunde stellt ihm eine Menge von
Parallelen aus beiden Testamenten zu jedem Text zur Verfigung.
Hiufig gibt er philologische und archiologische Erliuterungen zu
einzelnen Wortern sowohl zu theologisch und kirchlich bedeutungs-
losen (z. B. III, 317, 1—5;"374, 30; 384, 19—22; 386, 1), als
zu solchen, denen eine derartige Bedeutung zukommt (II, 226,
27; 1II, 325, 14; 377, 26). Anderseits polemisiért er gegen phi-
lologische Wortklauberei, welche nicht die volkstiimliche Unge-
naunigkeit des Ausdruckes in der Bibel beriicksichtigt und dadurch
~zu allerlei Irrlehren AnlaR gibt (IIL, 386, 16 —22; 377, 33 bis
378, 3). Er weil seinen Homer zu zitieren und sachlich zu kri-
tisieren (401, 19—32). Er wagt sich auch auf weit zuriickliegende
Gebiete der politischen Geschichte (384, 16—22) und mildert die
Fehler, die er dabei macht, durch ein bescheidenes zdye. Hiufig
trigt er zwei oder drei ihm moglich scheinende Deutungen vor
(11, 187, 51f.; 138, 7; III, 306, 10—16; 325, 1) und spricht seine



22 Untersuchungen

Zustimmung zu einer derselben mit bescheidener Zuriickhaltung
aus, auch dies gelegentlich mit einem zweifelnden |, vielleicht .
Ebenso zuriickhaltend zeigt er sich in Sachen des biblischen Ka-
nons und der damit zusammenhingenden Uberlieferungen. Vgl
p. 378 in bezug auf Esther, Judith, Tobias; oder p. 207, 14 zu
AG. 12, 12: vdye advdg iote Mdpnos & elayyeliorig, 0¢ ob Aé-
yovow Gru Ilérgog edayyelioaro: vo yao Mdonov edayyiliov ITé-
roov Myevon givar (of. Tert. c. Mare, 1V, 5). mdavdg 02 6 Ad-
708, €& dv wal weog adrov wariusvor § Te Ilérgog »aw ot Aotrol.
Kurz, dieser Presbyter Amm. erweist sich in der grofen Masse der
ihm mit Sicherheit zuzuschreibenden Scholien als einen Gelehrten
von Fach und einen besonnenen, alles ruhig abwigenden Exegeten.
Es fehlt nicht an gewagten Allegorien; z. B. II, 194, 10; 243, 18;
306, 31; 326, 3—9; 396, 22—34; 408, 14 —21; aber er trigt
sie nicht wie Origenes, den er nur ein einziges Mal (I1I, 10, 17)
in bezug auf eine archiologische Frage zur Bestitigung seiner
eigenen, sehr richtigen Bemerkungen anfithrt, und zwar mit ge-
nauer Angabe des Fundortes (év 7¢ &'orowuarel), als den héheren
oder tieferen Sinn neben dem historischen vor, sondern wo er sie
anwendet, als die einzig wahre Deutung, bekundet aber auch bei
dieser Gelegenheit seine Bescheidenheit durch ein voraufgeschicktes
zayge (10, 10). DaB sich die auffallenderen Fille siimtlich in Cr.
II, nicht in IIT finden, erklirt sich daraus, daf die AG. nach In-
halt und Schreibart viel weniger als das Ev. Joh. zu allegorischer
Ausdeutung und Umdeutung AnlaB bot, und daB die Evv. viel
frither und zu aller Zeit hdufiger als die AG. ein Gegenstand ho-
miletischer wie wissenschaftlicher Auslegung geworden sind. In
beiden Kommentaren des Amm. iiberwiegt die grammatische und
historisch-archiiologische Behandlung des biblischen Textes.

(Fortsetzung folzt.)



