
Untersuchungen

er Kxeget AMMONIUS
nd andere Ammon1ı

Von Theodor Zahn

Von den überaus zahlreichen, durch Urkunden oder durch
_ glaubwürdige Nachrichten bezeugten Trägern des ägyptischen Na-

5  enN: AÄmmonius haben 1U Z W @E1 /begründeten Anspruch aut
Platz der Reihe der gelehrten Bibelforscher des kirch-

lıchen Altertums , un: HUr VOonNn beiden yebührt der Tıtel
kC1INES Kxegeten, WeNnNn derselbe nıcht jedem zusteht, der gelegent-
liıch Meinung über die eine oder andere Bibelstelle geäußer
oder sich SONST mıt Form oder Inhalt der Bibel gelehrter W eise
beschäftigt hat, sondern NUur dem Ausleger Kanzer biblischer
Schriften. Durch das häuhge Vorkommen des AUS dem ägyptl-
schen Heidentum stammenden Namens bei denChristen der ersten
Jahrhunderte und die Dürftigkeit der Überlieferung über die christ-

lichen Schriftsteller dieses Namens erklärt es sich auch, daß schon 3
altkirchlicher Zeit Kigenschaften un Geisteserzeugnisse:

Ammonıius auf den anderen übertragen wurden, und daß bıs ZUTC

Gegenwart Verwechslungen des Cc1INenN mıt dem anderen sich be-
haupten konnten Die Absicht der folgenden Krörterungen, ber
die Zeıt den Lebenslauf un dıe Methode des Kxegete N Amm
Z U SCHAUCFEN und. klareren als en bisher üblichen Bestimmungen

gyelangen, nötigte dazu, ältere WI®e JunR  ‘9 Amm ZUSE-
schriebene erke die Untersuchung einzubeziehen *

Von der Häufgkeit des VON dem ägyptıschen ott Am  un VOI-
christlicher und nachchristlicher Zeit, auf Menschen übertragenen Namens
gewinnt INan aus den großen Sammlungen agyptischer Papyri, den Bän-
den grlech. Urkunden AauUus em er! Museum und dem and dortiger kopt.
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7 Untersuchungen

Der Neuplatoniker Porphyrius hatte ach KEusebius VI
19 Buch sSCcINeEes groben erkes dıe Christen
behauptet: Örigenes, der unfier den Christen Se1INner Gelehr-
samkeıt hochgefeierte Begründer der allegorischen Umdeutung des
mosajischen Gesetzes, welchen selbst j SCcCINeEer Jugend persönlich
kennen gelernt habe, sSe1l als geborener Hellene hellenischer Bil-
dung aufgewachsen, wohingegen Ammonius, der Lehrer des Ori-
E  9 Von se1ınen christlichen Eltern Christentum auferzogen
Sel, bei reıteren Jahren aber und ıniolge philosophischer Studien

HE Urkunden AUS den 10 Bänden der Papyri VO  — UOxyrhynchus, dem Bande Fayum
LOWNDS and theıir papyrı *, den Aaus den Sammlungen Gießen un rıt.
Museum_ herausgegebenen Urkunden Nen viel starkeren Eindruck, qls
den Schriftstellern. Die ursprüngliche Form Amün findet SIC. wesentlich
unverändert beı den Hebräern Jer. 46, 205 Nah (Kz 30, 157 Wenn
die Masorethen Amon daraus gemacht haben, assımılıerten S16 iıhn dem

nlautenden echt hebr Namen 1 Reg. 22 26 2 Reg. 21, uch en Gr  1e-
chen Wa  — die ursprüngliche Form bekannt. Herodaot schrieb IL, 49 '/1yoüv
wahrscheinlich mit; einfachem U y vgl Schweighäusers Adnot tom V 206 ;
ebenso elsus rig. els. V 45) und Origenes selbst ıhm folgend. V,

Daß diesen Stellen Akkusativ steht, ist gleichgültig. Den
Namen des Gründers der Mönchsniederlassungen der Nıtria geben die
besten Zeugen durch alleCasus hindurch ıIn derselben Worm, Palladius hist.
AQus. ed Butler p. 26, 2 D 28, - 2 ’ Vgl ebendort p. 190, auch
(eßener Papyr. 113, 216 Auovv UVLOG ARULT SIC Die Bildungen
AMOUG, SCH Au OU WwWI1Ie au 0US, SCh au 00 ef. IncoDs(Kühner-Blaß Griech
Gramm. L, 136) SIN jedenfalls sehr selten. Die gewöhnlicheHellenisierung
ıst AM LV der AUOV; vgl Pietschmann, Pauly--Wissowa 1, und lut.
Is et Os Y 1010V LO ALYUTTLOLS TOU ALOS OVOUK VL Lfi!‚uoüv‚ () T[(!Qlt-
OVTES NMELS AUuova ÄEVOUEV, ber auch _id‚uymvüg un: das späterer
Zeit weıtaus gebräuchlichste AUUGVLOS als menschlicher Eigenname sind
nıchts anderes als Hellenisierungen. Öxyrh. Pap VvOoLl. D, 1198 x
*#} trägt dieselbe Person die letztere, A  ) dıe erstere Namensform, WIe uch
ITaymuLOS oder, WwW1€e€ den griech. Berichten über diesen noch häuhngerlesen, IT«yOoUMLOS nıchts anderes bedeutet. Von der Häufigkeit VO:  =} UH(.U-
VLOC zeugen, abgesehen Vvon den ı den Indiees ’ einzelner Bände der Papyri-Sammlungen teilweise mehreren Dutzend anschwellenden Beispielen, solche
Verbindungen w1e Fayuüm Pap e 10; Oxyrh. vol VII 1027,
AUuOdrLOG 1uuwrlov, aber auch ’Ayoüw 'A(‚L‚uvaou Berl Urk 11 392, 44:;
d 33 Wirkliche Weiterbildungen sınd erst A 'UUOVLAEVOS er Urk

undder weibliche Kosename Auuwrvadoıov (Berl 189, s 1100,Eus. h VI, 41, Zzwel rtyrerin des J al.\l‘h«)



ahn Der Kxeget AÄmmonius ı

ch VO chrıistlichen Aberglauben abgyewandt habe und ZUr TIC
Intıgen heidnischen enk- und Lebensweise übergegangen SCI1

se1iner Krwiderung widerlegt Eusebius 10) nıcht ur die Be-
hauptung bezug auf die heidnische Herkunft des Origenes dureh
Berufung auf frühere, AUS Urkunden geschöpfte Darstellung
der Herkunft und Jugend des Örigenes (VI p  —— ef
bıs 14), sondern bestreitet ebenso zuversichtlich auch die Be
hauptung des Porphyrius bezug auf die umgekehrte Entwick-
lung des Amm vom Christentum heidnischer enkweise Daß
Amm dıe Lehren „der göttlichen Philosophie “ des Christen-
gylaubens bis SCIH nde unvermischt und unverletzt festgehalten
habe, bezeugen ach Eusebius die Arbeıten und hinterlassenen
Schriften dieses bei den meısten (Christen) gutemAnsehen ste-
henden Mannes, insbesondere die Schrift 7U EOL TG MwvoE&we Na

Incod OVUMWVLAG, aber auch „alles, WAaS Von sSe1INnNenN AÄArbeiten sonst
Kıs istnoch bel den Liebhabern (solcher Sachen) finden ist *“

längst erkannt worden un heutzutage allgemein anerkannt daß
Kusebius, dem Se1InNn Abschreiber Hıeronymus (vırı ıll 55) hierin
blindlings folgt den Amm nıt dem Beinamen Sakkas,
der Begründer des Neuplatonismus, VvVonxn welchem Porphyrius redet *,
mıiıt dem ihm AUuS SeCcCINEN Schriften bekannten A  C In
verwechselt hat

Wie ı der Polemik Porphyrius spricht Eusebius auch
der Widmungszuschrift Karpianus, der Vorrede selnNner

Ausgabe der Kıv VON gelehrten Arbeit des Bibelforschers
FAmm., ohne ihn von sSc1Nnen zahllosen Namensvettern Z unter-

Daß Porphyrius diesen meint, erg1bt sıch aus 88in81' Charakteristik
des Mannes, obgleich ıhm nıcht den Beinamen Sakkas gibt, welchen Nan
übrigens nıcht ZUKKUG, sondern ZuKuÄC schreiben sollte. Denn ist; dies
ebenso offen bar 1n Kurzname für TUXXOMODOS, wI1ie OUXKOC einer der vielen
semiıtischen, von den Griechen angeeigneten technıschen Ausdrücke 1s ef.
hebr. DW plur aram DW, NDW. E  ıne gylaubhafte griech., überhaupt
andere als semiıtıische Etymologie: ıst nıcht denkbar. uch die Angabe
des Porphyrius über christliche Herkunft dieses AÄAmm. darf man bezweifeln.
Daß spätere Autoren eben 1es dem Porphyrius nachsagen (Sokrates
IIT, 23), macht S1ie nıcht glaubwürdig, sondern verdächtig. Wie wurde Ku:
sebius gerade Zusammenhang -von VI, diesen Gegenhieb sıch

versagt haben! Anders urteilt Harnack, Abh der erl Akad 1916,-
ist.-philo Klasse,
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Untersuchungen
scheiıden denn der Zusatz AhESE«vV0ODEUG dazu völlig 1988VA

länglich und daß Kusebius V1 nıcht WI®e hier Alexan-
drıen als Heimat oder SCINEN gewöhnlichen ohnsıtz ang1bt
erklärt sich daraus, daß sich dies AUS dem Zusammenhang des
dort mitgeteilten porphyrianıschen Fragments von selbst ergab.

lag daher VON jeher von vornherein die Vermutung nahe, daß
für SECINEC Vorstellung dieser Amm mıt dem ı der Kirchengeschichte
besprochenen iıdentisch ist. Da aber die Jängst SCWONNCNE Kın-
sicht das Verhäiltnis der CAaNo0oNeSs Kusebii den angeblichen
> ct1 I1 och nıcht allgemeıin verbreitet

SsSCc1IiMN scheint erlaube ich II , wenıgstens die ersten Säfze der
Vorrede deutscher Übersetzung herzusetzen 1!

„Der Alexandrıner Amm hat unter Aufwendung des gebührenden
Fleıßes uıund Eıfers un das Daatessaron hinterlassen, indem er dem
Evangelıum nach Matthäus dıe auf den gleichen Stoff bezüglıchen Ad-
schnıtte der übrıgen Kvangelisten (TGÖ‚ubcpafyovg 10 X0U7r EUOUYYE-
ALOTGY NEOLKONO.C) ZUr Seıite setzte, Was ZUE unausbleiblichen olge a  @,
dalß der geordnete Zusammenhıang der drel (anderen Kyangelien), Was
das GEewebe der Lektion nlangt zerstört wurde. Damıt du aber, beı
Chonung des SaNnzZeNn KöÖörpers und Zusammenhangs auch der übrıgen
(Evangelıen), dıe jedem Kvangelisten eigentümlıchen Stellen WISSEN kön-
nest, &. denen S16 über dıe vy]eichen (Kreignisse oder Keden) miıt Wahr-
heitslıebe Äfi berichten sıch gedrungen ühlten, habe 1Ch, angereg Uurc.
die Arbaeiıt des gygenannten annes, (aber) nach anderen Methode,
die hiler untien tolgenden Verzeichnisse ( OVEC), zehn der Zahl, ür
dıch entworfen uUSW.

Hieı WI1e der Kırchengeschichte redet Kusebius von Amm
als VOoNn nıcht mehr lebenden, aber auch nıcht VOrTr Janger
Zeıit verstorbenen Mann Die Bezeichnung SCeC1uHer sämtliıchen Schriften
dort und SeiNer Bearbeitung der Kvangelıen l]ler als Hınter
1a SS h WAaIlc andernfalls, zuma|l Brief Karpianus,

1) Nach dem von Tischendor ed TIt. Ma ]JOr, vol H1 ed Grre-
SOÖTY, 145 gebotenen ext. VOT allem Burgon, The ast twelvre VETSES
of Marc, 1601 126— 151;295-—*ö12; ferner Forschungen IT
31—34. 99 293 miıt der Weiterführung der Untersuchung rot V

09ö1, uch Nestle ın N. kirchl. Ztschr. 1908, 40—9d51; U3 — 114; i i39
2) Wir wuüurden twa mift den Lateinern gen „den Kontext; *.

Kus. YE 19 KOUTELLTLEV , C ad Carp. XOUTOAÄELOLTLEV. AÄAuch SONst 1st
der Ausdruck beiden Stellen gleichartig. Der Bezeichnung der Schriften
des AÄAmm als #LOVOL VI, 1% entspricht C ad Carp TOoALhNV E1%06
(PAOTTOVLAV XL O70UONY E1004YNOVMWS.
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nıcht WIC der Kirchengeschichte unmiıttelbar vorher SCciIiN

SoLebensende erwähnt ISL, eC1Ne sehr unnatürliche Redeweise
redet Eusebius VI VII PFrOOECM VON den
Schriften des Dionysius lex Urz VOI dessen ode ( 265)
Eusebius geboren Wal, h 111 28 VIIl 7 In die Jahre
H  = 240 —280 als dıe Zieit der literarischen Tätigkeit dieses Amm.
weıst 198815 auch der Titel und die Beschreibung SCc11eS Kvangelien-
werkes durch Kiusebius. Ks bedarf 1Ur des Hinweises auf die
Worte TO ÖL& TEOOXQWV HUOV KAUTAALELOLTTEV EUUYYEALOV, UL be-
WEISCH, daß das nıcht heißt Amm habe C1inNn Buch verfaßt welches
an e1inN Diatessaron NeNnNnNenNn könnte, daß vielmehr KEusebius
G1 mıiıt diesem 'Tıtel versehenes, also doch wohl VO Verfasser
selbst betiteltes Werk der and gehabt hat Aaraus folet
aber auch, daß Amm Se1nNemM Werk diıesen 'Titel nıcht ohne Be-
ZU auf dıe Kvangelienharmonie gegeben hat dıe eiwa 100 Jahre
früher der SDyrer 'Tatıan untfer demselben 'Titel SCINEGT Heimatkirche
gyeschenkt hatte So originelle "Titel WIe dieser werden nıcht
zweımal erfunden.

Daß JENE Zeıt irgendwelche Kunde von Tatıans Diates-
S/ArON ach Alexandrien gedrungen WaLrL, dürite 1In8.  a} schon auf
({rund der Stellung des Clemens 'Vatıan als sehr wahr-
scheinlich bezeichnen Ks wıird aber atuch bewiesen durch die
Worte des Origenes Kommentar Kıv des Johannes 3

EOTL TN ÖUPAUEL T ÜTTO TV 7OALGOV EUAYYEALOV UVAUYEYOZCUUEVOV,
AL TO ÜANTOS ÖL TECOAOWV SOTLV EUAYyYELLOV. Der erstie
dieser “5t7ze 1st, W16 A den vorangehenden Zeilen ersehen 1st,

die Marcioniten gerichtet, die untfer Berufung autf Röm. Z
16 die VIier Kvangelien der Kirche ihrer Vielheit verwarien
nd ı ihrem KEvangelium, dem VOoNn Marecion geschaffenen,
das alleın wahre Kvangelium des Paulus besitzen meınten

Kus AA UÜber den ursprünglichen JT'ıtel VYon L a-
tians Diatessaron vgl ne1nNnNe Gesch. anons 1L, w 538 Er autete ahr-
scheinlich „ Evangelium Jesu Christiı des Sohnes Gottes, welches das Oı
TETOKOWV ist 66

Vgl die Zusammenstellung meınen Forschungen E, 121
auch HL, 162 A 4;

Tom. V, extr. ed Preuschen 104, 3 sch LOom VL, 17
104, Alexandrien geschrieben.



6 Untersuchungen
Einen anderen Gegensatz ordert der zweıftfe Satz Denn selbst
WEeNnNn ANSINZE das AAÄNFTOC ach Analogie VON un OUVAUEL 1

vorderen Satz als Adverbiale ziehen qls OD X  AN-
FD nıcht durch das davorstehende attrıbutiv m11 ÖLa Y-—

verbunden ware, würde sich 108088 C1INe leere Tautologıe
geben In der 'Tat sagt UOrigenes vielmehr Gegensatz
fälschlich genannten Diatessaron, daß dasjenıge Diatessaron,
welchem dieser Name mi1t besserem Recht zukomme, die
vVier kanonischen Kvangelien, doch NUur ein Kvangelium SsSc1ı
Durch e1iNe natürliche Gedankenfolge äßt Urigenes siıch VON Mar
100 YTatıan hinüberführen W ie mehreren anderen Bezıe-
hungen WLl Tatian auch damıt dıe Fußtapfen Mareions 'C -
treien, daß er die Stelle der vVvVJier Kır der Kirche für den gyottes-
dienstlichen Gebrauch der Gemeinde e1inNn CINZISES VO.  > ılm selbst

Wie AÄAmm hathergestelltes Kyvangelium gesetzt W1SSchHhNn wollte.
schon VOTL ihm Örigenes die VO:  «} 'Tatıan 'Titel SCcCINES Kvange-
lhenbuches ausgedrückte Idee sich angeejgnet, daß das Kyv Christi
einerseıts einheitliche G röße Se1, anderseıts ı aber durch
Evangelisten schriftlich dargestellt sSec1 Dagegen verwirft UOrigenes
die vVvon 'Tatian durch den Tıtel SC1Ner Kyangelienharmonie AUS-

gesprochene Gleichsetzung des schriftgewordenen Kvs Christi mıiıt
selbstgeschaffenen Kompilation, dıe den Stoff und den Wort-

laut der ınspırıerten Kıyv nıicht unverkürzt und auch sonst. nıcht
unverändert wiedergibt Der Alexandriner AÄAmm 1st schwerlich ohne
Anregung durch den etwa e1N Menschenalter äalteren Alexandriner
Urigenes, sondern auf Grund Von dessen Urteil ber 'Tatians Dia-
essaron och ınen Schritt weıter CSANSEN, indem sSC1NeI SyM
optischen Kvangelienwerk den JTııtel „ Kvangelium durch vıer “ gyab,
dabel aber Jeden Abstrichs VOonNn Worten und Stoffen der kanoni-
sehen Kyvryv. wWwI1e jeder Zutat denselben sich enthielt
Erhat nıcht W1e Tatian (nach LU  us Dr I 29 6, ach den
Bruchstücken des syrıschen Orıginals und der frejien Bearbeitungdes (3anzen lateinischer und arabischer Sprache) eiNe eigent-liche eı C, einheitlichen ext herge-stellt, welchem abwechselnd die Kyangelisten Wort kommen,
sondern eiINe Synopse, in welcher neben dem fortlaufenden ext
des Matthäus die sachlich damit parallelen Lexte der Trel anderen
Eryrv. geschrieben
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Kusebius, der AL beiden Stellen VO  b Amm. mıt größter KEıhr-
;e“r.bi‘etung spricht, während er Geringschätzung VOonNn Tatıans
3Diatessai‘0ni durchaus nıcht verhehlt, macht dem Amm nıcht
den Vorwurf willkürlicher Abstriche und Zutaten, sondern weiıst
UUr autf die be]l der VOonNn Amm angewandten Methode r-
meidliche Zerstückelung der übrigen Kvangelientexte hın, da-
durch die gyrößere Zweckmäßigkeit der anderen Methode 1U
Licht ZU Seizen, deren Kusebius selbst SCcC1INem Werke sıch be-
dıent hat Schon Valesius übersah SEC1INer Anmerkuyng Kus
I Z die deutliche Unterscheidung VOoO  } Latıans L-—

Sevar vVvon dem WAQATLÖEVEAL des Amm., WEn er von letzterem
sagt: evangelium ÖL TECOADWYV cComposu1t insertis
M h Nn 1ı u reliquorum trıum evangeliorum excerptis.
Man könnte wünschen , daß Eusebius sich ausführlicher.Xe-sprochen hätte: aber über dıe gründliche Verschiedenheit beider d  .Werke hat CL den aufmerksamen Leser nıcht Z.weifel gelassen
Hätte Amm. ML Matthäus auch NUur den Lukas USaMmMmenNnNZzZUu-
stellen sich YVOFrSCHROMMEN, würde neben Matth 1, bıs
16 ner zweıten Kolumne Luk 3, 2-— 38 eingetragen haben,
während Tatıan beiıde Perikopen fortließ, und ebenso ul 6,
bıs neben MatthD während 'Tatian AuUuS beiden Bergpre-
dıgyten 106 einheitliche ede „ komponiert“ hat, Nun aber hat
er den gesamten Stoff der dreı anderen Kıvyv. neben den ext des
Matth gesetzt. Daraus folgt erstens, daß den ext des Matth
Zı W: vollständig, aber nıcht ı eCc1INeMmM Zuge, sondern mıt groben
un! vıelen Unterbrechungen geschrieben hat, für die be] Matth
völligfehlenden Abschnitte der anderen KEryv. den passenden Platz

finden Zweitens aber konnte nıcht mıt Kolumne
neben der, welche den Text des Matth darbot, ausreichen ,SON-
dern bedurfteoch dreier anderer Kolumnen für Mark.,Luk., Joh
Ich spreche VoNn Kolumnen : enn eın breiter Rand und Anwen-
dung kleinen Schrift hätten schon nicht genügt, neben
der Genealogie des Matth die el ausführlichere des Luk unter-
zubringen, geschweige enndie ausführlichen Reden des Joh
und die Menge von eigentümlichen KErzählungen des Luk
Damit liegt aber auch Tazge, daß Amm bei diesem sSe1NenNı
Unternehmen das MusterbildderHexapla oder vielmehr der Te-
trapla des Origenes<  or Augen gehabt hat Es besteht NUur der
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Unterschied daß ÖOrigenes nıcht ec1ıne Mehrzahl on Werken E1
schiedener Autoren, sondern mehrere Übersetzungen derselben
Schriften des IS mıiıt dem hebr Origmal vergleichen und
synoptisch darzustellen hatte und sich daher darauf beschränken
konnte, die vielfach nNnur auf WCN1IZE Worte beschränkten Varjanten
anzugeben ohne VOonNn den fortlaufenden Text e11165

größeren Abschnittes wiederzugeben.
Durch den Nachweis der Bezugnahme des Amm. nıcht uu

auf das Urteil des Origenes berdas Diatessaron Tatlans, sondern
auch auf die Letrapla un Hexapla desselben wırd auch vollends
der alte Irrtum hınfällige, dessen Schatten och iMmer nıcht völlig
verscheucht Sınd, iaß das Diatessaron des AÄAmm ırgendwelche hn:
liıchkeit mıt der eusebianischen Ausgabe der Kvv gehabt habe;
dal:  ) nämlich W1e Kus e1lne Kinteilung des Sanzen Teaxtes der
vier Evv größhere un kleinere Abschnitte (nepaALaLn, TLITÄOL) V  —-
o  €n, dıese beziffert, Ner Tafel Oder mehreren solchen
(XAUVOVEG). regıstriert und durch Anmerkung dieser Bezıfferung 4IM
Rande des Matthäustextes auf dıe Sachparallelen den übrigenKıyvyv hingewiesen habe Das WaTre eın EUAYYELLOV dıa TEOOAOQCWV,
verträgt sıch aber auch nıicht mıt der Bezeichnung dessen , W 4S
Amm ach Eus neben den ext des Matth gesetzt hat, durch
TEOLNKOTMAL. Denn dies bedeutet nıcht Zahlen und Ziffern und
Hinweise auf G1 gleichzeitig veröffentlichtes Verzeichnis VON sol-
chen, eCiNe AVALEDAAÄCLWOLG, sondern nach sachlichen Gesichtspunktenabgegrenzte Bibelabschnitte, xyJeichviel ob S1e VO  > dem Schrift-
steller AUS ihrem Zusa1.ümenhang herausgenommen und zıitiert WEeTr-
den, oder ob S16 als ext nach freier Wahl Predigers der
Predigt zugrunde gelegt und L diesem Zweck vorher verlesen
werden, oder ob Sie durch eine gemeımngültige Ordnung der Xottes-dienstlichen Lektionen vorgeschrieben sind 1.

Das Werk des Amm War der Tat; WI1Ie Eus hervorhebt,
e1INe große und mühsame Arbeit, genuügte aber nıcht der Aufgabe,
eiINe ZENAUE Kenntnis der Kır un ihres gegenseltigen Verhält-
N1ISSES VAM vermuitteln. Kein Wunder, daß 6cs bald derVergessen-

Just. dial 65 110 (ed tto 252 D ; 2986 A; 280 A; 3S Ö):(Clem STrom HT, 38, VIT, 84, 47 ÖS, ( Orig. hom 1112 Jer EG 191f eic uch nde der Kp ad Carp. gebraucht Kus. noch einmal 718E-=-
OLXOTEN diesem Sinn.
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heıt anheimheli Von Arbeit dieses Ämm
ist uNns nıchts überliefert Als Zeugn1s für C1HNE solche können
auch nıcht die er worrene Angaben des AÄAnastasıus Sıinaita gelten

Im Kıngang des ersten Buches eEINer ‚„anagogischen Betrach-
tungen ber das Hexae&meron “ sag% dieser, CI SC diesem sS@1-

Ne erk n  T' worden und habe (seine Ausführungen)
schöpft 2 23 AUS dem trefflichen Papıas VonNn Hıerapolis, welcher dem

der Brust (Jesu) gelegenen (Apostel Johannes) qlg Schüler g -
folgt SCH, un AUSsS Clemens und Pantänus, dem Priester der alexan-
drinmischen Kıirche un dem sehr gelehrten Ammonius, den alten
un VOT den Synoden (aufgetretenen) Kxegeten , dije das
Sechstagewerk (der Schöpfung) au Christus nd dıe Kirche AA
deutet haben (VONCAYT@OY)“ 3 Pıtra. WIırd das W ] Hss D
undene TV KOLALUV AL OUYOdY SENVNTOV und das SEIT
Halloıx gedruckte TZUO WL CUV OUVWmWdAaY mıiıt Recht 7700 TV OUVO-
Öt0V verbessert un: richtig m1€t veieres interpretes QNTENT-
©CAa CNOS übersetzt haben Die zeıitlich gemeınte un! auch eidlich
richtig nach der Zeıitfoloe geordnete Zusammenstellung erlaubt 1Ur

den zweımal Von Eusebius lobend erwähnten Bibelforscher
Amm denken Dies bestätigt auch GiINne ausführliche Berufung
auf Vorgänger demselben Werke, welche mıt dem „ Phi-
losophen und Zeitgenossen der Apostel “ Philo beginnt und mıit

berden beiden Gregoren Von Nyssa und vVon Nazlanz endigt *
Migne 8 col S60 g1ibt DUr dıe dieser Sstelle ZANZ verfehlte ber-

setzung des Turrianus, der azu hne Angabe SeINeTr Quelle einen unvoll-
ständigen Satz des griech Originals angemerkt @&  e, welchen sodann

Halloix Justr ecel Orjent ser1pt vıtae 11 S51 und manche Neuere
wiederholt haben. Vollständiger un reInNnerem ext xab dasselbe Pitras
nal spie1lleg10 Solesm. parata I4} 160 nach ayrıser und eINET rTOMI-
schen Hs

2) Diıe Worte XL GUÄLALÜGKPTES (SO cod Palat., TULÄHAÄNOAPTES Pıtra,
W1ie scheımnt, ach ecod Parıs olım olb B  Q  e haben Turrianus und

Ks wirdNachfolger nach dem roömischen KReginens1s I1 12 ausgelassen
GUÄNGAPTEG lesen Se1in AÄAnastasıus bekennt daß die genannten alten
Schriftsteller geplündert, ausgebeutet, das beste AUSs ıhnen geschöpft habe

3) Vgl mMeE1n € Worschungen L1L, S 157 —165 ber angebliche Schriften
des Pantänus.

4) Hexaemeron VIT, Migne CO JOL, WO neben die Übersetzung des
Turrianus unter Berufung auf Opp Jo Damaseceni ed Lequien E 174
15 der griechische ext gestellt 1sSt Nach Leaquz:en von dem INır
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Schriften des Amm 1aft Änastasıus ebensowenig der and g -
habft WIeE Schriften des Pantänus Wenn ach dem Zeugni1s des
Clemens schon cehr zweiıtelhaft erscheıint ob fänus über-
haupt eiwas Schriitftliches hınterlassen hat 1st 67 jedenfalls
nıcht Verfasser VO  } Biıbelkommentaren SCWESCH, welche AÄnastasius

Jahrhundert noch hätte Händen haben können Den
Papıas den Kxegeten rechnen, mochte schon nbe-
tracht des 'TLitels VONn dessen Werk AOYLOV KUQLOALOV ESHYN (Eus.

1L, ö9, sich für berechtigt halten. Sollte Papias außer-
dem noch Ce1INe _ Auslegung des ersten Kapıtels der Bibel verfaßt
haben jede Nachricht fehlt Ware AUS der VOonNn Irenäus
(C haer. V, 30 4.) angeführten Sstelle des Fapıas und der aleran
angeschlossenen Ausführung'des Irenäus mıt sicherheit schließen,
daß Papıias 1Ner allegorisierenden Auslegung der Schöpfungs-
geschichte SaANZ unfähig. SCWESCH 1st, wW1e enn auch Auf-
fassung und Behandlung der Apokalypse nach den Andeutungen
des Eusebius 11I, 59, 12—13), des Stephanos Gobaros bei
Photius (bıbl cod. 232) und des Maximus Confessor ı1Im Kommentar
ZU. Areopagiten (Dionys Arep ODP ed Corderius 2) gerade

Der beidenentgegengesetzter Kichtung sıch beweeoet nat
Aufzählungen weıter genannte ()1@ konnte der 'Tat ück

Dasicht auf Hypotyposen Cc1Nn Kxeget genannt werden.
An astaenle ihn hexaem. VII OTQWUATEUG NeENNT, ist; nıcht AUS-

geschlossen, daß er das Hauptwerk des Clemens gelesen und unter
anderem auch Stellen desselben 11 Auge gehabt hat Wenn Or

HAUrLr der Nachdruck Venedig 1748 ZUT Verfügung steht, beginnt dıe AÄnuf:
zählung: ()i O U &O/CLOTEHOL T1OV EXXiNOLÖV ebenso WIeC bei Migne hne das
VO'  w Turrlanus wıedergegebene, unerläßliche EENyNTOV dahinter. Die kKeihen-

b folge ıst diese: „ Philo der Philosoph und Zeitgenosse der Apostel und der
bedeutende Papias, der Schüler des Evangelisten Johannes‘“‘ (TTa las Ö 7L0-
AUG, "TImdvvVvOu TOU EURYYELLOTOU MWOLTNTNG ; ef. der Parallelstelle Hexaem.
beıi Pitra 160 IIantovu TOU TTOVU., TOU Teoa«molitov, TOU TW ETLLOTNOLYOLTYOAUVTOS), Irenaeus VvVon Lugdunum, Justinus der Märtyrer und Philosoph,Pantänus der Alexandriner und Clemens der Stromateus. Nachdem mit eineme  Ö z XL OL UD KÜTOUC och auf andere alexandrinische Lehrer andeutend hin-

und der Satz durch 11N€6 Zwischenbemerkungabgeschlossen ist,werden schließlich noch die „ grundgelehrten Gregore €usKappadoeien “nannt.
1Vgl nForschungen L1, 1575165
Q B: Strom K VI, 106, VI, 141,
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ebendort hinter den beiden ältesten Lehrern der alexandrinıschen
Schule die Aufzählung mıiıt HUL OL UUP (XNXUTOV vorläufig abbricht,

ist nıcht ohl bezweıfeln, daß dabel VOT allem, WE

auch nıcht qusschließlich den großen Meister allegorischer
Schriftausiegung Örigene w gedacht und dessen noch ı für O -
thodoxe Ohren anstößıgen Namen dieser Stelle absichtlich Ver-

schwiegen hat ber gerade diese Zusammenfassung der alexan-
drinıschen Lehrer als allegorisierender Kxegeten, weicher außer
Origenes auch AÄAmmoniu nıcht mi1% Namen genannt wird, 1IST -
dächtig, weiıl der früheren Aufzählung (hexaem. 1 weilche mitf
der späteren (hexaem. VUI) teiılweise wörtlich übereinstimmt, Amm.
Z War der Chronologie letzter Steile, aber doch mıiıt Ehr
erbietung genannt WAar. 1es erklärt sich sechr einfach daraus,
daß nastasıus ber dıe älteren vorniıcänischen „ KExegeten“, 10 5-

besondere auch ber den ihnen gezählten Amm nıcht
CISCNETr Lesung, sondern wesentlichen NUur AUS Kusebius unter-
ichtet W ar In demselben Kapitel, welchem Kus. Por-

phyrıus über Amm berichtet, zıtiert derselbe AaUuSs eiINeEIM Brief des
ÖOrigenes (h VJL, 1 13) W AaSs dieser Kechtfertigung SsSe1iNer

eifrigen Beschäftigung mıt den Liehren der Häretiker und den heidnı-
schen Philosophen sagt TOUTLO d& IEETLOLHACUCV ULUNGULHEVOL TOWV

TUTO NUOV IIa tTaıoV 2 OAÄLYNY CAELVOLG EOXNKOTE TUNOUOLEUNV
AUL TOV VUV T TTQEOÖUTEQLA $ ECOLLEVOV ANEEAVODEWV HFHocxkhav
AT Selbst dıe einleitenden Worte hat Anastasıus den ange-
tührten Stellen (Hexaöm. und 11) nachgebildet.. Kurz vorher
aber C(h VL 1 hat Kus eiNEN Brief Alexanders VO  S eru-
salem _ Origenes zıtiert, WOTIN dieser sich un ÖOrigenes zZusam
menfassendsagt: IULALCOUS YaO LÖOMEV TOUC HUARLUQLOUG EXELVOUG SN  >
T O000EVUOAVTAG, 7TOOG OUG UEL ÖALYOV EOOLLEIA, II VvtaLVOY TOV#..
X“XOLOV dANHTÖG AL ZUOLOV AL TOV ILEOOV KÄNLEVTO%VOLOV HOU F

KL OPEANTAVTO UE, 7U TLC ETEQOG TOLOUTOC AXTh. Ver-
gleicht . Inan diese abschließende Formel mıt dem HL OL &,  Y  UQ

An späteren Stelle desselben Werkes, gleichfalls griechisch
halten (Mignze col 968), steht eiıne mı1t VEWTEOOL T& T KTEOOV Zr
eitete Aufzählung der Väter von 350 &, (Basılıus, Chrysostomus, heo
dorus Mops., Severianus. Gab.) Auslassung über die maßlose Anwen-
dung der allegorischen Exegese urch Origenes, die durch e1N synodales Urteil
verworfen WOr
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QÜTOUC, womit Änastasius (Hexaém. VII Migne 8Q col 901) die
zweıte Aufzählung seiner Vorbilder abschließt, wırd 6S keines
weıteren Beweises bedürfen, daß beiden Stellen , besonders
auch In bezug auf die Kinreihung des Amm iın Hexaem. unter
dem bestimmenden Kınfluß VON Kus VJL, 1 O; 1 9— 14.
un unfer gleichzeitiger Mitwirkung se1ner Scheu, den Origenes 1n
solchem Zusammenhang nenNenN, geschrieben hat

Als eıinen wen1& zuverlässigen Barıichterstatter ber Schrift-
steller und Bücher zeigt sich Anastasius auch in seinem "Odnyösdurch dıe wechselvolle Art, WI1e eıinen geW1ssen Amm charak-
terısıert, AUS dessen Streitschrift dıe Monophysiten, insbeson-
dere SCcDCH Julian VON Halikarnaß‚ GT ZWeI längere Zaitate beibringt.Da dieser Julian VON 518 nach Vertreibung AUuSs seiınem Bischofs-
artz Jängere Zeıit ın oder bei Alexandrien gelebt hat, und da SR-

VonNn Antiochien , der dieselbe Zaeıt dort verweilte , mıt
einem bald als Presbyter, Dald alg Scholastikus bezeich-
neten N1ıus 1n theologischem Briefverkehr gestanden hat

fällt die literarische Tätigkeit des Von AÄnastasıus wıederholt Z1-
tierten antımonophysitischen Schriftstellers Amm 1n die erste Hälfte
des Jahrhunderts. Bei der ersten Hüchtigen Erwähnung des-
selben genügt ıhm der bloße Name ; in den beiden Zitaten rügt

Vgl dıe Zusammenstellung bei brı S H Biblioth GraecaV, (99 unter mmon varıl, besonders die Anmerkun von Harles, abge-druckt uch bei Migne 8 col 1361
Ka Änastasıus zıtiert dıesen Amm. Migne col 41 mit vorläuflgem1Inweis auf das jetzte umfangreichste Zatat Zunächst ber folgt ecol 236A eın kürzeres, WwIıe scheint, nicht wortlich ZENAUES Zitat (yockparPNOLv, OTtL, E1 XTA.) hne Bedeutung für die vorliegenden Fragen. Endlich

cOl. SE das für die FWeststellung der Person des Amm wichtissteKapitel des Hodegos unte der Überschrift ED Auuwvlov ' MeEEuV-D’0Ew6 ATa 0V o@uOiTOV (244 XL VQ va XTA In textkritischer Hinsichtist; die Wiedergabe mehrerer Stücke dieses großen Kxeerptes bei Cramer,Catenae Graeece. patr Iın N vol I1 optimo Bodl Roe D dan-kenswert, S: das klassische ÖLNEOTX (Migne sinnl1os 0L%0@OTE) und &. einerspäteren, wıe sogleich gezeigt werden Soll, dem Änastasius zugehörigen StelleKolov40c6 (Migne Ax06hovdo6). Weniger glücklich War Cramer In dersachlichen Kritik. Er zitiert das Kapitel des Hodegos ohne die vorhinmitgeteilte Kapitelüberschrift und dıe TEl ersten Worte _ V«&O XL, Dasdarın eingeschlossene wortliche Kxeerpt aus Amm schließt er durch AÄAnfüh-rungszeıchen ımnter den Worten PiLwrOS TOU (FLAOOOMOU (s unten 1Im Text
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er dreimal AKESAVOÖODEUC hinzu Das umfangreichste Zatat führt
er (col 244 C) mı1t AULLWYLOG CIN, nachdem WEN1ZE

VOX der Notenziffer 1 daß die folgenden Worte (L 0S Vivya-
OVMK (  - XITOOTOLLXOV UOTNTNV XVTLOONOLV OTE JLOLOUUECVOS TL nıcht mehr
dem Amm sondern dem AÄAnastasius angehören würden. Aber der vorläuhnge
1NWwEeIs und schon s TOTE 11n Munde des AÄnastasius unverständlıch,
da er vorher nıchts quf .1ne€e bestimmte Zeit Hinweisendes gesagt hat V oll-
nds sinnlos der vorläufige inweis des AÄAnastasius ccol 241 auf dıe
päater mıtzuteilende Stelle des AÄAmm., welcher der Rolle des Juden
Phiılo geredet habe ferner dıe Wiederholung dieses Hinweises durch Ana-
StAasıus der Einleitung dem wortlichen Zitat aAus Amm. (col 44 B)
und endlich die Ankündigung des AÄAmm selbst, da  a ET nunmehr ı der Rolle
des Paulus Von Samosata „ oder vielmehr des ungläubigenJuden *, des Phı-
losophen Philo reden werde, wenn nıcht endlich Worte und G(Gedanken folg-
ten, WI16 S1C e1N ungläubiger Jude Disputation mıf; Christen
äußern konnte. ben solches folgt qaber bis col Bis dahın redet
der der Rolie der Maske Philo’s schreibende AÄAmm Was weiterhin folgt,
sınd Verdammungsurteile und gleich hınter dem ersten Anathema ec1N Aufruf

die Ketzer, sıch das gesagt SCIN Z lassen, wabe) dann der VO:  ] Amm zıtierte
(+eist Philos wıederholt ERKOO0S D{ /av genannt und (col 248 VO'  w eINeTr
Sn  o  S IN KMNOLÄELKC geredet. wird, auf welcher dıe Monophysiten dem Philo
folgen. Hier 1so redet offenbar Anast,., und hne eC1InN Lemma folgtcol RA ıne weıtläufge Erzählung YoNn C1INner Disputation, weiliche
Anast. mıt e1iıNnem jJüdischen Sophisten Akoluthos (Cramer: Koluthos) gehabt
hat 1e8 wırd allgemeinen bestätigt durch C1INE Berufung desselben
Anast, ( Hexaemeron VI, Migne 9 col J33) uf das zweıte Buch e1INeES
Werkes die Juden, Was dadurch nıcht entkräftet werden kann, aaß
die Disputationen dıe Juden be1 Mıgne 9 co!. dem
Änast. mıiıft; Unrecht zugeschrieben worden sind (Ganz anders urteilte Cr
Wıe er Zzuerst. dem AÄnast. zuschreibt, wWwWas Kigentum des Amm ıst, weıst

umgekehrt die Erzählung VOo  S der Disputation mıiıt Koluthos dem Amm
ZAL, Vor derselben hat Cramer SCINEeEM cod. od! das Lemma gefunden:
Au gwriov MOEOAUTEOOU Ahe£auvdosians &Xx TOU 005 EK EUNETELG FEÜTvyODS XL
As0oOX000U ÄOYOU Verdächtig ist 1es aber schon darum, weıl AÄAnast
weder em äalteren noch dem ungeren AÄAmmon SCINEN beiden Werken den
Titel alexandrinischen Presbyters gibt Sehr bedenklich erscheıint auch,
daß die antı]udısche Schrift des Ämm. MO Umfang VYO  b 15 der noch mehr
Ä0y0L (d Büchern, größeren A bsehnitten umfassenden Werkes) DE
habt; haben soll Enischeidend dıe Ecehtheit dıeses Lemmas ist aber,

Nicht das 1 wohl aberaa auf e1ıNer offenbaren Verwechslung beruht.
das der Kapitel, welche der Hodegos geteilt ist, yag sowohl In dem
voraufgeschickten Kapitelverzeichnis (Migne col 3 als ext
col 244 B) den von Cramer nıicht mıf abgedruckten 'Titel KEP. Au uO-{OU AhEEHVSOE@ws AT /ViovoqrJOLTCOV  FA und bringt } SCe1INEM weiteren Verlauf

E  R



Untersuchl}ix‘één
Zeeilen vorher Anfang eınNes Kapitels seines Werkes quıt
dıe Bedeutung des Kxecerptes miıt den pomphaften Worten hin-
yewlesen hat Xal yaAo “al 7TEOL ILÖVTEX TTOÄUTTELQÖTUTOG TV
EENYNTOV °A‚u‚ua';fiog C AheEavdosdc TOUTW O TOO7T00 TOV Ahtınao-VAUOOEC XELOWOAUEVOG SO AVATOWOEV. Wiıe undenkbar CS ist, daß
Anastasius, dessen literarische Tätigkeit der zweiten Hälfte des

Jahrhunderts angehört, diıe Von ihm gelesene un:! exzerplerteantimonophysitische Schrift eınes Alexandriners Amm Julia-
NUuS, die erst ach 52() verfaßt seInN kann, demselben AÄAmm Z 11 -

geschrieben haben sollte, den den vornıcänischen Theologen
gezählt hat  ' befremdet doch das gleichartige, LUr 1m Hodegosoch 1e] stärker ausgedrückte Urteil ber beide als ausgezeich-
nete Befremdlich ist auch das ‘ völlig widersprechendeUrteil, welches hier und dort ber Philo lex fallt Im Hexaö&-

nennt er ıhn ur den Philosophen un rechnet ihn seinen
Vorbildern in der allexorischen Auslegung, im Hodegos zitiert GT
einen größeren Abschnitt AUS Amm., worıin dieser ihn „eınen
yläubigen Juden, Philo den Philosophen “ nennt, un belegt den-
selben mıt unschönen Schimpfworten (S Anm j 12) Unmittelbarhinter der Lobpreisung des Amm qls des IN jeder Beziehung GY-

fahrungsreichsten unter den Kxegetene bemerkt Anastasius, daß dieser
Amm In seiner vernichtenden Kritik der Aufstellungen Julians dıen Rolle des Paulus von Samosata ANSCHOMMEN habe Deutlicher
(col 249 A ff.) die/ Erzählung Von der Disputation mıift; Kolluthos. Das
Kapitel dagegen mıt dem 'Tıtel KED (2D7 7LEOL UNS EoUTAOTLKENG, Ck
A0V ONVNTLIANS EXTNG KTÄ. (wesentlich ebenso col handelt Von Zanzanderen Dingen. Der Schreiber des cod odl oder einer seiner Vorgängerglaubte In Anbetracht der sachlichen Verwanrdtschafft zwischen den beiden
antijüdischen Dialogen annehmen dürfen, daß 1n beiden Yällen der Ver
treter des Christenglaubens der gleiche seın mMÜSSE, vermıßte aber anderseits,daß der zweite, durch Sanz andersartige Ausführungen un durch die Ver-sechiedenheit der Personen (dort Mnason-Philo, hier eın Anonymus Kolu-
thos) deutlich von dem ersten abgesonderte Disputationsbericht nıcht qauch
durch ıne besondere Kapitelüberschrift charakterisiert seın sollte, und er-
fand daher eine solche und gyab ıhr die Ziffer 15 Dabei übersah € daß
der Name Ammonius ın der Überschrift des 14 Kapıtels Ja nıcht dendisputierenden Christen, sondern den vVon jener Disputation berichtenden.Schriftsteller bezeichnet, und versäumte Es auch, als er nach Janger Unter-brechung (col. 257) auf dıe Überschrift des richtigen 15 Ka‘p.itels ‚ afcieß,}seinen Fehler Zu berichfcigen.
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sagt dıes Amm selbst dem Von Anast eingeleiteten Zutat
Tdo0 OLKELOUM GL AL AVAÄAHUBAVO 77000 W7TOV ZUUWORTEWG UCh-

A0v To0vdaLOuU DiAwvoc TOU PLAÄOGOMOV. AL OUTOG VQ
7006 Vı aocwva LOV XITOOTOAÄLKOV UOHNTNV OZVL'I.QQ’?](HI’ TOTE
TNC AÄQL0T0V T7LOLOULULEVOG EOTNTOS ÖLNOWTA TOV VIvaouva ÄEYWV
ELG AL TLOLEX KL LO EV AX7tO00ELSIG , ÖTL FEOGC X0L0T0OG weA.
AÄAmm 1sSt. also überzeugt hıer und weiterhin Worte des geschicht-
lichen Philo, des Zieıtgenossen Jesu, zıt1eren und Z W. ach

uch welchem Phılo MI1t dem Apg 1 erwähnten ‚alten
Jünger Mnason‘“‘ disputiert Das TOTE weıst W 1€e jedermann sıeht
auf die Zieit hın, als noch Jünger esu AUS der Urzeit des Chri-
stentums lebten 1 Der gleichen Meinung Ist. aber auch Amm SC

Vgl diıe d LnkeEıG IICNLOXOU XL "TAOWVOG des AÄAristo VO'  — Pella
150 ( Kus. T 6, 3) der nach Celsus, dem lat. Übersetzer un 450 bis
480 YPT. ODD. ed. Hartel HE 125, 13 Jasonis Hebrael Christianı et Pa-

Diesen Jason hat ach Maxiımus onf.Alexandrini Judael dısceptatio.
den Scholien Dionys. theol MYySt (Dion. Areop. ed. 11 Corderius,

1644, vol IL, 242) lemens 6 Buch der Hypotyposen dem Jason
von A x 14; PU wiedererkannt. Die bel Maximus überlieferte, von Grabe

Spieil. glücklich verbesserte , sprachlich. unwahrschemimliche und suchlich
sinnlose Lv (Grabe OV  c K}inuns . 1LOV XYVLOV Aovuxarv. KVAyOCRWEL
hat Stählin Se1Nnem Clemens Al HE: DU D geglaubt hne Angabe
VYVoNn Gründen beibehalten ZUu dürfen Vgl dagegen Forschungen 111

IV S 308 f und AaZu an weıferen Belegen für die hiler allein
wendbare Bedeutung VO:  S AKYOCDELV und damıt für Grabes Konjektur ef
lem sStrom 91 gerade uch bezug uf dıe Orig els

ef I1 et Xir bezug auf die Kyangelien Einen WE1- 4teren Beweis bringt die alte Variante 100078 sSt. IVLVaOwLL 21 (N
manche Lateiner; Forsch. L 11# 373) Denn daß 1es auf Verwechs-
lung des Cypriers Mnason mıiıft; dem Thessalonicher Jason beruhen sollte, ist;
doch äußerst unwabhrscheinlieh. Die Urheber dieser L haben vielmehr ‚US
dem alten, WIe scheint weıt verbreiteten Dialog gewußt, daß
‚alten Jünger“ un! Zeitgenossen der Apostel Namens Jason gegeben hat,
der nıcht Macedonien. sondern 1n Palästina Hause war und ein „ he-
bräischer OChrist, C6 War. Die Kombination miıt dem Jason I Kır
1ne der Kritiklosigkeiten des Clemens. Zu den 4ennern und Verehrern
des alten Dialogs vgl auch hierzu mEeE1NE€E Forschungen 1L, 309f.N aber
auch des Von Amm zıtierten Dialogs zwischen Philo und Mnason scheint
auch der Verfasser der viel ‘  ngeren  . —  e KUVTLBOAN TTanloxou Xal PDPiLw0VO0S TU
Oalwı Wr LO ’Eßgatoa; 00 UOVAXOV TV XTÄ. ed Me Giffert (Mar-
burger issert.. von SeIN. Schondie Verbindung des Papıseus
Dialog des Aristo ell mit dem Philosophen Philo des VOoONn AÄAmmonius Z1-
jerten. Dialoges als Vertreter des Judentums 1äßt darauf schließen.
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Philo und Mnason sind auch ıhm SAaNZ ebenso hıstorische

Personen W1e der Samosatener Paulus. Sehr sonderbar ist NUr,
daß Anast sowohl den Amm des 3 Jahrhunderts (1m Hexaem.);
qals den Amm des Jahrhunderts (1im Hodegos) als AUuS-

gezeichneten Exegeten bezeichnet, beides ohne jeden ausreichenden
Grund Beides aber erklärt sıch befriedigender Weise daraus,
dclß AÄAnast Von heryorragenden Kxegeten eiNe ZCWISSE, vıel-
leicht schon durch C1INE (Catene vermittelte Kunde gehabt dessen
Zeıt aber nıcht gekannt und infolge dessen ih: das eiNne Mal mi1%
dem älteren, das andere Mal mıt dem dieser beiden
geblichen Kxegeten verwechseilt hat.

Daß beides e1N Irrtum WäarLr, ‘ wird er folgende Abschnitt
ZEISCH. Dieser Irrtum War immerhin verzeihlicher als dıe völlighaltlose Vermutung: gelehrter Patristiker, daß der Kxeget Amm
ıdentisch SC mı1t eiNem Presbyter Amm., der 458 C111
K alser Leo gerichtetes Schreiben ägyptischen Synode mıiıt-
unterzeichnet hat Ist schon angesichts der außerordentlichen
Häufgkeıt dieses Namens untfier den Christen und Heıiden der
ersten Jahrhunderte (s oben Anm 1 CIM unstatthafte
Willkür, beliebigen Träger desselben, VOoONn dem WIr zufäiliger
W eıse Lebenszeit WI1SSEN, mıt dem gesuchten ausgezeichneten
Kxegeten ıdentifzieren und arnach die Zeit des lei!gterenbestimmen, S dürfte ohl der zweıte Titel . alexandrinischen
Presbyters OLXOVOMOG TG EXAÄNTLAG dagegen sprechen , daß der-
selbe eCin Gelehrter VoxL Beruf SCWESCHN ist

11
Eıinen wirklichen Exegeten Ämmonius VOon ausgeprägter Figen-

ari lernen WITLr AUS zahlreichen Scholien ı mehreren Catenen kennen.
Die ergjiebigste Quelle ıst die VOnNn Cramer vol I ach einem

So Fabrieius 1bl1 (Graeca ed Harles V, ( Cave, Hist. Lt (GenterAusg. 1(%20 288; Cramer, Cat 1V) Das Synodalschreiben
von L  LQ al  ter lat Eersion Mansı VII, 524 ft Die Unterschriften 530
AT Bischöfe folgen als Vertreter des erzbischöflicehen Stuhles VOon Alexan-
drien, der damals keinen Von der Versammlung aqanerkannten Inhaber hatte,Ämm presbyter Alexarndrinus eft DOECONOMUS, sodann 1mo0-
theus presbyter et “OEeCONOMUS ejusdem ecclesiae, endlich noch
» l?resbyter hne den zweiıten 'Titel und Diakonen.



Zahn, Der Kxeget AÄmmonius 17

Cod (Oxon. Novı Goll herausgegeben und Anhang:
490 9-—451 mıiıt noch äalteren Coisl 25 verglichenen Ca-

tene ZU Wie schon 'Titel derselben (EouNvVELC TOV
IT OAEEWV TOU AÄ0VOOOTOUOV AL ELEOWV 0LXMOQWY) gesagt ist sınd
dıe Predigten des Chrysostomus zugrunde gelegt Als Anfertiger
der Catene nenn siıch der Nachschrift des Cois] e1inNn Presbyter
AÄAndreas Ob dies derselbe 1st dem WITr den besonders durch

Anführung VO Urteilen älteste) Schriftsteller wertvollen
Kommentar ZU.  bal Apokalypse verdanken, unterlasse ıch hıer
mehr untersuchen , da die Untersuchungen VoNn Wr Diekampüber das Verhältnis diıeses Kommentars dem des V“ekumenius
noch nıcht ZU Abschluß gekommen sınd Es genuügt WISSCH,
daß Severus Von Antiochien 520 der Jüngste der Catene
ZUFr zıtıerte Schriftsteller 1St. Was dıe Zahl der Anführungen
anlangt, nımmt dıe nächste Stelle nach Chrysostomus Amm eC1N.
ach dem Index VO  5 Cramer 452 , der sehr WENISE Fehler
enthält es fehlt Zi. 1953 wırd eiwa 60 mal Zl-
1ı1er Selbstverständlich ist W1e allen Florilegien und Catenen

Vgl Karo und Lıetzmann Caten Graee eatal den Nachrich-
ten der ott (Ges 1S38. 1909 Heft 1 D, S. 59972 — D94, das Alter
des Gois] JF ach Montfaucon, ıbl OCoisl (} datiert WIT'! S2ecC X,(Üregory- Tischendorf Proll 618 A vel XIL; ef. auch Martin,
Deseription ec 108 Der Oxforder Codex soll SaecC. XII geschrieben
SeCiNn

2) Montfaucon U, uch be Cramer JIIL, Das. Wenn
1C. die nicht ZYanz deutliche Angabe Montfauecons rıchtig verstehe, hält er
den AÄAndreas für bloßen Abschreiber, WAS sıch miıt dessen unmıß8ver-
ständlichen Worten nıcht verträgt: 'A4vdosov. TOU E)E8LVOÜ /  X TAUTLELVOU 7TO:
BUTEOQOU TOU OUVAYAyYOVTOS *XL MWUORTEUEVOU TG EU MEDOUEVAS 1 BeßAtw

MAUORYVOCHAS. Er selbst hat demnach die ı dem Jjetzt vollendeten and
findenden Scholien ZU) Text der und den katholischen Briefen AuUuS

den VonNn ıhm zıtierten Schriften gesammelt und ZUr Seite des Schrifttextes
gesetzt.

3) Sitzungsberichte der er] (hıst. phil. Kl.) 1901, besonders 1054
Der Anfertiger der Catene ZU  k könnte diese Arbeit, als Presbyter g -eistet. haben, ehe er auf den Bischofsstuhl von Cäsarea jı Kappadocien er-
hoben wurde und als solcher den Kommentar u  on;  ber die Apokalypse verfaßte,
wWI1€6€ Man nach dem Ausdruck des Arethas (Cramer, Cat, VIL, 176)
nehmen moöchte Aber wahrscheinlich1ıst die Identität des Presbyters An-
dreas mıt dem Ausleger er Apokalypse nıcht, da die Auslegungsweise ibeiden Werken sehr verschieden ist.

Zeitschr. -G. VIU, F I,
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auch dieser nıcht selten e1inNn Lemma ausgefallen oder VON der
richtigen Stelle verschoben oder auch e1nN Scholion durch
TOU XÜUTOD mıt Unrecht dem Verfasser des vorangehenden ZU
schrieben, oder auch Scholien, welche den Stempel der cht-
heit sich tragen, Hs erhalten, der anderen ZCE-
fallen o 7 1st wenn Oramers AÄAngabe 445 gemeınt 1St
eiN Scholion 19 das der Oxforder Hs untfer dem
Namen des Chrysostomus 393 steht Coisl 25 unter dem
Namen des AÄAmm schon mehrere Zeilen vorher 3002 39 ANZE-
merkt AÄAndere Umstellungen und abweichende Lemmata Stellen,

Amm Frage kommt, Cramers Kollation 425 ff
p. 95, (63 110, 15; 126, 2 202, 1 237, 2 305, Au 320,
Eine krıitische Ausgabe würde voraussıichtlich den Anteil des Amm

dieser Catene ZUFr nicht CNI1YE ummernvermehren,
womit jedoch der Umfang SsSCcC1NeESs FKigentums selbstverständlich
noch keineswegs festgestellt WAarc, da der Umfang der ıhm
geschriebenen Scholien zwischen und Zeiulen schwankt,

1 30 und 157, E 138) Dazu kommt, daß diese
Scholien nicht selten durch UET OALYC oder uES unter-
brochen sSind. Eine YEW1ISSEC Vorstellung Ma demnach dıe fdl-
gende Angabe der auf.dıe einzelnen Kapıtel der entfallenden
Zeilenzahlen gewähren, wober halbe Zeilen mitgezählt, deren Summe
aber auf Zahlen abgerundet sind Dem Amm gehören:
(zu 11 Zeilen, (c 3 (3) 4 , (4) D: (5) 40,;
(6) D, (7) 10, (8) D, (9.) (4, (10) 28, (11) 6, (12) 22, (13)..7,
(14) 105, (15) 146, (16) 143, (17) 104, (18) (D 19) Ö2, (20)
(9, (21) 29y (22) 26, (23) 28, (24) 29, (25) 36, (26) 43, (27) 64,
(28) Demnach 1st. LUr leer AUS  en Im übr]ICa
schwanken die Scholien den einzelnen Kapiteln zwischen und

Zeilen. Nimmt INa  — hinzu, daß andere mehr oder WEN1ISCT
stark Von AÄAndreas ausgebeutete Autoren, WI1e Cyrillus Alex., Isı-
dor on Pelusiu'm( ) Severus von Antiochien überwiegend häufig
mıt Angabe der Buchtitel ihrer DBrief- un Predigtsammlungen
angeführt werden, Amm dagegen sich selbst ausnahmslos mıt Se1-
nNe' Namen, bald mıt, bald ohne den Tiitel ITOEOBUTEDOG begnügt,
WI1Ie auch Chrysostomus NÜur ausnahmsweise mıt Angabe nıcht
auf die bezüglichen Schrift zıtıert wird , OlgL, daß An-
dreas alles, Was er unter dem Namen Amm beibringt,
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sammenhängenden far Z und nıicht eiwa SC
Jegentlichen Bemerkungen dogmatischen oder asketischen oder
kanoniıstischen Schriften entnommen hat.

Daß sich nıcht zerstreute Kandbemerkungen CINISEN
WENISCH Stellen handelt, sondern eInN zusammenhängendes X-

egetisches Werk, welches der Verfasser al e1in (+anzes entworfen
hat und bıs LU Schluß Auge behält, beweisen besonders auch
die zahlreichen Rückvérweisung2m‘ späteren Sstellen auf frühere
Krörterungen, 181, 11 WWG AL (XV(D ETIT! TOU BRTTLTLOUKTOGCDihirzcov OEONUELWTAL OV ELT7EOV XTL. ef. 137, 1165 138,bıs 23, ähnlich 2067, 240, AL Ö EONUELWOCX-
LENV OTL LETE VNOTELOV AL EUYOÖV Ee7IEOLOUV O1l UAÖNTEL LG 0._
LOVLAC eft. 212, Ebenso 35 cft 303 6—17 miıt

ıhm sehr geläufgen O7ELO W ınn Von (XVCD (p 240,
25852 13 283 314 15 3261 4.2() 11) uch den Leser
fordert 240 18 mıt OÖNMELWOXL enn 18t STa

lesen ota bene auf 00 schon
hinter dem Leser W1e dem Verfasser hliegende T’atsache berück-
sıchtigen. Dasselbe sagt 200, KL &AA Ös TETNUELWTALoder 276, 19 LOO  Ü TECALV AL ÖE Wenn Bemer-
kungen sehr häufig mıt ONUELWTEOV OTL einleitet (p 54, 2
61, ö 101 4 ; 135, 4; 208 , LEWGC ONUELWTEOV 7TQWTOLG,
413, ONMELWTEOV IT ALV), meınt 1n  - den exegetische
Vorträge gewöhnten Lehrer U hören. Kurz, nıcht erst AÄndreas
hatZUSs den SaNZEN "Bext fortlaufend auslegenden Kom -
mentar einzelne ONUELWOELG Scholien AUSSCZODEN , sondern
Amm hat Scholienkommentar geschrieben, WIe Origenes. s]e
neben seınen TOUOL und sSe1nen OULÄLCL verfaßt, und WwW1e6 Clemens

Hypotyposen, wiıe INan aus den lateinischen adumbrationes
\sıeht, eingerichtet. hatte

Nes dıes gilt auch Von der Catene ZU Er Joh,., die
Cramer Cat. vol 11 175—413 nach dem Coisl. herausgegebenun

431 — 450 mit Bodle). olım Meerm. Aucet 1 Ver-
gylichen hat welchem Jüngere Autoren eingefügt sınd , die ]

1) So ach ram © Cat. 11 VIIL, WOo auf vol XXV, 449 . verwiesen
wird; über den verglichenen,Cod unrichtige Angabe bei Karo- Lietz-
Manı 983 Von hier zit]ere iıch Cramer Joh miıt Or. IL, Z



Untersuchungen
(o1s] {ehlen, WIe Photius 4.4.6 auch Lukas 419 Im Or
11 nehmen dıe dem großen Kommentar des Cyrillus lex ZU.

Kıvy Joh entnommenen Scholien annähernd dıe gleiche Stelle CIN,
WIie die Homilien des Chrysostomus ber die Or 111 die
zweıftfe Stelle aber auch hier Amm Die Beıträge AUS Amm sind
aber ÖOr 11 1e] zahlreicher un umfangreıicher al Ur 111
WaS auch ohne Zählungen und Messungen mehr die
Augen ‚pringt WeLNL 1n  — bedenkt daß Cr 111 beinahe doppelt

ausführlich 1St WIC Cr 1{1
Zu den kath Brıefen hat Amm schwerlich Scholien-

kommentar geschriıeben Denn der Presbyter Andreas, der sSeiNner

Catene diese DBrietfe mı1 der Bande ZUSaMMENSC-
faßt hat (8 oben S 2), hat NUur ein Scholion Pt
d dem SONS Von ihm sehr bevorzugten Amm zugeschrie-
ben und dieses weicht Se1INeTr Art stark H VO  a} den früheren
Auszügen AaAUuSs dem Scholienkommentar des Amm KEs 1st ein AUS-

führlicher, 55 Zieilen Janger Bericht ber e1iNe Unterredung des
Amm miıt wißbeglerigen Forscher, der wiederholten
kurzen Fragen und langen Antworten verläuft P 65, 19

Eintscheidend die Zugehörigkeit ZU Kommentar
18 die Art WI1Ie die Stelle , welcher AÄAndreas das Kixzerpt AUuSs

Amm angemerkt hat vVvVon AÄAmm untfer manchen anderen Bibel-
stellen zıtiert wıird 68 KL OTL UEV UVUYVOWOUX
TULG KadHolrzalc, OTL  LO EXNOUSEV XOOU TOLG ÜITELÖNOAOLV Av oO-
7L OLG So redet eın eben Jetz NaIt der Auslegung der katholi-
schen Briefe beschäftigter und nunmehr bel Pt ANSC-

ber der Herkunft des Stückes VOJangter Schriftsteller
„ Kxegeten “* Amm zweifeln, liegt eın Grund VvVor 6S wırd 1101

folgenden gewürdigt werden

mi1t 111 den kathol Briefen mi 111 alle VO)  S Mıigne col 1361
bis 1608 zusammengestellten Fragmente des Kxegeten Amm. mı1t M

1) COr. VUIITL, 6  9 1(— (0, Q, mıit dem Lemma ;AAuu OVLOU, ach der Col
Jatıon 589 tügt der Goisl hınzu TOEOBUTEHOU EV NAOQUYVOCPO , Was da
Andreas, sovıel ich sehe, 1es sonst. n]ıemals zusetzt, auf eın besonderes, WIe

scheint Oseres Verhältnis dieses großen Kxecerptes dem betreffenden
Werk und Yew1ß nıcht WI1IC Montfaucon Bıbl Coisl meınfe auf
den 'Tıtel desselben hinweist. Ob uch dıe beiden kleineren Scholien (Ü,
BA 16—923 hne TOU XUTOU der sonstiges Lemma dem Amm angehören,

wage iıch nıcht entseheiden.
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Kommentaren des Amm scheinen In der 'Tat anzugehören die

wenıgen Fragmente den Psalmen col 1361 — 64), dıe
umfangreicheren Daniel mıt Einschluß des Apokryphon VO  e
S1iusanna 1364 — 80) un ZU Matthäus 1481 — 92).
ber ZU.  bal Ermittlung der Zeiıt und Lebensgeschichte des Scho-
1asten tragen S1e aum eELWAas AUS.,. Nur eiwa die Krörterung
über die bei den alten Asketen vielbesprochene AANÖLA M 1385
und die moralischen Betrachtungen un Unterscheidungen
1389 Z lassen eınen Mönch alc Verfasser denken.

Amm zeigt sıch überall qls eın wohlunterrichteter und sehr
besonnener Ausleger. Ziu der Ordination VO Presbytern durch
Paulus und Barnabas 1 14 wirft einen Rückbliek auf
dıe Ordination der beiden Missionare selbst be1 Antritt ihrer ersten
Miss]ıonsreise 1 Z seizt aber zunächst vVOraus, daß Milet
deren Ausgangspunkt SCWESCN JEe1. W ıe seltsam unNns dies erscheinen
INas, ist doch nicht bezweifeln, daß dies in der ıhm VOT-

liegenden Bıbelhs. gelesen hat Denn fügt sofort die Bemer-
Kung hinzu: XLA0 AVTLYOCOOV &000V EXOV QAVTL IVLANTOU )Av_'n-
OYELCOV , ”L  X IT AVWTEQOV WOL /‚4ä“.01! EDAPN (Cr JIL, 240, 15
bis 23) Wo ihm Bedenken gegen „die Kıchtigkeit eines über-
lieferten 'Textes auftauchen, sucht und vergleicht eıne andere
Hs und wählt wenıgstens in diesem 11 dıe zweifellos
richtige. Kıne ungemeıne Bibelkunde stellt ihm e]ıne Menge VORN
Parallelen Aaus beiden Lestamenten jedem ext ZULrF Verfügung.
Häufig 2  'bt philologische und archäologische Erläuterungen
einzelnen Wörtern sowohl Z theologisch un kirchlich bedeutungs-losen (z IIT, 317, 1—5:4374, 3 384, 19225 3806, 1), alg
ZUuU solchen , denen eine derartige Bedeutung zukommt (41; 226,
2  9 11L, 325, 1E ö0Vd, 26) Anderseits polemisiert phi-
lologische Wortklauberei , welche niıcht die volkstümliche Unge-
nauigkeıt des Ausdruckes 1n der Bibel berücksichtigt und dadurch

allerlei Irrlehren Anlaß gibt (IIL, 386, 16—232: ö77, bıs
378, Er weıß seinen Homer Z zitieren und sachlich kri-
t1sıeren (401, 9—3 Er wagt sıch auch aut weıt zurückliegende
Gebiete der politischen Geschichte (384, 6 2 und mildert die
Fehler, dıe er dabei macht, durch e1iIn bescheidenes TAYC. Häufig
rag ZWel oder dreı ıhm möglıch scheimende Deutungen VOT

(M, 7,  7 138, 7; IIL 306, 10—16; 32D, und spriéht) seine



2€ Untersuchungen
Zustimmung derselben miıt bescheidener Zurückhaltung
AUS , auch 1es gelegentlich. mıiıt zweıfelnden „ vielleicht ““.
Ebenso zurückhaltend zeigt S1IC.  h Sachen des biblischen Ka-
NOoNs un der damıt zusammenhängenden Überlieferungen. Vgl

378 bezug auf Esther, Judith, Tobias: oder 207,
1 LU XÜUTOG O74 IME0206 Or EUCYYEALOTNG, Ör 0B E

VYOUOLV OTLIT&t00g EUAYYEAÄLOTO * YAO IV&o%0V EUAYyYEALOV IIs-
LOOU Äeystaı (ef. ert. Marec I 5 IELFAVOC vo  w O
70G) E& 5y XL 7. 0065 KNUTOY KAUTEUEVOV IT£T006 AUL Ol A0t7TOL.
Kurz, dieser Presbyter Amm erweıst sich der großen Masse der
iıhm miıt Sicherheit zuzuschreibenden Scholien als (+elehrten
VO  — Fach und besonnenen, alles ruhig abwägenden Kxegeten.
EKs fehlt nıcht gewagten Allegorien;. Zı. IL, 194, 243, 1
506, ST 326, 3—._9, 396, 22—34; 408, 14 — 2153 aber trägt
S16 nıcht W1e UOrigenes, den er nNur e1n eINZISES Mal (HE 17)

bezug auf eine archäoäologische Frage ZUr DBestätigung sSe1iner

CISENEN , sehr richtigen Bemerkungen anführt, und ZWar mıt Sr
Angabe des undortes (&V T OTQWUATEL); als den höheren

oder tieferen 1nnn neben dem historischen VOTr, sondern S1e

anwendet, als die CINZIS wahre: Deutung, bekundet aber auch. bei
dieser Gelegenheit Bescheidenheit durch eın voraufgeschicktesTAYC (10, 10) Daß sich die auffallenderen Fälle sämtlich Cr
IL, nıcht 1I1 Ginden, erklärt sich daraus, daß die nach In
halt und Schreibart 1e] WENISZEF als das Er Joh allegorischer
Ausdeutung und Umdeutung Anlaß bot, und daß die Krr je]
früher un aller Zieit häufiger qals die e1inNn Gegenstand ho
miletischer W16e wıissenschaftlicher Auslegung geworden - sınd. In

_ beiden Kommentaren des Amm überwiegt die grammatische un!:
historisch--archäologische Behandlung des biblischen Textes.

(Fortsetzung folgt d


