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Benachrichtigung

Vom nichsten Band ab hoffen wir die Zeitschrift wieder
in dem fritheren Umfang und in regelmafiigen Vierteljahrs-
heften erscheinen lassen zu koénnen. Die Zeitschrift wird
zugleich, indem sie eine neue Serie beginnt, in den Dienst
der in Griindung begriffenen Gesellschaft fiir Kir-
chengeschichte treten und entsprechend den in ihrem
Aufruf ausgesprochenen Grundsitzen umgewandelt werden.

Der Aufruf der Gesellschaft fiir Kirchengeschichte wird
auf Wunsch versandt von dem wissenschaftlichen Hilfs-
arbeiter an der Konmiglichen Bibliothek in Berlin, Herrn
Th. Griinbauer (Charlottenburg 4, Kantstr. 120/121).
An diesen sind auch die Anmeldungen zum Eintritt in
die Gesellschaft zu richten.

Sollte mit dem Jahr 1919 der Beginn der neuen Serie
der Zeitschrift und die Eroffnung der Gesellschaft sich
noch nicht erméglichen lassen, so wird dies vorher be-
kannt gegeben werden.

Redaktion und Verlag
der ,, Zeitschrift fiir Kirchengeschichte *.
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Der gegenwiirtige Stand der Luther-
forschung.
Von
W. Kohler in Ziirich.

Jubilsien sind Marksteine der Geschichte, und wenn man
sie erreicht hat, so rastet man einen Augenblick, tiberschaut
den zuriickgelegten Weg und sucht neue Ziele fir die
Zukunft zu gewinnen. Denn eine dauernde Ruhe kann es
hier nicht geben und darf es auch nicht geben. Die Gro-
Ben der Geschichte bleiben groB nur durch die Arbeit der
Nachwelt an ihnen; wo diese fehlt, erstarren sie zur Salz-
siule wie Lots Weib, das an und in der Vergangenheit
haften blieb; sie werden ein Curiosum, aber keine lebendige
Greschichte. Die alte geschichtsphilosophische Frage nach
dem Verginglichen und Bleibenden in der Geschichte ist nur
80 zu losen, daB sie gleichsam in einen bestindig stromen-
den FluB hineingesetzt wird mit einer Unterschicht und Ober-
schicht, deren Verbindung eben das Leben bedeutet. Die
Elemente der Vergangenheit werden und bleiben lebendig
nur durch die Werte, die die Gegenwart an sie zu hingen
weiB, und diejenige historische Figur ist die wirkungskréf-
tigste, an die sich die meisten Werte ansetzen lassen. Nur
scheinbar trifft dieser Wertgesichtspunkt ausschlietlich das,
was wir die CharaktergroBe einer historischen Personlichkeit
nennen, also nur das Gebiet des Ethischen oder des Reli-
gibsen — sagen wir, sogleich auf Luther angewandt, das
ganze Gebiet der Fragen zur ,, Theologie Luthers“; nein, die
ganze Lutherforschung, einschlieflich der kleinsten Miszelle

Zeitsohr. f. K.-G. XXXVII, 12. 1
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zur Geschichte seines Lebens, ist Mittel zum Zweck der Be-
lebung seiner Personlichkeit und gewinnt damit ,, Wert®, im
Doppelsinn des Wortes, daB sie wertvoll ist, weil sie neue
Werte an Luther zu biingen ermiglicht. Es handelt sich
nur um eine Abstufung von mittelbar und unmittelbar. Un-
interessiert ist die Geschichte niemals, nur die Chronik 1),
aber sie muf sich darum auch mit der Rolle des historischen
Antiquititensammlers begniigen und darf nicht den Histo-
riker spielen wollen. Interesse aber steht im Dienste der
Wertung: so ist alle Geschichtsforschung letztlich Geeschichts-
wertung. Und damit wieder ist ihre Ruhelosigkeit sicher-
gestellt; denn wertendes Interesse ist in der menschlichen
Eigenart verankert und von ihr unabtrennbar, es wechselt
nur bestdndig riicksichtlich des Subjektes wie des Objektes.

Aber Rubepausen gibt es; der denkende Geist schafft
sie sich bei gegebenem Anlal. Die Absicht einer einsich-
tigen Umschau kann dabei nicht die liickenlose Registrie-
rung aller einschligigen Arbeiten sein; das wiire eine Lite-
raturiibersicht, aber keine Selbstbesinnung, wie sie einzig am
Platze ist, wenn eine Forderung der Forschung das letate
Endziel ist. Es kann sich vielmehr nur darum handeln, an
der Hand der wichtigsten und wertvollsten literarischen Lei-
stungen die erreichten Wegpunkte zu markieren und anzu-
deuten, wie es weitergehen mu8, weitergehen wird oder auch
nur weitergehen kann. In diesem Sinne ist das Thema un-
serer Abhandlung verstanden. —

Das letzte Lutherjubilium, von 1883, brachte die wissen-
schaftliche wie nationale GroBtat einer , Kritischen Gesamt-
ausgabe“ der Werke Luthers, jetzt allgemein als Weima-
rer Lutherausgabe (WA), weil in Weimar bei Hermann
Béhlau erscheinend, bekannt. Sie war von Anfang an ge-
dacht als ,,ein deutsches Nationaldenkmal so gut als der
Kélner Dom“. Die Finanzierung iibernahm das preuBische
Kultusministerium auf seinen Etat, eine Kommission, beste-
hend aus Vertretern des Ministeriums und der Akademie

1) Vgl. zum Unterschiede beider den geistvollen Essai ven
B. Croce: Geschichte und Chronik (Zur Theorie und Geschichte der
Historiographie 1915, 8. 1—16).
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der Wissenschaften wurde gebildet und Pfarrer J. K. F.
Knaake mit der Herausgabe betraut. Man durfte hoffen,
spiitestens bis 1917, dem jetzigen Lutherjubilaum, fertig zu
werden. Aber diese Erwartung trog. Man hatte sich die
Aufgabe leichter vorgestellt, als sie tatsichlich war — viel-
leicht zum Gliick; wer weiff, ob das Riesenunternehmen be-
gonnen worden wire, wenn man den Umfang und die Schwie-
rigkeiten geahnt hitte! Es sieht heute fast wie eine Naivitit
aus, wenn der Herausgeber glaubte, im wesentlichen das ganze
Werk allein leisten zu konnen, so gewiB er von vornherein
die Erwartung aussprach: ,andere auf dem Gebiete schon
bewihrte Forscher werden mir hoffentlich zur Seite treten “.
So sorgfiltig Knaake vorgearbeitet hatte in Sammlung von
einschlagigen alten Drucken (jetzt Bestandteil der K. Biblio-
thek Berlin) und zahlreichen Notizen (die die Mitarbeiter
dankbar benutzten), das Unternehmen iiberstieg weit die
Kraft eines Mannes und zeigte sogleich in seinem ersten,
noch 1883 erschienenen Bande sehr empfindliche Mingel, die
in dieser Zeitschrift (Bd. VlI und XVII) Theodor Brieger
und Max Lenz aufdeckten. * Die Fragen der Bibliographie,
der Textkritik, Orthographie, selbst der Interpunktion lagen
weit verwickelter, als das kurze Vorwort zum ersten Bande
darlegen zu kénnen glaubte. Dazu kamen die neuen Funde,
die teils auf Grund der Umfragen in den Bibliotheken, teils
dank dem Spiirsinn einzelner Forscher gemacht wurden; ein
gut Teil des IX. Bandes war ihnen gewidmet, anderes, vorab
der von Joh. Ficker entdeckte Kommentar zum Rémerbriefe
von 1515, steht noch aus, letzterer ist freilich inzwischen in
vorldufiger Separatausgabe (Leipzig 1908) zuginglich ge-
macht. Die Geschichte der wachsenden Schwierigkeiten ist
nicht immer erquicklich gewesen, sie war auch nicht frei
von personlichen ZusammenstiBen, aber niemand wird sie
aus der Vergangenheit hervorzerren wollen, vielmehr darf
voll Dank und Freude auf das trotz aller Hemmnisse Er-
reichte zuriickgeblickt werden: heute im Jubiliumsjahre
liegen von der Weimarer Lutherausgabe 62 Binde vor. Die
im wesentlichen chronologische Reihenfolge der Schriften
fiithrt bis zum Jahre 1541, wobei allerdings noch einige
1*
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Liicken aus fritherer Zeit auszufiillen sind; dazu kommen
die beiden Sonderabteilungen: deutsche Bibel (bis jetzt vier
Biinde) und: Tischreden (bis jetzt vier Binde). Das ist eine
ganz hervorragende Leistung, und wenn nach dem Kriege,
wie zu erwarten, das bisherige Tempo beibehalten wird,
jibrlich etwa drei bis vier Binde erscheinen zu lassen, so
diirfen wir auf AbschluB in absehbarer Zeit rechnen. Die
Hauptsache ist getan, und dem Reste, so erheblich er auch
ist, ein gutes Finale gesichert.

Die Leitung des Unternehmens, der an erster Stelle das
Verdienst gebiithrt, hat inzwischen zweimal gewechselt, die
Zahl der Mitarbeiter ist bestindig gewachsen. 1890 iiber-
nahm, da Knaake gesundheitlich gehemmt wurde (er starb
1905), Prof. Paul Pietsch unter Beurlaubung von seiner
Greifswalder Professur die Stellung eines Sekretirs der Kom-
mission zur Herausgabe der Werke Martin Luthers d. b.
die tatsichliche Leitung, wenn auch Knaake bis 1897 noch
unmittelbar mitarbeitete. Es handelte sich um mehr als per-
sonale Ergiinzung, es sollte ,im besonderen eine den be-
rechtigten Anforderungen mehr” als bisher entsprechende Be-
riicksichtigung der philologischen und sprachlichen Geesichts-
punkte“ herbeigefiihrt werden. Das ist auch in steigendem
MaRe geschehen. Aber leider etwas auf Kosten der Theo-
logie. Zwar ist sie natiirlich nicht ganz ausgeschlossen wor-
den, nominell steht an der Spitze der Kommission ein Theo-
loge, Professor Kawerau (seit 1906), aber die wissenschaft-
liche Leitung ist in germanistischen Handen geblieben. Und
das bedeutete tatsiichlich eine Verkiirzung der Anspriiche,
die theologischerseits billigerweise an eine kritische Luther-
ausgabe gestellt werden diirfen und miissen. Die Schuld
liegt nicht an den germanistischen Herausgebern, ihre Ar-
beit ist eine aufopfernde und hingebende gewesen, insbeson-
dere unter dem derzeitigen Leiter Prof. Karl Drescher (seit
1906); man kann von einem Grermanisten, und mag er noch so
genau sich in Luther einarbeiten, nicht eine Edition erwarten,
die alle Bediirfnisse der Theologen befriedigte, ebensowenig
wie das Umgekehrte unter Knaake gelungen war. Das Ge-
gebene wiire eine Doppelleitung, ein Theologe und ein Ger-
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manist, gewesen, wenn man nicht den Stab noch stirker er-
weitern wollte, wie etwa die kritische Zwingli- Ausgabe in
geradezu mustergiiltiger Weise: zwei Theologen an der Spitze,
dazu ein Germanist, ein Alt-Philologe (fiir die lateinische
Textgestaltung), ein Theologe (fiir die Bibelzitate) !). Ver-
suche nach dieser Richtung hin sind gemacht worden, aber
aus den verschiedensten Griinden gescheitert, und jetzt diirfte
es wohl zur Anderung zu spit sein. Der germanistische
Herausgeber ist so fiir die theologischen Fragen mehr oder
minder auf den guten Willen und die Fihigkeit der Bear-
beiter der einzelnen Lutherschriften angewiesen gewesen, und
da hat es neben voll und ganz auf der Hohe stehenden
Biinden oft genug in den Erlduterungen, der Eruierung der
Zitate u. dgl. gehapert. Auch die lateinischen Texte und
die Angabe der Bibelzitate lieBen bisweilen zu wiinschen
iibrig 2). Um so reichlicher — an sich gewif mit vollem
Rechte — kam die Geermanistik zum Worte; fiir die Luther-
philologie, Grammatik, Worterklirung u. dgl. ist Hervor-
ragendes geleistet worden, die Grundlage fir ein Luther-
Wirterbuch ) und die wissenschaftliche Erforschung der
Luther-Sprache wurde gelegt. Neben den Herausgebern
Pietsch und Drescher sowie den einzelnen Mitarbeitern muf
hier Prof. Oskar Brenuer in Wiirzburg genannt werden, der
seit 1907 in die stindige Mitarbeit eintrat und recht eigent-
lich die germanistische Leitung der Einzelbiinde iibernommen
hat. Es handelte sich nicht nur um die Erklirung philolo-
gisch schwieriger Wirter und Konstruktionen, sondern ebenso-
gsehr um die Feststellung der Spracheigentiimlichkeiten der
verschiedenen Drucke, die Urdrucke nicht ausgenommen,

1). Das neue, soeben von Greving begriindete Unternehmen des
Corpus Catholicorum hat seinen Editionsstab entsprechend der Zwingli-
Ausgabe gebildet. Eine starke Bereicherung der Lutherforschung
wird hier insofern zu erwarten sein, als die Schriften von Luther-
Gegnern verdffentlicht werden sollen, die als Negativ das Positiv um
80 klarer heraustreten lassen.

2) Vgl. z. B. in dieser Hinsicht die Kritik von Meissinger in der
unten erwihnten Schrift. .

3) Vorschlige fiir ein solches hat Bremner gemacht. Vgl. WA
45, 8. V. -
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deren Abweichung vom Handschriftentexte Luthers an der
Hand der neu entdeckten Manuskripte festgestellt werden
konnte. Die schwierige Frage, wieweit die Nachdrucke in
den Variantenangaben beriicksichtizgt werden muBten, ist
nach verschiedenen Ansitzen (vgl. Bd. 12 und 18) jetat ein-
heitlich so geregelt worden, da8 Brenner einheitlich in den
Kinleitungen grundsitzlich die Einzeldrucke auf ihre Sprach-
eigentiimlichkeiten hin kennzeichnet, unter Anfibhrung von
Beispielen, im Texte hingegen durch die Bearbeiter der betr.
Schriften nur den Sinn #ndernde Varianten angegeben wer-
den. War diese Entlastung des textkritischen Apparates
nur freudig zu begriiBen, so erwiesen sich als sehr miBlich
die zahlreichen ,, Nachtriige und Berichtigzungen “ am Schlusse
der Einzelbinde, von denen nur die ersten frei sind. Sie
sind zumeist philologischer Art, darum von Brenner oder
Drescher, und riihren daber, daB die Manuskripte der Be-
arbeiter der ecinzelnen Schriften vor der philologischen Nach-
priifung in den Druck gegeben wurden, so da8 den Philo-
logen ihre Erginzangen erst wibrend oder nach der Kor-
rektur aufstiegen. LieBe sich das nicht vermeiden? Der
Nachtriige sind so viele, daB8 der Benutzer sie nicht von den
SchluBseiten vorne an die richtige Stelle eintragen kann; so
ist er bestindig gendtigt, hinten nachzuschlagen, ob er auch
richtig liest oder richtig versteht. Jedenfalls hoffen wir, dai
die in Bd. 47 (1912) eingefiihrte Sitte, die sprachlichen Er-
liuterungen, ,,um sie in ihrer Bedeutsamkeit besser heraus-
zuheben*, durchweg am Ende des Bandes zusammenzu-
stellen, bald wieder verschwinde. Denn die Hoffnung, ,,da-
durch auch ihre Ubersichtlichkeit zu vermehren und das
Auffinden gesuchter Stellen wesentlich zu erleichtern, ist
irrig; die Erliuterungen zu den einzelnen Stellen gehiren
unter den Text, jetzt kostet es unendliche Miihe, durch be-
stindiges Hin- und Herschlagen das Verstindnis des Textes
sich zu erméglichen. Ideal muB sein, die Nachtrige und
Berichtigungen gaunz verschwinden zu lassen; geht das nicht,
so sollte wenigstens nach Moglichkeit Verkiirzung angestrebt,
jedenfalls nicht der Nachtrag geradezu verewigt werden.
Ahnlich kann die im iibrigen ganz vortreffliche Ausgabe der
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Tischreden, von Krnst Kroker, die zum ersten Male die
Uberlieferung kritisch sichtet und chronologisch anordnet,
nur dann wirklich ausgiebig benutzt werden, wenn der letzte
noch ausstehende Band ein ausfiihrliches Personen- und Sach-
register bringt. Im anderen Falle wird man doch so und
80 oft zu Forstemann-Bindseil zuriickgreifen miissen, die eine
sachliche Anordnung bringen. DaB die philologischen An-
merkungen und Erklirungen zu simtlichen vier Binden an
den Schluff gestellt werden, bleibt wiederum bedauerlich.

Die Bibliographie der Lutherschriften ist seit 1907 (vgl
Bd. X 2 S. 1IV) in die Hand von Johannes Luther gelegt
worden, und die Verselbstindigung dieser Arbeit hat sich
vortrefflich bewiihrt; es konnten wirklich , neue Wege un-
serer Lutherbibliographie® (vgl. Bd. XXX 3 §. IX—XV],
separat erschienen) eingeschlagen werden. Die ganze, sehr
interessante Praxis des Buchdruckes, die eigenartige Frschei-
nung der sogen. Zwitterdrucke (d. h. der aus alter und
neuer Auflage gemischten Drucke), die Korrekturen am
stehenden Satze u. dgl, wurde aufgedeckt, und der sehr kom-
plizierten Bibliographie der Kirchenpostille widmete Joh.
Luther eine Sonderuntersuchung !

Es liegt in der Natur der Sache, da8 eine derartige kri-
tische Gesamtausgabe, mag sie auch Wiinsche iibrig lassen,
ja, gerade um deswillen die Forschung miichtig anregt. Das
wird sich nach Abschluf des Ganzen noch weit deutlicher
zeigen, gar nicht zu reden von der stetigen indirekten Wir-
kung, die der kritisch festgelegte Text auf die gesamte
Lutherforschung ausiiben mu8. Unmittelbar an die Wei-
marer Ausgabe, Probleme und Aufgaben stellend, kuiipften
die von Koffmane in Verbindung mit Freitag und Reichert
herausgegebenen , kritischen Untersuchungen® zu der hand-
schriftlichen Uberlieferung von Werken D. Martin Luthers
(1907) an. Sie wollten sich zu einem ,, Archiv fiir Erfor-
schung der Lutherschriften* auswachsen, sind aber leider
nicht iiber den ersten Band hinausgekommen. Aus der Fiille

1) Studien zur Bibliographie der Kirchenpostille (Zentralblatt fiir
Bibliothekswesen Bd. 32).
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der hier gebotenen Anregungen sei einiges herausgehoben:
,Es muf einmal untersucht werden, welche Handschriften
von Wittenberg und Jena (fiir die Wittenberger und Jenaer
Lutherausgabe) verwandt wurden, in welchem Umfange und
mit wie wenig Kritik®. , Eine besondere Untersuchung iber
die Herkunft der Predigten, die Cruciger (1535, 1543) zur
Kirchenpostille neu bringt, wire sehr erwiinscht“ — eine
Frage, die inzwischen durch das von Buchwald verdffent-
lichte immense neue Predigtmaterial zum guten Teile schon
innerhalb der WA geldst wurde. ,, Dringend erwiinscht wire
eine Sammlung iiber alle Marginalien“, némlich Luthers zu
einzelnen Teilen der Bibel; Koffmane hat 34 Nummern ge-
sammelt. Die Aufgabe wird ebenfalls die WA selbst zu
losen haben, und dahin gehort auch der vergessene Parma-
Psalter, den W. Kohler (Theol. Literaturzeitung 38 Nr. 3)
wieder ans Licht zog. Freitag untersuchte die Vorgeschichte
der Schriften ,,von der Winkelmesse und Pfaffenweihe 1533
und der ,, Warnung an seine lieben Deutschen® 1531, und
Reichert unterrichtete iiber die Wittenberger Bibelrevisions-
kommissionen von 1531 bis 1541 und ihren Ertrag fiir die
deutsche Lutherbibel. Die Forschung nach unbekanntem
handschriftlichen Material lieB die von Buchwald in Jena
schon 1894 gefundenen Protokolle der Bibelrevisionskom-
mission zum Psalter von 1531 neu werten 1, stellte fiir 1534
einen neuen , Sanhedrin“ fest, dessen Protokolle leider zur
Zeit noch fehlen, und gewann, ebenfalls in Jena, das Sitzungs-
protokoll fir die Revision in den Jahren 1539 bis 1541 —
die WA bhat auch sie a. a. O. publiziert. Damit konnte
auch der in Jena befindlichen Folioausgabe des AT von
1538 und 1539 sowie der Quartausgabe des NT von 1540
der richtige Platz in der Geschichte der Lutherschen Bibel-
iibersetzung angewiesen werden. Erstere hat einerseits der
Vorbereitung Luthers auf die Kommissionssitzung, anderseits
der Vorbereitung fiir den Druck gedient, letatere trigt Pro-
tokollfragmente in sich, deren Bedeutung uns Reichert noch

1) Jetzt abgedruckt in WA, Deutsche Bibel Bd. 3 von Reichert.
Zum Ganzen vgl. Reicherts vortreffliches religionsgeschichtliches Volks-
buch: D. Martin Luthers deutsehe Bibel 1910.
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klarmachen wird. Das wird innerhalb der Sonderabteilung
,» Deutsche Bibel “ geschehen, die durch Pietsch mit einer
iiberaus fleiBigen Bibliographie von 1522—1546 im zweiten
Bande geziert wurde. Hier sind auch erstmalig die im her-
zoglichen Staatsarchiv zu Zerbst und in der K. Bibliothek
zu Berlin befindlichen Manuskripte von Teilen der eigenhiin-
digen Niederschrift Luthers zum ersten Druck des Alten
Testamentes abgedruckt! (das des Neuen ist verloren), so-
wie die wohl endgiiltig jetzt Luther zugeschriebene Vulgata-
revision von 1529 durch die beiden Nestle, Vater und Sohn,
herausgegeben worden. ,, Wie man also in Wittenberg die
Bibel fiir den ‘ gemeinen Mann’ verdeutscht hat, wie er es
brauchte, so hat man auch fiir die lateinisch Gebildeten,
Studenten und Gelehrte, sich bemiiht: Reformation und Hu-
manismus!“ (Deutsche Bibel Bd. 5 S. XI.) Liegt diese
Sonderabteilung einmal abgeschlossen vor, so wird der Ent-
stehungsprozef der deutschen Lutherbibel bis ins einzelste
hinein zu verfolgen sein. Ihn klarzulegen, wird aber eine
ganze Fiille von Kleinarbeit erfordern 2: die Philologie und
Textkritik wird geradezu fiir jedes Wort, dann fiir jedes
Buch, endlich fiir das Ganze die Entwicklungsgeschichte und
Quelle darzulegen haben. Das Ideal aber wiire dann eine
Druckausgabe, die das jetzt in der WA vereinzelt nach-
emander gedruckte Material zusammenarbeitete, so da8
man sofort den ganzen EntwicklungsprozeB iiberschauen
kinnte. -Allerdings eine Riesenaufgabe, technisch bei der
Menge der in Betracht kommenden Quellen sehr schwierig,
aber doch kein Ideal, von dem man sagen miifite, scine Er-
fiullung sei unmoglich. Im Gegenteil, diese Lutherbibel, die
dann die Lutherbibel wire, muB uns einmal geschenkt
werden.

Inzwischen ist die Verarbeitung der bei der Lutherbibel
ankniipfenden Fragen schon eifrig im Gange. Eine von der
theologischen Fakultit in Jena gestellte Preisaufgabe ver-

1) Vgl. dazu die Kritiken von Eb. Nestle in Theol. Literaturblatt
1906 Nr, 9/10 und W. Kohler in Theol. Literaturzeitung 1908 Nr. 13.

2) Vel. Risch: Welche Aufgabe stellt die Lutherbibel der
wissenschaftlichen Forschung? (NkZ 1911, 59—125.)
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heift Losung des Problems: , Wie verhalten sich die Bibel-
zitate in Luthers deutschen Schriften zu seiner Bibeliiber-
setzung?“ Bekannt ist, dab die Setzer an Luthers Manu-
skripten stark und eigenmiichtig gedndert haben; dazu bietet
einen Beitrag E. Giese: Untersuchungen iiber das Verhiiltnis
von Luthers Sprache zur Wittenberger Druckersprache (1915).
Die Bibelzitate verdienten auch nach der Hinsicht eine Unter-
suchung, ob und wie weit und nach welchen Gesichtspunkten
Luther Originaltext und Vulgata abwechselnd benutat, und
wie stark das Gedichtnis bei seinen Zitaten beteiligt ist.
Hier hat K. A. Meissinger in einer von Joh. Ficker ange-
regten Arbeit iiber ,, Luthers Exegese in der Friihzeit ¢ (1911)
sehr wertvolle Beitriige geliefert, iiberhaupt Luthers Arbeits-
weise trefflich beleuchtet, seine Bibliothek zusammengestellt
und ein ganzes Biindel anregender Fragen hinterlassen.
Lohnen wiirde sich auch die Geschichte einzelner Bibelstellen
bei Luther, da er sie keineswegs immer in gleichem Sinne
und zu gleichem Zwecke verwertet; das gewaltige Register,
das uns die WA hoffentlich schenkt, wird auch ein solches
der Bibelstellen bringen miissen. W. Kohler (Deutsche Li-
teraturzeitung 1912 Nr. 17) wies z. B. auf die Notwendig-
keit einer Geschichte der Lutherexegese von Rom. 1, 17
hin, zur Entscheidung der Frage, ob diese Stelle wirklich
fiir Luthers. werdende Heilsgewisheit von Anfang an wichtig
gewesen ist, oder ob sie es erst spiter wurde. Dann wieder
steht die Geschichte der literaturgeschichtlichen Wirkung der
Lutherschen Bibeliibersetzung zur Untersuchung. H. Zere-
ner mit seinen ,,Studien® dariiber (1911) hat einen hitbschen
Anfang gemacht; iiberraschend war die starke Benutzung
der Lutherbibel durch die katholische Publizistik. DaB man
in Ziirich die Lutherbibel lange benutzt hat, war bekannt,
aber das Verhiltnis von Ziiricher Bibel zu Lutherbibel ist
noch nicht vollig geklirt; so war die Arbeit von H. Byland:
,» Der Wortschatz des Ziiricher Alten Testamentes von 1525
und 1531, verglichen mit dem Wortschatz Luthers (1911)
als sprachliche Untersuchung willkommen. Vielleicht lohnte
sich auch eine Untersuchung der allfilligen Abhingigkeit
der Bibelzitate Zwinglis von Luther.
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Wenn auch innerhalb der regelmiBigen Reihenfolge ein-
geordnet, bilden sachlich ebenfalls einen Sonderteil der W. A.
die Predigten Luthers, in deren Bearbeitung G. Buchwald es
geradezu zu einer Spezialitiit gebracht hat. Das ganze, wieder
zahlreiche Unterfragen umfassende Problem: ,,Luther als
Prediger ¢ ist durch die unermiidliche Arbeit Buchwalds auf
eine neue Grundlage gestellt, und von ihm selbst schon sehr
viel zur Losung beigetragen worden. Er hat Tabellen auf-
gestellt itber Luthers ganz erstaunliche Predigttitigkeit und
die Texte, sei es nach den Aufzeichnungen Rorers, sei es
anderer, sei es nach den Drucken hergerichtet (in dieser
Textgeschichte stecken wieder zahlreiche noch zu losende
Aufgaben), so daf jenes Thema jetzt wirklich erschépfend,
auch entwicklungsgeschichtlich, behandelt werden kann. Ks
wird auch das Formale der Lutherschen Predigtart beriick-
sichtigt werden miissen, Entfernung vom Mittelalter, Ver-
gleich mit gleichzeitiger katholischer Predigt!, Benutzung
von Quellen u. dgl. Man wird fragen miissen, welche
Quellen — ob gedichtnismiBig oder nach Vorlage ? — Luther
fiir seine Predigten benutzt hat. In den Schriften des Ver-
eins fiir Reformationsgeschichte hat zum Jubilium, 1917
W. Kohler die Texte zu einem , Leben Jesu“, wesentlich,
wenn auch nicht ausschliefilich, nach Luthers Predigten her-
ausgegeben ; ihre wissenschaftliche Durchforschung nach den
Quellen (Bonaventura, Nikolaus v. Lyra wiren wobl die
vornehmsten), der Selbstindigkeit Luthers in der Auffassung,
die Priifung der Frage, wie sich Verschiedenheit der Auf-
fassung zu verschiedenen Zeiten erklirt, wiire noch zu leisten.

Wiederum ein Besonderes innerhalb der Weimarer Luther-
ausgabe bildet Bd. 301, die von O. Albrecht besorgte kri-
tische Ausgabe des GroBen und Kleinen Katechismus, der
die Katechismuspredigten als Quelle, von Buchwald heraus-
gegeben, beigefiigt sind (vermebrt um eine inzwischen ent-
deckte selbstindige Nachschrift der dritten Predigtreihe). Die
sorgfiltige Bibliographie des Kleinen Katechismus umfaft

1) Hier konnte die Schrift von A. Brandt: Johann Ecks Pre-
digttitigkeit an U. L. Frau su Ingolstadt, 1914, gute Dienste tun.
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allein etwa 150 Seiten! Eine Doppelnummer der Schriften
des Vereins fiir Reformationsgeschichte (Nr. 121/122) machte
eine weitere Offentlichkeit mit den Ergebnissen bekannt.
Zwischen diesen beiden Verdffentlichungen Albrechts lag ein
Zeitraum von fiinf Jahren (1910—1915), der Verfasser hat
daher mehrfach verbessert und ergiénzt, unter Beriicksich-
tigung der inzwischen erschienenen Literatur. Neu ist z. B.
die Deutung der tabulae confessionis in Rorers Brief vom
16. Mirz 1529 =— die Tafeln, deren Lehrstiicke in der
Beichte abgefragt wurden, nimlich Dekalog, Credo, Pater-
noster. Als gemeinsame Quelle fiir beide Katechismen wer-
den die Predigtreihen von 1528 gefaft; die Frage, ob da-
neben das Manuskript des grofien auf den kleinen Katechis-
mus einwirkte, oder umgekehrt der Tafeldruck des kleinen
auf den grofien Katechismus, wird offen gelassen. Hier liegen
Differenzen vor zwischen Albrecht und J. Meyer, dem wir
eine handliche Ausgabe des , kleinen Katechismus in seiner
geschichtlichen Entwicklung“ (1912, Lietzmanns kleine Texte
Nr. 109) und des groBen (in: Quellenschriften zur Geschichte
des Protestantismus, H. 12, 1914) verdanken. Meyer denkt sich
die Entstehungsgeschichte komplizierter als Albrecht (Kurzer
Uberblick seiner Ansicht a. a. O. 8. 28); vor allem lidBt er
den kleinen Katechismus aus dem grofien gestaltet sein. Die
Einzelheiten sind hier nicht anzufiihren, wohl aber ist zu
betonen, daf es sich nicht nur um Kleinigkeiten der Quellen-
verschiebungen handelt, sondern um wichtige theologische
Unterschiede. Gestiitzt ndmlich darauf, daB Luther die be-
kannte Formel des 1. Gebotes: ,, wir sollen Gott fiirchten,
lieben und vertrauen“ im ersten Hauptstiick des grofen
Katechismus noch nicht bietet, wohl aber in der sogen. dritten
Predigtreihe und dann im kleinen Katechismus, nimmt Meyer
eine formliche Neuauslegung des ersten Gebotes in der Zwi-
schenzeit an, die unter der Einwirkung der Erfahrungen
der Kirchenvisitationen das ,, Fiirchten “ Gottes in Angst vor
der Drohung mit dem gottlichen Zorne in den Vordergrund
rickte. Dem hat Hardeland widersprochen. Nach ihm ist
das ,, Fiirchten“ nur eine Erliuterung des Vertrauens, die
kindliche Ebrfurcht (vgl. die Schrift H.s: Der Begriff der
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Gottesfurcht in Luthers Katechismen, 1914). Der Streit wird
schwerlich zu entscheiden sein, zumal beide Forscher darin
iibereinstimmen, da8 der Furchtbegriff bei Luther, iiber den
Hunzinger im 2. Hefte seiner , Lutherstudien* schon 1906
geschrieben hat, einen Doppelcharakter trigt. Vielleicht ist
noch neues Material aus der Tradition zu gewinnen, sowohl
aus der Entwicklungsgeschichte der katechetischen Gedanken
Luthers, der Hardeland eine Monographie (Luthers Kate-
chismusgedanken in ihrer Entwicklung bis zum Jahre 1529,
1913) gewidmet hat, als auch aus der Allgemeingeschichte
der Katechetik. Hier wiire eine formliche Begriffsgeschichte
am Platze, wie sie O. Dibelius in seinem Buche: ,, Das
Vaterunser, Umrisse zu einer Geschichte des Gebetes in der
alten und mittleren Kirche® (1903) fiir einen bestimmten
Komplex geboten hat, ganz abgesehen von den zahlreichen
erliuternden Bemerkungen Albrechts in WA. Die Erkla-
rung der Lutherschen Katechismen ist eine dogmengeschicht-
liche Sonderbehandlung wert, und ganz richtig formuliert
Albrecht den Umfang des Problems so: ,eine theologie-
geschichtliche Uberschau wiirde Luthers Katechismen mit
den gleichartigen Arbeiten seiner Anhiinger und Gegner, mit
den Hauptkatechismen der verschiedenen christlichen Kon-
fessionen usw. zu vergleichen haben.

Ist die Weimarer Lutherausgabe einmal wvollendet, so
wird die Erlanger ihre wissenschaftliche Bedeutung ver-
lieren, abgesehen von den sieben Binden opera varii argu-
menti, die nach Art der Reformations- Acta von Léscher
wichtige Dokumente zur Reformationsgeschichte bieten, und
dem Briefwechsel, den Kawerau nach Enders Tode bis
jetzt um drei Bande vermehrt und bis November 1542 weiter-
gefiithrt hat. Auch fur die WA hat Kawerau die Heraus-
gabe des Briefwechsels iibernommen, doch ist noch nicht
bekannt geworden, wie sie erfolgen soll, ob das gesamte
Material von EA, natiirlich kritisch gesichtet, zum Teil neu
kollationiert und ergiinzt um die zahlreichen inzwischen hin-
zugekommenen Neufunde, geboten oder etwa nur letztere
und Varianten zu EA gegeben werden sollen. Vollstindig-
keit -der Texte wire wohl das Gegebene, doch lieBe sich
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wohl in den Erliuterungen Kiirzung erzielen. Sehr rasch
eingebiirgert hat sich die in gliicklichem Griff die wichtig-
sten Lutherschriften in besten Texten darbietende vierbin-
dige, von O. Clemen herausgegebene sogen. Bonner Luther-
ausgabe, auch Studenten-Lutherausgabe genannt, weil haupt-
gichlich fiir den akademischen Unterricht bestimmt, und mit
knappen, aber ausreichenden Erlduterungen versehen. Die
schon iltere umfangreichere Braunschweiger Ausgabe
(8 Bde., dazu 2 Erginzungsbiinde), fiir ein groferes Publi-
kum berechnet, sollte schon um ihrer ausfithrlichen Erldu-
terungen, ihrer guten Verdeutschung lateinischer Schriften
und ihrer zumeist ausgezeichneten Einleitungen willen nicht
vergessen werden. Eine neue Jubiliumsausgabe in 15 Bin-
den hatte H. H. Borcherdt, unterstiitzt von Barge, Buch-
wald, Kalkoff u. a. angekiindigt, aber der Krieg hat sie
nicht reifen lassen. Mit umfangreichem Bilderapparat aus-
gestattet, soll sie die Kulturbedeutung Luthers in erster Linie
herausstellen. Wieweit das gelingt, bleibt abzuwarten (vgl
unten Thode). Der bis jetzt erschienene zweite Band, zu
dem Kalkoff die Einleitung in Gestalt einer Geschichte
Luthers bis zum Jahre 1520 geschrieben hat, verspricht
nach dem Urteil von Rade (Chr. W. 1916 Nr. 41) fiir die
Minchener Ausgabe Gutes. Populire Teilausgaben
sind hier nicht zu besprechen.

Fiir die Lutherbiographie bleibt nach wie vor Kost-
lins zweibdndiges Werk, von Kawerau in 5. Auflage revi-
diert und erginzt (1903), die wissenschaftliche Grundlage.
Daran haben weder Hausraths Werk (in 3. Ausgabe 1914
von H. v. Schubert herausgegeben) noch die umfangreichen
Binde der Katholiken Denifle und Grisar etwas zu dndern
vermocht. Hausraths ,, Luther“ ist der Luther unserer Ge-
bildeten geworden und wird das auch wohl ecinstweilen
bleiben, da er in Feinheit des Stiles und Eleganz der Cha-
rakterzeichnung ein Meisterwerk ist. Aber es wiire verfehlt,
den Wert des Buches nur in seinen formalen Vorziigen zu
sehen, Es gibt inhaltlich ein ganz vorziigliches Stimmungs-
bild der Reformation, komponiert um Luthers Personlichkeit,
nirgends ist die Umwelt des Reformators, seien es seine
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Gegner, seien es seine Freunde, so fein herausgearbeitet.
Und der Heros selbst? Gewif vermift man etwas die ge-
waltige Wucht und Kraft seiner religitsen Tiefe, aber auf
der anderen Seite ist doch ein lebendiges und wahres Ge-
samtbild erzielt. Der , Luther*, der alle Anspriiche befrie-
digte, kann @iberhaupt nicht geschrieben werden. Und das
ist gut so. Denn dann hitten wir ein ehernes Standbild,
wo wir Leben wiinschen miissen.

DaB die beiden Katholiken das Charakterbild Luthers
nicht getroffen haben, daR sie vielmehr den Ketzerprozes
erneuerten, der eine derb und plump, der andere etwas fei-
ner, und das Verdammungsurteil ibrer Kirche ,, historisch
zu rechtfertigen suchten, wird kein Einsichtiger bestreiten
wollen. Ob und wann hier einmal eine Besserung eintreten
wird, miissen wir abwarten. Die Frage greift in die Ge-
schichtsmethodik hinein, und wenn, wie Grisar, kirchlich
korrekt, ausdriicklich beansprucht !, die Forschung sich als
irrig selbst korrigieren mus8, sobald sie zu Ergebnissen kommt,
die mit dem Dogma nicht stimmen, so ist eine Luther ge-
recht werdende Biographie hier eine Unmiglichkeit. Denk-
bar ist eine Luther-Chronik, eine Biographie aber, die aus
dem Objekt des Stoffes und dem wertenden Subjekte sich
gusammensetzt, nimmt ihre Wertmafstibe aus dem kirch-
lichen Verdikte und kann damit die erforderliche Unbe-
fangenheit nicht erzielen. Wir wiirden hier immerhin er-
sprieBliche Beitriige gewiirtigen, wenn die katholische Luther-
forschung in dogmengeschichtlicher Untersuchung die zeit-
genossische Theologie Luthers erforschte und seine Abwei-
chungen von ihr fixierte. Davon ist bisher nur wenig ge-
schehen.

Die konfessionelle Polemik gegen die beiden Werke, beim
zweiten iibrigens erheblich schwiicher als beim ersten, ge-
hirt der vergiinglichen Tagesliteratar an. Der bleibende
wissenschaftliche Ertrag ist trotz allem nicht gering gewesen,
wenn auch im Verhiltnis zum Umfang der Binde nicht

1) Prinzipienfragen moderner Lutherforschung 1912 (S.A. aus
StML).
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groB, sei es in Einzelbeobachtungen, sei es indirekt durch
die auf den Plan tretende Apologetik, die angegriffene Stel-
lungen siegreich behauptete. GroBe neue Erkenntnisse haben
Denifle und Grisar nicht gebracht, vielleicht darf man da-
hin hochstens den miihsamen Nachweis des ersteren rechnen,
daB die Ausleger von Rom. 1, 17 im Abendlande vor Luther
entgegen seiner eigenen Behauptung in der Selbstbiographie
von 1545 die iustitia dei nicht von der iustitia, qua deus
iustus est (mit Ausnahme von Abilard) verstanden haben;
im {ibrigen sind die Konstruktionen von Luthers Entwick-
lungsgang vollig, namentlich unter der Kritik von Kawerau,
Seeberg, Walther, Scheel, Kohler, zusammengebrochen. Aber
fir die Textkritik der ersten Binde der WA bot Denifle
manches Brauchbare, sein Nachweis der Unechtheit der
Richterbuchvorlesungen (WA 1V), die iibrigens zu ihrer Er-
klirung doch noch einer Sonderuntersuchung bediirfen, war
dankenswert, nicht minder die Heranziehung scholastischer
Parallelen, und Grisar hat eine Masse kulturgeschichtliches
Material aus Luthers Schriften zusammengetragen und unter-
richtet tiber die Streitfragen aus alter und neuer Zeit, ohne
freilich immer die richtige Losung zu bieten. Die Apolo-
getik aber fixierte einwandfrei, ohne, wie Grisar es Kohler
vorwarf, eine Apologetik um jeden Preis sein zu wollen,
unter Fiihrung des Vereins fiir Reformationsgeschichte den
Klosterkampf Luthers, insbesondere seine Chronologie (Ben-
rath und Scheel) ! und rechtfertigte die Wahrhaftigkeit Lu-
thers gegen den Vorwurf der Liige durch eine systematische
Untersuchung der angeblichen Einzelfille, vorab der , guten,
starken Liige “ bei der hessischen Doppelehe, sowie der grund-
sitzlichen Stellung zur Liige in ihren verschiedenen Erschei-
nungsformen, Notliige, Nutzliige, Bosheitsliige (Kohler *).

Es hiingt auch mit den katholischen Arbeiten zusammen,
wenn von Einzelabschnittender Lutherbiographie
das Werden des Reformators am eifrigsten bearbeitet
worden ist; doch fallen diese Arbeiten z. T. in die Theo-

1) Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte Nr. 87 und
100.
2) Luther und die Liige, 1912.
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logiegeschichte (s. w.). Denifle hatte Recht: , einen Mann
wie Luther zu verstehen und ihn richtig beurteilen zu kon-
nen, muB man griindlich die vorlutherische Scholastik stu-
diert haben% Einen Gesamtaufrié von Luthers Werden,
der eine bis zum Wormser Reichstage einschlieBlich, der
andere in einem ersten Bande bis zum Eintritt ins Kloster,
haben Kohler und Scheel geboten. rsterer war auf eine
gemeinverstéindliche Darstellung ohne gelehrten Ballast an-
gewiesen, da seine Darstellung in dem Sammelwerke von
J. v. Plugk-Harttung: Im Morgenrot der Reformation (1912)
erschien, das nach kithnem Anlauf trotz glinzender Aus-
stattung schlieBlich stockte und in einem der wissenschaft-
lichen Welt weniger bekannten Verlage (Hersfeld, Vertriebs-
anstalt christlicher Kunstwerke) etwas in Vergessenheit ge-
riet. Scheel, der mit ganz anderem Apparate arbeiten
konnte und wollte, stellt (im Vorworte seines ,, Martin Lu-
ther I 1916) Kohler das Lob aus, reichlicher aus den
Quellen geschopft zu haben, als bisher iiblich war. Die
beiden Darstellungen berithren sich daher auch in vielen
Punkten. Scheel seinerseits hat das Material wohl erschop-
fend verarbeitet und gesammelt, so eingehend, dak der Leser
mitunter den Zweck der Lutherbiographie aus den Augen
verlieren kann. Alles, was unter den Begriff des ,, Milieu ¢
fillt, die Gegend, Lebensgewohnheiten, insbesondere das
Schulwesen, ist neu durchgearbeitet, ja, zum groBen Teil neu
erarbeitet worden. Falsche Traditionen wurden unbarm-
herzig zerpfliickt und in ihre Wurzeln zuriickverfolgt. Da-
bei ist es dann freilich Scheel mitunter begegnet, das Irra-
tionale unterschiitzt zu haben zugunsten des Statutarischen.
Weil die Ordnungen so und so vorschreiben, muB es auch
so und so hergegangen sein. Das ist oft richtig, aber nicht
immer. So gibt es auch nach dieser Monographie, die an
Griindlichkeit nicht iiberboten werden kann, noch allerlei
strittige Punkte . Z. B. ob wirklich das traditionelle Bild

1) Es sei verwiesen auf die Anzeigen von Kawerau (Theol. Li-
teraturzeitung 1916 Nr. 11), Preuss (Theol. Literaturbl. 1916 Nr. 5)
und Kéhler (Theol. Rundschau 1916 8. 87—105).

Zeitschr, f. K.-G. XXXVII, 1/2. 2
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von der Not und harten Arbeit der Eltern Luthers so gut
wie ganz gestrichen werden kann, Oder, ob Luther nicht
in den Dérfern, sondern in den Strafien der Vaterstadt als
,, Partekenhengst“ umhergezogen sei. War er wirklich
Schiiler der Magdeburger Domschule, so gewiB der bisher
etwas ritselhaft gebliebene Magdeburger Aufenthalt unter
den Gesichtspunkt der ersten Schiilerfahrt geriickt werden
muB? TUnd so gewif nach Scheels exaktem Beweise der
Erfurter Humanistenzirkel mit Luther als Kommilitonen fort-
fallt, haben wirklich nur ,einige humanistische Klinge
Luthers Ohr getroffen?

Das Glanzkapitel von Scheels ,,Luther“ ist die Entwick-
lung der Erfurter Schultheologie, wie sie in Trutvetter und
Usingen dem jungen Studenten entgegentrat. Hier wird
namentlich Hermelink (Die theol. Fakultit in’ Tibingen vor
der Reformation, 1906) korrigiert. Der scharfe Gegensatz
zwischen Ockamisten und Skotisten (via moderna gegen via
antiqua) fillt fort. Beide Richtungen sind Logiker gewesen,
weil eben nur ,logisch® begriindetes Wissen eine wissen-
schaftliche Erkenntnis ermoglichte, und beide Richtungen,
nicht etwa nur die via antiqua, haben Interesse an den Real-
wissenschaften, Naturwissenschaft u. dgl. besessen. Die Grund-
lage bildeten hier fiir die Spitscholastik die naturwissen-
schaftlichen Schriften des Aristoteles, insbesondere seine Phy-
sik, und der wissenschaftliche Grundbegriff ist die Bewegung.
Diese Gedankenwelt hat Luther sich angeeignet und im we-
sentlichen bis an sein Lebensende beibehalten. ,, Auch als
Naturphilosoph blieb der Reformator, was der junge Magister
gewesen war: Aristoteliker. Noch in den letaten Jahren
seines Lebens denkt er in den Begriffen der aristotelischen
Physik.“ Von da aus auch, nicht vom Humanismus her,
erklirt sich seine Ablehnung der Astrologie. (Vgl. zur Er-
ginzung den Aufsatz Scheels: ,, Zum wissenschaftlichen Welt-
bild Luthers® in der Festschrift fir Alb. Hauck, 1915)
Wie aber auch Grundlagen fiir Luthers spiitere Soteriologie
hier gelegt wurden dank dem Dualismus zwischen Welt und
Uberwelt, Vernunft und Offenbarung, wubten wir zwar schon
(lehrreich war hier vor allem die Anzeige des Buches von
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Hermelink durch Troeltsch in den G GA. 1907), horen es
aber bei Scheel mit neuer tiefgrabender Begriindung.

Zu Luthers Friihzeit in Eisenach und Erfurt hat Dege-
ring ! aus einer Berliner Handschrift einige Briefe beige-
bracht, urspriinglich einem Sammelbande der Erfurter Bib-
liothek angehorig, darunter den bis jetzt dltesten Lutherbrief
vom 5. September 1501, in dem Martinus Viropolitanus seine
Immatrikulation in Erfurt und Aufnahme in die Burse zur
Himmelpforte an Johann Brun meldet. Dabei bleibt jedoch
noch eine Schwierigkeit: nach einem von O. Clemen (Bei-
triige zur Reformationsgeschichte H. 2 8. 1) mitgeteilten
Briefe von Th. Lindemann an Stephan Roth ist Luther in
die S. Georgenburse aufgenommen worden (dementsprechend
auch Kohler und Scheel) und nicht in die Himmelspforte.
Wie reimt sich beides zusammen? Hat Luther die Burse
gewechselt? Oder ist etwa ein zweiter, unbekannter Mar-
tinus aus Mansfeld anzunehmen? Wahrscheinlich ist das
gerade nicht, da die Erfurter Matrikel aus dieser Zeit einen
solchen nicht verzeichnet. Der Brief vom 23. Febr. 1503,
den Degering auch Luther zuschreiben méchte, wird ihm
jedenfalls abzusprechen sein; die ganze Stimmungslage paft
nicht zu dem jungen Studenten Luther (vgl Friedensburg
ARG 13, 240).

Als gesichertes Ergebnis wird jetzt gelten diirfen, daB
Luthers Eintritt ins Kloster nicht der folgerichtige Abschlu8
seiner bisherigen inneren Entwicklung gewesen ist, vielmehr
einen Einschnitt, eine ,, Katastrophe (Scheel) bedeutet. Das
hatte Kohler zuerst behauptet, und Scheel, dann auch, etwas
verklausuliert, v. Schubert ?, schlossen sich ihm an. In Ein-
zelheiten freilich gibt es dann wieder Differenzen. Scheel
hatte in dem Ereignis bei Stotternheim ein visiondres Er-
lebnis sehen wollen, aber v. Schubert vermutet, daf das

1) H. Degering: Aus Luthers Frithzeit. Leipzig 1916.

2) Luthers Friihentwicklung (bis 1517/19), Eine Orientierung.
1916. Die von v. Sch. S. 14f. gemachten kleinen Vorbehalte richten
sich gegen Scheel, sind aber nicht wesentlich. Eine gewisse psy-
chologische Vorbereitung hatte auch Kdbler zugestanden und leugnet
auch Scheel nicht (s. 0.).

2*
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mehrfach gebrauchte Wort , Gespenst® die Bedeutung
,, Lockung, Tiuschung, Versuchung* habe und der Vater
Luthers den Vorgang fiir einen Trug des Teufels habe hin-
stellen wollen. Das wiirde die Vision freilich nicht aus-
schlieBen. Schwerer wiegend ist die Meinungsverschieden-
heit zwischen Kohler und Scheel. Dieser 1d8t Luther trotz
des jihen Bruches doch in Angsten und Niten um sein
Seelenheil ins Kloster gehen und verlegt damit den Ansatz-
punkt der reformatorischen Entwicklung doch wieder vor
die Klostertiire, wihrend jener den Bruch scharf dahin fixiert,
daB Luther nur gelobt habe: ich will Monch werden!, zur
Erfilllung dieses Gelitbdes sich verpflichtet fiihlt, im tibrigen
aber, wie die Mitnahme der Klassiker beweist, von inneren
Kiampfen noch nichts ahnt, die sich erst hinter den Kloster-
mauern aus der gewissenhaften Erfiilllung der Monchspflichten
ergaben. (Naheres dariiber s. Theol. Rundschau a. a. O.) %
Die krankhafte Naturanlage ist, mag die Entscheidung nun
so oder so fallen, jedenfalls fiir die Seelenkidmpfe abzuwei-
sen, wie v. Schubert nach dem Vorgange anderer mit Recht
gegen Hausrath betont. Und vollends hat Denifles Anklage
aut sexuelle Konkupiszenz des Monches ganz in der Ver-
senkung zu verschwinden (vgl. W. Braun: Die Bedeutung
der Konkupiszenz in Luthers Leben und Lehre, 1908), ist
auch von Grisar nicht wieder heraufgeholt, wenn auch durch
die ebenso falsche Selbstiiberhebung ersetzt worden.
Schwierigkeiten macht die Chronologie der Gewinnung
der neuen Heilserkenntnis im Kloster. Im allgemeinen haben
sich die Zeitansitze Scheels durchgesetzt. Man wird aber
nie vergessen diirfen, da es sich um einen ProzeB gehan-
delt hat, ,der etwa ein Jahrzehnt gedauert hat“ (v. Schu-
bert). Und ebenso richtig und wertvoll ist s, mit v. Schu-
bert die ,,grundlegende praktische Wendung* und die
,, theoretische Formulierung* zu unterscheiden. 1508/9 wird

1) Gewil hat v. Schubert (a. a. O. 8. 15) ganz reeht damit, daf
Luther schon vor dem Eintritt in das Kloster ,,an die grofien Fragen
gekommen*. Aber damit ist nichts gewonnen; denn, so sagt v. Sch.
selbst treffend, ,, wir wissen gar nichts dariiber, wie damals die Wir-
kung auf sein Gemiit war®.
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der seelische Tiefpunkt iitberschritten und es geht langsam
aufwiirts; der Gedankengehalt der iustitia dei passiva (dar-
iiber s. Scheel in der Festschrift fiir Brieger 1912) ist &
1512/13 gewonnen. Aber auch jetzt noch geht die Ent-
wicklung weiter: die Heilsgewifheit z. B. ist im Romerbrief-
kommentar praktisch da, aber noch nicht theoretisch for-
muliert (vgl. K. Holl: Die Rechtfertigungslehre in Luthers
Vorlesung iiber den Rémerbrief ZThK 1910), die klare For-
mulierung kommt erst im Galaterbriefkommentar 1519 (v.
Schabert S. 33). Damit taucht dann sogleich die Frage auf,
wie es um die ominose Tischrede stehe, deren Inhalt Grisar
auf 151819 verlegte, nach der Luther auf dem Abtritt des
Klosters das Erlebnis der HeilsgewiBheit gewonnen haben
soll. Grisars Ausdeutung ist auf alle Fille zweifelhaft (s.
Scheel, ZKG 32, 547 ff.), fiir den Wert des Erlebnisses springt
absolut nichts heraus, selbst wenn Grisar recht hitte, und
seine ganze Darstellung, die 1518/19 einen Umschwung an-
nimmt, muf geiindert werden; es kann sich nur um den
AbschluB handeln nach der formalen Seite hin. Der Kon-
flikt, in den die Zeitansitze Scheels mit Luthers Praefatio
zum ersten Bande seiner Werke 1545 geraten, ist noch nicht
iibereinstimmend gelist; man streitet, ob Luther falsch da-
tiere (so Scheel in ZThK 1910) bzw. die zweite Psalmen-
vorlesung mit der ersten verwechsle (Loofs u. a.), oder keine
genaue Chronologie biete, vielmehr , hin und her gehe
(v. Schubert, O. Ritschl in Internat. Wochenschrift 1910,
beide aber wieder von einander verschieden).

Die Quellen fiir Luthers Erlebnis werden allgemein in
der Bibel, Augustin, Bernhard v. Clairvaux, Staupitz (dem
Scheel eine sehr bedentende Rolle zuspricht) und den Ocka-
misten gefunden. Der Neuplatonismus hingegen, auf den
Hunzinger (Lutherstudien I 1906) verwies, ist fallen gelassen,
er lost sich in Scholastik auf, und die augustinische Schule,
auf die A. V. Miller (Luthers theologische Quellen, 1912)
verwies, ist im besten Falle starker Skepsis begegnet, wo-
fern sie nicht einfach abgelehnt wurde. MiBlich bleibt
jedenfalls, daf Luther von den von Miiller zitierten Augu-
stinern gar nichts weiff, und die Analyse, die Seeberg von



22 KOHLER,

der Theologie des Johannes Driedo gab (Geschichtl. Studien
fiir Alb. Hauck 1915), zeigt einen sehr stark gebrochenen
Augustinismus, wie ihn Luther auch anderweitig finden
konnte und der ihm jedenfalls nicht weiterhalf. Immerhin
scheint mir die Frage noch einer Nachpriifung wert, speziell
Luthers Verhiltnis zu Gregor von Rimini (trotz Stange in
NkZ 11, 13); es mufl sich dann nur um eine genaue Dar-
stellung handeln und nicht nur um aus dem Zusammenhang
gerissene Einzelzitate.

Luthers Romreise diirfte jetzt endgiiltiz, nachdem N.
Paulus die erste Bresche geschossen hatte, auf den Winter
1510/11, statt 1511/12 festgelegt sein. Veranlassung, Ver-
lauf und Nachspiele haben durch H. Béhmer (Luthers Rom-
fahrt, 1914) eine im wesentlichen abschlieBende Darstellung
erfahren; der Streit im Augustinerorden, insbesondere der
defectus ad Staupitium — eine Art technische Stellungs-
inderung, keine Gtesinnungséinderung — ist dank neuer Do-
kumente, speziell aus dem Stadtarchiv Niirnberg, klarge-
legt. Das FErlebnis auf der Scala santa hat eine von Buch-
wald (ZKG 32, 6061) entdeckte Predigt von 1545 dahin
sichergestellt, daf Luther wirklich die Treppenstufen bis zum
Gipfel hinaufrutschte, dabei von Habak. 2, 4 nicht beun-
ruhigt wurde, wohl aber oben dachte: ,, wer wei8, ob’s wahr
ist“. KEiniges Unheil hat dabei eine im Rotterdamer Mu-
seum befindliche unschuldige Kachel angerichtet mit der In-
schrift: wie weet, of het wel waar is? Scheel (ThR 1912
S. 88) machte, angeregt durch eine Notiz in der ,, Kélnischen
Zeitung“, darauf aufmerksam, die Kachel sollte zu dem
Luthererlebnis in Bezichung stehen, und es wurde auch eine
Pilatustreppe auf ihr gefunden, die sie tatséichlich gar nicht
bietet. Eekhof (Nederl. Archief voor Kerkgeschiedenis, N.
S. 12 8. 11ff) entschied, dal die Kachel mit der Pilatus-
treppe, also auch mit Luthers Romreise, nichts zu schaffen
hat, vielmehr ihr Analogon hat in #hnlichen Kacheln mit
kurzen Spriichen, die an eine bestimmte Erzihlung ankniipfen.
Die Bedeutung der Romreise fiir Luthers Entwicklung ist
gegen friiher stark herabgeschraubt worden. Eindriicke hat
er eine ganze Reihe empfangen, aber es sind Samenkorner
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mehr nationaler als theologischer Farbung gewesen, die spiter
aufgingen. Die umstrittene Frage nach dem Grunde von
Luthers Riickberufung von Erfurt nach Wittenberg ist im
Zusammenhange mit den Ordensstreitigkeiten, die zur Rom-
reise den Hintergrund abgeben, jetzt auch gelost worden:
Luther wird nach Wittenberg versetzt, weil er inzwischen
auf Staupitz’ Seite getreten war.

Seitdem K. Miiller (ZKG 24, 461ff.) erstmalig die Frage
‘der Bannung Luthers und den Verlauf des Ketzerprozesses
gegen ihn einer rechtlichen Untersuchung unterzog, ist dieses
Kapitel aus Luthers Leben eines der am erfolgreichsten und
ergiebigsten bearbeiteten geworden. Das Hauptverdienst da-
ran fillt Kalkoff ! zu, dessen unermiidliche Untersuchungen
fast in jeden Winkel hineinleuchteten und in gleicher Weise
den Gang der Verhandlungen wie die leitenden Personlich-
keiten, vorab den Nuntius Hieronymus Aleander, scharf
herausarbeiteten. Fast tagebuchartig vermogen wir jetzt in
die einzelnen Vorgiinge hineinzublicken, deren Gipfelpunkt
die Berufung Luthers vor den Reichstag zu Worms bedeutet:
Luther selbst ist ja in diesen wechselvollen Ereignissen mehr
der ruhende Punkt, um den sich alle Pline drehen, aber
keineswegs ist er es ausschlieBlich, und die ganze Aktion,
zu der auch die interessante Episode des Hereinspielens der
Luthersache in die deutsche Kaiserwahl gehért, spiegelt die emi-
nente Bedeutung Luthers glinzend wieder. Mit dem ,, Monchs-
geziink “ war es doch nur zu rasch aus, ja, man konnte fast
sagen: so ist die Luthersache nie wirklich gewertet bzw.
‘nicht gewertet worden. Eine neue Note in die Darstellung
des verwickelten Verlaufes der Politik in den Jahren 1518
bis 1621 brachte v. Schubert 2 hinein durch Geltendmachung
des groBziigigen Gesichtspunktes der Rivalitit der beiden
Michte Imperium und Sacerdotium. Aleander will sie so
beseitigen, da8 das Reich gehorsam sein Siegel der Acht auf

1) Die Reihe seiner Arbeiten einzeln aufzuziihlen, wird hier nicht
erforderlich sein; seine neueste Gesamtdarstellung s. in Miinchener
Lutherausgabe Bd. II., auch separat erschienen 1917.

2) Reich und Reformation 1911 — Die Vorgeschichte der Beru-
fang Luthers auf den Reichstag zu Worms 1912.
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den Bann der Kirche driickt, infolgedessen Luther nicht ver-
hort, Friedrich der Weise, dessen einst von Kolde verfoch-
tene Interessenpolitik inzwischen, vornehmlich auch dank
Kalkoff, einer warmen Anhiinglichkeit an Luther und die
Reformation hat Platz machen miissen, wiinscht dem Reiche
die Rolle eines selbstiindigen Richters zugesprochen und kann
darum Luther nicht ungehort verdammt sein lassen, die
Stéande spielen weniger die nationalen als die territorialen
Interessen aus. Es hat in Worms und dariiber hinaus das
Reich die Reformation in die Hand genommen; um sie dann
freilich an die Territorien abzugeben. Angetént waren diese
Gedanken schon in K. Miillers Kirchengeschichte (Bd. 2),
aber v. Schubert konnte die Linien schiirfer zeichnen, an-
geregt durch die juristische Arbeit von Eichmann: Acht und
Bann im Reichsrecht des Mittelalters, 1910. Das Sacerdo-
tium hat trotz Bann, ja, auch trotz Bann und schlieBlich
autgedriickter Acht verspielt gehabt. Das Emporsteigen
Luthers zum deutschen Nationalheros hingt mit jenem Inter-
essespiel zusammen. Daf er in Worms beim ersten Verhor
die Bitte um Bedenkzeit wohliiberlegt, nach kursiichsischem
Wounsche aussprach, nicht in momentaner Verschiichterung,
hat sich, seitdlem Hausrath es erstmalig vertrat, trotz an-
fanglichen Widerspraches jetzt durchgesetzt.

Die Wartburgzeit Luthers ist nach der Seite hin lebhaft
diskutiert worden, wie er sich zu den inzwischen in Witten-
berg ausbrechenden Wirren gestellt hat. Anlaf dazu gab
Barges Biographie Karlstadts. K. Miiller und Barge fiihrten
eine scharfe Polemik, und das von Kébler (GGA 1912 Nr.
9 1) versuchte Résumée trug ihm auch nur Entgegnungen
Barges > ein. Es kann aber heute unbefangen gesagt wer-
den: in allen wesentlichen Punkten hat K. Miiller recht be-
halten. Barge hatte einen richtigen Grundgedanken verzerrt
und so ein ginzlich schiefes Bild von Luthers Stellung zu
den Wittenberger Unruhen erzielt. Ganz richtig beobachtet
war die nach auSen hin reaktionire Passivitit Luthers gegen-

1) Hier ist die ganze Literatur angegeben.
2) In HV 1912 und ThStKr 1913.
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iiber der wiederum nach auBen hin fortschrittlichen Stiirmerei
und Driingerei Karlstadts, aber es war ein Fehler Barges, an
dieser #uBeren Betrachtung der Dinge haften zu bleiben,
moderne soziale Fragestellungen hineinzutragen und Karl-
stadt als den Vorkidmpfer des ,laienchristlichen Puritanis-
mus® zu feiern gegeniiber dem ,, Mandatar des Reichsregi-
mentes “ (diesen Ausdruck hat Barge iibrigens inzwischen
preisgegeben). So gewiB Karlstadt das Verdienst zukommt,
die notwendig gewordene Organisationsirage in FluB gebracht
zu haben, die ihn beseelenden soziologischen Gedanken sind
die der Sekte mit zwangsmiBiger Gesetzlichkeit, wihrend
Luther in seiner wundervollen Gleichgiiltigkeit gegeniiber
den #uBeren Organisationsformen formell reaktionir scheint,
tatsiichlich die Rechtskirche sprengt, das Wesen der Kirche
in der Glaubensgemeinschaft sieht und dadurch gerade in-
folge der inneren Gleichgiiltigkeitsstellung organisatorische
Entwicklungsméglichkeiten schafft. Daf in dem personlichen
Streite mit Karlstadt Luther nicht immer das Maf der Bil-
ligkeit eingehalten hat, wird Barge zugegeben werden miissen 1,
wenn auch hier an den urspriinglichen Aufstellungen Ab-
striche zu machen sind. Die sehr verwickelten Einzelheiten
ktnnen hier nicht vorgefiihrt werden. Das Material fiir die
Wittenberger Unruhen hat Nikolaus Miiller (Archiv fiir Re-
formationsgeschichte Bd. 6/7 auch separat, 1911) und Barge
selbst 2 herausgegeben.

Neben dem Kampfe gegen Karlstadt ist ,, Luther in Mar-
burg ¢ bisher typisches Bild seiner dogmatischen Starrkipfig-
keit gewesen. Das hat sich zu seinen Gunsten verschoben
dank der glinzenden Untersuchungen v. Schuberts: Bekennt-
nisbildung und Religionspolitik, 1910. Gestiitzt auf die Ver-
offentlichung des Briefwechsels der Gebriider Blarer durch
Tr. SchieB riickte v. Sch. die nach dem offiziellen Gespriiche
erfolgten Nachverhandlungen in helles Licht, in denen Luther
und die Lutheraner eine Einigungsformel proponierten: ,,wir

1) Vgl. dazu W. Friedensburg in ARG 11: Der Verzicht Karl-
stadts auf das Wittenberger Archidiakonat und die Pfarre in Orla-
miinde.

2) Aktenstiicke zur Wittenberger Bewegung Anfang 1522. 1912.



26 KOHLER,

bekennen, daf aus Vermigen dieser Worte: dies ist mein
Leib, dies ist mein Blut’ der Leib und das Blut Christi
wahrhaftiglich, hoe est essentialiter et substantive, non autem
qualitative vel quantitative vel localiter im Nachtmahl gegeu-
wirtiz selend und gegeben werden®, die dann von den
Zwinglianern abgelehnt wurde, so daf an diesen, nicht an
Luther, die Konkordie gescheitert ist. Sie ist dann spiiter,
auf Grund der Marburger Formel, in Wittenberg 1536 zu-
~stande gekommen. Daf damit iiber das Marburger Gesprich
noch nicht das letzte Wort gesprochen war, gab v. Sch. zu;
eine kleine Erginzung, die vorab den Grund der Ablehnung
seitens Zwinglis klarlegte, gab Kéhler in der Festschrift fir
Meyer v. Knonau (1913). Merkwiirdig ist, daB das viel-
leicht wichtigste Dokument in dieser Frage schon bei Schuler-
SchultheB : opp. Zwinglii 2, 3 8. 58 nach der Simmlerschen
Sammlung in Ziirich veroffentlicht ist, aber ginzlich unbe-
achtet blieb! Die zuniichst auffallende Tatsache, daf Luther
in Marburg nicht nur die Abendmahlsfrage, sondern die
ganze Dogmatik zur Sprache brachte, erliutert v. Sch. durch
den fein durchgefiihrten Aufweis eines Antagonismus zwi-
schen Bekenntnis und Biindnis seit 1524; beide Tendenzen
fithren eine Art Wettlauf miteinander, Sachsen, Niirnberg,
Brandenburg-Ansbach einerseits, Philipp v. Hessen und sein
Wiirttemberger Freund anderseits. Das Bekenntnis aber
ist formuliert und Luther bekannt, als er zum Biindnis nach
Marburg gerufen wird. Diese Heranziehung der groBen po-
litischen Tendenzen und Strémungen fiir die Lutherbiographie
wird sich voraussichtlich auch anderweitic noch frichtbar
erweisen, und es wird sich herausstellen, wie das treibende
Element auch der Politik damals eben doch die Religion ge-
wesen ist, deren Verkorperung Luther war.
AuBerordentlich lebhaft ist die Arbeit an Luthers
Theologie. Is handelt sich nicht sowohl um Einzelunter-
suchungen als vielmehr um das Grundproblem: die Ein-
schiitzung Luthers im Verhiltnis zu Mittelalter und zur Neu-
zeit. Personlich ausgedriickt: die Arbeiten von Ernst Troeltsch
haben die Geister in Bewegung gesetzt. Eine (tesamtdar-
stellung der Theologie Luthers ist dabei noch nicht heraus-
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gesprungen, obwohl Troeltsch in seiner Darstellung des
,, Protestantismus “ innerhalb des Sammelwerkes , die Kultur
der Gegenwart® und mehr noch in seinen ,, Soziallehren* so
ziemlich das bot, was in der ,, Theologie Luthers® behandelt
zu werden pflegt, nur unter neuem Gesichtswinkel, auf alle
Fille die vielseitigste Anregung gebend. Noch unbeeinfluft
von den Troeltschschen Fragestellungen war die aus dem
Nachlasse herausgegebene ,,Theologie Luthers“ von Gott-
schick *; auch nur ein Ausschnitt, fiir den praktischen Ge-
brauch der Vorlesung zugestutzt, aber wertvoll als lebendige
Vergegenwiirtigung der durch Alb. Ritschl in die Luther-
forschung hineingetragenen Fragestellungen, und mit einer
guten Auswabl von Zitaten versehen. Auf eine historische
Entwicklung der Ideenwelt Luthers war Verzicht geleistet,
der Stoff vielmehr von systematisch-dogmatischem Gesichts-
punkte aus um gewisse [deengruppen angeordnet, deren
Auswahl durch die Theologie Ritschls bestimmt war, so das
diese nicht minder beleuchtet wurde als Luther. Stirke wie
Schwiiche der Wertung des Reformators durch den Gottinger
Dogmatiker trat klar heraus, aber es tiberwiegt das Gefiihl
der Dankbarkeit fiir die energische Konzentration auf Luthers
Glaubensbegriff, der in der Tat den Schliissel fiir seine
Theologie bildet. Es war von Gottschick infolgedessen nur
die Soteriologie Luthers entwickelt worden in Voraussetzung,
Wesen und Folgerungen, die Probleme aber, in denen die
eigentlichen Schwierigkeiten stecken, die spezielle Ethik
Luthers, die Stellung zu Kultur, Welt, Wirtschaft, Recht,
Gesellschaft, waren kaum gestreift. Hier hatte eben Ritschl
iiberhaupt keine Probleme gesehen, sondern frischweg den
Glanben Luthers in die moderne Kultur hineingesetat, nach
dem Schema: ,, Ein Christenmensch ist ein freier Herr iiber
alle Dinge*, ohne dieses Wort genau historisch zu iiber-
priifen und iiberhaupt neben der grundsitzlichen Erhaben-
heit des Glaubens im Sinne Luthers iitber die irdischen Ver-
hiltnisse die nihere Beziehung zu denselben in Position wie
Negation genau zu fixieren. Es war nicht zufillig, daB

1) Luthers Theologie. Erginzungsheft zu ZThK 1914.
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gerade itber Luthers Schrift ,, von der Freiheit eines Christen-
menschen* Rade und Kohler einen kleinen Streit ausfoch-
ten 1, indem Rade die von Kohler in ,,die Religion in Ge-
schichte und Gegenwart“ vorgetragene Charakterisierung
jener Lutherschrift als ,, Bild christlichen Glaubenslebens in
den Farben der Mystik %, indem die Freiheit eines Christen-
menschen nicht ,, Weltaufgeschlossenheit“ bedeute, sondern
,mystische Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Kulturgiitern®
anfocht. Die Einheitsbasis trat in der Debatte sofort zutage,
daB von spekulativer Mystik, etwa im Sinne Meister Eckarts,
in jener Lutherschrift keine Rede sein kann, ebensowenig
wie auf der anderen Seite von moderner Kulturseligkeit.
Aber im iibrigen blieb doch eine Differenz, die Rade mit
Recht nicht nur ,als verschiedene Akzentuierung der in
Luthers Schrift vereinigten Elemente“ kennzeichnete. Die
Spanmung der Lutherschen Frommigkeit zur Weltwirksam-
keit wurde von Rade viel weniger stark empfunden als von
Kohler; darum konnte Rade die Niichstenliebe des Gliubigen
als positive Ethik stark unterstreichen, wihrend K&hler zwar
zugab, daf Anpsatzpunkte zu einer solchen vorhanden seien,
Luther dann aber gleichsam aus der Konstruktion falle, die
eben negativ (Beseitigung der Hindernisse des Glaubens, der
an sich selbst genug sei) orientiert sei.

Die Kontroverse war auch nach einer anderen Seite hin
lehrreich: sie verriet, wie iibrigens Gottschicks Schrift auch,
die starke Beherrschung der Forschung zur Theologie Lu-
thers von Gegenwartsfragen her 2. Historiker und Systema-
tiker standen sich gegeniiber, nicht nur der Schiiler Ritschls
dem von dieser Seite Unabhingigen. Das ist ja -einerseits
ein erfreuliches Zeichen fir die Lebendigkeit Luthers in der
Theologie der Gegenwart, er ist noch nicht ,, historisch® ge-
worden und wird es hoffentlich nie werden, hat aber ander-

1) Zeitschr. f. Theologie und Kirche 1913.

2) Dieses Interesse ist in den neuesten Forschungen zur Theologie
Luthers durchweg spiirbar. Den Endpunkt der hier angezogenen
Linie bildet etwa Ricarda Huchs: , Luthers Glaube*, der mit dem
historischen Luther so gut wie nichts zu tun bat, aber doch , gut
und niitzlich zu lesen ™ ist.
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seits das gegenseitige Verstindnis nicht unwesentlich er-
schwert; es kam naturgemi8 eine gewisse Erregtheit und
Leidenschaft in die Diskussion hinein, und alte Gegensitze,
fir die der Name Lagarde Typus wurde, brachen neu
hervor.

Diese Sachlage findet ihre beste Illustration durch die
Kontroverse um Troeltschs Auffassung von Luther und seiner
Reformation. Niemand wird ernsthaft leugnen wollen, daB
die Darlegungen des damaligen Heidelberger, jetzt Berliner
Systematikers, vorab die drei Hauptwerke (Der Protestan-
tismus in: Die Kultar der Gegenwart, Die Bedeutung des
Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt, Die
Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, 1912),
die Forschung ungemein angeregt und gefordert haben. Da-
bei hitte man sich von vernherein klar machen sollen, daf
gie in einer Art logischer Ilntwicklung aus den Gedanken-
gingen ihres Verfassers hervorgegangen sind. Den Kun-
digen konnten sie nicht so iiberraschen wie die groBe Offent-
lichkeit. Das Problem, mit dem Troeltsch seine wissen-
schaftliche Arbeit erdffnete: Vernunft und Offenbarung ist
bis auf den heutigen Tag das Problem seiner Arbeit ge-
bliecben. Wollte man es formulieren: Christentum und Kaultur,
so ware das nur ein anderer Name fiir dieselbe Sache.
Und die geschichtliche Erkenntnis des Werdeus dieses Pro-
blems innerhalb der Christentumsgeschichte hat in ihren
Grundziigen auch von Anfarg an fir Troeltsch festgestan-
den, vor allem die beiden wichtigen Einschnitte: die Schiir-
zung des Knotens durch Paulus, der die offenbarungsgliubige
Christenheit um die Person ihres Heilandes konzentrierte und
die offenbarungslose Menschheit dem Laster preisgab, und die
Auflosung des Knotens durch die Aufklirung, die das Chri-
stentum in die Geschichte als Faltor neben andern .einstellte
und den Gegensatz zwischen Offenbarung und Vernunft bis
zur Identitit aufhob. Ja, auch die Briicke, die seit Paulus
die auseinander gerissene Menschheit doch wieder verband,
war von Anfang an im Naturrecht gefunden worden. So
handelte es sich in den genannten Schriften um Applikation,
Erprobung und Verarbeitung von lingst aufgestellten Grund-
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gedanken an einem wichtigsten Stoffe der Geschichte. Und
da der zweite Einschnitt in die Geschichte bei der Zeit der
Aufklirung gemacht wurde, von da aus nicht nur der
,» Neuprotestantismus“, sondern ein neuer Protestantismus
datierte, konnte kein Zweifel sein, daf Luther und die Re-
formation mit der ersten Epoche zusammen genommen wer-
den mufiten, also die neue Zeit nicht mit Martin Luther be-
gann. Das alles war vor Erscheinen der bahnbrechenden
Troeltschschen Schriften zur Theologie und Weltanschauung
Luthers erkennbar L.

War von da aus das Erstaunen iber den kithnen Wurf
Troeltschs einigermafen befremdend, so wurde die Diskus-
sion aufs Ungliicklichste beeinfluBt durch das Schlagwort,
das sich bildete und mehr oder minder deutlich die Gegner
beherrschte: nach dieser Darstellung von Troeltsch gehirt
Luther in das Mittelalter. Damit lieB sich natiirlich wir-
kungsvoll, namentlich auf die groBe Menge, operieren. Die
Gerechtigkeit fordert dem gegeniiber die Feststellung: das
hat Troeltsch nie behauptet. So einfach liegen ihm die
Dinge denn doch nicht. In kurzen knappen Sitzen hat er
in den ,Soziallehren* (8. 6560 Anm. 337) eine Richtig-
stellung geboten: ,, Daf Luther im Mittelalter “stecken ge-
blieben’ sei, ist weder mein Ausdruck noch mein Gedanke.
Ich betonte nur den Unterschied gegen die moderne Welt,
wie er tatsichlich vorliegt; und da ist kein Zweifel, daB sie
in ihrer Praxis und in ihrer Theorie sehr wenig Platz fiir
die Askese hat“ Eine ausfiihrliche Begriindung, die die
ganze, sehr komplizierte Verschlungenheit der Fiden vom
Mittelalter zu Luther und von dort zur Gegenwart zeigen
sollte, bot der oben an zweiter Stelle genannte Vortrag.
Es ist doch nicht so, daBh ein Gegensatz zwischen Luther
und dem Mittelalter ,,nur an einzelnen Punkten aufge-

1) Zum Beweise dafiir, daf ich hier nicht a posteriori konstruiere,
darf ich wohl auf meine Referate im ,,Theol. Jahresbericht® verwei-
sen, die von den Priamissen der Troeltschschen Grundgedanken aus
die Anwendung auf die Reformation versuchten, noch ehe Troeltsch .
den glinzenden Gesamtaufriff bot.
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wiesen wurde !, so gewifi Troeltsch infolge der gegen ihn
erhobenen Polemik den Gegensatz immer schéirfer heraus-
gearbeitet hat. Auch damit traf man Troeltsch nicht recht,
wenn man die Gegenfrage aufwarf, ob die Beibehaltung alter
Formeln und Begriffe schon eine Riickstéindigkeit im alten
Wesen bedeute? 2 Denn die Formeln und Begriffe allein
hatten es fiir Troeltsch nicht getan, sondern der Sinn, der
bei dem Worte war. Fillt aber die schlechthinige Zuwei-
sung Luthers an das Mittelalter Troeltsch nicht zur Last,
steht Luther vielmehr auch nach ihm — Troeltsch zitierte
das Wort ebenso gut wie Loofs — auf , zweier Zeiten
Schlachtgebiet “, so kann es sich wirklich, wie Loofs treffend
formulierte, nur darum handeln, , wie bedeutsam der Ein-
schnitt war, und welche Bedeutung der Reformation und
speziell Luther fiir den Umschwung der Zeiten zukommt¥,
Dabei darf man aber Eins nicht iibersehen, was im Streite
der Meinungen leider fast immer iibersehen wurde: daB
Jjenes Problem Fragen umschlieBt, die zwel ganz verschie-
denen Gebieten angehdren und nicht verquickt werden diir-
fen, Historie und, wie ich wohl am besten sage, wertende
Kulturphilosophie . Es ist eine rein historisch entscheidbare
Frage, wie etwa Luthers Anschauung vom Naturrechte sich
zu den entsprechenden Anschauungen seiner Vorginger ver-
hilt; kurz, alle die Fragen der Theologie Luthers, die
Troeltsch und seine Gegner behandelten, konnen dogmen-
historisch gelost werden, es handelt sich da einfach um
Objekte historischer Untersuchung. Aber die Frage, ob
Luther die Inaugurierung einer neuen Zeit bedeute oder

1) F. Loofs: Luthers Stellung zum Mittelalter und zur Neuzeit,
1907, 8. 6. Gegen Loofs richtet sich auch die oben im Texte aus
den ,,Soziallehren® zitierte Stelle. Es ist zu beachten, daf diese Rede
von Loofs vor der 2. Aufl. der Darstellung in der , Kultur der
Gegenwart* und der 2. Aufl. des Vortrages , Die Bedeutung des
Protestantismus“ usw. erschien.

2) F. Kattenbusch in: Theol. Rundsechau Bd. 10, 1907. Vgl.
denseiben auch ZThK 16, 406f.

3) Auf den Ausdruck kommt es mir dabei nicht an, wenn nur
die Sache klar wird; ich wiilée nur zur Zeit keinem bessern.
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nicht, kann nicht auf rein historischem Wege entschieden
werden; denn die MaBstibe, die fiir eine Zeitperiodisierung
angewandt werden, sind nicht objektiv im historischen Stoffe
gegeben, sondern basieren auf Wertungen unseres Geistes,
der in der Historle gewiB Motivationsstoff fiir sein Urteil,
aber nicht dieses selbst findet. v. Below ! hatte darum nur
zu recht: ,, Wir gestehen offen zu, daB diese Spannung in
der Auffassung auf Voraussetzungen zuriickgeht, die nicht
lediglich durch historische Forschungen ausgeglichen werden
kionnen. Es handelt sich um eine abweichende allgemeine
Stellung zu den religitsen Fragen. Wer sein Ideal mehr
oder weniger in der Nihe der Aufklirung und des Ratio-
nalismus des 18. Jahrhunderts sieht, der wird iiber die Re-
formation anders urteilen als der, der sich von den Ideen
des 18. Jahrhunderts stiirker entfernt.“ So liBt sich histo-
risch gar nicht entscheiden, ob der kriiftige Auftakt zu
Briegers ,,Reformationsgeschichte 2: , Die moderne Zeit
fingt mit Martin Luther an®, der in Max Lenz' Nachruf
auf Brieger ein ebenso starkes Echo fand (Zeitschr. f. KG
36, 1ff.) ,richtig® ist, oder ob die sogen. Reformations-
geschichte als eine Periode des Uberganges zu werten ist
und die ,,moderne Zeit“ mit dem Ausgang des 17. oder
gar erst des 18. Jahrhunderts beginnt. s kommt da ganz
auf die Wahl der Gesichtspunkte und die Aufstellung der
Wertmafstibe an (vgl. die Anzeige von Briegers Werk durch
Kohler in HZ 1915 ). Eine Identifikation Luthers mit
dem sogen. Mittelalter hat niemand behauptet, dann aber mu8
die Frage nach seiner Einstellung innerhalb der Epochen
der Menschheitsentwicklung historiseh unentscheid-
bar bleiben.

Historisch kann es sich immer nur darum haundeln, fest-
zustellen, ob und wieweit an diesem und jenem Punkte
Luther von seiner Vorzeit sich abhebt oder nicht, und die
Addierung der hier erzielten Einzelposten kann je nachdem
ein Maximum oder Minimum ergeben, so daB ein , Kin-

1) Die Ursachen der Reformation. 1916, 8. 5f.
2) Die Reformation. 1914.
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schnitt“ konstatiert oder geleugnet werden kann, wenn man
bescheiden genug ist, unter ,, Einschnitt einen , Unterschied “
zu verstehen. Die Wertung aber des Unterschiedes fillt jen-
seits der Historie. Da8 die Religion Luthers eine andere,
eine gewaltig andere als die des Mittelalters ist, wird Nie-
mand leugnen. Aber nur, wer die Religion als MaBstab
der Christentumsgeschichte anlegt, wird von der Epoche der
Religion eine Epoche der Kirchengeschichte datieren: Brie-
ger; wer den MaBstab in der Kulturstellung des Christen-
tums findet, wird dazu nicht imstande sein: Troeltsch. Ks
spielen da letztlich allerpersénlichste Weltanschauungsfragen
mit. .

Damit ist natiirlich nicht gesagt, dab die historisch un-
entscheidbare Frage fiir ‘die historische Forschung gleich-
giiltig sei. Im Gegenteil, sofern jede historische Forschung
keine , rein objektive“ sein kann, vielmehr mit subjektiven
Voraussetzungen arbeitet, sind die von Troeltsch bzw. von
seinen Gregnern in die Lutherforschung eingefiihrten Gesichts -
punkte als Orientierungslinien auBerordentlich wertvoll und
fruchtbar gewesen. Dabei ist freilich die Gefahr derartiger
Richtpunkte nicht umgangen worden, weder hiiben noch
driiben: die Konstruktion, die Vordringung der Orientie-
rungslinie iiber den Tatbestand und seine Zuriickdriickung.
Troeltsch ist sich dieser Gefahr bewuBt gewesen: ,, Nun
bringt es meine Arbeitsrichtung ja freilich mit sich, indem
sie aus dem Verstindnis groBer Kulturkomplexe die Unter-
lage fir Werturteile gewinnen will, da8 sie vielfach generali-
siert. Und das ist unzweifelhaft: in generalibus latet error“
(Soziallehren S. 704 Anm. 381). Wird in der objektiven
Grundlage der Werturteile, dem sogen. historischen Tatbe-
stand, eine Sachlage entdeckt, die der Richtung des Wert-
urteiles direkt kontrir ist, so muB sich dieses durch die vor-
handenen Tatsachen korrigieren lassen. Feiert z. B. ein
Werturteil Luther als Begriinder der modernen Kultur, und
stellt die historische Forschung fest, da8 Luther eine Frei-
heit des wissenschaftlichen Denkens noch nicht kennt, so
mull das Werturteil entsprechend modifiziert werden.

Die von Troeltsch neu gebotenen Problemstellungen dreh-
Zeitachr. f. K.-G. XXXVIT, 1/2. 3
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ten sich nun in der Tat alle um das Kulturproblem. So
erfuhren die Fragen: Luther und die Wissenschaft, Luther
und die Schule, Luthers Stellung zu Staat und Kirche, Lu-
thers Stellung zu Wirtschaft und Recht u. dgl. neue Be-
leuchtung und regten zur Weiterfilhrung an. Je schwieriger
und subjektiv bedingt dabei der Begriff: moderne Kultur als
MaBstab war, desto zwiespiltiger die Meinungen, selbst dann,
wenn man im historischen Tatbestande einig war, was frei-
lich nicht immer der Fall war. Soviel darf jedenfalls ge-
sagt werden, daf in der kulturellen Einstellung Luthers Vor-
sicht geboten und eine sorgfiltige Abwiigung erforderlich ist.
Das ist gegeniiber fritheren Uberschwiinglichkeiten ein offen-
sichtlicher Fortschritt. Solche Darlegungen, wie sie H. Thode
in seinem Essay , Luther und die deutsche Kultur®, 19156
vorlegte, in denen eigentlich die ganze Geisteskultur der
Gegenwart bis herunter zu Richard Wagners ,, Parsifal“ in
Luther eingewurzelt wurde, konnen doch bestenfalls als
Greistreicheleien gewertet, aber nicht fiir wissenschaftlich ernst
genommen werden. Es ist auch nicht mehr ohne Weiteres.
moglich, die Gewissensfreiheit anf Luther zuriickzufiihren,
wenn man nicht scharf priizisiert, was man darunter ver-
steht. Mit vollem Rechte, das Luther-Bekenntnis von Worms
zam Ausgangspunkt und Grunddatum nehmend, fand Rade
hier das Urbild des , Gewissens des evangelischen Theolo-
gen*, und W. Sohm 2 nahm die Gewissens-Freiheit zum Leit-
faden durch die Entwicklungsgeschichte der hessischen Re-
formation. In diesem Sinne der Befreiung des Gewissens
von der heteronomen hierarchisch-kirchlichen Rechtsautoritit
und seiner Verankerung in der personlichen Entscheidung
auf Grund des Wortes Gottes ist Luther der Schopfer der
Gewissensfreiheit. Das leugnet Niemand. Er ist es aber
nicht im Sinne der Gleichberechtigung und Gleichachtung
jeder personlichen Uberzeugung, sei es durch den Einzelnen,
sei es durch die Staatsgewalt. Das freie Gewissen Luthers
ist immer , gebunden in Gottes Wort*, gewif nicht im Sinne

1) Das Gewissen des evangelischen Theologen (ZThK 1912).
2) Territorium und Reformation in der hessischen Geschichte,
1915:
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einer Heteronomie, wohl aber so, daB die Gewissensentschei-
dung in der personlichen- Hingabe an Gottes Wort, genauer
noch: an ein bestimmtes Verstindnis von Gottes Wort zur
Vollendung kommt. So darf man Gewissensfreiheit im Sinne
der Paritit der Meinungen bei Luther nicht suchen und
sich iiber seine Intoleranz gegeniiber den Ketzern, vorab
den Tiufern, nicht wundernl. Wenn aber namentlich die
katholische Forschung bei dieser Negation stehen blieb, so
ist dem gegeniiber zu betonen, daf die Gewissens-Freiheit
— Gewissensbefreiung, die Luther schuf, die unentbehrliche
Voraussetzung fiir die Gewissensfreiheit ist, die er nicht
kennt. Dafiir liefert der Katholizismus den besten Beweis,
der die letztere wohl duBerlich, aber nicht innerlich legitimiert
hat. Im Ubrigen wire es eine lohnende und dankbare Auf-
gabe, festzustellen, welche Bedeutung Luther fiir die bahn-
brechenden Geister der Aufklirung und des Idealismus ge-
habt hat. Das Buch von H. Stephan: Luther in den Wand-
lungen seiner Kirche (1907) bietet dafiir doch nur erst eine
Anzahlung. Solche Nachweise, wie sie Fck (Uber die Her-
kunft des Indlvxduahtathedankens bei Schleiermacher 1908)
gab, daB Schleiermachers Individualismus auf Zinzendorf
ruht, Zinzendorfs Frommigkeit aber auf Luther, dringeu
tiefer. Freilich, wenn nun E. Fuchs ? in einer sehr beach-
tenswerten Kritik der Troeltschschen ,,Soziallehren darauf-
hin sagte: ,, Die deutsche Dichtung und die deutsche Philo-
sophie ruhen auf genau demselbem innern Empfinden wie die
Frommigkeit Luthers®, ja, wenn er eine deutsche National-
kultur im Sinne Fichtes unmittelbar aus Luthers Einfluf
herleiten mdchte, so schieft das doch wohl iiber das Ziel
hinaus. Als ,,Zusammenfassung des Lebenswahren und Star-
ken im Ich selbst* kann Luthers Frommigkeit nicht gefaft
werden, und ebensowenig darf eine Weltumgestaltung im

1) Vgl. W. Kohler: Reformation und Ketzerprozef, 1900. —
N. Paulus: Protestantismus und Toleranz, 1911. — P. Wappler:
Inquisition und Ketzerprozeh in Zwickau, 1908. — K. Vilker: To-
leranz und Intoleranz im Zeitalter der Reformation, 1912.
2) Die Zukunftskraft der Wormser Lutherworte (in: Festschrift
fiir Gust. Kriiger, 1916).
g%
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Sinne eines neuen Idealismus Luther zugeschoben werden.
Fuchs iibersieht, daf eine Reihe von hemmenden Klammern
fallen miissen, wenn Luther, was ganz gewiB moglich ist,
und wofiir die Tat von Worms wirklich das ,,Symbol“ ist,
in die Gegenwart hineingesetzt werden soll, daB der histo-
rische Luther aber diese Klammern trigt und auch be-
wertet hat.

Freilich fragt es sich nun eben, wo diese Klammern
sitzen. Troeltsch hatte sie alle zusammengefaft unter dem
Namen ,,Zwangskultur“. Das war zugleich mittelalterlich
und nicht - mittelalterlich gemeint. Eine autonome Kaultur
war geleugnet, aber ebensosehr die mittelalterliche Stufen-
schichtung von Kirche und Welt unter hierarchischer Di-
rektive. Denn gerade diese Haupt-Klammer hatte Luther
herausgebrochen, und wenn nun die auseinanderfallenden
Elemente sich wieder zusammenfanden, so wurde das mog-
lich durch ihre Basierung auf dem festgehaltenen Boden einer
christlichen Gesellschaft. Damit bekamen sie selbst allesamt,
Staat, Wirtschaft, Schule, Recht einen christlichen Anstrich,
ja, einen christlichen Charakter, und von da aus wieder
konnte die berufsmifige Organisation des Christlichen, die
Kirche, maBgebenden Einflug auf Dinge gewinnen, die sie der
strengen Theorie nach nichts angehen sollten. So konnten
im Effekt mittelalterliche Zustinde beibehalten oder wieder
eingenommen werden. Aber auch nur im Effekt. Die
Theorie blieb eine andere. Nach ihr konnte es sich nur
um eine Liebesgemeinschaft, wie Troeltsch sagte, zwischen
Kirche und Kultur handeln, nicht — so im Katholizismus —
um untrennbare organische Verkniipfung. Das aber wurde
entscheidend, als jene gemeinsame Basis der Christlichkeit
seitens der Kulturgebiete verlassen wurde, sie sich zur Auto-
nomie emanzipierten. Diesen Prozef hat das Luthertum
nicht gehindert, schon weil es gar nicht iiber die Mittel ver-
fiigte, ihn hindern zu konnen. Sofern nun aber die Kultur-
gebiete sittlichen Wert beanspruchen und besitzen sollen, ist
die Moglichkeit einer verfeinerten und vertieften inneren
Gemeinschaft zwischen moderner Kultur und Christentum,
gerade im Sinne Luthers und von seinen Grundgedanken
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aus, moglich. Das ist dann aber eine Weiterbildung, die
nicht mit Fuchs als prophetische Schau dem Reformator
selbst beigelegt werden darf.

Das frither viel gehorte Wort: Luther hat die deutsche
Volksschule geschaffen, wird die Gegenwart nicht mehr
schlechthin so aussprechen. Richtiger ist, zu sagen: er hat
die allgemeine Schulpflicht eingeschirft. Aber den Schul-
betrieb anbelangend, betonte Schiele (PreuBische Jahrbb.
1908), daf die von Luther, namentlich in ,an die Rats-
herren usw. geforderte Schule die Priparandenanstalt fiir
die kiinftigen Pfarrer sei — vielleicht darf man etwas er-
weitern und von ,, Evangeliumsschule“ sprechen, sofern das
Evangelium allenthalben MaBstab und Richtschnur ist —,
und Scheel (in: ,, Martin Luther® I) betonte, daB das von
Luther iiber die Schulen seiner Zeit gefillte Urteil ,, kri-
tische Bewertung und nicht historische Darstellung® ist.
Schwerwiegend ist jedenfalls die Tatsache, daf gerade in Kur-
sachsen das reformatorische Schulwesen nicht eben stark vom
mittelalterlichen sich unterschieden hat. (Vgl. E. Schwabe:
Das Gelehrtenschulwesen Kursachsens von seinen Anfingen
bis zur Schulordnung von 1580, 1914.)

Die ebenfalls ehedem viel gehorte Ansicht, Luther habe
den Staat von der Vorherrschaft der Kirche befreit und da-
it den modernen Staat begriindet, kann in dieser Fassung
nicht mehr behauptet werden, denn ihr erster Teil ist zwar
richtig (namentlich, wenn man statt Staat: Obrigkeit setzt),
aber die Folgerung daraus falsch. Wenn man die Dar-
legungen von H. Bohmer (Luther im Lichte der neueren
Forschung 8 1914 S. 158ff), der die Grundgedanken von
Troeltsch sonst sehr energisch bekimpft, mit dem Ausfih-
rungen von Troeltsch in den ,,Soziallehren* vergleicht, so
darf eine Ubereinstimmung an diesem Punkte festgestellt
werden, Die Gedanken Luthers iiber die weltliche Gewalt
stehen unter einem doppelten Gesichtspunkt: einerseits ist sie
nur um der Siinde willen da und fiir den wahren Christen
entbehrlich. (Diesen Gedankenkreis hatte namentlich E. Bran-
denburg herausgearbeitet) !, anderseits ist sie die gottgegebene

1) Luthers Anschauungen vom Staat und von der Gesellschaft, 1901.
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Ordnung fiir die weltlichen Dinge und als solche gottwohl-
gefillig und auch fiir den Christen, sofern er in der Welt
lebt, bindend !. Das diesem Dualismus zu Grunde liegende
Schema war mittelalterlich (der Naturrechtskomplex), aber
die Ubereinanderschichtung der Gedankenkreise zur Stufen-
folge, derart, daB die Obrigkeit durch die Kirche dirigiert
wurde, war aufgehoben, und sie waren mit ibrer Spannung
in das Individuum selbst hineinverlegt worden: Ein Christen-
mensch muBte zugleich Christ im Sinne der Bergpredigts-
ethik und Biirger sein. Es lag in der Natur der Dinge,
daf diese Spannung, fiir die die Losung letztlich nur eine
personliche des Gewissens sein konnte, gerade am Kriegs-
problem veranschaulicht wurde. Kawerau zeigte in einer
streng historisch gehaltenen Schrift >, die u. a. auch einige
reizende Bemerkungen Luthers iiber Engléinder oder Italiener
mitteilte, daB Luther in dieser Frage sich selbst treu ge-
blieben ist, den Krieg dem biirgerlichen Gebiete zuwies, auch
den Tiirkenkrieg als Kreuzzug verwarf, aber das Mitkdmpfen
als Christenpflicht, ja, als Nichstenliebe rechtfertigte, wenn
es sich um einen gerechten Notwehrkrieg der Verteidigung
handle. DaB damit noch nicht alle Schwierigkeiten geldst
sind, Luther den Fall, daB ein gerechter Notwehrkrieg auch
ein Angriffskrieg sein kann, gar nicht kennt, @iberhaupt dem
modernen Nationalitéitsbegriff fernsteht, wies ein guter Auf-
satz von J. Richter in der , Chr. Welt® (1915 Nr. 9/11)
nach. DaB hier wie auch anderweitig die Grundschrift
Luthers zur Frage ,,ob Kriegsleute auch in einem seligen
Stande sein konnen“ abgedruckt wurde, erregte den Zorn
der schweizerischen Religits-Sozialen, als deren Sprecher
K. Barth und L. Ragaz auftraten. Doch handelt es sich
hier nicht mehr um Lutherforschung, sondern um Gegen-
wartspazifismus, der mit recht starken Strichen arbeitete und
die feinen Linien bei Luther — die Obrigkeit niemals sou-

1) Die dritte Betiitigung als praecipunum membrum ecclesiae ge-
hort nicht in diesen Zusammenhang, denn da handelt es sich nicht
um die Obrigkeit als solche, sondern um den helfenden Christen.
S. unten.

2) Luthers Gedanken iiber den Krieg (VR{x Nr. 124), 1916.
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verine, brutale Gewalt, sondern stets sittliche GroBe, der
Krieg nur harte Notwend1gke1t fir eine nichtchristliche
Welt — ginzlich ignorierte. Luthers ,» AuBerungen iiber
das Recht des bewaffneten Widerstands gegen den Kaiser“
entwickelte in streng historischer Untersuchung K. Miiller
(SAM 1915).

Wohl als die stiirkste mittelalterliche Klammer in Lu-
thers Theologie galt der Teufelsglaube und was drum
und dran hingt wie Hexenglaube u. dgl. Hier schien
Luther wirklich ganz im Mittelalter stecken geblieben zu
sein. Und doch war das ein Irrtum. Die ausgezeichnete
Studie von E. Klingner (Luther und der deutsche Volks-
aberglaube, 1912) brachte eine Uberraschung und fithrte die
landliufige Meinung auf das rechte MaB zuriick. Neben
einer ganz massiven Teufelsvorstellung begegnet die rein
bildliche Ausdrucksweise. Exorzismus nach katholischer
Weise hat Lather nicht getrieben, er verjagte den Teufel
mit Gottes Wort oder, oft sehr drastischer, Verachtung und
Verspottung. In den Hexenfahrten sieht er mera phantas-
mata, Autosuggestion, ebenso in den Verwandlungen anderer
Menschen in Tiere. An Vorzeichen, Triume, Tagwihlerei,
Himmelszeichen, Monstra usw. hat er entweder nicht ge-
glaubt oder in ihnen einen Ausdruck géttlichen Zorns ge-
sehen, Es zeigt sich auf Schritt und Tritt, wie die neue
HeilsgewiBheit, die Glaubenskraft, eine grundsatzhche Ande-
rung der gesamten religitsen Vorstellungswelt bewirkte. ,, Und
wenn die Welt voll Teufel wir — das hat Luther nie ge-

leugnet — so fiirchten wir uns nicht so sehr, es soll uns
doch gelingen* — so hat das Mittelalter nie sprechen
konnen.

Aber ist nun das Zentralerlebnis Luthers, die Idee der
Rechtfertigung aus dem Glauben, wirklich etwas so
GroBes, noch heute Brauchbares? Wiederum ging die histo-
rische Frage in das Gegenwartsinteresse iiber. Nicht als
wenn sie als rein historische erledigt wire. O. Ritschl
brachte in der ersten Hilfte des zweiten Teiles seiner , Dog-
mengeschichte des Protestantismus® (1912) einen Gesamt-
aufrib der Entwicklung der HeilsgewiBheit bei Luther und
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suchte als entscheidenden sachlichen Wendepunkt die Pro-
jektion der Objekte des christlichen Glaubens und Gott-
vertrauens aus der Zukunft in die Gegenwart zu erweisen,
Scheel erliuterte, wie schon erwihnt, den wichtigen Begriff
der iustitia dei passiva als die justitia fidei, in der wir nihil
operamur aut reddimus deo, sed tantum recipimus et pati-
mur alium operantem in nobis, scilicet deum, und Holl
(Zeitschr. f. Theologie und Kirche, 1910) unterzog die Recht-
fertigungslehre in Luthers Vorlesung iiber den Rémerbrief
einer Sonderuntersuchung mit einer sehr feinen Zergliede-
rung des Rechtfertigungsbegriffes, der das iustum reputare
und iustum efficere umschlo8, sofern fiir Gott die Erneue-
rung des Menschen im Augenblicke der Rechtfertigung be-
reits vollendet ist. Fiir den Menschen liegt im Vertrauen
auf die Stetigkeit des gottlichen Erbarmens GewiBheit, aber
Erwihlungsgewifiheit bat er nicht, die bleibt Geheimnis.
Treffend wurde ausgefiihrt, dag Luther in der Rémerbrief-
vorlesung den Gedanken der Alleinursichlichkeit Gottes be-
reits bis in seine letzten Folgen hinein vertritt. Aber nun
fragt sich eben, ob dieser Gedanke gegenwirtig noch brauch-
bar ist? Diejenigen, die diese Frage verneinten, fanden ihre
Hauptstiitze in Paul de Lagarde und W. Dilthey. Der letz-
tere in seinen bahnbrechenden, die Grundgedanken von
Troeltsch vielfach vorwegnehmenden Aufsitzen: ,, Auffassung
und Analyse des Menschen im 15. und 16. Jahrhundert
(Gesammelte Schriften Bd. 2) wies die Rechtfertigungslehre
deutlich dem Mittelalter zu: ,, Die Rechtfertigungslehre selbst
existiert nur so lange, als diese ihre dogmatischen Voraus-
setzungen gelten“?!, namlich der Opferbegriff, die Erbsiin-
denlebre und die ,aus dem siindigen Zusammenhang der
ganzen Menschheit losgeloste Natur Christi“. Lagarde brachte
eine antisemitische Note hinein durch den Hinweis auf den
jidischen Charakter der Rechtfertigungslehre. Dem gegen-
iiber unternahm Holl? die Rechtfertigung der Rechtfertigung;

1) A. a. 0. 8. 57. Darauf folgte unmittelbar der Satz: ,, Nun
aber wenden wir uns zu dem Neuen in Luther*.

2) Die Rechtfertigungslehre im Lichte "der Geschichte des Pro-
testantismus, 1906, Was hat die Rechtfertigungslehre dem modernen
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und Loofs (in der oben S. 31 genannten Rede) trat ihm an
die Seite. Siegreich ohne Weiteres sind beide in dem rein
historischen Nachweis gewesen, dal die Rechtfertigungslehre
Luthers dem Mittelalter gegeniiber ein Neues ist, fiir das
hiochstens bei Bernhard v. Clairvaux, der ja nachweislich
auf Luther wirkte, eine Parallele zu finden ist (vgl. Loofs
S. 12). Die psychologische Fassung der Rechtfertigung
gegeniiber der magischen hat Luther allein !, das hat auch
Troeltsech in den ,,Soziallehren® energisch betont. Weit
schwieriger war die Apologetik jener dogmatischen Voraus-
setzungen. Und da ist es auch bei Holl ohne Modifizie-
rungen Luthers nicht abgegangen. Die Anselmsche Satis-
faktionstheorie ist eine Voraussetzung der Rechtfertigungs-
lehre Luthers, deren Repristination die Gegenwart nicht
versuchen wird. Und so gewil Holl treffend sagt: ,,Das
dem Modernen verhaBteste Dogma von der Erbsiinde hat
den wirklichen Menschen zutreffender beschrieben als die
gutherzigen Theorien der Aufklirung ¢, es ist doch eine leise
Abschwiichung Luthers, wenn Loofs der Erbsiindenlehre den
Inhalt giebt, ,,daB die natiirliche Art des erwachsenen Men-
schen nichts taugt®. Das Verdammenswerte und die totale
Unfihigkeit zum Guten kommt in dieser Formulierung nicht
zum Ausdruck. Das kommt daher — vgl. die an dritter Stelle
von Dilthey gebrachie Voraussetzung — daB die Gegenwart
die scharfe Trennung der unerlosten und erlésten Menschheit
in der Schiirfe Luthers, die Jesus und die Jesusjiinger ganz
aus dem Menschheitszusammenhang losloste, nicht mehr ver-
treten kann. Fallen jene Voraussetzungen oder schwiichen
sie sich wenigstens ab, so wird der von Holl herausgeschilte
Kern der Rechtfertigungslehre: ,,Der Mensch kann sich seine
Stellung vor Gott nicht erobern, so wenig wie er als selbst-
verstiindlich voraussetzen darf, daB er eine solche hat; er

Menschen zu sagen? 1907. Dazu die Diskussion mit H. Stephan in
Ztsehr. f. Theol. u. Kirche Bd. 17 u. 18.

1) Auch A. V. Miiller (s. o. S. 21) hat das nicht umzustiirzen
vermocht; er haftet zu sehr an den Formeln, zu wenig am Inhalt.
Der Nachweis des sola fide, sola seriptura im Mittelalter allein tut’s
nicht!
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kann sie immer nur annehmen als eine gottgeschenkte sich
behaupten . Eine Schwierigkeit bietet hier nur noch das
synergistische Problem. DaB Luther den Synergismus ab-
lehnen muBte, war selbstverstindlich, der Klotz oder Gaul,
der der unerloste Mensch ist, kann nur gestofen werden
blindlings, ohne zu wollen. Melanchthon, der Psychologe,
gab dem Willen ein Mitarbeitsrecht, aber Holl meinte dar-
aufhin, daf er die Luthersche Rechtfertigungslehre ,, verdor-
ben‘ habe. Ist das richtig? Die Streitfrage kommt darauf
hinaus, ob das religivse Werturteil, das im Glauben sich
schlechthin von Gott abhingiz weiB, die Tatsachen der Psy-
chologie, die einen Willensakt, wie der Glaube es doch ist,
ohne bewuBte Aktivitit nicht gelten lassen, vergewaltigen °
darf. Ob und wie die Frage losbar ist, steht hier nicht zur
Erorterung; die Aufwerfung des Problems soll hier nur er-
kliren, warum der alte Streit zwischen Luther und Erasmus
de servo und de libero arbitrio die Lutherforschung wieder
lebhaft beschiftigt hat 2. Wer geneigt sein sollte, Erasmus
hier den Vorzug zu geben, weil er eine Doppelung der
Faktoren vertritt, vergesse nicht das Votum Diltheys zur
Sache (a. a. O. S. 75f), der den mechanischen, ginzlich
unorganischen Charakter der Verkniipfung beider Faktoren
betonte.

,Es ist unglaublich viel iiber den Kirchenbegriff
insbesondere Luthers von den Gelehrten gearbeitet worden
in den letzten zwei Jahrzehnten“?® Aber das letate Wort
ist immer noch nicht gesprochen. Immerhin ist die Problem-
stellung eine einheitliche geworden, wenn auch die Debatte
es mit sich brachte, daB die Redner mitunter an einander
vorbeisprachen. Es handelt sich um die Verhiltnisbestim-
mung von sichtbarer und unsichtbarer Kirche oder auch — das
ist nur die korrekte historische Zuspitzung — um Legiti-

1) Vgl. Ad. Jilicher: Der religivse Wert der Reformation,
1913%

2) Vgl. v. Walter: De libero arbitrio Aewrpefy (Quellenschrif-
ten zur Geseh. des Protestantismus, 1910). Freitag in WA XVIII
bO14t.

3) M. Rade: Die Kirche nach dem Kriege, 1915, 8. 47.
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mitit oder Illegitimitit der Landeskirche von Lutherschen
Prinzipien aus. Die neuere Forschung datiert hier von Joh.
Gottschick: Bus’, Luthers und Zwinglis Lehre von der
Kirche (ZKG 8, 3451t 5431ff). Zurlickgreifend bis auf die
Schriften des Jahres 1518 * bestimmte Gottschick den ,,eigen-
tiimlichen religitsen Kirchenbegriff Luthers ¢ so: ,, Die Kirche
ist das Volk der Gotteskinder, die im spezifisch evangeli-
schen Sinne glaubig und darum wiedergeboren und durch
die Liebe verbunden sind. Fiir die weltlichen MaBstibe ist
sie eine verborgene GriBe, weil sie in allen Beziehungen
geistlich ist; dennoch ist sie nichts schlechthin Unsichtbares,
sondern sie hat an dem Wort ihr Zeichen, das — natiixlich
nur fiir den Glauben, der aus eigener Erfahrung seine Kraft
kennt -— das Dasein des Reiches Christi ausweist.* , Ge-
horen auch nur die rechten Gotteskinder zu diesem Reich,
so sondern sie sich doch nicht #uBerlich von den bisen
Christen — damit war scharf der Unterschied der An-
schauung Luthers von der tduferischen markiert. Ebenso
deutlich aber betonte G., im Gegensatz zu Kolde, dah bei
Luther ,die eigentliche Kirche* keineswegs ,,zu etwas rein
Innerlichem geworden sei®. Die duBere Gemeinschaft ist -
ihm , nicht etwas, das fir die communio fidelium gleich-
giiltig wire; denn er bezeichnet im sermo de virtute ex-
communicationis ,,die Kirche, welche die Rute fiihrt, als
die Mutter und ihre Gewalt als die Gewalt Christi%, und er
erklirt, , sie bleibe die siiBe Mutter, die Braut Christi, auch
wenn sie durch unwiirdige Diener strafe®. G. deutete an,
daB das von Luther gebrauchte Schema der iHuBeren Ge-
meinschaft und der communio fidelium der mittelalterlichen
Tradition entstamme, und wies auf Augustin fiir die An-
wendung des Begriffes der communio sanctorum auf die
Kirche. Die Kirche als communio fidelium steht vielmehr
lmmer unter ,sichtbaren Bedingungen®, die Schwierigkeit
und Unklarheit kommt nur daher, daf Luther das Verhilt-
nis der leiblichen und #duBerlichen Christenheit zu der geist-

\ 1) Doch verdient angemerkt zu werden, daf G. vortibergehend
(S. 558) auch die Psalmenvorlesung -von 1513—16 heranzog.
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lichen verschieden gefaft hat. Die , seiner eigentlichen An-
sicht entsprechende“ Fassung ist die, da8 Wort und Sakra-
ment ,,Grund und Zeichen der geistlichen Christenheit* sind.
Die bekannte Stelle aus der Schrift gegen Alveld, die das
beiderseitige Verhiltnis als ein solches von Leib und Seele
kennzeichnete, fand G. durchaus inadiquat fiir Luthers Ge-
danken, weil sie ein Verhiltnis ,,wie konzentrische Kreise“
vorstelle, wihrend doch fiir Luther ,, die Kirche eine einheitliche
Grife ist, die, obgleich eine in den Funktionen von Wort
und Sakrament sichtbare Gemeinschaft, doch unsichtbar
heifen muB, weil lediglich das Urteil des Glaubens in Wort
und Sakrament die Gewihr fiir das wirkliche Vorhandensein
der wahren Kirche erkennt®. Die Kirche wird, obwohl
ihrem Wesen nach aus Gliubigen bestehend, doch gar nicht,
auch nicht vorliufig, ohne die Gemeinschaft an Wort und
Sakrament vorgestellt. Die Erklirung fir die inadidquate
Formulierung in jener Schrift fand G. im Gegensatz gegen
Alvelds rein empirische Auffassung: ihr gegeniiber betont er
den prinzipiell geistlichen Charakter der wahren Kirche. Die
Einzelgemeinde ist nach Luther (und.nicht erst nach Zwingli)
" berechtigtes und selbstindiges Organ der einen allgemeinen
Kirche, wenn sie das Evangelium verkiindigt, die allgemeine
Kirche erscheint nur jeweilig in Teilen und Gliedern.

Die Probleme nach dem Werden und Recht oder Un-
recht der Landeskirchen von Lutherschen Voraussetzungen
aus hatte G. nicht beriihrt. Sie standen im Vordergrunde
fir Rieker (Die rechtliche Stellung der ev. Kirche, 1893).
Entschlossen mit dem Jahre 1520 einsetzend, erhob er die
in der Schrift ,,an den christlichen Adel deutscher Nation“
‘niedergelegte Anschauung Luthers, so wie er sie verstand,
zum Normaltypus. Das bedeutete: die Anschauung von
einem Widerspruch zwischen den Grundsiitzen der Refor-
mation und der tatsiichlichen Entwicklung des Protestantis-
mus, die als die herrschende aufgezeigt wurde, ist falsch,
vielmehr ist die Idee des christlichen Staates als eines Ge-
meinwesens, das geistlich und weltlich zugleich ist, der Aus-
gangspunkt und damit von vorneherein die innige Verbindung
von Kirche und Staat legitimiert. Die moderne Landes-
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kirche ist eine , Nachwirkung (S. 481) des urspriinglichen
reformatorischen Prinzipes. Eine Nebeneinanderstellung von
Staat und Kirche als zweisr selbstéindiger greifbarer Grigen
ist mittelalterlich, nicht reformatorisch. Denn wenn es heiBt:
die Kirche ist unsichtbar, so kann sie als Gegenstand des
Glaubens sich nicht mit dem Umfang einer HuBerlich fest-
zustellenden Kirche, einer juristisch-politischen Religions-
gemeinschaft decken. Hat sie auch ihre duferlichen Merk-
male, nimlich Wort Gottes und Sakramente, so wird doch
von Luther nie der unsichtbaren Kirche eine sichtbare gegen-
iibergesetzt. Die Stelle in der Schrift gegen Alveld wurde
darum auch von Rieker, unter Berufung auf Gottschick, als
, kein adiquater Ausdruck fiir Luthers Begriff von der
Kirche“ gedeutet. ,,Fiir Luther gibt es nur eine Kirche,
und diese ist unsichtbar, daneben aber gibt es nicht noch
eine Kirche, etwa eine sichtbare. Eine solche kennt Luther
gar nicht: die roémische Kirche, soweit sie sichtbar ist, ist
ihm nicht Kirche, und soweit sie Kirche ist, ist sie unsicht-
bar¢“. Die Unsichtbarkeit der Kirche ist zugleich ihre Kin-
heit. Kann sie ihrem Begriff nach , nie in die Formen des
Rechts eingehen®, kann sie nicht eine , freiverbundene Ge-
nossenschaft der Glidubigen® sein, so kann das, was wir
, Kirche* als Organismus nennen, fiir Luther nicht Kirche
sein, ist vielmehr nur , Funktion des geistlichen Amtes
innerhalb des christlichen Gesellschaftskorpers. ,, Christus
hat nicht zwei noch zweierlei Art Korper, einen weltlich,
den andern geistlich. Ein Haupt ist und einen Korper hat
er‘ diese Stelle aus der Schrift ,an den christlichen . Adel
wurde fiir Rieker der locus classicus . Die Schrift ,,von
weltlicher Obrigkeit® aber sollte wegen des scharfen Unter-
schiedes zwischen den Kindern der Welt und Kindern des
Reiches Gottes, fiir die die Obrigkeit nicht da sei, ,, der Luft
des Mittelalters“ angehiéren, und die bekannte Stelle aus
der , deutschen Messe*, deren praktische Realisierung die
Homberger Kirchenordnung versuchte, wurde zum ,,sekti-
rerischen, genauer: wiedertiiuferischen Gedanken “. ,,Sie liegt

1) DaR er sie tatsiichlich falsch verstanden hat, zeigte Holl (s. u.).
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nicht blof nicht in der Konsequenz des reformatorischen Prin-
zipes, sondern sie ist geradezu im Widerspruch mit dem-
selben®. Die Einheit der christlichen Gesellschaft bei Ver-
schiedenheit der Funktionen ist nach R. das Entscheidende.
In scharfem Gegensatze dazu suchte Kéhler ! gerade die
von Rieker als ,unter der reformatorischen Linie“ Tiegend
gekennzeichneten Gedanken als die echt Lutherschen zu er-
weisen ; seine Hauptstiitze war also die Schrift gegen Alveld
und die deutsche Messe; dabei handelte es sich nur um
eine Skizzierung, da das Ziel seiner Abhandlung dem Ver-
sténdnis der Homberger Kirchenordnung galt, fiir das Luther
die wichtigste Hilfslinie war. Der Ausgangspunkt war auch
fur K. die Kirche als eine geistige Gemeinschaft der an
Christus Glaubenden, die als solche geistige GriBe jede recht-
liche Limitierung sprengt. Dann aber unterstrich K., im
Anschluf an E. Rietschel (Theol. Studien und Kritiken 73,
4041ff), den fiir den Glaubigen sichtbaren Charakter der
Kirche als geistige GroBe — , damit tritt die erste Kom-
plikation auf“ Sie bleibt aber damit noch in der Glau-
benssphére; ,,von irgendwelcher (rechtlichen) Kirchenorgani-
sation ist gar keine Rede“. Die ganze Rechtsorganisation
fallt (vgl Schrift gegen Alveld) auf die duBere Christenheit,
und die Schrift an den christlichen Adel ist lediglich ,,eine
grandiose Reorganisation“ dieser, die er bisher geringschitzig
behandelt, unter der Situation des Jahres 1520 aber schétzen
gelernt hatte. Nun aber — die zweite Komplikation — ist
auch die Kirche als geistige Glaubensgemeinschaft nicht in
der Glaubenssphire geblieben, hat sich vielmebr, dank der
Betonung des Gemeinschaftscharakters (communio sanctorum,
die Luther nicht nur als Gemeinschaftsverkehr, sondern auch
als Gemeinschaft an den heiligen Dingen faBte) versinnlicht,
materialisiert > als Gemeinschaft des Brotbrechens und der

1) Deutsche Zeitschr. f. Kirchenrecht XVI 8. 199 £

2) Womit aber in keiner Weise eine ,, Verschlechterung' eines
rein , spirituellen* Kirchenbegriffes behauptet war (so Holl: Die
Entstehung von Luthers Kirchenbegriff S. 481), sondern lediglich ein:
in die sinnliche Erscheinung Treten, derart, dal sie von Allen, nicht
nur von den Glidubigen, gesehen werden kann. Die ,, Schaubarkeit*
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Liebesiibung: deutsche Messe von 1526. Sie erscheint als
,,die genuine Form Lutherscher Kirchenorganisation. Und
als Luther, weil er die rechten Leute nicht dazu hatte, auf
die Bildung dieser Kreise der ,rechten, ernsten Christen
verzichtete, lebte dieses Ideal auch innerhalb der Landes-
kirche durch Dringen auf Glemeinschaft weiter: die Leisniger
Kastenordnung war Vorbild. Ein Aufsatz in der ,,Christl.
Welt 1907, 371ff. erginzte diese Gedanken Ks. Das
Neue war der Versuch, von dem Glaubensbegriff der Kirche
aus eine Briicke zu finden zu jemen sowohl Gottschick wie
Rieker unbequemen AuBerungen in der Schrift gegen Alveld
und der deutschen Messe I. Unter den Tisch gefallen war
Gottschicks Betonung des Wertes der auBeren Gemeinschaft
fir die communio fidelium; hier sah K. nur — was G.
allein der Stelle in der Schrift gegen Alveld zubilligt, 5. 0. —
den Gegensatz gegen die hierarchisch verfafite Papstkirche,
also ein , durchaus negierendes Interesse® Luthers. Auch
war die in der ,,deutschen Messe“ vorgestellte Liebestibung-
gemeinschaft nicht scharf gegen das Taufertum abgegrenzt.
Hier setzte die Kritik ein.

Wihrend K. Miiller in seinem Buche ,,Luther und Karl-
stadt“ (1907) Kohler im wesentlichen zustimmte, erhob Her-
melink 2 Einspruch. Eine eingehende Exegese aller in Be-
tracht kommenden Stellen, die mit Recht eine irrige Inter-

der unsichtbaren Kirche dureh den Glauben habe ich nie als
,» Materialisierung “ bezeichnet; das wird wohl durch obiges Referat
deutlich genug sein, das sich aber eng an meine friiheren Ausfiih-
rungen anschlieft. Holl legt dem von mir ThLZ 1913, 8. 48 ge-
brauchten Begriff , spirituell’ einen Sinn unter, den ich nicht ver-
treten habe. Nirgends war von mir gesagt — auch nicht, wenn ich
von ,, Ausmalen** sprach, das doch wohl ein ,Anmalen® voraus-
setzt — dafB die Auffassung der unsichtbaren Kirche als einer wirk-
lichen Gemeinschaft bei Luther , etwas erst nachtriiglich Hinzutre-
tendes* war. Der Gemeinschaftscharakier war von Anfang an da,
hat sich aber verstiirkt.

1) Das wurde von Hermelink (s. nichste Anmerkung) 8. 269
ausdriicklich anerkannt.

2) Zu Luthers Gedanken iiber Idealgemeinden und von weltlicher
Obrigkeit (ZKG 29, 267 ff.).
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pretation des von K. herangezogenen Sermo de virtute ex-
communicationis von 1518 korrigierte, wandte sich vorab
gegen die Idee der Versinnlichung der Glaubensgemeinschaft.
Es handelt sich immer nur darum, die rechten Mittel zu
gewinnen, aus den Volksmassen ,,Christen® zu erzielen.
,Nicht wie ‘#uBere Christenheit’ und sichtbar werdende
‘Gemeinde der Heiligen’ stehen sich also die einfiltigen
Laien des zweiten Gottesdienstes und die ernsten Christen
der dritten Weise (in der ‘deutschen Messe’) gegeniiber,
sondern beides sind Organisationen, wenn man so will, der
duBeren Christenheit; die letzten zum Dienst fiir die erstere.
In beiden Organisationen erkennt der Glaubige an Wort
und Sakrament die unsichtbare Gemeinde der Heiligen.“
Die ,,Kirche“ ist immer eine, jene Organisationen sind nur
verschiedene Mittel zum Zweck, mittelst der notae ecclesiae
Bedingungen fiir die Gemeinschaft der Glaubigen zu schaffen.
H. griff, allerdings sehr knapp, zum Verstindnis des Luther-
schen Kirchenbegriffes auf die mittelalterlichen Grundlagen
(Ockam und Augustin) zuriick, nach denen die Kirche einer-
seits hierarchisch gegliedert, andrerseits eine geistige Gemein-
schaft von Heiligen, die dem corpus simulatum ecclesiae bei-
gemischt sind, ist. Luther schreitet nun zu einer schirferen
Betonung des unsichtbaren geistigen Charakters der Kirche
als Gemeinde der Heiligen fort; seit der Leipziger Dispu-
tation zieht er fiir seinen spirituellen Kirchenbegriff der un-
sichtbaren Glaubensgemeinschaft die letzten Konsequenzen,
d. h. er stoft die Papstkirche von sich ab, als die notae
ecclesiae nicht enthaltend. Die Schrift ,,an den christlichen
Adel“ gibt positiv die Richtlinien fiir die Kirche als geist-
liche GriBe an, die mit ihren Glaubensmerkmalen in die
sinnliche Sphére hineinreicht. ,, Es ist die ‘Seele’, die sich
den ‘Korper’ baut“. So hat gerade diese Schrift (gegen
Kohler) sehr viel mit Luthers ,, Kirchenbegriff*, und nicht
nur mit der ,,duBeren Christenheit” zu tun; die ,, Kirche*
hat mit Macht usw. nichts zu tun; die liegen in Hénden
der christlich gedachten Obrigkeit. Unter dem Einflug
tritber Zeitliufte, eschatologischer Spannung verliert Luther
zunichst Interesse an der #uferen Gestalt der ,,Kirche*.
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Gewif, die ,,Kirche®, das Gottesreich wird immer einen
Korper haben, sed omnia sunt indifferentia et libera. Das
ist die Stimmung der Schrift , von weltlicher Obrigkeit
1523. Eine eingehende, zum Teil an K. Miiller sich an-
schlieBende historische Darstellung zeigte dann die Weiter-
bewegung Luthers auf der organisatorischen Bahn. Von
einem Ausspielen des , Gemeindeprinzipes® im Gegensatz
zur Obrigkeit ist keine Rede. Vielmehr handelt es sich nur
um zwei verschiedene Wege fiir den Sieg des Reiches Gottes.
»Und die Obrigkeit erscheint dabei zu allen Zeiten als gott-
gewollte Mithelferin %, kraft ihrer Eigenschaft als christliche
Vertreterin ihrer christlichen Untertanen. So waren nach
H. die Gedankenreihen Luthers , aus einheitlicher Seele
heraus“ verstanden.

Diese Einheitlichkeit hob nun freilich P. Drews ! sogleich
wieder auf. Hier wurden drei Entwicklungsstadien unter-
schieden, deren , einheitliche Seele“ nur darin liegen konnte,
dab es jeweilig galt, den besten Kérper fir die ,,Kirche*
zu finden. Die erste Stufe wird reprisentiert durch die
Schrift ,,an den christlichen Adel®. Drews betonte, da8
die Obrigkeit, der ,, Adel“, hier als christlich, d. h. als Mit-
glied der inneren Christenheit, des , Korpers Christi%, vor-
gestellt werde, deren Aufgabe darin liege, ihre ihr von Gott
gegebene Macht zum Dienst der Christenheit zu gebrauchen,
in der #uBeren Christenheit den Boden fiir die innere zu
bereiten. Das so entstehende Idealbild, d. h. der beste
Korper fiir die ,, Kirche®, ist eine romfreie deutsche Natio-
nalkirche. Aber Luther erlebt an den deutschen Fiirsten
eine Enttiuschung; den Einschnitt sah D. im Reichstage zu
Worms, dieser ,Siind ganzer gemeiner deutscher Nation ‘.
Und nunmehr soll die neue Kirche kommen durch die
Kreise, in denen das Wort Gottes wahrhaftiz Boden gefaft
hat. Diese wahren Christen sucht Luther jetzt im Biirger-
und Bauernstand der Parochialgemeinden. Das Kirchenideal

1) Entsprach das Staatskirchentum dem Ideale Luthers? (Erg.-
Heft zu ZThK 1908.)
Zeitschr, f. K.-G. XXXVII, 1/2. 4
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wird Gemeindeideal. Musterbeispiel: die Leisniger Kasten-
ordnung. Das neue Kirchenwesen entwickelt sich von unten,
die Obrigkeit leistet hchstens Hilfsdienste, wenn sich Schwie-
rigkeiten ergeben. Aber auch diese Erwartungen tiuschen.
,» Noch einmal® zwar wird in der ,,deutschen Messe® das
Ideal der Offentlichkeit vorgelegt, als das apostolische Ge-
‘meindeideal, dann bleibt es zwar Ideal, verliert aber an prak-
tischem Wert, weil es undurchfiihrbar ist. Statt dessen
bildet sich die Volkskirche, mit der Luther sich als der re-
lativ besten Form abfindet. Das landesherrliche Kirchen-
regiment entsprach nicht Luthers Ideal, aber er hat es wider
Willen gefordert, durch die Heranziehung des obrigkeitlichen
Hilfsdienstes. DaB dieser Dienst vom ,, Mitgliede des Korpers
Christi“ geleistet werden sollte, als Hilfsdienst, nicht etwa als
Herrschaft, wurde vergessen, und Drews deutete in freilich
nicht ganz klaren Ausfiibrungen (S. 98ff) an, dal Luther
dazu geholfen, sofern er in der Kirchenvisitation, in der Welt-
liches und Geistliches sich mischte, den Kurfiirsten ,,nur in
seiner Eigenschaft als Landesfiirst, nicht als Glied der Christen-
gemeinde* anredete und innerhalb eines Landesgebietes nur
einerlei Kultus und einerlei Lehre herrschen lassen wollte.
 Wihrend Hermelink ! dem gegeniiber seinen Standpunkt
wahrte, wandte sich K. Miiller (Kirche, Gemeinde und Obrig-
keit nach Luther, 1910) gegen beide, so gewiff er Richtiges
bei beiden anerkannte. Die Stirke seiner Ausfithrungen
lag in dem energischen Geltendmachen der praktischen Ver-
hiltnisse, die Luther im Auge hatte, die auch Hermelink,
weniger Drews, herangezogen hatte. Ausgehend von dem
mittelalterlichen Begriff der Christenheit (sich darin bewuft
[S. 17] mit Rieker beriihrend) unterschied M. innerhalb der
Christenheit die beiden Lebenskreise des Geistlichen und
Weltlichen, liet Luther diese Grundelemente stets beibe-
halten, nur ihr Wesen #&ndern und ihr Verhiltnis anders
bestimmen. Der mittelalterliche Kirchenorganismus ist er-
setzt durch die geistige Grofe des Evangeliums, im Wort
gefaBt, durch die Sakramente sinnlich eindrucksvoll ver-

1) ZKG XXIX, 4791
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gegenwartigt. Mit dem ,, Weltlichen* hat das Evangelium
nichts zu tun, es gibt nicht einmal fiir die HuBerliche Be-
titigung der religiosen Gemeinschaft der Christen feste duRere
Ordnungen; ,,es schwebt immer iiber allem Sichtbaren und
Leiblichen, weil dieses selbst gar nicht an die Seele heran-
reicht und die Seele im Glauben Herrin aller Dinge ist®.
Der ganze Lebenskreis des ,,Geistlichen“ kann infolgedessen
nur Dienst des Wortes an den Seelen sein, nichts weiter;
der Lebenskreis bewegt sich im Unsichtbaren, so gewif er
eine Gemeinschaft, die der Gliubigen, bildet; ihm steht
gegeniiber die #uBere Christenheit, d. h. sowohl die biirger-
liche Verkehrsgemeinschaft als auch die duBeren Ordnungen
des Gottesdienstes, der kirchlichen Stinde, Verfassung u. a.
(Schrift gegen Alveld). . Die Briicke zwischen beiden Krei-
sen, ,ein Abbild der Doppelseitigkeit der Christenheit®, sind
die Sakramente, einerseits Giiter der geistigen Kirche, ander-
seits Besitz der HuBeren Gemeinschaft. Es kommt Luther
nicht darauf an, wer zur HuBeren oder inneren Christenheit
gehort, sondern was. Die Schrift ,,an den Adel“ steht
nicht unter dem Gegensatz dieser beiden Kreise, sondern
gibt Regulative fiir die deutsche Nation, sofern sie eine Er-
scheinungsform, ,,ein Kompendium der allgemeinen Christen-
heit* ist. Sie ist in ihrem inneren wie #uBeren Leben zer-
fallen (wobei die Merkmale, was inneres, was iiuBeres Leben
ist, die bekannten bleiben); ihr zu helfen ist nicht ausschlief-
lich, wohl aber in besonderer Art, kraft besonderer Aufgabe
Pflicht der Obrigkeit, die an den christlichen Giitern teil
hat, damit geistlichen Standes ist, also auch Christenpflicht
ausiiben muff !. Daran hat Luther stets festgehalten, ganz
einerlei, ob , der Adel gliubig® war oder nicht, , Optimis-
mus und Pessimismus sind keine Momente, die fiir Luthers
Grundanschauung in Betracht kommen® Praktisch stellt
sich die obrigkeitliche Pflicht zunichst als eine abwehrende
dar gegeniiber katholisch - hierarchischen Anspriichen. Die
Sachlage verschiebt sich aber nach dem Wormser Reichs-
tage, sofern er ‘die Scheidung evangelischer Kreise von der

1) Abnlich Hermelink a. a. O. 8. 480.
4%
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pépstlichen Hierarchie bedingt! und das Problem stellt: wie
konnen wir wieder christliche Gemeinden bekommen ? Schon
1522 in den 8 Predigten fiir die Wittenberger taucht der
Gedanke auf, den dann die , deutsche Messe® schon formu-
liert, eine ,, christliche Versammlung“ zu bilden als evange-
lischen Kern, nicht als sichtbare Erscheinung der communio
sanctorum, wohl aber als adidquateste Form fiir ein wirk-
liches Leben in Glaube und Liebe, wie es sich fiir den
Christen ziemt. Dieser Kern ist ein Sonderkreis, eine
Gruppenbildung, innerhalb der groBen Gemeinde, des groben
Haufens, in dem selbstverstindlich auch ,,innere Christen“
sein konnen (Abgrenzung gegen das Téufertum), aber jenen
bilden eben , die mit Ernst Christen sein wollen®. Treffend
machte M. diese Doppelung klar an den praktischen Ver-
hiltnissen, die Luther nach jenem , Auszug aus Babylon“
einerseits wahre evangelische Christen fordern, anderseits eine

Zwischenschicht zwischen Papsttum und Evangelium, den
- groBen &uB erlich-evangelischen Haufen, finden lieBen. Der
Gedarike der ,,christlichen Versammlung“ innerhalb der Pa-
rochie verschwindet nun seit 1527 (um spiter im Pietismus
wieder aufzuleben), Luthers Interesse richtet sich nur auf
die , Gemeinde des groBen Haufens“. Und nun machen
sich wieder jene beiden, eingangs gekennzeichneten Lebens-
kreise der Christenheit geltend. Die Ortsgemeinde ist eine
christliche Gemeinschaft, die eine #uBere, leibliche und eine
innere, geistliche Seite hat, Gemeinde im religiosen Sinne
ist nur da, wo das Evangelium regiert. Die Obrigkeit aber
hat ihre Schutz- und Strafgewalt zur Besserung des ihr an-
vertrauten Teiles der Christenheit zu verwenden, d. h. der
duBeren Christenheit der Gemeinde, darf sich jedoch nicht
in die Domiine der inneren Christenheit, d. h. in das Evan-
gelium und seine Verkiindigung einmengen. Ist letzteres in
der Visitation 1527/28 geschehen? Nein. Ein Widerspruch
zwischen den beiden Urkunden, Instruktion des Kurfiirsten
und Unterricht der Visitatoren, liegt nicht vor; beide Ur-
kunden stehen neben einander; die Visitation hat zwei Seiten,

1) ,,auszugehen aus Babylon und nach Jerusalem zu ziehen®
(8. 29).



DER GEGENWARTIGE STAND DER LUTHERFORSCHUNG. 53

die eine geht den Landesherrn (Instruktion), die andere die
Verkiindiger des Evangeliums (Unterricht) an, geistliches
Amt und weltliche Obrigkeit arbeiten in der Visitation zu-
sammen. Es liegt eine Stirkung der obrigkeitlichen Gewalt
vor, ja, aber keinerlei Wesensinderung. Man wird nicht
sagen diirfen, daB diese starke Hilfe der Obrigkeit Luthers
Idealen entsprochen hitte — , sein Ideal wire gewesen, dall
alles von selbst ginge, das Evangelium alle Welt an sich
zoge und die Gemeinden fiir sich selbst sorgten — aber
ebensowenig, - dafl sie ihnen widersprochen hitte. Es han-
delt sich um praktisch bedingte Folgerungen aus einer Neu-
bestimmung der im Mittelalter gesetzten beiden Lebenskreise
der  Christenheit.

Es war vollauf verdienter Dank, wenn K. Miiller an
die Spitze der Entrollung des Problems den Namen: Rudolf
Sohm stellte, dessen ,,Kirchenrecht“ die Abhebung der Ge-
danken Luthers vom mittelalterlichen Boden scharf und
streng vollzogen hatte. Wir danken dem Altmeister des
Kirchenrechtes nicht minder dafiir, daB er seine Leitideen
unter dem Titel: , Weltliches und geistliches Recht® (1914)
neuestens dargelegt hat. Hier heit es: ,,Erst Luthers Lehre
von der Unsichtbarkeit der Kirche im religiosen Sinn hat
das Verhiltnis zu Gott von aller Ordnung des Volkslebens,
iiberhaupt von aller HuBeren Gemeinschaftsordnung und da-
mit von allem, was der Rechtsordnung ihnlich sieht, befreit.”
Die Kirche im religitsen Sinn, die Gemeinschaft des Volkes
Gottes auf Erden, ist, auch sofern sie Wort und Sakrament
besitzt, keine duflerlich sichtbare Gréfe, das Auflerlich sicht-
bare Wort und Sakrament, welches der #duflerlich sichtbaren
»leiblichen “ Christenheit angehort, fillt als solches nicht mit
dem wahren Wort und Sakrament zusammen. Die sicht-
bare Christenheit ist nur noch christliche Welt, nicht auch
die christliche Kirche. ,, Auch sofern sie Wort- und Sakra-
mentsgemeinschaft hervorbringt, ist sie nur Welt, gar nicht
Kirche. Es gibt keine sichtbare Kirche. In der rechtlich
verfaBten Kirche, so betonte Sohm immer wieder, ist nichts
von Kirche im religitsen Sinn. Wort und Bekenntnis der
sichtbaren Christenheit sind immer nur Wort und Bekennt-
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nis der christlichen Welt, niemals der Kirche Christi. In-
folgedessen ist auch die Gemeinschaft von Wort- und Sa-
kramentsverwaltung als Stiick der Welt der weltlichen Obrig-
keit untertan. Die Unsichtbarkeit der Kirche Christi (sicht-
bar ist sie nur dem (lauben) wurde von S. dahin gestei-
gert, dall ausdriicklich (8. 57) die Verbindungslinie von der
geistlichen Kirche zur Verfassung, wie sie in der Notwen-
digkeit von Wort- und Sakramentsverwaltung gesehen wurde
(vgl. K. Miller), durchschnitten und der Finger auf eine
Stelle in der Schrift gegen Alveld gelegt wurde, da8 ,,die
geistliche wahre Kirche auch ohne den Leib, d. h. auch
ohne eine ihr dienende rechtliche Ordnung der leiblichen
Christenheit bestehen konne®. , Religios ist nicht bloB
das ‘Wie’ der Rechtsordnung fiir Predigtamt und Gemeinde,
sondern auch das ‘Dass’, das Dasein von offentlichem Pre-
digtamt und rechtlich verfaBter Gemeinde, gleichgiiltig .
Freilich, man darf wohl im Sinne S.s sagen: normalerweise
hat die unsichtbare Kirche einen sichtbaren Leib, aber die
hier entstehende , Kirchen®-Ordnung ist immer nur Ord-
nung der christlichen Welt, die der unsichtbaren Kirche,
wie die Ordnung auch sei, religios gleichgiiltiz ist. Das, was
wir heute Gemeinde nennen, die sichtbare Wort- und Sa-
kramentsgemeinschaft, ist , durch die weltliche Obrigkeit
verfaht und wird durch die weltliche Obrigkeit regiert®, nicht
eine selbstindige Genossenschaft. Allerdings gab S. zu, das
aus den im SchoBe der sichtbaren Christenheit lebendigen
religiosen Kriften heraus sich eine auf freiwillige Unter-
werfung gegriindete, in ihrem Bestande ausschlieflich durch
die christliche Liebe bestimmte ,,Politie“ (sog. , Versamm-
lungen %) erzeugen konnte, die aber mit , Recht® nichts zu
tun hatte. Das Ganze war, wie deutlich geworden sein wird,
auf S.s Rechtsbegriff aufgebaut, die von Kohler, Drews,
K. Miiller geltend gemachten praktischen Spannungen zwi-
schen Obrigkeit und Gemeinde waren aufgegangen in der
Absolutheit des unrechtlichen Kirchenbegriffes. Das, was S.
» Freiwiligkeitskirchenordnung  nannte (S. 59), jene frei-
willige Gemeindepolitie, kam, buchstiblich genommen, nicht
zu seinem Rechte, eben weil es kein , Recht® war.
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Dem gegeniiber betonte Holl {, dem das Verdienst ge-
bithrt, nach den Ansitzen bei Gottschick und Hermelink
erstmalig umfassend das gesamte Material bis 1527/28 ver-
arbeitet zu haben, die Zusammengehbrigkeit von, mit Luther
zu reden, , Seele und Korper®. , Fiir Luther steht es fest,
daf die wahre Kirche immer nur vorhanden sein kann
innerhalb und durch eine Gemeinschaft, die Gute und Bose
umschlieft.* ,, Die Frage bestand fiir ihn immer nur darin,
wieweit etwa die sichtbare Kirche umgestaltet werden miiBte,
damit sie tatsichlich Ausdruck und Werkzeug fiir die un-
sichtbare werden konnte Vom Begriffe des Evangeliums
aus wurde Luthers Kirchenbegriff folgerichtig und , lingst
vor dem AblaBstreit* entwickelt. Das Evangelium erscheint
Luther als der wichtigste Besitz der Kirche, seine Verkiin-
digung die -hochste und dringendste Aufgabe. Da nicht alle
es aufnehmen, , sondert sich innerhalb der duBeren Gemein-
schaft ein engerer Kreis ab, der allein Kirche, d. h. Kirche
Christi zu heiBen verdient®. Diese Kirche ist ihrem Wesen
nach unsichtbar, aber sie ist wirklich da und wirkliche Ge-
meinschaft. Was sich nun im Laufe der Entwicklung #ndert,
ist der zu dieser , Seele® gehorige ,, Leib“. Zunichst ist er
noch die hierarchische -Kirche, aber entsprechend der An-
schauung von der unsichtbaren Kirche ist der Priilat vorab
Verkiindiger des Evangeliums. ,, Der Begriff des Evangeliums
schlug ihmr die Briicke von der unsichtbaren zur sichtbaren
Kirche hiniiber %, denn es muB eine Stelle der Evangeliums-
verkiindigung geben. Hier verrit sich aber auch schon die
spitere Bruchstelle: wie, wenn die Kirche das ,, Evangelium ¢
nicht anerkennt?! Der Fall tritt ein, sichtbare und unsicht-
bare Kirche riicken damit weiter auseinander (Sermo de
virtute excommunicationis), aber sie trennen sich nicht, wohl
aber kann die sichtbare Kirche statt der monarchischen
Papstkirche ein freies Biindnis von einander ebenbiirtigen
Einzelgemeinden sein. Neue, positive Richtlinien fiir die

1) Luther und das landesherrliche Kirchenregiment, 1911. — Die
Entstehung von Luthers Kirchenbegriff (Festschrift fiir Dietrich
Schifer, 1915).



56 KOHLER, -

Ordnung der sichtbaren Kirche werden mit dem Grundsatz
des allgemeinen Priestertums gewonnen. Die sichtbare Kirche
verliert den Zwangscharakter, geistliche Gewalt gibt es nicht.
Gewalt liegt auf weltlichem Gebiete und steht hier beim
Staate. Damit ist ,,nicht nur die mittelalterliche Ordnung
der beiden Gewalten, sondern zugleich auch der darauf
ruhende Begriff der ° christlichen Gesellschaft’ aufgelost. Der
Bereich der beiden Gewalten konnte sich nicht mehr decken,
wenn_hier der Zwang, dort die Freiwilligkeit den Zusammen-
halt schuf% Nicht mehr innerhalb einer christlichen, sondern
innerbalb der menschlichen (natiirlichen) Gesellschaft sind
die beiden Gewalten, Staat und Kirche, verkniipft — nach
Gottes Ordoung. Hilft die Obrigkeit auf kirchlichem Ge-
biete, so geschieht das nicht kraft Befehlsgewalt, sondern als
Mitglied des christlichen Kérpers. Die sichtbare Kirche ist
dabei immer als Volkskirche gedacht, fiir die Freiwilligkeits-
kirche sind nur , Ansitze“ da. Sie bleibt freilich , hichstes
Ziel“. Es handelt sich also nach H. bei Luther um zwei
vollstindig getrennte Gebiete, die folgerichtig, entgegen
K. Miiller und Rieker, als Staat und Kirche bezeichnet wer-
den. Beide haben ihre Eigenstindigkeit und ihr Eigenrecht.
Auch die Kirche. Ja, gerade sie. Eben als notwendiger
Leib fiir die Seele der Gemeinschaft der Gliubigen. Mit
dem Wormser Reichstage ergibt sich die: Notwendigkeit
eigener Organisation, nicht mehr nur Reformation der alten.
Sie vollzieht sich nach dem Grundsatz der Freiwilligkeit
und Liebe. Und auch jetzt handelt die etwa herbeigerufene
Obrigkeit nur und ausschlieBlich als christliches Glied der
Kirche, nicht als Obrigkeit qua solche. Aber diese scharfe,
von Luther nie preisgegebene Unterscheidung erleidet Fiasko
in der Visitation von 1527. Die beiden Urkunden dariiber
geben mnicht (so K. Miiller) zwei verschiedene Betrachtungs-
weisen derselben Sache, sondern zwei verschiedene Prinzi-
pien. Die Instruktion begriindet das landesherrliche Kirchen-
regiment, die Vorrede ist ein stillschweigender Protest gegen
das MiBverstindnis, als wenn die von Luther gebilligte kur-
fiirstliche Visitation dem Kurfiirsten ein Befehlsrecht in der
Kirche von Amts wegen gestattete, da vielmehr der Kurfiirst
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nur als Christ, als ,, Notbischof* handle. ,,Luther verteidigt
die Eigenstindigkeit der Kirche gegeniiber dem °Staat’*.
So ist also Luther stets konsequent gewesen, wenn er auch
das schliefliche landesherrliche Regiment nicht hat hindern
konnen. Geformt und gewandelt hat sich bei ihm nur die
kirchliche Organisationsform, deren Notwendigkeit, Selbstin-
digkeit' und Fortentwicklung aufgewiesen zu haben, H.s
Grundgedanke war. In der Betonung der Selbstindigkeit
beriihrte sich H. eng mit Sohm, fiir die Fortentwicklung waren
die Einschnitte schon von Drews, K. Miiller und Kohler
gefunden, freilich anders gedeutet worden, neu war die Ab-
leitung der Notwendigkeit.

Der Uberblick iiber die Meinungsverschiedenheit liBt das
Ziel Hermelinks noch in weiter Ferne erscheinen: ,,Migen
wir protestantischen Theologen doch allmihlich zu einem
Einverstindnis kommen iiber Luthers Kirchenbegriff und
iiber des Reformators Bemiihungen um Neuorganisation der
Kirche!“ (a. a. O. 4891). Aber er liBt auch erkennen,
daB die Meinungen geklirter geworden sind. Es wird im
Ernst niemand mehr beifallen, die Gedanken der Bildung
von Freiwilligkeitskreisen oder die Schrift , von weltlicher
Obrigkeit“ als unter der genuin Lutherschen Linie liegend
zu kennzeichnen, und ebensowenig werden &ufere und innere
Christenheit in zu scharfe Spannung gesetzt werden diirfen.
Hier hat eine streng historische, Veranlassung und Zusam-
menhang priifende Forschung die dogmatische Konstruktion
korrigiert. Mit bestem Gliick und vollem Rechte. Auch
das diirfte als Gemeingut erarbeitet sein, daf der Dienst der
Obrigkeit an der Kirche von Luther immer nur als Dienst
des christlichen Mitgliedes gedacht ist, wiihrend die Obrig-
keit als solche mit der Kirche nichts zu schaffen hat. Die
ganze Schwierigkeit des Problems und damit auch die Haupt-
differenz zwischen den einzelnen Forschern liegt in der Ver-
hiltnisbestimmung von unsichtbarer und sichtbarer Kirche.

1) Rade (5. w.) sprach von ,,einer gelinden Verzweiflung ange-
sichts so fruchtloser Bemiihung solcher Midnner um ein Anerkennung
erzwingendes Resultat®.
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Hier bilden Holl und Sohm ! gewissermafen die Antipoden.
DaB eine Relation zwischen beiden GroBen da ist, leugnen
beide nicht — Riekers entgegenstehende Ansicht wird sich
kaum mehr halten — aber wiihrend Sohm sie nicht erklirt,
liegt in der Erklirung ein Hauptinteresse Holls. Aber hier
fragt sich, ob die fiir Luther beanspruchte Folgerichtigkeit
wirklich vorhanden ist. Rade ? fand an diesem Punkte den
,» Sprung “ (verstanden im Sinne des Sprunges an einer Glocke)
in Luthers Kirchenbegriff. Die sog. notae ecclesiae (die
tibrigens, wie Rade an der Hand der Schrift ,, von den Con-
ciliis und Kirchen® zeigte, von Luther keineswegs auf die
bekannten zwei beschrinkt werden) tun es allein als Binde-
glied nicht. Auch das Schema: Seele—Leib reicht nicht aus,
Rade zeigte, sich darin mit Kohler beriihrend, wie un-
mittelbar von derreligitsen communio sanctorum ,, Alles
dringt zur sozialen®. Aber auch nur driingt nach Rade.
Sogar nur gelegentlich, nicht dauernd, nach Rade ,,fehlt auf
dem Boden der Lutherschen Reformation die ethisch-soziale
Kirchengemeinschaft. Hauptstiitze dieser Anschauung ist
die Stelle aus der Schrift gegen Alveld, dal die wahre
Kirche ,auch wohl ahn den Leib“ lebe 3. HEs wird sich
doch fragen, ob damit nur eine ,rechtliche Ordnung
der leiblichen Christenheit ausgeschlossen werden soll (so
Sohm), oder nicht vielmehr Luther unter dem Drang des
Interesses der Loslosung der Kirche von Rom und ,,iiber-
haupt von jeglichem Orte* (Rade) auf den Leib iiberhaupt
verzichtet und gar nicht weiter dariiber reflektiert, wie denn
dann #iberhaupt , Seele® sein kann. Von einem Fehlen der
ethisch-sozialen Kirchengemeinschaft, die doch wohl mit dem
sich engstens beriihrt, was Sobhm ,, Versammlungen® nennt,
schlechthin wird man nicht sprechen kinnen, aber viel-
leicht voritbergehend. Es wire dann hier Luther doch

1) Die sonst so nahe sich beriihren, vorab in der Ablehnung jeg-
lichen Rechtscharakters der sichtbaren ,,Kirche*.

2) Der Sprung in Luthers Kirchenbegriff und die Entstehung der
Landeskirche (ZThK 24, S. 241—260).

3) Holl kennt natiirlich diese Stelle auch, geht aber doch wohl
zu schnell iiber sie hinweg durch einen Hinweis auf Sohm 8. 57.
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einmal , nur negativ orientiert* gewesen. Auch wird der
Nachpriifung bediirfen, wie denn eigentlich die Kirchen-
gemeinschaft, die ,, Versammlung ¢, des Niheren von Luther ge-
dacht ist, ob wirklich (so Sohm a. a. O.) das Predigtamt als
offentliches Amt weltliches Predigtamt ist, neben dem dann
ein Gemeindepredigtamt, , ganz auf Freiheit gestellt® (Holl
S. 18) zu unterscheiden wiire. ‘Die von Holl sehr treffend
herausgehobene grundsitzliche Auflosung des Begriffes der
Christenheit im mittelalterlich - katholischen Sinne vertrigt
wohl auch noch eine Erginzung. Fir die Wertung der
Obrigkeit als Faktor natiirlicher Gottesordnung wird der
von Troeltsch in seiner Bedeutung entwickelte Naturrechts-
komplex ergiinzend herangezogen werden miissen, und dann
darf wohl noch stirker, als Holl S. 24 tut, unterstrichen
werden, daf die ganze Ordnung in der Welt, so wie Luther
sie vorstellt, auf die Christenheit hinausgespielt ist, so da8
praktisch doch wieder eine christliche Gesellschaft heraus-
kam, deren ,,Stadtrecht® das Apostolikum sein konnte. Die
Christlichkeit des ganzen Lebenszusammenhanges hat doch
nicht nur an der Christlichkeit der beteiligten Personen ge-
hangen, sondern hier haben mittelalterliche Anschauungs-
weisen die von Holl gekennzeichneten neuen Gedankengiinge
durchkreuzt; — doch es ist nicht unsere Aufgabe, die Dis-
kussion weiterzufiihren.

Uber die einst so lebhaft verhandelten Fragen der Bufie
und der Stellung zur Schrift bei Luther ! ist neuestens nicht
weiter verhandelt worden. Das kann iiber Nacht anders
werden. Jedenfalls — das fiihrt zu unserem Ausgangspunkte
zurlick — ist Luther noch in der Gegenwart lebendig. Man
kénnte mit Luthers bekannten Worten an Albrecht v. Mainz
sagen: , Euer Kurfiirstlichen Gnaden denken nur nicht, das
Luther tot sei: er wird auf den Gott, der den Papst demii-
tiget, frei und frohlich pochen .

Einem Wunsche sei noch Ausdruck gegeben. Zu einer
wirklich nutzbringenden und auch abschlieBenden Forschung
iiber Luthers Theologie ist ein umfassendes und ausschop-

1) Vgl zuletzt O. Scheel: Luthers Stellang zur h. Schrift, 1902.
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fendes Luther-Woérterbuch erforderlich. Ich meine
nicht im Sinne des bekannten, unvollstindigen von Dietz,
dessen Vollendung meines Wissens die germanistische Lei-
tung der Weimarer Lutherausgabe beabsichtigt, sondern
im Sinne des Thesaurus linguae latinae. Es miifte ein
Worterbuch der Begriffe werden, mit denen Luther
arbeitet, in alphabetischer Folge unter Angabe simtlicher
in Betracht kommender Stellen zu dem betr. Worte, so
daB z. B. unter dem Stichwort , Kirche“ das Gesamtmate-
rial zu einer Darstellung der Anschauung Luthers von der
Kirche geboten wiirde, nicht in chronologischer Ordnung,
sondern nach Art des Grimmschen Worterbuches, in syste-
matischer. Das fiir die Weimarer Ausgabe zu liefernde Re-
gister wird schon um des Umfanges willen diese Aufgabe
nicht leisten konnen. Dennoch ist sie notwendig. Und auch
nicht unmoglich. Es bedarf nur der planmifigen Verarbei-
tung simtlicher Lutherschriften nach bestimmten Grundsitzen.
Der gegebene Ort aber fiir die Herstellung dieses Thesaurus
wiire das historische Forschungsinstitut, das wir vom
hohen Rate der: Kaiser Wilhelms- Gesellschaft in Berlin er-
sehnen. Es war von ihm vor dem Kriege die Rede; es ist zu
erwarten, daB es nach dem Kriege ersteht. Hier sollte der
Lutherforschung eine Kanzel errichtet werden! Hier miifite
sie ein Zentrum finden. Wer nur einigermafien Einblick in
die Sachlage besitzt, weiB, daB der Probleme noch iibergenug
sind, und daB wir mit dem AbschluB der Weimarer Luther-
ausgabe nicht an einem Ende, sondern an einem neuen An-
fang der Lutherforschung stehen. Hier wire z. B. auch
jene oben von uns geforderte wirklich historische Lutherbibel
zu schaffen, Martin Luther hat es um sein deutsches Volk
verdient, daB seinem Namen ein derartiges Gedachtnis ge-
stiftet werde. Die Sikularfeier der Reformation aber bote
dazu den besten Anlaf.



Die kirchengeschichtliche Bedeutung der
Reformation Luthers.
Von
Reinhold Seeberg.

Die Biihne der Geistesgeschichte war nicht leer, als die
Reformation sie betrat. Reges Leben herrschte vielmehr auf
ihr. In dramatischer Spannung standen mancherlei Gegen-
siitze wider einander. Die alte Frommigkeit war noch in
weiten Kreisen eine Macht. Kirche wie Theologie trachteten
durch Konzentrierung ihrer Anspriiche und Lehren der neuen
Geister Herr zu werden. Ein Eklektizismus, der sich doch
in den Hauptdingen an Thomas zu halten bereit ist, iiber-
windet die gefihrlichen Einseitigkeiten der Ockamisten. Aber
auf der anderen Seite gewinnt die von der Mystik genihrte
und auch von humanistischen Gedanken getriebene Laien-
frommigkeit immer weiteren Boden. Innere Quellen sind
hier aufgebrochen, und ihre stillen Wasser hohlen zusehends
die Felsen der alten Kirche mit ihrer Lehre aus. Aber neben
ibnen dringen in Sturm und Drang vor soziale Bauern und
fanatische Geistmenschen.

Aber auch die stille wissenschaftliche Arbeit beginnt, in
immer deutlicheren Formulierungen Sitze, die der iiberkom-
menen Lehre widersprechen, zu verfechten. Ein spekulativer
Idealismus, hervorgewachsen aus den Spekulationen der
groBen Mystiker und beschwingt von gewissen Urtrieben der
deutschen Seele sowie von neuplatonischen Gedanken der
Renaissance, hat sich erhoben und legt mit steigender Deut-
lichkeit ein neues idealistisches System der Welt vor. Neben
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diesen spekulativen Tendenzen und vielfach mit ihnen sich
verbindend und kreuzend, machen sich die Ansitze einer
rein rationalen Weltbhetrachtung geltend. Humanistische
Kritik, die empiristische Weltbetrachtung, antike Anregungen
und nicht zuletzt der Rationalismus, der von der Scholastik
unabtrennbar war, wirken zusammen zur Hervorbringung
des ,, natiirlichen Systems®, das sich dann in den niichsten
Jahrhunderten zu dem Weltbild der Aufklirung entwickelt.

Zu allen diesen neuen Michten hat die Reformation Be-
ziehung. Und fast durchweg ist diese Beziehung eine dop-
pelte. Die Reformation empfingt positive Anregungen aus
ihnen, auch dann, wenn sie sich durch diese nur auf den Seelen-
bedarf der Zeit verweisen liBt. Aber anderseits steht die
Reformation zu allen diesen Erscheinungen auch in einem
negativen kritischen Verhiltnis. Sie ldBt sich weder von
den sozialen Reformern noch von den Philosophen gefangen
nehmen, sondern sie geht lediglich den Weg der Religion.
Aber sie 148t sich auch nicht auf die abseits liegenden Pfade
der Stillen im Lande dringen, sondern sie nimmt ihren Stand-
punkt mitten in der Kirche und in dem breiten Leben des
Volkes. Um Religion und Kirche ging es Luther Zeit sei-
nes Lebens. Alles andere war Mittel zum Zweck. Daher
hat es sich in der Reformation nie gehandelt um den En-
thusiasmus einzelner, die kleine Kreise Gleichgesinnter um
sich versammeln und in ihnen pneumatische Paradoxien und
Radikalismen schmieden und durchsetzen. Auf der Hohe
seines Lebens hat Luther sich wohl als einen Propheten
Gottes gefiiblt, aber er verlor nie die Beziehung seiner reli-
giosen Mission zu seinem konkreten Beruf aus den Augen.
Er wollte nichts wissen von dem ,, Geist® ohne das Wort,
und er erkannte keine andere Offenbarung auBer der ge-
schichtlichen, von der Schrift bezeugten an. Dadurch hielt
er die geschichtliche Kontinuitit seines Werkes zu der Kirche
aufrecht. Die Schrift und die alten Glaubensbekenntnisse
waren ihm Autorititen, nicht nur #uBerer kirchenrechtlicher
Art, sondern sie waren ihm Exponenten der innerlich er-
lebten Wahrheit. An das, was sie ausdriickten, vermochte
auch er sein Erleben der Christusoffenbarung anzuschliefien.
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Das zeigt seine Interpretation der iiberlieferten Katechismus-
stiicke auf das deutlichste. Es hiingt hiermit nahe zusam-
men, daf Luther wie auch die iibrigen Reformatoren ihre
religiose Arbeit in den Dienst der Kirche stellten. Sie wollten
die Kirche nicht zerstéren oder durch spiritualistische und
aufgeklirte Konventikel ersetzen, sondern sie wollten die
Kirche bauen. Ein positives praktisches Ziel schwebte dieser
Arbeit vor. Der michtige geistige Aufschwung gewann da-
durch den konservativen Charakter und das lebhafte Ver-
antwortlichkeitsgefiihl einer volkstiimlichen Bewegung.

Die religitsse Bewegung der Reformation war also zu-
gleich auch eine kirchliche volkstiimliche Bewegung. Die
reformatorischen Ménner wollten zunéchst die Kirche restau-
rieren. Daher traten ihre Anhinger auch nicht aus der
Kirche aus, um eine kirchliche Neugriindung herzustellen,
sondern man blieb in der alten Kirche und schaffte aus ihr
alles das fort, was seit Jahrhunderten den Unmut und die
Bedenken der Theologen und der Frommen erregt hatte.
So behielt man trotz aller Neuerungen die alte Kirche bei
und erhielt dadurch der Kirche ihren volkstiimlichen Cha-
rakter. Ja man war in der Lage, diesen sogar zu steigern,
indem die neuen Lehren und Ordnungen das zum Ausdruck
brachten, was die Frommigkeit forderte und nur das aus-
schieden, wogegen seit Generationen die Bedenken sich ge-
hiuft hatten. Jedermann weiB, wie arge Enttduschungen
Luther an seinem Werk erlebt hat. Die Verinnerlichung
der Frommigkeit, der sittliche Ernst, die soziale Opferwillig-
keit, auf die er gerechnet hatte, stellten sich nicht in dem
Umfang und in der Tiefe ein, wie er gehofit hatte. Die
schadenfrohen Gegner, die entweder nur das alte Kirchen-
tum konservieren wollten, oder aber von neuen Kirchen des
,» Geistes” oder doch von einer alles bessernden frommen
Aufklarung triumten, haben diese Tatsachen entweder aus
dem Mangel an Ernst und Konsequenz in der Reformation
oder aus der vermeintlichen Zerstorung der Kirche erkliren
wollen. Beide mogen in untergeordneten Dingen mit ihrer
Kritik das Richtige getroffen haben. In der Hauptsache
war ibr Urteil verfehlt. In einer ungeheuer erregten Zeit,
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da alle Ordnungen gelockert waren und viele ihre Einfiille
und Eingebungen fiir grundlegende Inspirationen hielten,
kann man den fast unfehlbaren Takt und die religiose Sicher-
heit nicht genug bewundern, die sich in Luthers Stellung
zeigten. Es ist schwer zu sagen, woritber man bei Luther
mehr staunen soll, iiber die Fillle neuer genialer Empfin-
dungen und Impulse, oder iiber die Féhigkeit, die gegebene
Wirklichkeit nie aus dem Auge zu verlieren und alles Neue
moglichst an sie anzupassen, um so in kontinuierlichem,
geschichtlichem Fortschritt das Gesamtleben der Kirche zu
vertiefen und zu reinigen. Bei solchen Aufgaben hiingt eben
alles daran, daB die Fiden der Wirklichkeit zur Ankniip-
fung gebraucht werden, und daR die neuen Inhalte den
gegebenen Formen adaptiert werden. Nur so kann aus den
neuen Gedanken und Tendenzen geschichtliches Leben her-
vorgehen. Sie werden in die Blutzirkulation der Entwick-
lung hineingezogen und in dem Organismus wirksam, wiih-
rend die Versuche, das Alte zu zerstoren und das Neue aut
eigene Fundamente zu stellen, in der Regel des geschicht-
lichen Schwunges ermangeln und den Eingang auf die breite
Fliche der geschichtlichen Entwicklung nicht finden. Wie
viel weniger hitte Luther gewirkt und erreicht, wenn er
das Stiirmen und Dringen vieler seiner Zeitgenossen mit-
gemacht hiitte. Vielleicht wire fir den Moment die Besse-
rung von Leben und Kirche &uBerlich mehr sichtbar ge-
wesen, aber schwerlich wire eine Erneuerung grofien Stils
zustande gekommen. Wenn trotz alles Strebens die kirch-
liche Kontinuitdt zu wahren, die Resultate der Reformation
in ihrem Stammland gegen Ende der zwanziger Jahre des
16. Jahrhunderts so vielfach in nackter Unkirchlichkeit und
Unsittlichkeit bestanden, wie viel schlimmer wiiren diese
Resultate wohl gewesen, wenn Luther Methoden, die auf
Konventikel berechnet waren, auf die breite Volksmasse an-
gewandt hiitte!

Es war nicht kluge Berechnung, was Luther hierbei
leitete, sondern es war jener Instinkt fir das Notwendige,
der den genialen Menschen vermige seiner inneren Einheit
mit den Quellen des Lebensstromes der geschichtlichen Ent-



KIRCHENGESCHICHTLICHE BEDEUTUNG DER REFORMATION. 65

wicklung treibt. Er nimmt die Summe und die integrie-
renden Kriifte der bisherigen Entwicklung in sich auf und
gestaltet sie so um, daB sie dadurch fihig werden, auch die
neuen Wendungen, die der Geschichtslauf nimmt, zu bestim-
men und zu durchdringen. Das ist sein Genie, dab er in
sich die doppelte Fiahigkeit vereinigt, sowohl die tiefsten
Tendenzen und den beherrschenden Kern der Uberlieferung,
trotz aller Hiillen und Schalen, mit unfehlbarer Sicherheit
zu empfinden und zu ergreifen, als auch die Wendung, die
die geschichtliche Bahn zu nehmen sich anschickt, im eige-
nen Herzen gleichsam als Naturnotwendigkeit zu ahnen und
zu spiliren. Beides hingt mit einander zusammen und liegt
in jener Sphiire des intuitiven und impulsiven Lebens, in
der die Eigenart der weltbewegenden Geister zu suchen ist.
Es gibt nicht viele Persénlichkeiten, an denen man diese
beiden Seiten des die Geschichte bestimmenden genialen
Geistes mit solcher Anschaulichkeit wahrnehmen kann wie
bei Luther. Daher bietet die Vereinigung von konservativen
Elementen mit vollig neuen Tendenzen in seinem Geist ein
so tberaus lehrreiches Beispiel fiir die Art, wie geschicht-
licher Fortschritt — zumal auf dem Gebiet des religiisen
Lebens — zustande kommt.

Es ist derselbe intuitive Wirklichkeitssinn, den der Hi-
storiker bewundert, wenn er Luthers engen Anschluf an
den Staat und seine konservative politische Gesinnung be-
obachtet. Auch hier blieb Luther alle Berechnung fern, es
ist licherlich, thn zum Hofmann oder zum Fiirstendiener zu
machen. Was ihn zum Bunde mit dem Staat trieb, war
der naive Sinn fiir die Realitit. Die Fiirstenmacht war eine
solche emporsteigende Realitiit, und es war die einzige Macht,
die dem religisen Drang im Volk zum Durchbruch ver-
helfen und ihm eine Stitte bereiten konnte. Das hat Luther
in der Schrift an den Adel klar ausgefithrt. Es zeigt wie-
der die Genialitiit seiner Seele, daB er, der einstige Monch,
dies zu erkennen vermochte. Aber er ergriff die gegebene
Macht der staatlichen Geewalt nur unter dem Gesichtspunkt
der Hilfe bei der Durchfiihrung der Reformation. Der Unter-
schied von Staat und Gesellschaft von der Kirche war ihm

Zeitachr, f. K.-G. XXXVII, 1/3. b
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dabei ebenso klar wie der Unterschied von Offenbarung und
natiirlicher Vernunfterkenntnis. Das religivse Leben der
weltlichen Gewalt zu unterstellen oder die Religion zu poli-
tisieren und die Kirche zu verstaatlichen, lag ihm stets fern.
Aber er brauchte die staatliche Gewalt, und dazu trat das
starke nationale Empfinden, das von einer rémischen Herr-
schaft auf deutschem Boden nichts wissen wollte, sowie die
alte deutsche Anschauung, daB Kirche und Staat eigentlich
eine Einheit sind in dem christlichen Volk, das nur von
zwei Seiten her und nach zwei Methoden, deren grundver-
schiedene Art Luther deutlicher als alle vor ihm erkannt
hat, geleitet werden miisse. Auch in diesen Punkten kam
Luther dem allgemeinen BewubBtsein entgegen und spiirte
den Zug des wirklichen Werdens. Er hat die Geschicke der
Kirche eng mit der stirksten geschichtlichen Kraft der Zeit
verkniipft, und er hat demgemiB alles getan, was in seiner
Macht stand, um diese Kraft zu sichern und zu stirken. Da-
durch ist die Kirche in dem Kulturkreise der lutherischen Re-
formation eine der stirksten Stiitzen der Autoritit des Staates
geworden und zugleich eng mit dem Gesamtleben des Volkes
verkniipft worden. Die Maoglichkeit, daB die Kirche den
Staat #uBerlich bestimmt, war fiir immer dahin. Damit war
aber entschieden, dall der Staat die iibergreifende Grife in
dem menschlichen Gemeinschaftsleben werden mufite. Sollte
die Kirche sich den Einfluf auf das Volksleben sichern, so
gab es hinfort dafiir nur zwei Methoden. Staat und Kirche
erkennen die Differenz ihrer Natur und ihrer Mittel an.
Sofern aber die Autoritit der heil. Schrift fiir beide gilt, iibt
die die Schrift interpretierende Kirche einen direkten Ein-
flu auf die staatlichen Gesetze und sozialen Ordnungen aus
~oder kimpft doch mit der Staatsgewalt um einen derartigen
EinfluB. Oder die Kirche untergibt sich in ihrem #ufleren
Bestande ganz der staatlichen Obergewalt, gewinnt aber da-
durch, daR sie die Staatsbiirger mit christlichem Geist zu
erfiillen trachtet, einen starken inneren und dadurch auch
einen indirekten #uBeren EinfluB auf das offentliche Leben.
Letzteres ist der Weg Luthers und des deutschen Protestan-
tismus, ersteres ist die Methode der calvinischen Kirchen
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geworden. Es ist geschichtlich nicht gerechtfertigt, die Me-
thode Luthers herabzusetzen als kraftlos und unfruchtbar
gegeniiber der Gedankenwelt des Calvinismus. Jedenfalls
kann dariiber kein Zweifel sein, da auch Luther auf sei-
nem Wege die Fortdauer der praktisch wirksamen Einflisse
der Kirche auf das geistige Gesamtleben des Volkes erstrebt
und erméglicht hat. Dadurch war aber auch die nene Kirche
in die Lage gesetzt, ihr geschichtliches Recht in ihrer Ein-
wirkung auf das Volk zu erweisen. Und damit war ihre
Existenz gesichert.

Das war also die Lage. Ein neuer Geist mit mannig-
tachen neuen religitsen Bediirfnissen regte sich allenthalben.
Daraus gehen verschiedene Bewegungen hervor. Aber die

einen bringen es mit ihrer rationalen Kritik nur dazu, daB
~die alte Kirche einige MiBbriuche abtut, im Kern aber das
bleibt, was sie war. Andere dringen nur bis zur Griindung
von Sekten und schulartigen Gemeinschaften vor, die aber
keine volkstiimliche religiose Kraft besitzen und daher keine
kirchenbildende Wirkung ausiiben. Vollends verzichten wie-
der andere auf jede geschichtliche Einwirkung und begniigen
sich mit resignierten oder verbitterten literarischen Produk-
tionen. Unter allen diesen neueren Erscheinungen hat nur
die Reformation kirchenbildende Kraft besessen. Dies war
zundchst darin begriindet, daf nur sie es vermochte, die
neuen religiosen Ideen und Ideale volkstiimlich zu machen,
indem sie hier die geschichtliche Kontinuitit des religibsen
und kirchlichen Lebens zu wahren verstand. Sie war nicht
radikal modern, sondern hielt den konkreten Zusammenhang
mit der Geschichte und ihrer Tradition aufrecht. Daher
konnte sie geschichtlichen Fortschritt hervorbringen.

Das Gewicht dieser Tatsache wird aber erst ganz ver-
standen, wenn man sich gegenwiirtig erhiilt, daB die neuen
geistigen und religiosen Inhalte und Tendenzen, die die Re-
formation bot, die religitse Not der Zeit losten und zugleich
das religivse Leben in seiner Wurzel erneuerten, wihrend die
Kritiker und Reformer, trotz aller Aufklirung und alles En-
thusiasmus und Radikalismus, in der Regel aus dem Bann-
kreis der mittelalterlichen Religion nicht heraustraten. Wer

5*
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eine Erscheinung nur verneint, ist von ihr nicht frei gewor-
den. Und auch dabei wird sich erweisen, daf die Refor-
mation eine besondere Entwicklungsstufe des abendlindischen
Christentums darstellt.

Die Reformation ist nicht aus politischen Interessen und
auch nicht aus wissenschaftlichen Entdeckungen hervorge-
gangen. In ihr handelt es sich auch zundchst nicht um die
Korrektur von Dogmen oder kirchlichen Ordnungen. Der
Kerngedanke der Reformation bezieht sich vielmehr auf das
personliche Verhiltnis des Menschen zu seinem Gott. Alles
Ubrige ist dem untergeordnet. Wie Gott sich dem Men-
schen offenbart und wie der siindige Mensch Gottes inne
wird und dadurch zum Frieden des Gewissens kommt —
das war die Frage. s handelte sich um jenen Komplex
von Fragen und Problemen, die von altersher in dem Be-
griff der , BuBe“ beschlossen waren. Und diese Fragen
rithrten an den Kern fast aller religiosen Gedanken, die der
abendlindischen Kirche wichtig waren. Von hier aus sind
Luthers religivse Kémpfe zu verstehen, und von hier geht
daber auch die Neubildung der Lehre aus.

Aber noch ein bedeutungsvoller Punkt bedarf hier der
Erweisung. Es ist die Art der religiosen Gedanken-
bildung bei Luther. Wir beobachten bei ihm ein hervor-
ragendes Vermogen, kritisch den eigentlichen Kern in reli-
gitsen Dingen bloBzulegen. Aber dies kritische Vermogen
héingt selbst ab von der Art, wie Luther positiv religiose
Gedanken gewinnt. Er ist nicht dem Dogmatismus des
Mittelalters ergeben, auch seine Unterwerfung unter die
Schrift ist nicht rein dogmatisch begriindet. Es ist in ziem-
lich weitem Umfang ein spiritueller Empirismus, aus dem
Luther, #hnlich wie die Mystik, den Stoff seiner religiosen
Gedanken bezieht. Aber diese Empirie ist an sich noch
nicht ausreichend, um die GewiBheit des Glaubens zu er-
werben. Es gehort dazu noch ein subjektives Eingehen auf
den empirischen Stoff sowie seine besondere Aneignung.
Dann erst ist Glaube da. Der Glaube aber ist erst die
eigentiimliche Form des religiosen Besitzes. Glaube ist Haben,
und nur fir den Glauben existiert das Besessene, wie man
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glaubt, so ist und so wirkt der Glaube. Die religivse An-
eignung erfolgt also nur, indem die empirische Erfassung
des Geegenstandes mit gewissen subjektiven Formen zusammen-
wirkt. Erst dies gibt dem Glauben seine Festigkeit und er-
hebt ihn iiber bloB subjektive Meinungen oder nur objek-
tive Eindriicke. Man wird vielleicht diese Art religioser
Gedankenbildung als religiésen Transzendentalis-
mus bezeichnen diirfen. Diese eigentiimliche Art der Er-
kenntnis als Glaubenserkenntnis war es, die Luther die innere
Sicherheit dariiber verlieh, was zur Religion gehért und was
nicht.

Das Verhiltnis zwischen Gott und Mensch wird in der
Reformation, gemif Luthers eigentiimlicher Glaubenserkennt-
nis, dem Bedarf der germanischen Seele entsprechend, rein
personlich, geistiz und sittlich gefaBt. Eine direkte, person-
liche Gemeinschaft zwischen dem Menschen und Gott liegt
vor. Dieser Gesichtspunkt verdréingt das statutarisch- insti-
tutionelle Element aus dem Mittelpunkt der Religion. Je
lebhafter man den personlichen Charakter der Frommigkeit
empfand, desto mehr muBte auch die Siinde unter den Ge-
sichtspunkt der personlichen Schuld riicken. So lehrte es
ja auch die Kirche, und die im Volk iibliche Frommigkeit
der Zeit betonte die Schuld und Strafe, die Strenge Gottes
und die Piinktlichkeit seiner Gerichte auf das lebhafteste.
Das war ein Erbteil des altlateinischen Moralismus, aber
das stark personliche germanische Verantwortungsgefiihl hatte
diese Auffassung nur verschiirft. Hier war der Punkt, wo
die Gnade der Bufie einsetzen und wo durch dies Sakrament
die Seele dem Priester unterworfen werden konnte. Gott
vergibt, aber er vergibt durch Sakrament und Priester. Aber
freilich, je tiefer man das Verhiltnis zu Gott als personliches
empfinden lernte, desto grofiere Bedenken muBten sich gegen
die sakramentale Vermittlung wie gegen die priesterliche
Vollmacht der Siindenbefreiung ergeben. Es ist wieder ein
Stick germanischer Empfindungsweise, das hier aus den
Tiefen der Volksseele emportaucht und gegen die fremden
Mittel und Mittler protestiert. Der ganze Sakramentarismus
und Hierarchismus bricht allmiblich zusammen, denn die
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Seele kann diese Hilfen nicht mehr brauchen und weiB nichts
mit ihnen anzufangen in ihrer Not. Aber was dann? Soll
die Schuld ungelost bleiben, soll die Gottesferne die Seele
ohne Unterla bedriicken? Man haite ein anderes Gottes-
bild neben diesem strengen, richtenden und drohenden Gott.
Man dachte Gott als den Geist, der das Weltall durchdringt
und vor allem in der Seele der Menschen wirkt, sie inner-
lich reinigend und erneuernd. Das war dann die Erlosung.
So haben Augustin und die grofen Lehrer des Mittelalters
gelehrt. Diese Anschauung war dann durch die mystischen
Lehren in die Kreise der Gebildeten und der Frommen ein-
gedrungen. Gott ist der allwaltende Herr, Schwiche der
Natur ist die Stinde, der Allherr erhebt die Seele aus ihr
zu sich empor. Auch hier klagte man iiber die Stinde, aber
sie war Unreinheit und Elend, nicht mehr Schuld in erster
Linie. Auch hier erwartete man von Gott Hilfe, aber diese
war innere Liuterung und Erhebung der Seele in die Sphiire
des Gottlichen, nicht ein Apparat zur Verséhnung und Ver-
gebung. :
Beide Auffassungen standen in der Zeit von Luthers
Anfingen neben einander. Die eine war offiziell und lebte
im Volk, die andere bewegte die gebildeten Kreise. Die
Differenzen dieser Gedankenkreise erstreckten sich auf das
ganze Gefiige religioser Ideen: der Richtergott oder der All-
herr, die Schuld oder das Verderben, Christus verséhnt den
ziirnenden Vater oder er ist das Prinzip sittlicher Erneue-
rung, die Sakramente samt der hierarchischen Ordnung sind
der Erfolg von Christi Werk oder seine Lehre und sein
Beispiel wandelt die Menschen um, Siindenvergebung oder
Siindentilgung, gute Werke in bestindigem Kampf wider
die Siinde oder eine allmiihliche Vergeistigung des Menschen,
die Kirche als Heilsansalt oder als Gemeinschaft der From-
men. Wir wissen, daB die beiden Gedankenkreise, die durch
diese Antithesen kurz charakterisiert sind, schon bei Paulus
vorliegen, daB sie dann von Augustin deutlicher herausgear-
beitet worden sind und durch die ganze Scholastik neben
einander her- und in eineinder iibergehen. Sie sind zu Aus-
gang des Mittelalters in eine relative Spannung zu einander
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geraten. Die altlateinische Rechts- und Moralitiitsreligion,
aber verbunden mit gewissen naturalistisch religitsen Ele-
menten in der sakramentalen Gnade steht auf der einen
Seite, auf der anderen Seite, bei der germanischen Mystik
vor allem, hat sich der paulinisch-johanneische Pneumatis-
mus, verstirkt durch die neuplatonische Gedankenwelt Augu-
stins, ausgewachsen zu einer konsequenten Darstellung der
Erlosungsreligion.

Auf welche dieser beiden Seiten gehort die Reformation?
Niemand wird verkennen, dah sie in dieser Zentralfrage ganz
und gar bestimmt ist von der Stellungnahme Luthers. Sehe
ich nun recht, so hat Luther auf Grund seiner persinlichen
Erlebnisse beide Auffassungen in hochst eigenartiger Weise
in einander gezogen. Er ist in seinem religiosen Leben aus-
gegangen von dem starken BewuBtsein der Schuld gegen-
iiber dem richtenden Gott und von der Anerkennung der
positiven Verpflichtung, den fordernden Willen Gottes zu er-
fiillen. Das war die Auffassung der Kirche, und sie ist sicher
Luther schon in seiner Jugend eingefloft worden. Aus dieser
Auffassung erklirt sich die sittliche Not, die er in seiner
Klosterzeit durchlebt hat. Gerade die nominalistische Theo-
logie, der er folgte, legte Gtewicht auf die Schuld sowie auf
die Forderung, sie durch die in eigener Kraft zu erzeugende
Vollreue oder Contritio zu siihnen. Aber sobald eine Seele
festhielt an der Realitiit der Erbsiinde oder der den ganzen
Menschen korrumpierenden Konkupiszenz, muBte ihr die For-
derung, die Schuld durch wirkliche Contritio zu siihnen, un-
erfilllbar erscheinen. Luther war Anhinger des Nominalis-
mus, aber er scheint anderseits an der konkreten Wirklichkeit
der Erbsiinde nie gezweifelt zu haben. Das ist nicht unbe-
greiflich, da ein Hauptlehrer seines Ordens, Gregor von Ri-
mini, so gelehrt hat. In diesen Erlebnissen préigte sich Luthers
Seele fiir immer ein der Doppelcharakter der Siinde als einer
den ganzen Menschen durchdringenden radikalen Macht, die
zugleich verdammliche Schuld wider Gott ist. In dieser
Hinsicht hat er keine wesentlichen Wandlungen erlebt. Er
kam aus seiner Not nicht dadurch heraus, daB er einen
leichteren Siindenbegriff, wie er bei Nominalisten, Humani-
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sten, Mystikern zu finden gewesen wire, gewann, oder die
Konkupiszenz als ,natiirlich“ fiir unsiindig ansah, sondern
dadurch, daB .ihm ein neues Verstindnis Gottes aufging:
Hat Luther urspriinglich Gott als den Richter empfunden,
so wird diese Auffassung schon frith durch die andere er-
setzt, daf Gott der allwirksame Herr der Welt ist und daB
sein Wesen nicht durch philosophische Spekulation, sondern
nur durch die positive Erfahrung seiner gnadigen Offenba-
rung in Christus erkennbar wird. In diesem Gottesbegriff
flossen zwei Elemente der Uberlieferung zu eigenartiger Syn-
these zusammen. FEinmal war es der augustinisch-bernhar-
dinische Gedanke, daB Gottes Wesen nur in Jesu Mensch-
heit zu ergreifen ist, anderseits war es die in den Kreisen
der Laientheologie leitende Betrachtung Gottes als des all-
wirksamen Willens. Letzteres bildete, unter Anschluf an den
Scotismus, den begrifflichen Rahmen des Gottesgedankens,
ersteres gab ihm seinen spezifischen Inhalt. Aber dieser all-
wirksame Wille ist fiir Luther nicht eine Art hohere Natur-
gewalt, er ist auch nicht bloB freundliche Giite, sondern er
ist auch sittlich gut. Er will das Gute, indem er den Men-
schen zu ihm verpflichtet und ihn zu ihm fiihrt. Hiernach
ist Gott nicht nur fordernder, sondern auch und vor allem
wirksamer Wille, und dieses Willens Art ist gut und ist
Giite in der Gnade. So hat Luther es verstanden, die po-
sitive Erkenntnis der christlichen Offenbarung in enge Ver-
bindung zu dem deutschen Gottesgedanken zu stellen und
doch dabei die Eigenart ersterer aufrecht zu erhalten,
Dieser Gedanke von Gott hat sich bei Luther in perstn-
licher Erfahrung durchgesetzt. Wihrend nun aber bei der
Mystik von einem ihnlichen Gottesgedanken her die Siinde
leicht zu einer mehr unpersénlichen natiirlichen Beschrinkt-
heit und Verderbtheit des Menschen herabgedriickt wurde,
behielt sie bei Luther den Charakter als uniiberwindliche
Erbbegierde und verdammliche Schuld. Nicht das war das
Neue in der Auffassung der Konkupiszenz, daB sie, trotz
der Gnadenfnitteilung, in dem Menschen bleibt — das hatten
schon Augustin und die Scholastiker gelehrt —, sondern das
war neu, dall diese Konkupiszenz von_dem Gewissen, trotz
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der eingegossenen Gnade, als Siinde verurteilt wird. In der
Synthese dieses Siindengedankens mit der neuen Gottes-
erkenntnis wurzelt die Frommigkeit Luthers und der reli-
giose Geist der Reformation. Unmittelbar aus diesem reli-
giosen Verstindnis der Siinde wie Gottes ergibt sich die
nene Verwendung der Gnade. Da die Siinde personliche
Schuld ist, gewinnt sie einen sittlich personlichen Charakter.
Demgemifi wird auch Gottes Einwirkung auf den Siinder
geistige sittliche Art annehmen. In zweierlei besteht diese
Gnadenwirkung. Andauernd ist Gott in der Seele des Siin-
ders wirksam, um ihn zu reinigen und gerecht zu machen,
und dies positive Wirken ist, weil es den Menschen hienie-
den nie definitiv gerecht oder heilig macht und die Siinde
doch zugleich Schuld ist, begleitet von der fortdauernden
Vergebung der Siinden. Die fortwirkende Siindenbe-
gierde verlangt nach mehr als der eingegossenen neuen Gna-
denqualitiit der Scholastik, eine fortlaufende geistige Einwir-
kung Gottes ist jetzt nitig samt der andauernden Verge-
wisserung dessen, daB Gott die Schuld der nie ganz ausge-
tilgten Konkupiszenz nicht anrechnet. Und des letateren be-
darf der Mensch um so mehr, als gerade das Gnadenwirken
ihm erst die ganze Tiefe seiner Verschuldung zum BewuBtsein
bringt und daher eine GewilBlheit des Heils nur im Hin-
blick auf die tiigliche Vergebung der Siunde zustande kom-
-men kann. So gewinnt die Siindenvergebung in dem Justi-
fikationsvorgang eine so tiefgreifende Bedeutung, wie sie ihr
bisher seit Paulus von niemand zugesprochen war. Die
neue Kombination zwischen der Not der Siinde und Gottes
Hilfe befreit beide Begriffe von den ihnen anhaftenden
Schlacken. Indem Gott der Gott der Gnade und der Ver-
gebung ist, werden alle fremden naturhaften Elemente aus-
gestoBen, er ist Geist und sittliche Liebe. Und indem die
Siinde von dem geistigen Gott iiberwunden wird, wird sie
immermehr in die rein geistig sittliche Sphire geriickt. So-
dann aber wird der ganze Ernst der Siinde daran deutlich,
dak nur Gott sie iiberwinden kann, und daB er sie als Schuld
beurteilt, wie umgekehrt, auch die Grenzenlosigkeit der
Gnade und ihre sittliche Art hierdurch erfordert wird. Das
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ist das GroBe an dieser Kombination, daB sie die sittliche
Strenge des Urteils iiber die Siinde mit der stirksten Be-
tonung der Alleinwirksamkeit der Gnade vereinigt. Die
Gnade dient zum Verstindnis des sittlichen Charakters der
Religion und die Siinde erfordert die Herausstellung aller
religiosen Kriifte des Gottesgedankens. In der Kontinuitit
der erneuernden wie vergebenden Wirkungen der Gnade
kommt zum Ausdruck, daB die religiosen Wirkungen des
Christentums zugleich sittlich umbildenden Erfolg haben.
Auch in dem Zentrum religiésen Erlebens bleibt die Macht
der Siinde als etwas stetig zu Uberwindendes und damit die
ganze Herbigkeit der sittlichen Aufgabe erhalten. Tiefste
Innigkeit der Religion und herbe Strenge der Sittlichkeit
werden durch diese neue Kombination ermiglicht. Dadurch
werden aber alle naturalistischen und moralistischen Ziige
aus dem religivsen Erleben entfernt: es ist weder eine phy-
sische Sublimierung der Menschennatur noch auch auf ein
sittliches Verdienst gegriindet. Und ebenso werden aus der
Siinde die naturalistischen und moralisierenden Elemente aus-
gestoBen: Siinde ist Schuld und Siinde wird nicht getilgt
oder verkleinert durch des Menschen gute Werke. Gmnade
ist wirklich Gnade, d. h. ein freies erlosendes Wirken des
ewigen Gotteswillens, und Siinde ist wirklich Siinde, d. h.
die Schuld des Menschen.

In dem Tenor dieser Gedanken steht aber auch der Ge-
danke der Versohnung. Es sind verschiedene Ansitze, von
denen her er durchgefithrt wird. Aber iiberall bringt auch
er die Empfindung zum Ausdruck, daB das Verhiltnis zu
dem hochsten Wesen nach sittlichen MaBstiben geregelt ist.
So unerschopflich immer die allbestimmende Gottesliebe ist,
so wenig wird sie doch zu einer natiirlichen, unterschiedslos
wirkenden GroBe. Das Verhiltnis zwischen Gott ist viel-
mehr als sittliches zu denken; ist es durch die Sinde zer-
stort, so bedarf es einer Wiederherstellung, die unter allen
Umsténden den sittlichen Charakter wahren muB. Das ist
der Gedanke der Versshnung, wie er den Grund bildet der
Auffassung der Erlosung und Siindenvergebung, von der wir
sprachen.
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Diese Auffassung des Verhiltnisses zwischen Gott und
Mensch geht fraglos auf augustinische und mystische Anre-
gungen zuriick, aber sie ist ihnen an religivser Kraft und
Einheit iiberlegen. Der neuplatonische FEinschlag in dem
Augustinismus ist fast ganz ausgeschaltet. Der Gottesgedanke
ist konsequent von der biblischen voluntaristischen Grund-
lage her durchgefithrt — sie ist das zweite Element in
Augustins Gottesbegriff —, aber ihm ist zugleich doch der
Hauch mystischer Innigkeit geblieben, der den Neuplatonis-
mus auszeichnete. Der Allherr ist der liebe Vater, der
Urwille wird in heiligem FErschauern im Herzen gespiirt.
Und dadurch ist das BewuBtsein der Nihe Gottes und der
dauernden Gemeinschaft mit ihm ermoglicht. Gott wirkt
zwar als der Allgegenwiirtige iiberall, aber seine eigentliche
Behausung ist das Herz des Menschen mit seinen Gledanken
und Wallungen. Dem allwirksamen Herrn lernt nur der
trauen, der ihn in seiner Siindennot in Jesus fand. In im-
manenten psychologischen Vorgingen erlebt man das Gott-
liche, das doch nie identisch wird mit dem natiirlichen Leben.
Je mebr und je deuatlicher alles Gotteswirken sich fiir das
Bewulitsein auf jene innersten Erlebnisse der Rechtfertigung
und Versohnung konzentriert, desto mehr gewthnt man sich
daran, Gott in dem inwendigen Weben und Leben zu suchen.
Das ist in keiner Weise pantheistisch gemeint, sondern es
ist nur eine Folge des perstnlichen Interesses an Gott und
der unmittelbaren Beziehung zu ihm.

Es ist leicht einzusehen, daB von diesem Zentrum des
religiosen Denkens aus sich die meisten Linien in dem iiber-
kommenen Religionssystem verschieben. Nach einer un-
mittelbaren Gemeinschaft mit Gott sucht die Seele, und sie
will in dem eigenen Erleben der Gottheit innewerden. Da
werden dann die kiinstlichen Mittel und Mittler ausgeschaltet.
Weder der hierarchischen Kette bedarf es zwischen dem
Leben der Seele und Gott, noch denkt man an sinnlich-iiber-
sinnliche Krifte, die in den Sakramenten verborgen sind
und in die Seele einstromen. FErst dadurch gewinnt das
Kleinod der neuen Anschaung von Gnade und Siinde seine
volle Bedeutung, daB der Hierarchismus und Sakramenta-
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rismus hinfallen. ks ist wirklich ein Verkehr zwischen Gott
und dem Menschen méglich, wenn nicht immer sinnliche
Dinge zwischen beiden sich auftiirmen. So soll Gottes Geist
direkt die Seele erreichen, und das zarteste feinste Vehikel,
das Geister vereinigt, wird zum Mittel zwischen beiden; die
Rolle, die einst die Sakramente gespielt haben, geht jetat in
der Hauptsache auf das Wort iiber. An die Stelle des
Priesters mit der sakramentalen Wunderkraft und dem gott-
lichen Richterspruch tritt der Prediger, der ewige Wabrheit
der Seele erliutert und nahebringt, und die ganze Gemeinde,
die sich zu der Gottesoffenbarung bekennt. Und iiber sol-
chen Worten schwebt die Taube des Geistes und liRt sie
die Herzen durchdringen. In feiner Psychologie sollen diese
Worte bald richten und bald heilen, je nach dem, wie der
ist, auf den sie treffen. Liebe ist der Ichalt des Wortes
und seine Kraft, aber die Liebe treibt nicht nur zu Frie-
den und Tat, sondern fithrt auch durch Scham und Schmerz
der Reue hindurch, sie wirkt als Evangelium wie auch als
Gesetz.

Im Worte wirkt Gott, und im Herzen wohnt er. Aber
er ist zugleich die groBe Energie, die das Weltall bewegt
und durchdringt. Und jetzt erhilt die Welt immer deut-
licher ein neues Gesicht. Wohl weiB man, daB das Arge
in ihr Gewalt hat und sie der Siinde dient, aber sie wird
zugleich auch zu einer groBen Offenbarung Gottes. Nicht
erst im tiefsten Urgrund vergraben kann das Gattliche ge-
funden werden, sondern die Schonheit und der Reichtum der
Natur, der Sinne Kraft und des Geistes Schiirfe legen Zeug-
nis ab von dem grofen Meister, der alles wirkt. Die Welt
wird zur Gotteswelt. So haben es die Menschen der Re-
naissance empfunden und ahnend, fiihlend und rechnend
spiirten sie den FuBtapfen Gottes in der Natar nach. Die
Reformation ist imstande gewesen, ungeachtet ihres Glau-
bens an Teufel, Diimonen und die radikale Verderbtheit der
Menschennatur, diese neue Weltempfindung und Weltstel-
lung des Menschen zu akzeptieren, ohne den Gottesgedanken
darum zu naturalisieren. Haben dann Astronomie, Physik
und Mathematik diese Betrachtungsweise immer genauer be-
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griindet, so hat der Gottesglaube der Reformation ihm die
Wege in die Gemiiter der Frommen erdffnet, und in dieser
Atmosphire wurden aus den wissenschaftlichen Entdeckun-
gen gute, Kriifte und Segen spendende Kulturinhalte fiir
das geistige Leben der Nation.

Was von den groBen Impulsen der Renaissance auf dem
Gebiet des Naturerkennens gilt, das kann auch von ihrer
Belebung der Geisteswissenschaiten gesagt werden. Auch
hier hat der Geist der Reformation sich nicht sprode ableh-
nend verhalten, sondern bat bereitwillig sich angeeignet, was
immer die Zeit an Anregungen darbot in Sprache und Ge-
schichte, in sozialen und politischen Gedanken. Die Refor-
matoren haben auf diesen Gebieten nicht die Fiihrung ge-
habt. Rein wissenschaftlich angesehen, ist mancher ,, Schwarm-
geist“ origineller und tiefblickender gewesen als sie. Aber
die Wissenschaft bedarf zu ihrer Existenz nicht nur neuer
Ideen und Methoden, sondern auch des allgemeinen Inter-
esses, wie es aus der Erkenntnis ihrer praktischen Wir-
kungen hervorgeht. Es ist das Verdienst der Reformation,
daB sie die geistigen Kriifte der Zeit in ihren Dienst ge-
zogen, sie praktisch angewandt und in die breiten Volks-
massen hiniibergeleitet hat. Hier erst wurde klar, was eine
Wissenschaft, die ungebunden dem Wirklichen und Wahren
nachgeht, fiir das Leben zu bedeuten hat. Die Kritik der
Uberlieferung, die unbefangene Forschung und der niich-
terne Wirklichkeitssinn, wie sie sich frither schon oft erhoben
hatten, haben in dem Werk der Reformation einen geschicht-
lichen Beféihigungsnachweis groBen Stils erbracht und haben
in der Welt der Reformation den Boden gefunden, in dem
sie Wurzel schlagen konnten. Aber diese harmlose Er-
schlossenheit fiir die Wahrheit in jeder Gestalt — sie hat
sich naturgem#f nur langsam und in vielen Etappen durch-
setzen konnen — hing schlieBlich doch auch an dem frohen
und starken Glauben an den Gott, dessen Kraft das Weltall
regiert, wie ihn die Reformation zum Gemeingut machte.

Mit allen diesen Punkten hiingt endlich auch das neue
Menschenbild zusammen, das die Renaissance geschaffen
und die Reformation in den Grundziigen akzeptiert, aber
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auch vertieft hat. Jener Personalismus, dessen Steigen man
in dem mittelalterlichen Leben beobachten kann, hat in der
Renaissance und in der Reformation einen vorldufigen Hohe-
punkt erreicht. Das Individuum lernte sich selbst anschauen
und seine Eigenart erkennen. Es ist nicht mehr blof Glied
einer Gremeinschaft, es ist ein Wesen fiir sich mit eigenem
Gewissen und eigenen Pflichten. Daher ergaben sich dann
die Gedanken von der Freiheit der Uberzeugung und von
der personlichen Art des Glaubens und der Sittlichkeit. Im
Prinzip war dies alles da, wenn man auch in , héherem*
Interesse das Prinzip nicht zur vollen Entfaltung kommen
lieB. Zusammen mit dieser Hervorhebung der Personlich-
keit wurde auch die Natiirlichkeit, sofern sie Bestandteil der
Person ist, rund anerkannt. Die sinnliche Art des Menschen
mit ihren Trieben hért auf als etwas fast Menschenunwiir-
diges betrachtet zu werden. Die Sexualitit wird in ihrem
sittlichen Recht anerkannt und der Ehestand gegeniiber
Klerus und Kléstern hochgepriesen. Die Eigenart des Men-
schen nach seiner geistigen wie sinnlichen Seite ist von Gott.
Der Mensch darf sie brauchen, er ist mehr als blof Abdruck
eines bestimmten Typus oder einer Klasse. DaB8 die refor-
matorische Auffassung der Religion und der Sittlichkeit diese
freie persdnliche Auffassung ‘des Menschen voraussetzt und
fordert, liegt auf der Hand. Diese Auffassung schafft aber
ein neues Menschenbild.

Dies Bild ist freilich der Reformation mit der Renaissance
und teilweise auch mit der vorreformatorischen Laienbewegung
gemein. Aber auch charakteristische Unterschiede sind nicht
zu verkennen. Einmal feblt der Reformation durchaus der
aristokratische und, sozusagen, anarchistische Zug der ita-
lienischen Renaissance. Mit der starken Verwertung des
Personalismus geht Hand in Hand ein kriéftiges patriotisches
Empfinden, das sich aber nicht etwa auf die Geistesaristo-
kratie beschriinkt, sondern gerade die soziale Auffassung des
Verhiltnisses der oberen zu den unteren Schichten in sich
faBt. Es ist also die alte germanische Auffassung der Per-
sonlichkeit, die hier zum Vorschein kommt. Das heiBt, Per-
sonalismus und Sozialismus schlieBen einander nicht aus,
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sondern fordern und ergiinzen einander. Es begreift sich von
hier aus, daB in den Anfingen der reformatorischen Be-
wegung die personliche Souverinitit des Glaubens und des
freien Gewissens alsbald mit der Forderung eines gewissen
sozialethischen Dienstes verbunden wird. Die religisse Be-
freiung der Personlichkeit schlieBt in sich ihren Dienst an
den Gemeinschaften des Lebens.

Zu dieser Differenz kommt aber weiter, daB die starke
Betonung von Siinde, Schuld, Gnade und Rechtfertigung
ebenfalls eigentiimlich modifizierend auf den Personalismus
einwirkt. Hierdurch wird nimlich die Freiheit aus der rein
natiirlichen in die sittliche Sphire des Menschen erhoben.
Indem nun aber die Siinde die sittliche Freiheit des Men-
schen zerstort, wird die Herstellung der Freiheit im tiefsten
Sinne zu einer dauernden Aufgabe der Persénlichkeit. Daf
aber diese Aufgaben nur mit Hilfe der gottlichen Gnade rea-
lisiert werden, steigert nur ihre Dringlichkeit und ihren Wert,
Nach der reformatorischen Auffassung ist also der Mensch
zur Freiheit bestimmt, aber ihre Realisierung im konkreten
Leben ist eine sittliche Aufgabe, die nur mit Gott erfiillt
werden kann. Hier wird also die bloBe Naturanlage zu
einer sittlichen Aufgabe erhtht und diese in engsten Zu-
sammenhang mit dem religiésen Erlebnis gestellt. Wie nun
aber die Hohe des sittlichen Daseins in der frei perstnlichen
Betiitigung besteht, so wurzelt diese ibrerseits in der Gnade,
die letztlich von der freien ewigen Wahl Gottes bedingt ist.
Die freie Tat des priidestinierenden Gotteswillens hat somit
zum letzten Erfolg die Betitigung sittlicher Freiheit, oder
das, was den Menschen schlechthin abhiingig von dem ewigen
Willen macht, ist zugleich der letzte Grund seiner persin-
lichen Befreiung. Der endliche Wille wird in dem MaBe
frei, als er zum Organ des absoluten Willens wird, denn
dadurch erhebt er sich zu reiner Geistigkeit. So greifen
auch hier wieder die Motive der reformatorischen Frommig-
keit ein und ethisieren die Giedanken ihrer Zeit.

Das ist das neue Menschenbild. Die Gedanken der Re-
naissance von geistiger Eigenart und natiirlicher Freiheit
werden angenommen, aber sie werden unter dem Gesichts-
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punkt der Siinde als verkiimmert und ungeniigend erkannt,
und so wird der Weg gebahnt zu einer Erfiillung jener blof
natiirlichen, rein formalen Freiheit mit sittlichem Inhalt.
Nicht mehr ist die Freiheit bloB eine natiirliche Féhigkeit,
sondern sie ist sittliche Richtung und Tat. Hs sind auch
hier wieder die inneren Vorginge der religivs-sittlichen Ent-
wicklung, die dem neuen Menschentypus sein charakteristisches
Geprige verleihen.

Es wird nicht erst der Versicherung bediirfen, dab diese
neue Gtedankenwelt erst im Ansatz bei den Reformatoren
vorhanden ist. Sie ist noch nicht wissenschaftlich verarbeitet,
Unfertigkeiten, Inkonsequenzen und Widerspriiche treten
dem priifenden Auge iiberall entgegen. Vielfach riicken die
alten Gedanken und Methoden das neue Prinzip derartig in
den Schatten, daB man es kaum wahrnimmt. Das alles
konnte nur durch genauere Einzeluntersuchung erwiesen
werden. Hier handelt es sich nur noch darum, da wir uns
die grofe Linie der Entwicklung abschlieBend vergegen-
wirtigen, die ihren Zielpunkt in der Reformation findet.
Zuniichst diirfte eins klar sein, niimlich daB die Reformation
das Evangelium Jesu in dem Verstéindnis des Paulus erfaft.
Ich vermag in letzterem kein Misverstindnis zu erblicken, son-
dern glaube freilich, dag Jesu Ideen von der durch ihn sich
verwirklichenden erlésenden Gottesherrschaft und der Sinnes-
inderung durchaus sachentsprechend wiedergegeben sind in
der paulinischen Anschauung von dem Geist und dem Herrn,
von der Guade, dem Glauben und der Rechtfertigung. Die
Reformation ist demmnach nicht nur als eine korrekte Fort-
bildung des Paulinismus zu beurteilen, sondern sie ist eine
klassische Darstellung des religitsen Prinzips des Christen-
tums. Man darf dies aber nicht in dem Sinn deuten, als
wire sie eine einfache ,, Riickkehr“ zu dem Urchristentum,
so daB also die Kirchengeschichte seit der Reformation nur
die vielleicht gerade gezogene Parallellinie zu der wirklichen
Entwicklung der Kirche seit der Zeit der apostolischen Viter
darstellen wiirde. Daran ist nicht zu denken. In Wirk-
lichkeit hat sich die Reformation, wie das in fast allen Re-
formbewegungen der Kirche der Fall gewesen ist, allerdings
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neu orientiert an dem Urchristentum, aber sie ist zugleich
eine Entwicklungsstufe des abendlindischen Katholizismus.

Der abendlindische Katholizismus ist im wesentlichen
von der Gedankenwelt des Paulus beherrscht gewesen. An
den Paulinismus schlossen sich gewisse grofe geschichtliche
Motive an, ihn umbildend und dadurch in den FluB der
Entwicklung hineinziehend. Die drei Gedankenkreise, die
man bei Paulus wahrnehmen kann, sind hieran beteiligt.
Die rechtlich-jiidische Methode (Rechtfertigung usw.) bot die
Ankniipfungspunkte fiir den lateinischen Legalismus und
Moralismus. Der Pneumatismus rief zu seiner Ergiinzung
nach dem Neuplatonismus. Die Vorstellung von Christus als
dem Herrn der Kirche fand ibre konkrete Darstellung an
der sinnlich wahrnehmbaren civitas dei. Man darf dies nicht
dahin deuten, als wenn die Ansitze des Katholizismus schon
bei Paulus vorliigen, wohl aber mull gesagt werden, daB die
Grundlinien seiner Gedankenwelt auch dann sich zu Aus-
gangspunkten des katholischen Systems geeignet erwiesen
haben, wenn sie in der Grundrichtung letzterem strikt zuwider
liefen. Das zeigen etwa die Kategorien der Rechtfertigung
und der Grerechtigkeit bei Paulus und in der stoisch gefiirbten
Denkweise der élteren Lateiner. Der Katholizismus, den
das Mittelalter iiberkam, war also ein Paulinismus, der nach
den Motiven der altlateinischen Rechtsreligion und -moral,
der neuplatonischen Mystik und der rémischen Staatstendenz
bearbeitet und modifiziert war. Dieses grofe Religions- und
Kirchensystem stiel aber auf den eigenartigen Bedarf des
germanischen Geistes, und dieser begann nun seinerseits jene
Umbildungsarbeit an dem romanisierten und hellenisierten
Paulinismus, die alle Erben in der Geschichte an ihrem Erb-
teil vornehmen.

Zwischen dem germanischen Geist und dem Romanismus
entstand ein Gegensatz, der sich immer schirfer zuspitzte,
wie die Geschichte des Mittelalters zeigt. So wird die Ver-
rechtlichung von Religion, Moral und Kirchentum allmihlich
abgestofien oder erweicht oder auch auf einige besondere
Punkte isoliert. Im Lauf des Mittelalters arbeitet sich all-
mihlich heraus z. B. die Seibstindigkeit der Personlichkeit,
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die Anerkennung des sittlichen Wertes der natiirlichen und
geschichtlichen Gemeinschaften. Dadurch werden aber Ge-
danken wie verdienstliche Werke, Hierarchie, Sakramente
ganz von selbst in den Hintergrund geschoben. Sie werden
zuniichst nicht vernichtet, aber sie sind abgeschnitten von
der Nahrungszufuhr der fortschreitenden geistigen Entwick-
lung und verkiimmern daher. So scheidet die Entwicklung
sie allméhlich ganz aus, und jetzt konnen die genuin christ-
lichen Keime sich in der von der natiirlichen Bodenbeschaffen-
heit erforderten Richtung ihres Wachstums ungehindert ent-
falten. Personlicher Glaube, Gewissensfreiheit, allgemeines
Priestertum, Volkskirche usw. sind Erscheinungen, die natur-
gemiilt auf dem germanischen Boden aufgehen mufiten, wenn
das Christentum in ihn gesit wurde und die das Wach:tum
hemmenden Fremdkérper erst iiberwunden waren. Dies 1st
aber der geschichtliche Vorgang, den wir als Reformation
zu bezeichnen pflegen. Aber niemals kommen solche Vor-
ginge zur Vollendung, wenn nicht die wirksamen Krifte
sich in gewaltigen Personlichkeiten konzentrieren, die diese
in ihrer tiefsten Tiefe zu empfinden und daber auch den
weltbewegenden Ausdruck fiir sie zu finden wissen. Indessen
es liegt nun doch nicht so, wie der naive Beschauer es sich
wohl vorstellt, als hiitte der Heros die Hydra zermalmt und
die alten Biume ausgerissen und neue aus dem Boden ge-
stampft. Die Wurzeln der neuen Biume sprofiten schon
lange vorher in dem Boden, die alten Wurzeln waren miirbe
und faul geworden.und die Hydra hatte manchen Giftzahn
verloren. Aber gerade deshalb hat die Arbeit des Heros Sinn
und Erfolg, weil sie moglich ist und notwendig. Wire jenes
vulgire Verstindnis der Heroen richtig, so wéren ihre Taten
nur unniitze Bravourstiicke. Aber was sie wirklich groli
macht, ist der Instinkt, der das Leben spiirt, wo es sich
regt und das Sterbende durchschaut, wie lebendig und laut
es sich auch gebiirde. So war es auch in der Reformation.
Die religiose Welt des Romanismus war in langsamer Ent-
wicklung von dem deutschen Geist ausgeschieden worden,
und es hatten sich immer mehr Ansitze gebildet eines neuen
Verstindnisses des Christentum. Das war das Geniale in
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Luther, daB er alle diese Ansétze in einer gewaltigen schop-
ferischen Synthese zusammenzufassen vermochte, und daf er
ihre Kraft spiirte, obgleich die verschiedenen Gruppen der
Reformer ihn nicht als den rechten Interpreten ihrer Ideen
anerkennen mochten und sich immer energischer von ihm
zuriickzogen. DaB diese Betrachtung der Reformation nicht
etwa die Prophetenmacht Luthers verkleinert, ist doch wohl
einleuchtend. Es ist wahrlich nichts Geringes, was der
leistet, der zuerst das Neue so ergreift, daB er es als seines
Lebens Kraft erkennt und dariiber das Alte hassen lernt und
doch nie die Kontinuitit der Entwicklung unter den FiiBen
verliert.

Die Reformation ist das deutsche Verstidndnis
des Christentums. Das heifit nicht, dafi sie aufgebaut ist
auf einer Summe exegetischer Resultate, oder daB sie eine
Kette neuer Dogmen herstellt, die Punkt um Punkt in
Gegensatz stehen zu der katholischen Lehre. Wir meinen
es nur so, daB die Reformation dadurch entsteht, daB der
Deutsche am Christentum das findet, wessen seine Geistes-
anlage bedarf, und daB er daher allmihlich das lateinische
Verstdndnis des Christentums ausscheidet. Dak bei einem
solchen Prozel eine Unzahl von Formen und Formeln der
Vergangenheit erhalten bleiben, dag auch der alte Geist nie
plotzlich ganz ausgeworfen werden kann, so daf der Bedarf
zum Teil doch bedingt wird durch die Elemente, die er als
ungeniigend forttut, das ist fiir den Historiker nur selbst-
verstindlich. Niemand sollte sich daher dariiber aufregen,
wie viel katholische Elemente bis zur Stunde noch im Pro-
testantismus erhalten sind.

Wir sprachen bisher aber nur von der Ausscheidung der
romanischen Elemente im Katholizismus. Was wurde denn
aus dem griechischen Element des Neuplatonismus, wie es
seit Augustin eine so groBe Rolle gerade in den Kreisen der
Frommsten spielte? Es ist keine Frage, daB dies Element
dem germanischen Geist an sich niher lag als die roma-
nischen Tendenzen. Aus der deutschen Mystik ist doch die
deutsche Philosophie erwachsen. Die Franck und Denck,
die Schwiirmer und die Téufer standen auf dem Boden dieser

6*
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Mystik, und neuplatonische Ideen und Stimmungen waren
ihnen geliufic. Luther hat sie mit einer Energie abgelehnt,
deren Leidenschaftlichkeit vielleicht auf innere Beriithrungen
schlieBen 14Bt. Indessen, er hatte Recht und war auch
hierin der Interpret der Seele seines Volkes. Nicht das
schweigsame Gesetz im Grunde aller Dinge, dem man in
dem MaB niher kommt als man den konkreten Gebilden
des Werdens entwird, war der Gott germanischer Sehnsucht.
Es lockte den Deutschen nicht der Abgrund des abstrakten
Seins, und die Zaubermelodie des Geistertanzes transzendenter
Ideen war ihm nicht der hichste GenuBl. Er konnte nach-
empfinden, was einst Augustin, bewegte, als diese Klinge
an sein Ohr drangen, aber es war ihm doch nicht das letzte.
Und ebensowenig gingen ihm die Weltriitsel auf in den
Formeln der ewig unbewegten allbewegenden ersten Ursache.
Was er brauchte — und dieser Bedarf wurde durch den
biblischen Gottesgedanken vertieft — war der Gott, der im
Brausen der Schlacht und im Toben des Sturmes umher-
fahrt, der als michtiger Konig aller Geschick beschlieft und
verwirklicht.

,»In Lebensfluten, in Tatensturm wall ich auf und ab.*
»Am Anfang war die Tat“ , Ein feste Burg ist unser
Gott.“ Es trafen sich viele Ziige biblischer Anschauung
und augustinischer Uberlieferung mit dem, wonach das Herz
sich sehnte. So kommt es, daB in der nachscotischen Scho-
lastik immer deutlicher der schlechthin freie Wille als das
Wesen der Gottheit hervortritt. Nicht das stille absolute
Sein, sondern das allschaffende Leben, die ewige Energie
war die Sphiire des Uberempirischen und Ewigen, wie sie
der Germane sich dachte. Und dieser Bedarf bildete sich
am Christentum immer tiefer aus und der vertiefte Bedarf
erschlof erst die ganze Tiefe des christlichen Gottesbegriffes.
Dies obere Leben ist das Gute und diese himmlische Energie
ist die Liebe. Keine Macht der Welt gleicht der Gewalt
des Guten und dem Willen der Liebe. Wir haben geschen,
wie diese Gottesempfindung im Leben Luthers den grofen
Umschwung hervorruft und wie sie im Verein mit dem Be-
wuBtsein des persénlichen Lebens eine neue Welt religioser
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Innigkeit und sittlichen Ernstes erbaut. Hier handelt es sich
nur darum, dal wir verstehen, wie auch das hellenische
Element in der lateinischen Uberlieferung iiberwunden wird,
und wie durch die Mystik des unmittelbaren Empfindens des
nahen Gottes das Gotteserlebnis einen neuen Inhalt gewinnt.
Es ist nicht mehr spekulative Befriedigung oder iibersinnlich-
sinnliche Sittigung, es ist das BewubBtsein geistiger und sitt-
licher Gemeinschaft. Auch hier wird das Mittelalter nicht
weggefegt, um einer neuen Konstruktion biblischen Ur-
sprunges Platz zu machen. Man nimmt auf, was in der
Geschichte geworden ist, aber man liBt abflieben, was man
nicht mehr verstehen und brauchen kann, und man a8t dann
die iibrigbleibenden Elemente zu neuer Synthese sich zu-
sammenfinden, Freilich, das braucht Zeit. Die Arbeit ist
noch lange nicht getan. ,, Die Reformation geht noch fort,
wie Schleiermacher einmal sagt.

Bs wird jetzt verstiindlich sein, wie wir den Zusammen-
hang von Reformation und Mittelalter verstehen. Es ist ein
Zusammenhang, wie er sich immer dann gestaltet in der Ent-
wicklung des religiosen und geistigen Lebens, wenn aus dem
Alten Neues hervorgeht. Das Neue wiichst in allmihlichem
Aufstieg des Lebens und das Alte zerfiillt dem entsprechend
innerlich. Ks sind dieselben Motive, die das eine wie das
andere geschehen lassen. Dann bricht der Moment herein,
der dem Neuen eine selbstindige Existenz verschafft und
zugleich die Existenz des Alten aufhebt oder einschrinkt.
Die Reformation war lange angebahnt, aber ihre Ansitze
waren gebunden durch das katholische System mit seinen
romischen und griechischen Elementen. Die Reformation
wurde zu einer historischen Realitiit, als das seit lange sich
emporringende germanische Christentum stark genug wurde,
sich eine eigene Existenz zu begriinden und sie zu behaupten.
Es ist keineswegs die Absicht dieser Betrachtung, die Re-
formation als reine Negation des mittelalterlichen Christen-
tums zu erweisen, aber es ist ebensowenig die Absicht, sie
blof als den Abschlub der mittelalterlichen Entwicklung zu
verstehen. Auf der einen Seite ist es klar, daB sie nicht
nur in den HuBeren Formen, sondern auch innerlich eine
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Fiille von Ideen und Sentenzen, die seit Augustin in der
abendlindischen Kirche entstanden sind, in sich forttriigt und
Lebenskrifte aus ihnen zieht. Es ist wirklich nicht so, als
wenn Augustin oder Anselm, Thomas oder Duns, Ockam
oder Eckhart umsonst gelebt und gewirkt hiitten, sie gehoren
mit zu den Ahnherren der Reformation. Aber nach der
anderen Seite ist es ebenso wenig zu iibersehen, daB mit der
Reformation eine neue Epoche — nicht blof , Periode® —
der Kirchengeschichte angeht. Die Ansiitze sind in ihr zur
Einheit zusammengefat, in einer gewaltigen geistigen Syn-
these ist ein neuer Bau geschaffen worden, wenn auch viele
seiner Steine aus dem alten Bau herstammen. In diesem
Sinne ist die Reformation eine legitime Tochter der mittel-
alterlichen Kirche, aber wie die Tochter ein anderes und
unter Umstinden sehr verschiedenes Wesen ist wie die
Mutter, ist auch die Kirche der Reformation eine selbstindige
historische GroBe und eine neue Realitit.

Wir haben das Wesen dieser neuen Realitit bisher in
die Formel gefaBit, ,,das Christentum in germanischem Ver-
stindnis“. Diese Formel enthilt noch kein historisches Wert-
urteil, sie wird sich daher vielleicht gerade wegen dieser
Allgemeinheit empfehlen. Den Einwand, daB doch auch
Romanen sich der Reformation zugewandt haben, wird kaum
jemand im Ernst erheben wollen. Einmal ist dies nicht im
groben Umfang geschehen, sodann aber kénnen natiirlich in
der historischen Entwicklung Romanen ebenso gut sich das
germanische Verstindnis des Christentums aneignen, als das
Umgekehrte wiihrend eines Jahrtausends im Mittelalter der
Fall gewesen ist und heute noch in vielen Kreisen gilt.
Wenn man nun aber nach einer unterscheidenden Formel
Ausschau hilt, die zugleich ein Werturteil abgibt, so konnte
man auf den biblischen Charakter der reformatorischen Lehre
kommen. Allein so richtig es im ganzen ist, daB die refor-
matorische Theologie strenger biblisch orientiert ist als die
mittelalterliche Lehre, wird sich die Formel doch kaum emp-
fehlen. Und zwar vor allem deshalb, weil der geschicht-
liche Vorgang doch nicht der gewesen ist, daf man um der
Autoritéit der Bibel willen eine neue Lehre schuf. Vielmehr
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waren es innere religiose Bediirfnisse, die zu der Bibel hin-
trieben. Man suchte nicht die Bibel, sondern man suchte eine
Religion, die dem Bedarf von Herz und Gewissen entsprach.
Hier wird daher der wirklich entscheidende Gegensatz zu
suchen sein.

Die Frage riickt aber hiermit auf den Boden der reli-
gionsgeschichtlichen Typen. Das Christentum ist seinem We-
sen nach Erlosungsreligion, ja es ist die einzige po-
sitive  Religion, die diesen Typus rein dargestellt. Also
werden die verschiedenen geschichtlichen Gestaltungen des
Christentums vor allem danach zu werten sein, ob sie den
Charakter der Erlosungsreligion rein zum Ausdruck bringen.
Vergleicht man unter diesem Gesichtspunkt das mittelalter-
liche romanische mit dem neuzeitlichen germanischen Christen-
tum, so diirfte es klar sein, daB, trotz der gemeinsamen
Grundtendenz auf die Erlésung, doch in der neueren Ge-
staltung diese Tendenz veiner und prinzipgemiiBer zur Durch-
fiilhrung gelangt als in der élteren, katholischen Form. Man
erkennt néimlich leicht, daB in der mittelalterlichen Lehre
einerseits groBe Sticke der romischen sowie auch der ji-
dischen Rechtsreligion erhalten sind und daB anderseits in
der Auffassung der Sakramente und Sakramentalien ein
Schlupfwinkel fiir Residuen der naturhaften Religionsanschau-
ung erhalten und eifrig benutzt worden 1st Das reforma-
torische Christentum dagegen hat diese Elemente der zweiten
und ersten Stufe der religionsgeschichtlichen Entwicklung
nicht nur im Prinzip ausgeschlossen, sondern auch, wenig-
stens im wesentlichen, iiberwunden. Das ist besonders in
der neuen Behandlung von Siinde und Gnade sowie in der
Reduktion und Sublimierung der Sakramente begriindet. Dem-
nach wird man sagen diirfen, daB das germanische Ver-
stindnis des Christentums in dem MaB dem mittelalterlichen
Christentum iiberlegen ist, als es den Typus des Christentums
als Erlosungsreligion reiner und konsequenter zur Darstellung
bringt. Es ist nun von Interesse, daB die groBen Gegen-
sitze, die in dem Kampf zwischen den Reformatoren und
dem Katholizismus zum Ausdruck gelangt sind, in der Tat
restlos auf den Gegensatz der Erlosungsreligion wider Motive
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der naturhaften und der Rechtsreligion zuriickgefiihrt werden
konnen. Hieraus ergibt sich aber zugleich, daBl jene Motive
der mittelalterlichen Religion nicht nur wie Auswiichse, die
jederzeit abgeschnitten werden konnen, angehaftet haben,
sondern daf sie in organischem Zusammenhang mit ihr ver-
wachsen waren. Von hier aus kann man aber die geschicht-
liche Stellung der Reformation erst in ihrem vollen Umfang
und in ihrer ganzen Tiefe erfassen. Es handelt sich nicht
bloB um Abstriche und Reduktionen an der Uberlieferung,
sondern um ein neues Verstindnis des religitsen Prinzips
selbst. Erst die Reformation hat das Christentum wieder in
seiner Reinheit als Erlosungsreligion erfait. Sie kehrt damit
in der Tat zu dem Christentum der apostolischen Zeit zuriick,
aber sie hat das christliche Prinzip wider eine gewappnete
Heerschar von Dogmen und Dekreten verteidigen und es in
unendlich viel komplizierteren Verhiltnissen, als die Apostel
sie kannten, durchsetzen miissen. Das ist der letzte und
hochste Ausdruck, den man fiir die geschichtliche Stellung
der Reformation finden kann. Daher wird man diese For-
mulierung des Gegensatzes der beiden Konfessionen der land-
liufigen und HuBerlichen Bestimmung ,,schriftgemif* und
,,8chriftwidrig ¢ vorzuziehen haben.
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Ihre Vollziehung durch die Bischéfe von Eich-
stddt, Augsburg, Regensburg und Wien

Von
Paul Kalkoff.

1. PlanmiBiges Vorgeben Dr. Ecks. 2. Verschiedene Be-
handlung der siddeutschen Bischife mach politischen Riicksichten.
3. Die Bedenken des Augsburger Domkapitels und Dr. Ecks Ver-
dentschung der Verdammungsbulle. 4. Bischof Gabriels von Eich-
stadt MaBregeln gegen eine Verschirfung des kirchlichen Zwie-
cpaltes und der verschleppte Druck der bischiflichen Erlasse.
5. Die Obstruktion des Bischofs und der Universitit von Wien
und der Befehl Karls V. nach dem Entwurfe Aleanders. 6. Das
»prinzipielle“ Bedenken der Eichstidter und Augshburger Rite
unter Ablehnung der Verketzerung der lutherischen Lehre. 7. Die
Biicherverbrennung und Verweigerung der Absolution hintange-
halten bis zam KErscheinen des Sequestrationsmandats fir das
Reich.

Die ilteren Werke iiber die Verkiindigung und Voll-
ziehung der Verdammungsbulle gegen Luther und seine An-
hinger durch Dr. Eck als pipstlichen , Nuntius und Ora-
tor“ sind neuwerdings von A. v. Druffel, A. Schréder und
J Greving durch Mitteilung der fast liickenlos erhaltenen

1) Auf die in dieser Zeitschrift XXXV, 166 — 203 erschienenen
beiden ersten Teile folgt hier der in sich selbstindige dritte und
letzte. — Zu dem 8. 202 mitgeteilten Erlal des Bischofs von Naum-
burg ergibt sich aus einer dem Bande Clm 2106 der Miinchener Hof-
u. Staatsbibl. entnommenen Abschrift, die Herr Prof. D. Dr. O. Cle-
men mir freundlichst zur Verfigung stellte, fiir Z. 27 die bessere Les-
art: ,,anulis signatoriis® ...
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Korrespondenzen soweit ergénzt worden, daB man den Ver-
lauf der Verhandlungen mit den siiddeutschen Bischifen so-
wie deren Haltung recht genau iibersehen kann. Kiirzlich
ist nun durch eine vortreffliche bibliographische Studie
K. Schottenlohers ! auch das Ritsel gelost worden, wie Dr.
Eck den letzten passiven Widerstand, den ihm besonders die
geistliche Regierung von Augsburg entgegensetate, dadurch
zu iiberwinden wulte, daB8 er den Abdruck der Bulle mit
dem bischiflichen Mandat in Ingolstadt selbst besorgte. Er
hatte dort einen Drucker an der Hand, der bisher besonders
fiir die dortigen Theologen Eck, L. Marstaller und G. Hauer
Schulbiicher, Disputationsthesen, AblaBbriefe und besonders
die Streitschriften gegen Luther und Karlstadt gesetzt und
verlegt hatte; doch arbeitete er nur wenige Jahre und mit
recht bescheidenen typographischen Mitteln, so daB man auch
hieran sieht, mit welchen Schwierigkeiten Eck zu kidmpfen
hatte, um eine leistungsfihige Offizin fiir die Bekimpfung
der Lutheraner zu gewinnen: die pekuniire Unterstiitzung,
die von den deutschen Kirchenfiirsten hiitte geleistet werden
miissen, blieb eben aus.

Kurz vorher hatte ich mir den schon von V. A. Win-
ter 2 angefithrten Abdruck der Bulle mit dem bisher noch
unbekannten Mandat des Bischofs von Regensburg aus der
Miinchener Hof- und Staatsbibliothek kommen lassen und
dabei festgestellt, daB dessen Wortlaut mit dem des Frei-
singer und des Augsburger Erlasses genau iibereinstimmt.
Im Anschluff daran lassen sich einige Beobachtungen iiber
das Verfahren Dr Ecks und das Verhalten der siiddeut-
schen Bischofe 8 mit groBerer Sicherheit als bisher aus-
sprechen.

1) Zentralblatt fiir Bibliothekswesen XXXII (1915), 8. 2494F.:
»Magister Andreas Lutz in Ingolstadt, der Drucker der Bulle ,, Ex-
surge, Domine®, (1519 —1524).

2) Geschichte der Schicksale der evang. Lehre in Baiern. Miin-
chen 1809. I, 58.

3) A. v. Druffel, Uber die Aufnahme der Bulle ,, Exsurge, Do-
mine" von seiten einiger siiddeutschen Bischofe. Sitzungsberichte der
philos.-hist. Klasse der Akad. zu Miinchen. Jahrg. 1880, S. 571 f.
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1.

Dr. Eck hat nach seiner gliicklichen Errettung aus den
Gefabren seines antilutherischen Feldzugs in Meifien und
Thiiringen !, nach seiner etwa am 10. Oktober erfolgten
Riickkehr nach Ingolstadt, alsbald den zweiten Akt damit
erdffnet, daB er am 14. Oktober ein sehr bestimmt gehal-
tenes Requisitionsschreiben erlieB, als dessen Adressat kein
bestimmter Bischof genannt ist, dessen Eingang sich aber
bei den Bischifen von Eichstidt, Augsburg und Freising
feststellen liBt. Er weist zundchst darauf hin, wie der Papst
»den ganzen Winter iiber* die Lehren Luthers durch zwei
Kardinile und die gelehrtesten Ménner Roms habe priifen
lassen und dann auf deren ,einhelligen® Beschluf hin 2 diese
Irrlehren verdammt habe. Mit der bekannten Heuchelei,
dal er nur ,widerwillig und nach langem Striuben die
Verdffentlichung der Bulle iibernommen habe, berichtet er,
wie er sie zunichst ihrem Wortlaut gemiB * an den Kathe-
dralen von MeiBen, Brandenburg und Merseburg angeschlagen
und dann neben den weltlichen Fiirsten und Universititen
auch den Erzbischof von Magdeburg und die Bischife von
Breslau, Naumburg, Wirzburg und Bamberg ¢ in seiner

1) Vgl. eine Votivtafel im Pfarrhofe von S. Moritz in Ingolstadt
bei J. B. Riederer, Nachrichten zur Kirchen-, Gelehrten- und
Biichergeschichte, Altdorf 1764. I, 175f. Uber seine Riickreise mit
lingerem Aufenthalt in Bamberg vgl. jetzt auch Jos. Greving,
Briefmappe (Reformationsgeschichtl. Studien u. Texte, Heft 21. 22.
Miinster 1912) I, 213 P. Kalkoff, Capito im Dienste Erzbischof
Albrechts. Berlin 1907, 8. 92.

2) Riederer 8. 177. Selbst die Bulle vermeidet es, an den bei-
den in Betracht kommenden Stellen (M. Lutheri opera latina varii
argumenti. Frankfurt 1867. IV, 281. 283) von einem ,, concordi et
unanimi caleulo® zu sprechen. Vgl. ZKG XXV, 101f 115. 120

3) Opp. var. arg. IV, 800.

4) In dem Schreiben vom 29. Oktober an den Bischof von Augs-
burg erwihnt Eck, dal er bei der zweiten Reihe von Requisitionen
auch den Bischof von Brixen, Christoph von Schroffenstein, bedacht
habe. Greving 8. 213. Am 14. Oktober lief er auch seine Requi-
sition an die Universitit Wien abgehen. Th. Wiedemann, Gesch.
der Reformation ... im Lande unter der Enmns. Prag 1879. I, 11f
Dieses Schreiben stimmt in der Avlage wie im Ausdruck mit dem an
die Bischife gerichteten sehr genau iiberein, nur daB der Universitit
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Eigenschaft als ,nuntius et orator” zur Vollziehung auf-
gefordert habe. Er weist nun auf die Gefihrlichkeit , der

gegeniiber der Nachdruck: auf den Befehl gelegt wird: ne quis arti-
culos condemnatos vel legendo, vel disputando aut seribendo defendat,
laudet, doceat aut affirmet (Opp. var. arg. 1V, p. 287) bei Strafe der
Ausschliefung von der Universitiit, wiihrend die Bulle (p. 284) so-
gleich mit Sehliefung der Universitiiten drohte. Es wiederholt sich
das ,,licet invito®, verstiirkt durch die Prahlerei, daf er die Verdffent-
lichung der Bullein Sachsen ,,strenue‘ durchgesetzt habe, ,,nulla ve-
ritus pericula®., — In dem gleichzeitig abgefafiten Requisitionssehrei-
ben an die Universitidt Ingolstadt (C. Prantl, Geschichte der Lud-
wig Maximilians-Universitiit in Ingolstadt, Landshut, Minchen. Miin-
chen 1872, I, 146f II, 162f. Dazu v. Druffel a. a. O. 8. 5724
und die ausfiibrliche Darstellung bei Winter a. a. 0. 8. 55ff Th.
Wiedemann, Dr. Johann Eck. Regensburg 1865, 8. 161ff.) driickte
sich Eck erheblich schiirfer aus; die eben angefiihrte Stelle lautet
hier: ,ne quis temerario ausu errores in bulla damnatos™ etc.; er
fithrte den bepfriindeten Mitgliedern des Lehrkorpers auch noch die
Strafe des Verlustes ihrer Benefizien (Opp. var. arg. IV, 284 , bene-
ficiorum ... privationis* ...) zu Gemiite und drohte der Universitiit
aufler mit dem Banne noch mit der SchlieBung durch den Papst und
Aufhebung ihrer Privilegien, wobei er ausdriicklich die ,, potestas pro-
movendi* hervorhob. Bei der entscheidenden Beratung am 28. Ok-
tober wurde dies als der zwingende Grund zum Gehorsam anerkannt,
daf die Privilegien der Hochschule auf der Bestiitigung durch den
Papst beruhten, und daf mit dieser das Recht ,» publice quascumgque
artes doeendi atque ... doctores provehendi* stehe und falle (Druf-
fel 8. 573). — Am 15. Oktober hat er ein in deutscher Sprache ver-
fafites Schreiben an Biirgermeister und Rat von Niirnberg erlassen
(Theophili Sinceri |Georg Jak. Schwindel] Neue Sammlung von lauter
alten und raren Biichern. Frankfurt u. Leipzig 1733. I. Stiick, 5. 70 1f.).
In der Narratio spricht er auch hier von dem ,lang gehabten Fleif
und Probieren der Gelernten*, worauf der Papst ihn mit der Exeku-
tion der Bulle ,,wider etlich irrig und verfiihrerisch Artikel® Luthers
beauftragt habe, ,, wiewohl er sich des lang gewidert und gewehrt
habe, da er vormals genug Miihe und Arbeit in der Sache gehabt
habe*, Auf Gruund seiner Kommission und Instruktion ,,als Nuntius
et Orator und Exekutor der Bulle® fordert er den Rat auf, ihrem In-
halt Folge zu leisten und vor allem nicht zuzulassen, ,,da fiirhin die
ludderische oder seiner Vertddinger Biichlin bei Euch gedruckt oder
verkauft, sondern auf einen Haufen gesammelt und verbrannt werden .
Er habe ebenso ihren Ordinarius, den Bischof von Bamberg, requiriert
und ihm iiberdies ihre beiden Mithiirger Pirckheimer und Spengler
als Anhiinger Luthers namentlich angezeigt, weil sie die ,,ludderisch
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ganzen lutherischen Lehre“ hin, die ,auf die Verachtung
der pipstlichen Schliisselgewalt, auf die Unterdriickung der
Priester und den Umsturz der gesamten kirchlichen Ord-
nung“ ! abziele, und fordert die Bischife auf, ihren Geist-
lichen durch einen an alle Grade der Hierarchie zu rich-
tenden Erlaf zu befeblen, daf sie die Bulle ihrem ganzen
Inhalt nach bekanntmachen, die lutherischen Biicher, ,,welche
diese Irrlehren enthalten®, einsammeln und verbrennen, nach
Ablauf der sechzigtigigen Frist aber die Widerspenstigen
dem Bischof anzeigen, der sie den in der Bulle angedrohten
Strafen unterwerfen wird. Wenn die mit solcher Ketzerei
Befleckten zur kirchlichen Einheit zuriickzukehren wiinschen
und die dem Papste vorbehaltene Absolution in Rom selbst
nachzusuchen nicht imstande sind, diirfen sie kratt der den
beiden Nuntien Dr. Eck und Aleander verliehenen Voll-
macht 2 sich auch an diese wenden. Vor allem soll der
Bischof seiner Hirtenpflicht gemiB dafiir sorgen, dab seine
Priester die lutherische Lehre nicht predigen oder vertei-
digen; diese wiirden nicht nur mit dem Banne, sondern
auch mit den Verlust ibhrer Pfriinden zu bestrafen sein %
Als ibhn der Bischof von Augsburg daraufhin zu einer
personlichen Besprechung nach seiner Residenz Dillingen ein-
lud, lehnte Eck ab, gab aher gleichzeitig weitere genaue An-

irrig verfiihrerisch Lehr mebr denn ziemlich gelobt, geftrdert und
aufgeblasen “ hiitten. Er erbietet sich schlieflich, diese bei vorge-
schriebener Unterwerfung zu absolvieren. Er vermeidet also in diesem
Schriftstiick zweimal die Bezeichnung der lutherischen Lehre als ,, ket-
zerisch®, um die lutherfreundlichen Niirnberger nicht vor den Kopf
zu stolien.

1) ,in contemptum clavium, in depressionem sacerdotum ac to-
tius ecclesiastici status subversionem® ... entsprechend der Stelle der
Bulle p. 280, daB ,,die pestilentialischen, gefihrlichen und Argerlichen
Irrlehren contra omnem ecaritatem ac S. Romanae ecclesiae reveren-
tiam atque nervum ecclesiasticae disciplinae, obedientiam* gerichtet
seien. Vgl. auch die Stelle p. 295: ,, claves ecclesiae vilipendentes®. . .

2) Eck bemerkt, daf er den Abdruck dieses Breves seiner Kom-
mission erst nach Ankunft seines Notars iibersenden werde; doch ist
das von Druffel 8. 579 ff. benutzte Exemplar nicht baglaubigt.

3) Opp. var. arg. IV, p. 293. 295. 288. 287. 284. Druffel
S. B81f.



94 KALKOFF,

weisungen zur Vollziehung der Bulle. Zunichst miiBten nur
diejenigen lutherischen Biicher eingezogen und verbrannt
werden, in denen die verdammten Artikel, , einer oder
mehrere %, gefunden wiirden; das in Rom konzipierte Ver-
zeichnis lege er bei; nach Ablauf der Luther zum Wider-
raf gesetzten Frist von 60 Tagen wiirden alle Schriften
Luthers ,,verddchtig“ und seien dann alle zu verbrennen,
falls er halsstarrig geblicben sei ™.

Die nicht besonders genannten Anhidnger Luthers, die
ihre Unterwerfung verweigern und sich so als , rebelles
benehmen, verfallen nach Weisung der Bulle allen Strafen
als ,erklirte und verdammte Ketzer“? und miissen auch
nach dem bischiflichen Mandat (mandato nostro) als solche
behandelt und von den Gliubigen gemieden werden.

Zum Einsammeln der , irrrigen Biicher Luthers® soll der
Bischof Kommissarien anstellen; zugleich soll er das bischot-
liche Mandat samt der Bulle drucken und durch die Pe-
dellen allen Prilaten und Dechanten der Ruralkapitel zu-
stellen lassen, einem jeden so viel Exemplare, als er Pfarrer
im Dekanat habe ®. Die Pfarrer sollen dann die Biicher

1) Greving 8. 210. 208, Sollte der Bischof iiber Luthers Ver-
halten nicht unterrichtet sein, so diirfe er weitere sechzig Tage war-
ten (die zweite Frist, die Luther in der Bulle zur Einsendung seines
Unterwerfungsaktes oder zur Reise nach Rom bewilligt war; opp.
var. arg. IV, 293), bis er vom Papst oder den beiden Nuntien eine
zweite Weisung erhalte.

92) Opp. var. arg. IV, 296: Monemus omnes Christifideles ..., ut

~haereticos ... declaratos et condemnatos, mandatis nostris non obtem-
perantes, post lapsum termini ... evitent ...

3) Dies auch nach dem Briefe Ecks vom 10. Nov. bei A Schro-
der, Die Verkiindung der Bulle , Exurge (sic!) Domine® durch
Bischof Christoph von Augsburg (1520). Jahrbuch des hist. Vereins
Dillingen. IX. Jahrg. Dillingen 1897, 8. 170. Auf Schroders Arbeit
beruht die Darstellung bei L. v Pastor, Geschichte der Pipste 1V,
1, 281f. — Diese von ihm vorgeschriebene Verbreitung der Bulle nicht
nur in den Hauptstidten der einzelnen Sprengel, sondern auch in den
iibrigen ,,Stidten, allen Prilaturen und Ruraldekanaten® begriindet
Eck in seinem Bericht an Aleander vom 9. Februar 1521 (Deutsche
Reichstagsakten unter Karl V. II, 795) damit, daB die Lutheraner in



DIE BULLE EXSURGE. 95

durch ihre niichsten Vorgesetzten an die Kommissarien iiber-
mitteln, die sie in den Stéidten (in locis magnis) verbrennen
werden.

Wenn etliche Prediger oder Gelehrte, die der Bischof als
Gegner der lutherischen Lehre kenne oder die sich eidlich
verpflichten wiirden, die Biicher nur zu ihrer Bekimpfung
in Schrift oder Predigt zu benutzen, sie behalten mochten,
so konnten der Bischof oder seine Kommissarien dies er-
lauben. Ebenso hatte Eck den Universititen Wien und
Ingolstadt die Vollmacht erteilt, einigen Doktoren der Theo-
logie oder des kanonischen Rechts auf besondere Genehmi-
gung des Rektors und des Kollegiums die verptnten Biicher
zu belassen, wenn sie die darin enthaltenen Irrlehren wider-
legen wollten 1. Merkwiirdigerweise hat der andere Spezial-
inquisitor, Aleander, dem Erasmus auf dessen Bitte, ihm das
Lesen lutherischer Schriften zu gestatten, erklirt, daB er
dazu keine Vollmacht besitze, die jener vielmehr beim
Papste selbst nachsuchen miisse 2. Es scheint also, dag man
nur Hek in seiner Instruktion ® einen diesbeziiglichen Auf-
trag erteilt hatte, vermutlich, weil man zundchst nur fir
dessen Bezirk, das ostliche und siidliche Deutschland, als
die Heimat der ketzerischen Bewegung ein Bediirfnis dazu
angenommen hatte.

Bei dieser Genauigkeit, mit der Eck die Vorschriften der
Bulle und seiner Kommission zur Geltung zu bringen suchte,
ist es nun auffillig, daB er von dem Inhalt des letzten Ab-

allen Winkeln versteckt seien und daher aus allen Winkeln aufgests-
bert werden miiften.

1) Auch angefiihrt von Greving S. 205f 210. Es heilt da:
»qui zelo veritatis ac ad excutiendos errores, non ad invertendam ve-
ritatem“... Nach dem Requisitionsschreiben Ecks an die Universitit
Ingolstadt sollten diese Exemplare durch ein vorn und am Ende auf-
gedrucktes notarielles Siegel gekennzeichnet werden. Prantl II, 163.

2) P. Kalkoff, Die Anfinge der Gegenreformation in den Nie-
derlanden. Halle 1903. 1I, 49.

3) Eck selbst iiber seine Instruktion, die er nicht vorzuzeigen
brauchte und die wir daher nur teilweise kennen, in demselben Schrei-
ben 8. 211, was meine Untersuchung in ZKG XXV, 538ff bestiitigt.
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schnittes in gedachtem Breve (vom 18. Juli 1520)* schweigt:
er wie Aleander waren danach beauftragt, auch die iibrigen
kirchenfeindlichen Schriften, deren Inhalt von den Konzilien
verworfen und deren Druck nach der Bulle des Lateran-
konzils unstatthaft sei, zu unterdriicken und zu verbrennen
und gegen deren Verfasser, die sich gegen das Amt und die
Wiirde des Papstes freventlich vergangen und auf den Sturz
des romischen Stuhles hingearbeitet hitten, einzuschreiten
Die Instruktion Aleanders lieB dabei keinen Zweifel, dal
damit in erster Linie die Schriften Huttens gemeint waren °.
Nun hat Dr. Eck zwar die Universitit Wien und den Rat
von Nirnberg angewiesen, auch die Schriften der ,, An-
hinger“ Luthers zu verbrennen; sonst aber hat er es vor-
gezogen, mit dieser MaBregel noch hinter dem Berge zu
halten, wie er denn auch davon abgesehen hatte, selbst
Biicherverbrennungen in Meifen und Thiiringen zu veran-
stalten, aus leicht begreiflicher Riicksicht auf die sichsischen
Herzbge, auch den Herzog Georg, sowie die Studentenschaft
von Leipzig und Erfurt — ,nulla veritus pericula®*. Nur

1) P. Kalkoff, Forschungen zu Luthers rom. Prozef, Rom
1905, S. 76, wo die von Sehréder S. 154 zu dem Abdruck bei Druffel
S. 579 heigebrachten Korrekturen bestiitigt bzw. ergiinzt werden.
Aleanders Exemplar ist vom 16. Juli datiert.

2) Druffel S. 582.

3) P. Kalkoff, Die Entstehung des Wormaer Edikts. Leipzig
1913, S. 18 Anm. 8. Zu dem Vorgehen Ecks ist iiberhaupt der Ab-
schnitt iiber Aleanders Instruktion zu vergleichen (8. 14—21).

4) Wie Eck mit der Gefihrlichkeit seiner Sendung zu prahlen
liecbte, zeigt auch sein Schreiben an Aleander vom 9. Februar 1521
(Deutsche Reichstagsakten unter Karl V. hrsg. v. A. Wrede. Gotha
1896, II, 795): er habe aus den Schméhschriften dieser verpesteten
Subjekte (der rheinischen Humanisten) ersehen, daf Aleander am
Rheine ebenso geplagt werde, wie er an der Donau, und daf ihrer
beider Lebensgefahr die gleiche sei. Die Tendenz dieser Behauptung
ist leicht zu erkennen: einmal konnte der Sendling Roms um so ho-
hern Lohn beanspruchen, je furchtbarer die Gefahren waren, denen
er sich durch seinen Gehorsam gegen den Papst ausgesetzt hatte, und
Aleander, der sich den Kardinalshut zu verdienen hoffte, hat es nicht
anders gehalten. Sodann aber sollte die Grausamkeit der geplanten
Verfolgung der Lutheraner auch dadurch gerechtfertigt werden, daf
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an der eigenen Hochschule wagte er, auch in dieser Hin-
sicht schiirfer vorzugehen.

Hier setzte er sich in dem schon Mitte Oktober er-
lassenen Requistionsschreiben, also lange vor Ablauf der
sechzigtigigen Frist, tiber die sonst von ihm beobachtete
Vorschrift der Bulle hinweg, daf zunichst nur die mit den
verdammten Artikeln behafteten Schriften Luthers abzulie-
fern und zu verbrennen seien, und nahm mit dem Ausdruck:
»ut haeresis ! illa penitus eradicetur, die zweite Anordnung
der Bulle vorweg, die erst nach Verweigerung des Wider-
rufs alle Schriften Luthers vernichtet wissen wollte: ,, ut eius
memoria omnino deleatur”, Ferner begniigte er sich hier
nicht mit der Vorschrift, daR Luthers Biicher von den Be-
sitzern abzuliefern seien, sondern ordnete gleichzeitiz und in
erster Reihe ihre Beschlagnahme , bei den der Universitit
unterstellten Buchhiindlern“ an und berief sich fiir diese
unterschiedslose Verfolgung auf den Befehl des Papstes:
»secundum summi Pontificis mandatum libros Luderi erro-
neos ...“2% Wenn man damit vergleicht, wie vorsichtig er
gerade in diesem Punkte den bischéflichen Beamten von
Augsburg gegeniiber verfahren muBte, und wie er dort und
anderswo von einer Beschlagnahme durch die Obrigkeiten
nicht zu reden wagte, so zeigt sich auch hierin, wie trefflich
er den Mantel nach dem Winde zu hingen verstand.

Die Biicher Luthers waren denn aneh schon auf die
erste Requisition hin durch drei Abgeordnete der Universitit
bei den Buchhindlern versiegelt worden. Am 29. Oktober
aber wurden die nach der Sitzung an den Rektor abgelie-

ihnen iiber ganz Deutschland hin Anschlige auf das Leben der Nun-
tien nachgewiesen und ihre literarischen Vorkimpfer wie Hutten und
Hermann von dem Busche als Anstifter zu Aufruhr, Mord und Kir-
chenraub, Luther selbst als Herold der Empsrung gegen Papst und
Fiirsten, als Urheber eines bevorstehenden Priestermordes hingestellt
wurden. Kalkoff, Entstehung des Wormser Ediktes S. 491

1) Der Universitiit Wien gegeniiber vermeidet er diesen Ausdruck.,

2) Prantl II, 163. Opp. var. arg. IV, 288. 296. Es heillt dann
auch unterschiedslos jetzt schon von den zur Widerlegung (,,in eorum
destructionem “) reservierten Exemplaren, jenes Siegel bedeute ,, librum
illam esse damnatum et eiusdem tenorem publice combustum®,

Zeitschr. f. K.-G. XXXVII, 1/2. T
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ferten Biicher offentlich verbrannt, und so hatte Eck die
Niederlage wettgemacht, die er sich zu Beginn des Jahres
durch sein voreilig anmafendes Auftreten zugezogen hatte.
Gegen Neujahr hatte ein Buchhéndler einige Traktate Lu-
thers und die gegen Eck gerichteten Flugschriften Oeko-
lampads und Spenglers eingefithrt. Eck lud nun die Uni-
versitiit durch offentlichen Anschlag ein, ihm bei der am
nichsten Tage geplanten Verbrennung, zu der er schon die
Pechpfanne hatte aufstellen lassen, ihre moralische Unter-
stiitzung zuteil werden zu lassen. Einige besonnene Dok-
toren fragten jedoch den greisen Reuchlin um Rat, der sie
warnte, daB sie nicht sich selbst und der ganzen Hochschule
durch einen derartigen Vorgang einen Makel zuziehen méchten.
Am nichsten Tage nun mufte sich Eck unter allgemeinem
Gelichter unverrichteter Dinge zurlickziehen L. Jetzt aber
waren die verdammten Biicher und ihr , Inhalt, die ketze-
rischen Lehren Linthers, endlich nach Gebiithr gebrandmarkt;
,vixerunt; actum est!“ hatte Hutten zu dieser Vorschrift der
Bulle angemerkt 2.

2.

Wenn nun der Orator des Papstes und Generalexekutor
der Bulle schon den Hochschulen gegeniiber mit diploma-
tischer Feinheit zu Werke ging, so kann es nicht iiber-
raschen, wenn er im Verkehr mit den geistlichen Fiirsten
sich durch politische Berechnungen leiten lieB. Hatte er
doch in Rom bei den Beratungen der Kardinile iiber die
Bulle im Mai 1520 beobachten konnen, wie man sorgenvolle
Ansichten iiber die romfeindliche, zum mindesten wider-
spenstige Haltung gerade der michtigsten Bischofe aus-

1) Nach den Berichten des Thomas Venatorius, des Wenzeslaus
Link, nach dem Luther am 8. Februar 1520 den Hergang schildert,
und Pirkbeimers. Enders, Luthers Briefwechsel II, 319f. Wiede-
mann (Dr. Eck 8. 148f.)) benutzt die Mitteilungen Links nicht, er-
wihnt also weder das Gutachten Reuchlins noch die Zuriistungen
Dr. Ecks.

2) Opp. var. arg. 1V, 288, 2
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tauschte . So sind denn die Schritte des Nuntius bei
Erfiilllung des pipstlichen Auftrags sichtlich durch die Riick-
sichtnahme auf schwierige Personlichkeiten bestimmt, wiih-
rend er, wo es angingig schien, sich in der Rolle des un-
beugsamen Vertreters pontifikaler Machtfillle gefiel.

So hat Eck den Bruder seines Landesherrn, den Ad-
ministrator Ernst von Passau, der villig weltlich gerichtet
war und sich noch lange gegen die Annabme der Weihen
striubte, mit der Zusendung der Bulle villig verschont, zu-
mal der junge Herr ohnehin durch die F orderung einer
reichlicheren Versorgung auf Kosten der Kirche seinen Brii-
dern wie den Pipsten hart zusetste 2. Daher konnten seine
Rite auf die Anfang November erfolgte Anfrage des Bischofs
von Freising nur antworten, daB ihunen , keine solche bibst-
liche Bullen oder Abschrift® davon behiindigt worden sei,
so daB sie von deren Inhalt keinerlei Kenntnis hitten und
dem Bischof auch fiir sein Verhalten gegeniiber der Requi-
sition Dr, Ecks keinen Rat zu erteilen vermochten 3. Es ist
denn auch kein die Verdffentlichung der Bulle betreffendes
Mandat der Passauer Regierung nachweisbar. Dagegen
zeigten sich die Rite bereit, den ErlaB der bairischen Her-
zoge vom 11. Mérz 1521, der den Predigern und Beich-
tigern das einem Reichsgesetz vorgreifende Verdammen der
lutherischen Biicher zu untersagen befahl, sobald sich dazu
ein AnlaB bieten wiirde, zu befolgen 4,

Ebensowenig hat sich Eck an den Erzbischof von Salz-
burg und Kardinal Matthius Lang, den ehemals allmich-

1) L. v. Pastor, Geschichte der Pipste IV, 15°273;

2) Vgl. P. Kalkoff, Aleander gegen Luther. Leipzig 1908
8. 185. Weitere archivalische Nachweise zu der kirchenpolitischen
Haltung dieses und anderer Fiirsten gebe ich in einer Schrift » Lur
Geschichte des Wormser Reichstages von 1521% die als Ergiinzung
zu meiner ,, Entstehung des Wormser Edikts* gedacht ist, deren
Drucklegung aber seit drei Jahren durch den Weltkrieg verhindert
worden ist.

3) Passau, 9. Nov. 1520. Druffel S. 584.

4) Passau, 18. Mirz 1521. Druffel 8. 593f, 575 Anm. Ent-
stehung des Wormser Edikts 8. 150f. Wiedemann, Dr. Eck
S. 165.

“'t
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tigen Minister Maximilians 1., herangewagt, der sich damals
in einer Politik des passiven Widerstandes gegen die Kurie
wie gegen den jungen Kaiser gefiel, um seine Ernennung
zum Legaten und zum kaiserlichen Statthalter in Italien bei
dem bevorstehenden Kriege gegen Frankreich zu ertrotzen.
Der hochmiitige und ehrgeizige Mann, der von jeder Hin-
neigung zu reformatorischen Bestrebungen wie von jedem
theologischen Verstindnis fiir Luthers Lehre weit entfernt
war, fand es damals vorteilhaft, sich auf eine streng reichs-
gesetzliche Haltung zu versteifen Als ihm der von Eck in
die Enge getriebene Bischof von Freising am 28. Dezember
eine Abschrift der pipstlichen Bulle nach Worms sandte, be-
gniigte er sich am 21. Januar damit, den damaligen Stand
der lutherischen Frage kurz darzulegen: der Kaiser sei zwar
willens, gegen Luther ein Reichsgesetz zu erlassen, werde
aber zuvérderst den Rat der Stinde einholen. Er selbst
werde in dieser Sache vorerst das Gutbediinken seiner Riite
in Salzburg abwarten und besonders, ob er inzwischen vom
Papste requiriert werden sollte . Diese Hartnickigkeit ist
um so auffallender, als der Erzbischof gleichzeitig berichtet,
daf der Kaiser die Vollziehung des pipstlichen Urteils an
Luthers Schriften in den Niederlanden wie in den kurfiirst-
lichen Stidten Mainz, Kéln und Trier angeordnet habe;
auch muf dem Kardinal damals schon der pépstliche Ver-
weis wegen der Aufnahme Staupitzens in seiner Hauptstadt
bekannt gewesen sein. Zu einer Verdffentlichung der Bulle
im Erzstift Salzburg ist es gleichwohl nicht gekommen 2.

1) Druffel 8, 589f Darauf beruhen die Urteile S. Riezlers
(Geschichte Baierns. Gotha 1899. IV, 62.69) und v. Pastors (Pipste
IV, 1, 282). Doch war Langs Einfluf auf Karl V. im lutherfeind-
lichen Sinne schwerlich von Bedeutung, zumal es dessen gar nicht be-
durfte und Lang durchaus nicht ,, persona grata‘* war.

2) Vgl zu diesem Urteil iiber M. Lang die reichlichen quellen-
kritischen Nachweise in Aleander gegen Luther S. 116—128 sowie in
der Entstehurg des Wormser Edikts nach dem Register, die vollig
ignoriert werden in der ,,Geschichte Salzburgs® von H. Widmann
(Allgem. Staatengeseh. III: Deutsehe Landesgeschichten 1X, III. Bd.
Gotha 1914). Diese, von einigen lokalgeschichtlichen Notizen abge-
sehen, wertlose Darstellung der Regierungszeit Langs wiirde man am
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Den beiden Pfalzgrafen Johann III, Bischof von Regens-
burg (1507—38), und Philipp von Freising ! ist Eck zwar
bald nach seiner Riickkehr aus Sachsen mit einer Requi-
sition zu Leibe gegangen, hat aber auf die Bedenken der
Freisinger Réte hin sich eine gewisse Verschleppung der
Angelegenheit gefallen lassen, so daf erst auf seine scharfe
Mahnung vom 28. Dezember hin die dortige Regierung sich
am 10. Januar 1521 zum ErlaB des beziiglichen Mandats
bequemte. Ahnlich muff die Regensburger Behorde die un-
bequeme Sache auf die lange Bank geschoben haben, da

besten mit Stillschweigen iibergehen, wenn nicht der Verf. seine auf
recht anfechtbare Gemeinplitze gestiitate »» Beurteilung des Salzburger
Erzbischofs M. L.* in den Mitteilungen der Gesellsch. f. Salzburger
Landeskunde LV, 105— 112 durch eine gegen H. Ulmann, A. Wer-
minghoff und mich gerichtete Polemik zu bekriftigen suchte. Daf
Lang , ein ganzer Mann“ war — in seiner Art —, hat niemand be-
stritten; bedenklicher steht es schon mit seiner Qualifikation als ,, Hu-
manist®, deren kostliche Umschreibung man 8. 4 bzw. 106 nachlesen
moge, oder gar als Theologe, wenn ihn W, mit dem yfreilich auch
frommeren “ Adrian von Utrecht vergleicht (8. 107. 112); dabei lehnt
er den Vergleich mit Wolseys ,, Prunksucht und Habgier “ ab, wiih-
rend er in dem Hauptwerke S. 3 zu unserer Genugtuung feststellt,
dall in diesem Biirgersohn ,, Ebrgeiz und Prunksucht sich stritten ‘.
Wo der Verf. auf Tatsachen eingeht, vergreift er sich oft recht iibel :
daf Lang in Worms die Berufung Luthers, ,, vielleicht % (1 gegen
den Wunsch Karls V., ,, durchgesetzt haben soll; mag noch hingehen,
obwohl es richtiger heifilen miilite, dal er diese Forderung der reichs-
stindischen Opposition nur eben begiinstigte; daf er in der Reichs-
tagssitzung, in der Luther am 17. (1) April seine Rede hielt, , den
Vorsitz fiihrte“, beruht wohl auf Verwechslung mit seiner Rolle als
Vorsitzender des deutschen Hofrats; daB er ,an dem Entwurf des
Wormser Edikts vom 8. April Anteil genommen* habe, wurde von
mir schon 1908 durch den Nachweis widerlegt , daR Lang sich schon
am 30. April den Beratungen dariiber durch sehleunige Abreise ent-
z0g (Gesch. Salzburgs S. 46). Véllig verfehlt und keineswegs durch
den Hinweis anf Baumgarten zu begriinden sind die Bemerkungen
8. 8 Anm. 1 iiber Langs Ratschliige bei der Kronung in Aachen am
26. (!) Oktober. Diirer hat Langs Portrit nicht ngestochen (8. 4
Anm. 2), sondern nur gezeichnet. Auf alle die schiefen Bemerkungen
in der erwihnten Polemik einzugehen, wiirde hier zu weit fiihren.

1) Vgl. ZKG XXXV, 1756
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auch ihr Mandat erst vom 4. Januar datiert istl. Sehr be-
zeichnenderweise beschriinkt sich der Exekutor der Bulle
dem Freisinger Bischof gegeniiber auf die Drohung, dal bei
weiterer Hintansetzung des gebiibrlichen Gehorsams gegen
den Papst dieser iiber den Kopf des Ordinarius hinweg die
entsprechenden Mabregeln fir seinen Sprengel anordnen
werde 2. Und keinesfalls hat er den Regensburger Admini-
strator schiirfer anzufassen gewagt.

Denn Johann IIl. lag damals in heftigem Streit mit der
Biirgerschaft wegen der reichen Einkiinfte der Wallfahrts-
kapelle zur schinen Maria 3, von denen er ein Drittel bean-

1) Joannes Dei et Apostolicae sedis gratia administrator ecclesiae
Ratisponensis, comes palatinus Rheni et Bavariae dux. Im Text steht
zu Anfang: ,vigore literarum* (statt ,,certi transsumpti®, wie im
Freisinger und Augsburger Mandat) ; von Dr. Eck heilit es: ,,per ve-
nerabilem egregium nobis sincere dilectum magistrum “ wie im Augs-
burger M., wihvend das Freisinger hat: ,,per honorabilem nobis in
Christo dileetum*; das ,,in concionibus ecclesiarum®’ des Freisinger
M. ist wohl nur verlesen statt des ,,in concellis* der beiden anderen
Drucke; diese haben gemeinsam: ,ad comburendum indilate‘, wiih-
rend es im Freisinger M. heift: , sine omni dilatione*; in der Schluf-
formel ist im Regensburger Druck versehentlich gesetzt: , nec sen-
tentias®, statt ,,necnon‘*. Datum Ratisponae, die quarta mensis Ja-
nuarii, 2. d. MDXXI. sub viecariatus nostri sigilli appressione. Vgl
Schottenloher S. 269, Nr. 17. Im Text der Bulle findet sich
BL Aiijs, Zeile 17 der bedenkliche Druckfehler: , alios non respec-
tive vel hereticos vel falsos® statt ,,alios vero* wie der in demselben
Bande der Miinchener Bibliothek erhaltene Originaldruck ausweist.
Vgl opp. var. arg. IV, 267. Alle Ingolstddter Drucke haben , de
eorundem fratrum Concilio et assensu‘ (opp. var. arg. p. 283: ,, con-
silio®). Der Abdruck fiir Eichstddt wie der fir Augsburg, die von
demselben Satz herriihren, haben , alios uero respective uel hereti-
cos* ete. — Ubrigens ist auch das Regensburger Mandat schon ein-
mal , ex impresso originali® abgedruckt bei Thom. Ried, Codex
chronologico-diplomaticus episcopatus Rutisbonensis. Ratisbonae 1816,
p- 1121sq. und vorher schon ist dieser ,sehr rare® Druck beschrie-
ben von K. Th. Gemeiner in der Geschichte der Kirchenreforma-
tion in Regensburg. Regensburg 1792. 8. 13 Aunm. 9.

9) ZKG XXXV, 179. 185.

3) Vgl. bei Schottenloher Nr. 4 den Ingolstidter Druck eines
Lobgediehtes des damals dort lehrenden Urbanus Rhegius ,, Ad for-
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spruchte. Der Rat hatte dagegen in Rom eine formliche
Exemptionsbulle erwirkt und drohte gleichzeitig mit der Hin-
neigung des gemeinen Mannes zur Lehre Luthers. Er be-
teuerte zwar dabei seine eigene Ergebenheit gegen den Hei-
ligen Stuhl, die der Vertreter des Bischofs anzweifelte, lieB
aber schon im Dezember 1519 durch den Reichshauptmann
Thomas Fuchs, der Luthern 1518 dem Kardinal Kajetan
gegeniiber einen Dienst erwiesen hatte, anfragen, welches
denn die Rechte des Ordinarius loci im vorliegenden Falle
seien 1. Wenn noch auf dem Wormser Reichstage Aleander
mehrmals klagte, daB der Kurfiirst Ludwig V. von der
Pfalz in der lutherischen Frage ihm entgegenarbeite, weil er
wegen der seinem Bruder in dieser Streitfrage widerfahrenen
Schidigung gegen Rom erbittert sei, und bat, nicht eher zu
entscheiden, als bis in Luthers Angelegenheit ein Abschlu
erreicht sei, so hatte man in Rom schon im April 1521 das
der Stadt gewiihrte Indult dem Bischof zu Gefallen auf-
gehoben, so daB dieser nun dié hiibsche Abfindungssumme
von 5400 Gulden erpressen konnte 2.

mosam Virginem Mariam Ratisponae in area Judaeorum expulsorum
gratiose residentem et grandibus miraculis coruseantem “.

1) Enders, Luthers Briefwechsel II, Nr. 253. 256. Eine Uber-
sicht tiber die ganze Streitfrage nach Gemeiners Chronik in meiner
Ubersetzung der ,, Depeschen Aleanders®, 2. Auflage. Halle 1897,
5. 201 Anm. S. 97. Aleander gegen Luther S. 129,

2) Ein drastisches Beispiel dafiir, wie wenig auf die von vielen
Forschern mit grofem Ernst gesammelten Dedikationen humanisti-
scher Schriftsteller an hochgestellte Personen zu geben ist, liefert die
von Hutten auf der Ebernburg am 13, Januar 1521 verfalite Widmung
einiger Dialoge (Dialogi Huttenici perquam festivi), darunter auch des
» Bullentdters* (Bulla siva Bullicida) an diesen Pfalzgrafen Johann,
der ihn bei einer fritheren Unterredung iiber die deutsche Freiheit
(de causa publicae libertatis) aufgefordert habe, wenn Hutten eine
besonders freimiitige Schrift herausgebe, sie ihm zuerst mitzuteilen.
In diesen Dialogen sei dieser Freimut (libertas), den jener von einem
Schriftsteller gefordert habe, zu finden, denn er sei entschlossen, jetzt
mit allen Mitteln der Frechheit der Romlinge (amentia istorum) ent-
gegenzutreten. E. Bocking, Ulr. Hutteni opera T, p. 72%, II, p. 3.
Der Aufforderung am Schlusse: libertatem tuere! war der Bischof so-
eben mit Veriffentlichung der Bulle zuvorgekommen.
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Einem so gut empfohlenen Kirchenfiirsten durfte also der
Ingolstadter Professor nicht mit Absetzung drohen; und er
wird es auch nicht notig gehabt haben, da Johann III. bald
begriffen haben muB, dab er durch lingeres Striuben gegen
die Verkiindigung des pipstlichen Urteils bei der aufsissigen
Gemeinde doch nichts gewinnen, wohl aber in Rom das
Spiel verlieren konnte. Doch geht seine innere Gleichgiiltig-
keit daraus hervor, daB er es einfach dem Beauftragten der
Kurie iiberlieB, die Bulle fiir seinen Sprengel zu verviel-
filtigen mit einem schon fiir ein anderes Bistum gebrauchten
EinfiithrungserlaB 1,

Dagegen hat Eck den Bischifen aus dem Ritter- und
Herrenstande gegeniiber sofort ganz andere Saiten auf-
gezogen. Schon die erste Requisition vom 14. Oktober war
so entschieden gehalten, daB Gabriel von Eyb bereits am
24. Oktober einen Erlaf untersiegeln lieB, den Eck jedoch
zuniichst nur in Ingolstadt der Universitiit gegeniiber publi-
zieren sollte 2. Aber, wie si¢h zeigen wird, konnte erst nach
Monaten der Druck und die Verbreitung in der Eichstidter
Diizese erfolgen. Dem Augsburger Bischof, Christoph von
Stadion (15617—1543), hat Eck, nachdem bei der ersten Re-
quisition der Widerstand des Domkapitels und der Beamten
sich allzu auffillic hervorgewagt hatte, so energische Vor-
haltungen gemacht, da8 jener am 12. November seinem Frei-
singer Kollegen mitteilte, er habe, um ,, merkliche Beschwerde
und Nachteil fiir sich selbst und sein Stift“ zu vermeiden,
ein dem Befehle des Papstes entsprechendes Mandat aus-
arbeiten lassen, um es samt der Bulle drucken zu lassen

1) Obwohl, wie Schottenloher bemerkt, Regensburg eine eigene
Druckerei besa: indessen diirfte diese dem Bischof bei scinem ge-
spannten Verhiltnis zur Biirgerschaft nicht zur Verfiigung gestanden
haben.

92) Druffel S. 583. Schroder 3. 166f. Schottenloher
8. 259, Nr. 15. Greving S. 212: Eck an den Bischof von Augs-
burg iiber sein energisches Vorgehen gegen den von Eichstiidt: als
dieser ihm nicht binnen sechs Tagen die Verdffentlichung gemeldet
habe, habe er ihn aufs Neue moniert und ihm wieder nur eine ganz
kurze Frist gesetzt. Vgl auch Schrioder S. 156, 160f.
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und in seinem Bistum zu veriffentlichen & In dem Schreiben
vom 29. Oktober hatte Eck dem Bischof auBer jenen Anwei-
sungen fiir die Ausfiihrung der Bulle noch weitere Auf-
schliisse iiber seine Auftrige gegeben, so daf der Bischof in
der Tat nicht mehr im Unklaren dariiber sein konnte, daR
der Professor in dieser Angelegenheit den Willen des Papstes
selbst vertrat: an dessen ernstem Entschluf zur griindlichen
Ausrottung der lutherischen Bewegung war also mnicht zu
zweifeln. Es war auch daran gedacht worden, daB die
Pfarrer bei Einforderung der lutherischen Schriften auf
Widerstand (rebellio saecularium) stoBen wiirden und die
angerufene Obrigkeit ihnen nicht behilflich sein wollte —
ein Bedenken, das die Augsburger Domherren und Beamten
nachdriicklich hervorgehoben hatten. In solchem Falle solle
Anzeige an den Bischof erstattet werden, der dann mit den
geeigneten MaBregeln eingreifen miisse, denn ,mit einem
Syrup kann man nicht alle Krankheit arzeneien“. Wenn
dabei etwas ganz Schweres sich ereignen sollte, moge er es
dem Papste oder den Nuntien anzeigen. Vorerst aber solle
er unverziiglich zur Verbffentlichung der Bulle schreiten,
denn in seinem Sprengel sei diese viel notiger als im Eich-
stidter, und es werde ihm selbst, dem Nuntius, schweren
Tadel eintragen, wenn er dem Augsburger Bischof , mehr
Luft lieBe“ als dem von Eichstidt. Es sei hier eine rechte
bischofliche Pflicht zu erfiillen, némlich die Ausrottung der
Ketzerei (destructio haeresum), und es wire ein groBer Scha-
den und Schande, wenn ein ,,ohnmichtiger“2 Ménch alle
Deutschen zu Ketzern und Schismatikern machen sollte:
aber ibr Bischife seid in vielen Dingen schuldig und auch
der Papst! 3

1) Druffel 8. 586. Vgl. auch das Schreiben Christophs an
seinen Generalvikar vom 30. Okt. Sehrdder S. 157: ,,unser und
unsers Stifts Beschwerden ... zu verhiiten" ...

2) Hier in dem auch von Greving angefiihrten Sinne von ,,amens “,
wie Wimpfeling die Augustiner als ,, omiichtig verzagte Bisewichter
bezeichnet. Kalkoff, Wimpfelings kirchliche Unterwerfung, Ztschr.
f. die Gesch. des Oberrheins XXI, 269.

3) Greving 8. 210, 213. 215.
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Und nach seiner am 8. und 9. November! erfolgten
Unterredung mit den Augsburger Domherrn und bischot-
lichen Beamten spricht Eck dem Bischof sein Befremden aus
iiber das widerhaarige Benehmen seiner Kanonici: sie didchten
wohl, wenn dem Papst und dem Bischof ihre Obrigkeit ent-
zogen wiirde, die Laien wiirden sie noch ferner fiir Gottes
Junker halten, obwohl sie vor Augen hitten, wie es jetzt in
Béhmen mit den Domherren bestellt sei. Der Bischof mige
also mit der Verbreitung der Bulle streng nach seiner Wei-
sung verfahren, denn daran , hangt nervus totius ecclesiastici
ordinis und conservatio fidei“. Wenn Luthers Unternehmen
seinen Fortgang habe, etwa noch zehn Jahre, so wiirde der
Augsburger mit ebenso viel Pferden reiten wie der Bischof
von Prag?.

Wenn also Eck die Bischofe und Prilaten einerseits
durch die Angst vor einer Volksbewegung #hnlich der hu-
sitischen zu schrecken sucht, so hebt er doch gleichzeitig die
hiichsten kirchlichen Pflichten, den Kampf gegen die Ketzerei
und den Gehorsam gegen den Papst, so scharf hervor, dab
der Generalvikar den Ernst der Lage gewil nicht iibertrieb,
als er am 2. November den Domherrn die Notwendigkeit
der Publikation der Bulle zu Gemiite fiihrte mit dem
Hinweis auf die Folgen einer unbedingten oder schlecht
begriindeten Weigerung. Der Domdechant Philipp von Rech-
berg hatte soeben wieder mit beweglicher Klage auf die
Folgen einer ,eilenden Exekution der Bulle“ hingewiesen,
durch die der Bischof ,,sein Stift in Angst und Not bringen “
werde. Darauf legte Dr. Heinrichmann dem Kapitel , die
Fahrlichkeit“ dar, die fiir Bischof und Stift entstehen wiirde,
wenn man des Papstes Mandat verachte: denn dann diirfte
das Oberhaupt der Kirche sich bewogen sehen, den Bischof
seiner Wiirde zu beranben und einen Fremden damit zu

1) Bei Greving S. 199 ist Z. 12 von unten versehentlich vom
»8. w. 9. August® die Rede.

2) Greving 8. 217. Schréder 8. 170 und 8. 157 der Hin-
weis des Bischofs, daf er von Eck ,,insonders zum hichsten und nun
schon zweimal ermahnt® worden sei. Vgl. auch Dr. Ecks Taktik
ZEKG XXV, 574.
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providieren, also das Wahlrecht des Kapitels fiir diesen im
kanonischen Recht vorgesehenen Fall ausschliessen und ihm
einen Kurialen aufnétigen; was ihnen dadurch fiir ,, Spott und
Schande, Schaden und Nachteil “ erwachsen wiirde, brauche
er ihnen nicht weiter zu erkliren .

1) Sehréder S. 159f Es ist deshalb wenig angebracht, wenn
dieser (S. 150f) eine Mitteilung des Generalvikars an den Bischof
vom 7. Nov. (8. 166) abzuschwiichen sucht, die auf die ersten sehr
ernst gemeinten Schritte Dr. Ecks zu einem Angriff auf das Bistum
hindeutet. Eck hatte sich schon mit dem grofen Handelshaus fiir
Pfriindenschacher verstiindigt, denn fiir Fugger bedeutete ein Wechsel
im Augsburger Bistum ein gewinnbringendes Geschiift, wie es nicht so
biufig zu machen war. Wie hinlinglich bekannt, unterhielt ja Dr. Eck
seit seiner Disputation fiir die kirchliche Zulissigkeit fiinfprozentiger
Zinsen die intimsten Beziehungen zu den Fuggern, und so wullte jetat
einer ihrer Beamten dem Generalvikar mitzuteilen, daf Eck und Fugger
beabsichtigten, bei weiterer Widerspenstigkeit des Bischofs in Sachen
der Bulle einen fiir ihn gefihrlichen Antrag (bei der Kurie) zu stellen.
Dabei braucht man durchaus nicht an ,, UnvegelmiiBigkeiten bei der
péipstlichen Bestitigung Christophs“ zu denken, die von opbositio-
nellen Domherrn gegen ihn ausgebeutet wurden, die aber gerade
das Haus Fugger schwerlich wieder zur Sprache gebracht hitte, wie
Schréder selbst bemerkt; dall Beziehungen Kcks zu Rom aus der Zeit
jener Wahl nicht nachweisbar sind, ist vollig gleichgiiltig. Noch we-
niger handelt es sich um eine ,, Verdffentlichung “, deren Inhalt den
Bischof von vornherein kalt gelassen hiitte, sondern sehlechtweg um
die Anstrengung eines kanonischen Prozesses auf Privation, und da
war es eben das Kliigste, was der Bischof tun konnte, , statt die
Pression mit Entriistung zuriickzuweisen®, ihr durch korrekte Maf-
regeln zuvorzukommen, was er uUberdies damals schon getan hatte.
Fiir unsern Zweck ist damit das hiiBliche Bild der politischen Speku-
lation vervollstiindigt, mit der dieser zynische Vertreter des Papstes
sein Vorgehen in der kirchlichen Frage nach der Machtstellung der
einzelnen Bischéfe einrichtete. Nebenbei sieht man, warum eor es
vermied, auf den Wunsch des Bischofs, mit ihm in seiner Residenz
Dillingen Riicksprache zu nehmen, einzugehen, obwohl er mit ihm an-
geblich ,,in den besten Beziehungen stand* (Schréder S. 15621.); die
dafiir angezogenen Dedikationen wollen nicht viel besagen. — Uber
den Anteil Jakob Fuggers an der Erhebung Stadions zum Bischof
vgl. A. Schulte, Die Fugger in Rom. Leipzig 1904. 1, 194f —
Die damaligen Machenschaften Fuggers und Ecks verstiirken endlich
den schon von den Zeitgenossen gefuBerten Argwohn, daf Jakob
Fugger durch Entsendung Dr. Ecks den Papst zu dem riicksichts-
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A. Schrioder hat die Haltung des Bischofs Christoph bei
dieser Sachlage, abweichend von den fritheren Darstellungen,
vollkommen richtiz gekennzeichnet als die eines ,, Real-
politikers‘‘; er zeigte weder , Hinneigung zu Luther“ noch
,» Hifer fir die Reinerhaltung des Glaubens*; die Bulle kam
ihm nur ungelegen wegen der Gefihrdung der Geistlichkeit
und ihrer Vorrechte und Einnahmen durch die reichsstidtische
Bevilkerung. Dieses Bedenken seines Kapitels, daf er sich
nicht ,,secure et sine cleri sui periculo” mit dieser Ange-
legenheit befassen kinne, und daB deswegen der Bischof von
Augsburg wenigstens nicht eher als sein Metropolit vorzu-
gehen brauche, , praesertim contra Augustenses, eignete er
sich durchaus an. Er machte Eck gegeniiber auch geltend,
daf er auf den Rat von Augsburg Riicksicht nehmen miisse 1,
und in der Tat lieB dieser ihm durch Dr. Peutinger und
einen andern Abgesandten vorstellen, daB der Bischof sich

losen Vorgehen gegen Luther angetrieben habe, weil er um seinen
Gewinn aus dem Ablafhandel und dem Pfriindenschacher besorgt ge-
wesen sei, wie es in dem satirisch gefirbten ,,Briefe aus Rom* (Rie-
derer, Nachrichten I, 181) geschieht, als dessen Verfasser Pirkhei-
mer anzusehen ist (ZKG XXV, 105 Anm.). Dieselbe Ansicht ver-
tritt auch der wohlunterrichtete Chronist Wilhelm Rem, der auch
darauf hinweist, dal Dr. Eck , allweg bei den Fuggern zur Herberge
lag*, und so auch am 8. und 9. Nov. 1520, als er nach Augsburg
kam, um ,,mit Bewilligung des Bischofs den Luther in den Bann zu
tun. Aber es ward auch nichts daraus‘. Die Chroniken der deut-
schen Stidte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert. Bd. XXV : Die Chro-
niken der schwiibischen Stéidte; Augsburg, V. Bd. hrsg. von Fr. Roth.
Leipzig 1896, 8. 138. Vgl. auch K. Hiibler, Die Stellung der
Fugger zum Kirchenstreite des 16. Jahrhunderts. Hist. Vierteljahr-
schrift. Leipzig 1899. II, 11.

1) Schreiben vom 30. Oktober: ,, dieweil es daselbst am meisten
Sorg auf sich trigt® ... Schréder S. 152f 155. 157. Auch auf
dem Niirnberger Reichstage spielte Christoph zuerst den wohlwollen-
den Neutralen, bis er merkte, dal die maBgebenden Reichsfiirsten
gegen Luther und den Kurfiirsten von Sachsen einschreiten wollten:
seitdem , berichtet der Gesandte Friedrichs am 19. Januar 1523, sei
der Bischof , ganz abfillig geworden*; es sei keine Bestindigkeit bei
diesem Manne, von dem man sich noch weiterer ,, Unschicklichkeiten *
versehen miisse. Wiileker-Virck, Berichte des . . . Hans v. d.
Planitz. Leipzig 1899, S. 832, 26 ff.
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nicht nur nach der Haltung des Erzbischofs von Mainz,
sondern vor allem nach der des Kaisers zu richten habe:
wenn Christoph als der erste von allen Reichsfiirsten und
gerade in Augsburg, die nicht die Kleinste im Reich wiire,
den Anfang mache und dann der Reichstag (,, Kaiser, Kur-
fiirsten und Fiirsten®) einen widersprechenden Beschluf (5, ein
Widerwirtiges) fassen sollten, so werde ihm Spott und
Nachteil daraus erwachsen. Doch hat dies schwerlich so
viel Eindruck auf den Bischof gemacht als seine eigenen
Beobachtungen iiber die Gesinnung des Volkes. Er be-
teuert nachdriicklich seinen Gehorsam gegen den Papst, den
er jedoch durch Abfassung seines Mandats hinldnglich be-
wiesen zu haben vermeint; die Veréffentlichung der Bulle
in Augsburg aber mége Eck selbst iibernehmen: denn dort
sei, wie er selbst wisse, ein trefflich méichtig Volk; auch sei
es eine Stadt des heiligen Reichs, wo der gemeine Mann
mehr als anderswo liederlich zu Widerwillen und Aufrubr
geneigt sei, was ihm und aller Geistlichkeit zum Nachteil
gereichen wiirde. Der hohnische Hinweis Dr. Ecks auf
seine oberhirtliche Pflicht, die ihm verbiete; einen andern
zu schicken, wo er ,in einer Frage des Glaubens gogar das
Leben einzusetzen habe fiir seine von den Wélfen bedrohte
Herde“!, machte schwerlich auf den stolzen Herrn Eindruck,
der nun ruhig zusah, wie sein Gleneralvikar die Versffent-
lichung doch mnoch um einige Wochen zu verschleppen
wullte 2. Stadion hat dann auch in Worms sich von vorn-
herein mit den Vertretern des Papstes auf einen guten FuB zu
stellen gewuBt, so daB diese ihm eines der schmeichelhaften
Breven vom 25. Februar 1521 iiberreichten, durch das der
Papst fiir bisher schon im Kampf fiir die Einheit der Kirche

1) Schreiben vom 7. u. 10. Nov. A. a. 0. S. 164. 169.

2) Schroder meint (8. 153£.), daB nach dem am 30. Oktober er-
teilten Befehl des Bischofs ,,die Erledigung der vorbereitenden Ar-
beiten und die Vornahme der Publikation eine Unterbrechung bzw.
einen Aufschub nicht mehr erfuhr®. Aber abgesehen davon, daB er
die Opposition des Generalvikars nicht geniigend beriicksichtigt, kennt
er die Tatsache noch nicht, da8 Eck schlieBlich den Druck selbst be-
sorgen mulite.
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und die Erhaltung des Glaubens gegen die gottlosen Rebellen
bewiesenen Kifer dankte und zu weiteren Leistungen an-
spornte; eine Ehre, die aufer den Kardinilen nur vier Pri-
laten zugedacht war 1. Bei diesen wurden zugleich die Nuntien
Aleander und Caracciolo besonders beglaubigt, und diese
Vertrauensminner der pipstlichen Gesandtschaft wurden dann
am 19. M#rz zu dem Bankett des Kurfiirsten von Branden-
burg hinzugezogen. Der Augsburger Bischof vertrat dann
auch neben dem Brandenburger den deutschen Episkopat
in dem stindischen AusschuB, vor dem Luther am 24. April
zu erscheinen hatte, und er diirfte auch in der Trugver-
sammlung nicht gefehlt haben, in der die fiktive Annabme
des Wormser Edikts durch die Reichsstinde bewerkstelligt
wurde, wenn er damals noch in Worms weilte 2. Es ist somit
auch unser Urteil, daR dieser kiihl berechnende Kopf weit
davon entfernt war, aus innerer Teilnahme an Luthers Be-
strebungen sich ernsten Schwierigkeiten auszusetzen.

3.

Auch die Bedenken des Domkapitels, denen Schréder
die ,, geringe Verzigerung der Publikation zuschreibt, haben
tatsiichlich nicht diese Wirkung gehabt. In dieser Genossen-
schaft adeliger Kleriker machte sich die humanistische Oppo-

1) Dieses in der Sammlung von Pl Braun, Cod. dipl. manuser.
episc. August. I, Nr. 545 aufbewahrte Schriftstiick ist gedruckt bei
P. Balan, Monum. reform. Luth. Nr. 27. Braun, Gesch. der
Bischéfe von A. Augsburg 1814. III, 210f.

2) Kalkoff, Dep. Aleanders S. 140. 185. Entstehung des W.
Ediktes 8. 263.

3) Eine Ubersicht seiner Zusammensetzung, sowie eine zutreffende
Charakteristik der Hauptpersonen auch der bischdflichen Regierung
gibt Jos. Sehlecht in Grevings Briefmappe I, 169f.; nur dall hier die
bischéfliche Regierung nicht von dem Domkapitel gesondert wird, dem
ja einzelne Beamte als Inhaber von Kanonikaten und Dignititen an-
gehdren konnten, dessen Interessen aber sehr oft mit denen des
Bischofs keineswegs zusammenfielen und durch eine besondere Ver-
waltung gewahrt zu werden pflegten. Der Beitrag von Briefen be-
zieht sich zwar auf die dreiBiger Jabre, doch sind der Domdechant

Philipp von Rechberg und der Generalvikar schon an der Handlung
von 1520 beteiligt.
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sition gegendas Auftreten Dr. Ecks besonders geltend, weil
ihr ja der von Eck aus literarischer Rachsucht gebannte
Dr. Bernhard Adelmann angehérte. Aber dieser war schon
ernstlich darauf bedacht, sich durch Geltendmachung seiner
Beziehungen zu den Herzégen von Baiern und dem Bischof
von Eichstidt! eine glimpfliche Form der Liosung zu sichern.
Dementsprechend war der Widerstand von dieser Seite
schwiichlich und stiitzte sich nur auf kleinliche Bedenken oder
nichtige Férmlichkeiten. In erster Linie stand den Herren
natiirlich die Sorge um ihre eigene Sicherheit: der michtige
Einflup des reichsfreien Stadtregiments und die unruhige
Haltung des Volkes waren Faktoren, auf die auch der geist-
liche ‘Berater des Bischofs, der spiitere Weihbischof Johann
Laymann, den Generalvikar mit beweglichen Worten hin-
wies: es wire eine willkommene Gelegenheit fiir die Laien,
iber den Klerus herzufallen, wenn der Bischof die Voll-
ziehung der Bulle iibernehmen wiirde2. Und so waren Bischof,
Kapitel und Beamte einig in der Forderung, da8 Dr. Eck
den gefihrlichen Auftrag selbst iibernehmen moge, was dieser
mit dem kithlen Hinweis auf den Wortlaut der pipstlichen
Befehle ablehnte. Nicht mehr Eindruck konnten auf ihn die
Spitzfindigkeiten machen, mit denen man aus den Vorschriften
der Bulle selbst ein Recht zur Ablehnung des Vollzugs oder
wenigstens zu einem Aufschub abzuleiten suchte. Um einer
griindlichen Bekanntmachung in der ganzen Dibzese, wie
sie Eck gefordert hatte, entgegenzuarbeiten, behauptete man,
die Bulle selbst wolle von einem Nachdruck nichts wissen,
sondern rede nur von beglaubigten Abschriften oder be-
siegelten Exemplaren des romischen Originaldrucks? Der
Generalvikar machte danon am 6. November den Bischof

1) Schreiben Ecks vom 10. Nov.; Schréder S. 170. Zu der
ganzen Angelegenheit vgl. ZKG XXV, 531ff. sowie die tiichtige Bio-
graphie von F. Thurnhofer, B. Adelmann von Adelmannsfelden
(1457—1528). Freiburg 1900, bes. S. T0ff. mit meiner Besprechung
in der Hist. Ztschr. 87, 4861F.

2) Das Gutachten des Domkapitels vom Ende Oktober und ein
gleichzeitiges Schreiben Laymanns bei Schroder S. 154f.

3) Schroder 8. 155. Opp. var. arg. IV, 299sq.
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darauf aufmerksam, daB man in Augsburg keinen Drucker
finden wiirde, und wenn dies auch gelingen sollte, so werde
der Bischof die Kosten tragen miissen, wihrend vielmehr
der pipstliche Nuntius verpflichtet sei, fiir Druck und
Botenlohn bei der Versendung aufzukommen: denn dazu
habe er vom Papste die vielen Dukaten erhalten!. Zweifel
an der Echtheit der Bulle, die nur in einem von , einem
unbekannten Notar* unterschriebenen Druck? vorliege, ver-
schlugen natiirlich ebensowenig wie die Bedenken des Offi-
zials Laymann, ob auch der Metropolit, in diesem Falle
der Erzbischof von Mainz, die Bulle zugelassen habe und
ob nicht an Stelle des Dr. Eck vielmehr die beiden am
Kaiserhofe weilenden Nuntien fiir die Veroffentlichung in
den Reichsstidten zustindig sein wiirden, falls sie dazu die
Genehmigung des Kaisers erlangt hitten.

Alle derartigen Weiterungen muliten gegeniiber dem
nachdriicklichen Hinweis auf die pipstlichen Anordnungen
und die kirchliche Bedeutung des Falles versagen. Wich~
tiger war schon ein anderes dem Gutachten des Domkapitels
. beigefiigtes Bedenken, das auf den zdhesten Gegner Ecks,
den umsichtigen und geschiftskundigen Dr. Heinrichmann,
zuriickzufithren ist. Dieser kommt auch spiiter immer wie-
der auf den auch hier gemachten Versuch zuriick, die Pu-'

1) Schroder S. 163. Uber das stattliche Reisegeld, das Eck
von. Leo X. erhalten hatte, vgl. Kalkoff, Capito im Dienste Al-
brechts v. Mainz 5. 9 Anm. Seitdem hatte ihm der Papst noch eine
zweite ansehnliche Summe zukommen lassen. ZEG XXV, 535 Anm.
3. Dies war auch sonst in Augsburg bekamnt. Chroniken V, 136.

2) Schreiben des bischoflichen ,,Sieglers* Laymann (Schroder
S. 156). Aufer dem von Druffel (8. 572; ZKG XXV, 129 Anm.
2) beschriebenen Exemplar des Universitidtsarchivs befindet sich noch
ein ebenfalls mit dem kleinen Papiersiegel Ghinuccis beglaubigtes
Stiick in der Miinchener Hof- und Staatsbibliothek (Hom. 487. 4°) in
dem Sammelbande, der mehrere der von Schottenloher beschriebenen
Ingolstiddter Drucke entbdlt. Nur hat hier ein anderer Notar unter-
zeichnet und zwar mit den Worten: ,,Attestor ego Pantaleo notarius
iurisconsultus, quatenus sigillum inibi impressum est reverendi patris
domini episcopi Asculani, curige causarum camerae apostolicae gene-
ralis auditoris, in cuius fidlem hic me subscripsi®. Die Unterschrift
selbst ist vom Buchbinder weggeschnitten worden.
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blikation und Exekution der Bulle dadurch von seinem
Bischof abzuwenden, daB er sie Eck zuzuschieben sucht;
er fihrt dann fort, daR dieser in seinem (ersten, uns nicht
erhaltenen) Schreiben den Bischof ersuche, allen Abten, Pri-
laten, Priestern usw. zu befehlen, , daB sie Luthers Irrlehren
erkliaren sollten (errores declarent). Davon aber sei weder
in der Bulle noch in dem Breve der Kommission Ecks die
Rede und iiberdies , gebe es nur wenige, die alle diese Irr-
lehren erkliren oder (auf Seite der Laien) die Erklirung
verstehen konnten ¢ 2.

Wiihrend also die Bedenken, die sich ,,in domkapitelschen
Kreisen“ erhoben, nicht ,,in einer Parteinahme fiir Luther
begriindet* zu sein brauchten, und noch weniger ,, prin-
zipielle “ Bedeutung besaBen 3, tritt uns hier zum ersten Male
ein Gesichtspunkt entgegen, der dem Kern der Sache erheb-
lich niher kommit.

Der Wucht dieses Einwands hat sichi der selbstbewuBte
Professor denn auch nicht entziehen konnen, und so ver-
danken wir dieser Anregung des klugen Generalvikars eine
merkwiirdige Kundgebung Dr. Ecks, die uns zeigt, wie der
gelehrte Gegner Luthers sich eine gemeinverstindliche Er-
lauterung des pipstlichen Urteils dachte, und was er in dieser
Hinsicht den Seelsorgern glaubte zutrauen zu diirfen.

Da in dem Briefwechsel zwischen dem Bischof und
Dr. Eck von diesem Punkte nicht die Rede ist, so wird
Dr. Heinrichmann dariiber mit dem Nuntius personlich ver-
handelt haben, als dieser am 8. und 9. November in Augs-
burg weilte, um die Absolvierung des gebannten Domherrn

1) Da es in dem Requisitionsschreiben vom 14. Oktober nur heifit ;
»bullam et in ea contenta publicent®, so muf Dr. Eck noch ein Be-
gleitschreiben beigefiigt haben. Riederer, Nachrichten e 1T

2) Schroder 8. 155: die Punkte 7 und 8, die nicht von dem
Protokollfiihrer des Kapitels (dem Kapitelschreiber Hans Kueissl:
Greving 8. 170. 217), sondern von anderer gleichzeitiger Hand her-
riithren. -Der Ratgeber spricht in diesen Absiitzen in der ersten Per-
son und redet den Bischof ganz in der Art der Briefe Heinrichmanns
an. Der Siegler richtete sein Separatgutachten an den Generalvikar.

3) Schrider S. 154,

Zoitachr. £, K.-G. XXXVII, 1/2. 8
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vorzunehmen . Damals iibersandte ihm gerade der Bischof
das pach seinem Befehl an den Generalvikar vom 30. Ok-
tober entworfene Einfithrungsmandat, das die Verfasser,
Heinrichmann und Laymann, gleichzeitig selbst mit Eck zu
erortern hatten? Dabei verbat sich Eck, wie er auch dem
Bischof gegeniiber wiederholte, den letzten Versuch Heinrich-
manns, ihm die Vollziehung der Bulle aufzuladen, indem
dieser in seinem Entwurf gesagt hatte, daB die untergeord-
neten Stellen zur Verdffentlichung und Vollziechung der Bulle
schreiten sollten, sobald sie , von seiten des vorgenannten
papstlichen Nuntius Dr. Eck requiriert“ worden seien: Eck
strich die Stelle auch in dem an den Bischof zuriickgesandten
Konzept und setzte dafiir: ,,durch gegenwiirtiges Mandat 2.
Dagegen ging ihm Heinrichmann jetzt mit einem weit
schwerer wiegenden Bedenken zu Leibe: da nach der Bulle
bis zum Ablauf der Luther zum Widerruf vergonnten Frist
nur diejenigen von seinen Schriften verbrannt werden diirften,
die jene 41 verdammten Irrlehren enthielten, so miisse man
diese Schriften namhaft machen, um anstoBige MiBgriffe zu
vermeiden. Darauf bequemte sich Eck, der zunichst dem
Generalvikar von' einem ,,in Rom gedruckten Index der
irrigen Biichlein “ gesprochen hatte, dem Bischof einen Zettel
zu iibersenden mit den betreffenden Titeln, , wie sie zu Rom
aufgezeichnet worden seien“t, Er empfand es dabei aber
peinlich, daB die fiir die 41 Artikel in Betracht kommenden
Schriften der nun schon durch weit gefiibrlichere Lehren
Luthers iiberholten Periode des eigentlichen AblaBstreites an-
gehorten; zwar war der Streit um den Primat des Papstes

1) Greving S. 199f.
2) Schroder S. 157f. 162f. Greving S. 2151F

3) Statt , pro parte praefati etc. heilt es daher , vigore prae-
sentium®. Schroder 8. 168, Z. 2f. 169f. 172.

4) Sehrider 8. 171. Greving 8. 217. (Schreiben Ecks vom
10. Nov.) Der Bischof iibermittelt dann am 14. Nov. dem General-
vikar ,,das Verzeichnis der Biichlein, so verbrennt werden sollen“.
(8. 218.) Zu den Einwendungen Grevings (S. 205) gegen meine Aus-
fishrungen in der ZKG XXV, 586 vgl. meine Besprechung in der
Hist. Ztschr. 112, 201f.
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in den gerade von Eck selbst beigesteuerten ! Ausziigen
schon beriicksichtigt worden, aber er fand es doch dringend
notwendig, , noch etliche Biicher aufzuzeichnen, die er (jetzt)
erst herausgefunden“ habe. . Dabei verstieB er nun selbst
wieder gegen den Wortlaut der Bulle, insofern diese vor-
liufig doch nur die Biicher Luthers auszuliefern und zu ver-
brennen befahl, in denen eben die 41 irrigen Artikel ent-
halten waren?. Immerhin muBte er auch damit zugestehen,
daB es auch Schriften Luthers gebe, die bis auf weiteres
verschont bleiben miiften: ein Umstand, den er bei der bis-
herigen Bekanntmachung der Bulle in den sichsischen Bis-
timern vollig auBer acht gelassen hatte, der aber immer
noch auf geraume Zeit fiir eine gewissenhafte geistliche Be-
horde von Bedeutung sein muBte, da ja die endgiiltige Ex-
kommunikation Luthers, die zur Vernichtung seiner simt-
lichen Schriften ohne Unterschied verpflichtete, erst einige
Zeit nach Ablauf der sechzigtigigen Frist zum Widerruf
bekannt gegeben werden kounte.

Unter den ,,mancherlei“ Fragen, iiber die der General-
vikar mit Dr. Eck ,disputiert und sich beredet hatte, muf
nun auch die einer dem Verstindnis des Volkes angemes-
senen , Erklirung“ der verdammten Lehre zur Sprache ge-
kommen sein, und auch in diesem Punkte hat Dr. Eck sich
genttigt gesehen, dem Wunsche Heinrichmanns entgegen-
zukommen. Dabei mag fiir ihn vor allem die Einsicht be-
stimmend gewesen sein, daB er der Fihigkeit der Dorf-
pfarrer %, die Bulle zu verstehen oder auch nur zu lesen,
noch' weniger zutrauen diirfe als dem guten Willen der ur-
teilsfihigen Theologen und Kanonisten. Und so entstand

1) ZEG XXV, 99. 1071

2) Opp. var. arg. 1V, 288: in quibus dieti errores ... continen-
tur. Vgl auch Ecks Nachtrag verwerflicher Schriften Luthers vom
Jahre 1523, ZKG XXV, 574.

8) Vgl. Ecks AuBerung, daf bei weiterem Riickgang der Ein-
nahmen seiner Ingolstidter Kirche nach seinem Tode die Universitit
sie nicht mit einem , Doctor* werde besetzen kinnen, sondern nur
mit einem ,, Géiupfaffen, der mit Kiihen und Siuen umging . Brief-
mappe I, 153.

B*
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denn dieses fiir seinen Verfasser so bezeichnende Schrift-
chen: ,,Der Inhalt der pépstlichen Bulle wider Martin Ludder,
aufs kiirzeste verdeutscht®, das Dr. Eck bei seinem Drucker
in Ingolstadt unverziiglich vervielfiltigen lieB, um es den
bischoflichen Regierungen zur Verfiigung zu stellen &

Wie man sieht 2, hat sich der Verfasser mit groBer Ge-
nauigkeit an den Wortlaut der lateinischen Vorlage ge-
halten; seine wenigen Zusitze treten um so bedeutsamer
hervor., Was er nun dem deutschen Volke aus dem um-
fangreichen pipstlichen Aktenstiick mitzuteilen fiir gut be-
findet, ist einmal das Verdammungsurteil selbst unter nach-
driicklicher Wiedergabe der entscheidenden Formel, daB in
Luthers Schriften ,,viele irrige, verfiihrerische, drgerliche und
ketzerische Artikel befunden ® worden seien, und dann eine
recht ausfiihrliche Ubersicht der verhingten Strafen fiir
Geistliche und Laien, Kloster und Universititen bei Uber-
tretung der beiden Vorschriften des Papstes, bei Begiinsti-
gung der Lehre Luthers und bei Zuriickbehaltung oder Ver-
breitung seiner Schriften.

Von dem Inhalt der verdammten 41 Artikel ist ebenso-
wenig die Rede wie von einer Begriindung des Urteils; denn
was Eck die Pfarrer zur Charakteristik der verponten Lehre
sagen lidBt, ist nichts weiter als eine Umschreibung der
voraufgehenden piipstlichen Zensuren: , sie beeintrichtige den
Gottesdienst, wiirdige die heiligen Sakramente herab, fordere
die Ketzerei und zerstre Einigkeit und Frieden der Christen-
heit“; wie die Bulle an einer zweiten Stelle das Urteil mit
den Worten zusammenfaBt, daB der Papst diese Artikel als
,respective haereticos aut scandalosos aut falsos aut ...
offensivos vel ... seductivos® verdamme ¢. Dabei ist Eck

1) Man vgl. damit das Kapitel ,, Kritische Wiirdigung der Ver-
dammungsbulle durch Dr. Eck* in seiner Denkschrift fiir die Kurie
vom Jahre 1523. ZEKG XXV, 567

2) Vgl. die Anm. zu Beilage L

3) Vgl. dazu Ecks eigene Bemerkungen iiber den Charakter dieser
Artikel und ibre kanonische Qualifikation. $. H72f. BT4f.

4) Vgl. Ecks spiiteres Urteil a. a. 0. 8. 572ff. In einer neuen
Bulle sollte zwar die Verwerfung der Lehren Luthers auch nicht be-
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aber doch sehr darauf bedacht, diesen Spruch des heiligen
Vaters durch Anfihrung der mitwirkenden Autorititen in
den Augen der Laien zu rechtfertigen, und wihrend er die
nlange und fleifige“ Priifung und den ,wohlbedachten Rat
geistlicher und weltlicher Gelehrten®, d. h. der Doktoren der
Theologie und des kanonischen Rechts, sowie der hoch-
wiirdigsten Kardinile nach der Bulle anfiihrt, versiumt er
nicht, dariiber hinaus noch daran zu erinnern, daB schon
vor der Beachtung durch den Papst Luthers , Geschrift®
durch ,etliche Gelehrte fiir irrig geachtet worden sei. Er
zeigt damit, daB er sich der geschichtlichen Tragweite der
Tatsache wohl bewuBt war, daf er sich als erster mit riick-
haltloser Verketzerung der Lehre Luthers an Tetzels Seite
gestellt hatte, und an die gehissigen Ausdriicke seiner schon
Anfang des Jahres 1518 verbreiteten ,Obelisci“ ! erinnern
denn auch die Worte, mit denen er jetzt Luthers Verurtei-
lung als Héretiker und Schismatiker begreiflich zu machen
suchte. Um so widerwiirtiger wirkt nun die Heuchelei, mit
der es dieser Verbiindete der Dominikaner und der Fugger,
der soeben erst bei der Wiederaufnahme des rémischen Pro-
zesses und Ausarbeitung der Verdammungsbulle eine hervor-
ragende Rolle als Zutriger und Scharfmacher gespielt hatte,
die Meinung zu erwecken suchte, als ob er nur durch die
boshaften humanistischen Angriffe gezwungen worden sei,
auch gegen Luther Stellung zu nehmen. In dem Briefe an
Stadion, in dem er diesem seinen Triumph iiber den schwer

grimdet werden, aber er verlangt doch Berufung auf das Evangelium,
tiberhaupt eine Ausdrucksweise, die , den Geist Gottes atme* ...

1) Késtlin-Kawerau, Martin Luther. 5. Aufl. I, 172. AuRer
mit den Epitheta , erronea, frivolae, procax, impudentissimus error®
gebraucht Eck {iber einzelne Thesen folgende Wendungen: ,, totum
ordinem hierarchiae ecclesiasticae confundens®. .. ,,quae tumultum et
seditionem et schismata in ecclesia Dei facere posset, non ecaritatem
augere®. .. , quod nihil aliud est quam Bohemicum virus effundere
(als Umsehreibung fiir den vorsichtigerweise noch nicht wértlich aus-
gesprochenen Vorwurf der Ketzerei). ,,plures sunt incoctae et insi-
pidae, nisi dicas, quod Bohemiam sapiant“... . sonat falsa et capitis
ecclesiastici derogativa® ... Opp. var. arg. I, 414, 422. 424, 448 431,
433. 440. 444. 454 u. b
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gedemiitigten Domherrn mitteilt, beteuert er seine GroBmut;
denn er habe diesen losgesprochen, obwohl gerade Adelmann
»ihm all den Unrat angerichtet habe, unter dem er bisher
zu leiden hatte, indem er ihn in die lutherische Sache hinein-
gezogen und dann die Schmiihschriften wider ihn frohlockend
empfangen und gerithmt habe® L.

1) Sehrdder 8. 170. Dr. Eck ist jedenfalls keiner von den
Charakteren, die bei niherer Bekanntschaft gewinnen. Es kann hier
nur nebenbei an seine vielfachen Umiriebe als Pfriindenjiiger erinnert
werden, aber bezeichnend ist es, wie er seinen Racheakt gegen B.
Adelmann iiberdies noch zur Erlangung einer Augsburger Domherm-
stelle auszubeuten suchte. Er hatte sich vom Papste die Anwart-
schaft auf die niichste an der Kathedrale freiwerdende Pfriinde ver-
leiben lassen, und da nun soeben ein Kanonikus Albert von Rechberg
gestorben war, so suchte er diese Stelle an sich zu bringen, indem er
am 15. Nov. dem Bischof erklirte, daB iltere den Markgrafen von
Brandenburg und andern zustehende Anspriiche gegeniiber den ihm
vom Papste verlichenen Rechten nicht ins Gewicht fallen konnten.
Wenn das Kapitel ihm die Besitzergreifung verweigere, werde er auf
dem Prozeliwege vorgehen. Wenn dann die Domherren sich an den
Bischof wenden wiirden, mGge dieser ihnen zu giitlicher Verstiindigung
mit Eck raten und ihm jedenfalls nicht entgegenarbeiten, da er mit
Hilfe des Papstes und der Kardiniile dieses Ziel bestimmt zu errei-
chen hoffe. Der Bischof antwortete darauf am 22. Nov. ziemlich kiihl,
daB ihn diese Sache vorerst nichts angehe, dalf er aber vorkommen-
denfalls nicht gegen Eck auftreten werde (Greving 8. 219f. Schré-
der S, 172). Offenbar glaubte Eck, die beiden Adelmanns und ihren
Anhang geniigend eingeschiichtert zu haben, um etwaigen Widerstand
des Kapitels iiberwinden zu konnen; jedenfalls ist fiir ihn bei der
schnellen und riicksichtsvollen Erledigung der Bannfrage — er kam
selbst nach Augsburg, statt den Prokurator Adelmanns nach Ingol-
stadt zu bestellen — auch die Absicht mitbestimmend gewesen, sich
die Erreichung jenes Zieles nicht unnétig zu erschweren. Viel ge-
wagter argumentiert Greving 8. 224 Anm. 2: ,,Es ist nicht ausge-
schlossen, daBl Adelmann in seiner Gehiissigkeit gegen Eck 1517 den
Druck (eines theologischen Werkes) in Augsburg hintertrieben hat*. —
Die Reservation stellte einen Teil der piipstlichen Belohnung dar,
denn Eck schreibt am 3. Mai aus Rom an den Konstanzer General-
vikar Fabri, er sei gewill, daf, wenn er cine Generalreservation auf
Pfriinden mit einem Gesamtertrag von einer tiichtigen Summe (serva-
tum ad bonam summam) zu erlangen wiinschte, so wiirde er sie be-
kommen, aber, fiigt er mit seiner gewohnheitsmiiligen Heuchelei hin-
zu, er wolle sich nicht an diesem Mifbrauch (der Pfriindenjagd) be-
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Als dritter Teil dieser gemeinverstindlichen Erliuterung
der Bulle folgt nun eine Ermahnung des Seelsorgers an die
geliebte Gemeinde, daB jedermann sich gehorsam zeigen
maige, wie es frommen Christen gezieme, und nach dem Bei-
spiel der Vorfahren am christlichen Glauben festhalten. Der
Hauptnachdruck liegt aber auch hier auf der Drohung mit
den Strafen der Hélle, wenn man die Seele in solche irrige
Lehre verstricke, und mit allen Folgen des Bannes, wie sie
die Ketzer nach geistlichem und weltlichem Recht verdient
hitten.

Das Ganze schlieBt dann sehr erbaulich mit der Ver-
sicherung, daB jeder, der es etwa unterlassen wiirde, Luthers
Schriften an den Pfarrer -auszuliefern, als ein diirrer Ast,
ein abgestorbenes Glied am Leibe der Kirche behandelt und
mit allen Strafen des Bannes heimgesucht werden wiirde,
von dem in diesem Falle nur der Papst selbst oder seine
besonderen Vertreter, also nicht einmal die mit besonderen
Beichtvollmachten ! ausgeriisteten kirchlichen Stellen, ~wie
die Beichtiger der Wallfahrtskirchen, der Bettelorden, der
fiirstlichen oder bischoflichen Residenzen, lossprechen kinnten.

Mit dieser scharfen Bestimmung stieB Eck einige Monate
spiter auf den Widerspruch seiner eigenen Landesherren
sowie der bischoflichen Rite von Freising, denen die Ge-

teiligen (me huic malo immiscere) Opp. var. arg. 1V, 257sq. Eine be-
sondere Ironie des Schicksals ist es, daf also auch dieser Anschlag
Dr. Ecks mit dazu beigetragen hat, seinem Kollegen Aleander in
Worms die Beschwerde des Markgrafen Kasimir in den Weg zu stel-
len, der sich laut beklagte, daf seinen Briidern ihre wohlverdienten
Anwartschaften nichts einbriichten, weil Personen niedrigster Herkunft
die Pfriinden an sich rissen (Depeschen Aleanders S. 98. Beziehun-
gen der Hohenzollern zur Kurie [Qu. u. Forsch. aus ital. Archiven
IX, 110] Separatabdruck, Rom 1906, S. 27). Auch die Wiirzborger
Dompropstei, aus der Eck auf Grund dieser Anwartschaft i. J. 1537
eine Pension von 300 Gulden herausschlug, hatte bis dahin ein Mark-
graf von Kulmbach innegehabt (Greving 8. 234 Anm. 3).

1) Vgl auch am Schluf der Bulle in der Formel ,,Non obstan-
tibus“ die Stelle: ,,a sede Apostolica ... potestatem habentibus sub
quavis forma etiam confessionalis et cum ... fortissimis clausulis® ...
Opp. var. arg. 1V, 300.
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wissensnot der wegen geringer VerstoRe gegen die Bulle im
Beichtstuhl bedringten Laien Schwierigkeiten zu  bereiten
drohte. Die den beiden Spezialinquisitoren, Dr. Eck und
Aleander, verlichene Befugnis, bei freiwilliger Abschwérung
der Ketzerei einmal zu absolvieren, war fiir diese Fille nicht
anwendbar; die Vollmacht, hinlinglich befugte Vertreter zu
ernennen, fehlte ihnen auch, so daB Eck nachmals wegen
dieser unnotigen Verschirfung der Lage recht in die Enge
getrieben wurde L

Auch dem Bediirfnis weiter Kreise, diese wichtige Ent-
scheidung des Oberhauptes der Kirche in deutscher Sprache
kennen zu lernen, entsprach diese Leistung Dr. Ecks keines-
wegs. Es wurde ja gleichzeitig von humanistischer Seite
wie von der Umgebung des Kurfiirsten von Sachsen daran
gearbeitet, der weitesten Offentlichkeit die Kenntnis der Bulle
zu vermitteln als beste Rechtfertigung fiir Luther 2. Aber
auch Fiirsten, die durchaus nicht lutherfreundlich gesinnt
waren, wie Herzog Wilhelm von Baiern, wiinschten ihren
Untertanen die oberhirtliche Kundgebung verstindlich zu
machen durch Darbietung eines deutschen Textes. So hatte
der Herzog soeben den ganzen, 1500 Exemplare umfassen-
den Nachdruck der Schrift an den christlichen Adel in Miin-
chen schon in der Druckerei beschlagnahmen ¢ und zweifellos
auch vernichten lassen; gleichzeitig wurde in Niederbaiern
die Bulle bekanntgemacht, wie der herzogliche Rat Caspar
Winzerer dem leitenden Staatsmanne Leonhard von Eck
meldete; dabei iibersandte er diesem ein gedrucktes Exem-
plar der in die Volkssprache iibersetzten Bulle, dessen Er-
lauterung (interpretatio) jedoch als zu unverstindlich (nimis
obscura) nicht den Beifall des Ministers fand, wie dieser
selbst am 14. November dem Professor Eck mitteilte. Dieser
enthilt sich in seinem Schreiben an den Bischof von Augs-

1) Vgl. zu der ganzen Angelegenheit meine Nachweise in ZKG
XXV, 576 Anm. 3. Entstehung des Wormser Edikts S. 44f 46
Anm. 3. 100f. und ZEG XXXV, 1951

2) Vgl. dazru ZKG XXV, 522—527.
3) Eck an Stadion, 29. Oktober 1520. Greving S. 214
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burg kliiglicherweise jedes Kommentars . Soviel aber ist
sicher, daB diese bairische Erklirung der Bulle mit dem
Auszug Dr. Ecks nicht identisch ist, dem man alles andere
als Unklarheit vorwerfen kann. Winzerer scheint die Ver-
deutschung auf unmittelbare Anweisung Herzog Wilhelms
hin besorgt oder bestellt zu haben, und jedenfalls ist Dr. Eck
weit davon entfernt, sich mit diesem Vorgang einverstanden
zu erkliren.

4.

Auch aus dieser pfarramtlichen Erliuterung der Bulle
geht nun hervor, welchen Wert Dr. Eck darauf legte, daB
die Bischife den Spruch des Papstes ihren Ditzesanen gegen-
iiber seinem ganzen Umfange nach zu vertreten hitten: die
lutherischen Schriften sollen diese den Pfarrern ausliefern
nnach Befehl ihres ordentlichen Bischofs®, und die gesamte
Verfolgung der ketzerischen Lehre erfolgt nach dem Gebot
des Papstes und ,,dem Mandat des ordentlichen Obern des
Bistums“. Aber gerade der Wortlaut dieser bischiflichen
Mandate zeigt, dall der Vertreter der Kurie iiber die schon
geschilderten Widerstéinde hinaus auch auf ,Bedenken prin-
zipieller Art“? gestoBen ist, die mit noch weiteren Zeichen
passiven Widerstands verquickt waren und gerade von den
theologisch und kanonistisch gebildeten Beratern der Bischisfe
ausgingen, die im iibrigen den Boden der alten Kirche keines-
wegs zu verlassen gedachten. Schon die nihere Priifung der
Erlasse des Bischofs von Freising und Naumburg hatte ge-
zeigt %, daR sich diese gewill urteilsfihigen Kreise gegen den
schiirfsten Grad der kirchlichen Zensuren striubten und
Luthers Lehte somit nicht als Ketzerei gebrandmarkt wissen
wollten; dieses Ergebnis wird durch die Haltung der Eich-
stidter und Augsburger Beamten bestiitigt, wobei denn auch
die versuchte Hintertreibung des Druckes der Mandate und
die gelungene der Biicherverbrennung deutlicher hervortritt.

1) Eck an Stadion, 15. November 1520. Greving S. 219,
2) Gegen A. Schréder S. 154,
3) ZKG XXXV, 174 .
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Vor allem ldBt sich mit groBerer Bestimmtheit aussprechen,
daB der Bischof von Eichstidt, Gabriel von Eyb (1497 bis
15635), der einzige unter seinen siiddeutschen Standesgenossen
adliger und fiirstlicher Abkunft war, der auf Grund eigener
wissenschaftlicher Bildung und aufrichtiger Teilnahme an
den Bestrebungen der Humanisten auch zu der kirchlichen
Frage Stellung genommen hatl FEr hatte in Erfurt und
Padua studiert und sich den Grad eines Doktors der De-
kretalien erworben. Bekannt ist, wie er als Neffe des an-
gesehenen Humanisten Albert von Eyb seine Residenz, die

1) Die dltere Literatur iiber ihn ist gut verwertet in der Disser-
tation von Jos. Deutseh, Kilian Leib, Prior von Rebdorf. I. Teil
(1471—15625). Miinster 1909, S. 34f. 46ff. Desgleichen bei Thurn-
hofer a. a. 0. 8. 31f. 71f. Eine recht einseitige Darstellung er-
fahren die Eichstidter Vorgiinge in einem Aufsatze des Pastoralblattes
des Bistums E. XVI (1869), 8. 1567 ff.; das Ganze ist nicht ohne Be-
nutzung der ersten Quellen, aber von dem Standpunkte der Kaplans-
presse aus und leider auch in ihrem Tone geschrieben. — Das Buch
von Julius Sax (Die Bischofe und Reichsfiirsten von Eichstidt. Lands-
hut 1884) ist die Arbeit eines fleifigen Dilettanten. Er weiB zu be-
richten, dall der Bischof Gtabriel schon am 24. Oktober befahl, die
Kundgabe der Bulle in allen Pfarren sofort zu vollzichen, die luthe-
rischen Schriften einzusammeln und nach Eichstidt abzuliefern; der
Widerstand der humanistischen Kreise war erfolglos, denn ,,die
Bischéfe fingen séimtlich an, die Bulle wie Gabriel zu publizieren*
(I, 8. 873f.); er erwiihnt dann das von dem ,,Cardinallegaten Alexan-
der (so!) verfafite Edikt“. Fiir unsere Auffassung wertvoll ist die
Notiz, da Bischof Gabriel i. J. 1514 dem Dr. Eck die von den Fug-
gern angeregte Disputation iiber das Zinsnehmen (de licitis usuris)
untersagte, daB dieser aber das Verbot, gestiitzt auf die Herzige von
Baiern, miflachtete (8. 371). Viele Ziige zur Charakteristik des vor-
trefflichen Mannes finden sich in Kilian Leibs bekannten Annalen,
sowie in dessen ,, Briefwechsel und Diarien* hrsg. von.Jos. Schlecht
(Reformationsgesch. Studien u. Texte VII. Miinster 1909). In dem
Sammelwerk von Andreas Straus (Viri seriptis, eruditione ete. insig-
nes, quos Eichstadium vel genuit vel aluit. Eichstadii 1799) heift es
p- 137, dafl es einer Widerlegung nicht bediirfe, wenn J. W. von Lith
(Erldut. der Reformations-Historie aus dem Onolzbach. Archiv. Schwa-
bach 1788. I, 100) bemerke, daf Gabriel ,, vielleicht in Uberzengung
von der evangelischen Lehre® in dem ihm unterstehenden T'eile des
Fiirstentums Ansbach ,,der Ausbreitung des Evangeliums keinen hef-
tigen Abbruch getan habe®; aber so ganz belanglos ist diese Beob-
achtung doch nicht.
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Willibaldsburg bei Eichstéidt, zum Sammelpunkt gebildeter
und charaktervoller Minner machte, wie des freimiitigen
Priors Kilian Leib, des streitlustigen Jakob Locher (Philo-
musus), des Urbanus Rhegius, zu denen sich aus dem Kreise
seines Domkapitels besonders der Dechant Erhard Truchsef
von Wetzhausen (gest. 16. Sept. 1519) und Bernhard Adel-
mann, der Vetter des Bischofs, sowie der Benediktinerabt
Georg TruchseB gesellten. Der neue Domdechant Johann
von Wirsherg, war in allen diplomatischen Angelegenheiten
die rechte Hand des Bischofs’. Von hier aus unterhielt
Thomas Venatorius, der Freund Oekolampads, einen regen
Briefwechsel mit dem Haupte der Niirnberger Humanisten
und berichtete so etwa am 5. Mai 1519 an Pirkheimer, daB
das Vorhaben Ecks, iiber seine barbarischen Thesen mit den
Wittenbergern zu disputieren, dem Bischof und allen Ge-
lehrten miBfalle 2. Die Feststellung, daB der Bischof keines-
wegs jenes beriichtigte Gutachten, (die Obelisci) iiber Luthers
AblaBthesen bei Eck bestellt und noch weniger es gebilligt
habe, ist seither weiter gesichert worden durch den Nach-
weis der engen Verbindung Ecks mit den Dominikanern,
die ihn beizeiten als Vorkimpfer gewonnen hatten 3. Der
Prior von Rebdorf war ein entschiedener Gegner der mit
dem AblaBwesen verbundenen MiBbréiuche und ein ernster
Freund kirchlicher Reformen, wenn er auch keine offene
Hinneigung zu Luthers Lehre bekundete. Er und Vena-
torius pflegten enge Beziehungen zu dem in Ingolstadt woh.
nenden Reuchlin %, der gerade im Herbst 1520 die 6ffentliche
Verurteilung seines Buches und den Triumph der Domini-
kaner iiber sich ergehen lassen muBte 5. Nebenbei waren

1) Uber ihn Straus p. 454sqq. Nach Leibs Aufzeichnung
(Schlecht 8. 124) starb er 1537 auf der Riickkehr aus Ansbach,
weil ihm der Markgraf mit Trinken zu hart zugesetzt hatte.

2) J. Heumann, Documenta literaria varii argumenti. Altorfii
1758, p. 125sq.

8) Zu Thurnhofer 8. 60. ZKG XXXII, 8 Anm.

4) Deutsch 8. 46f 40. Schlecht 8. 5ff Uber Venatorius
s. Th. Kolde in den Beitrigen zur bayer. Kirchengesch. XIII, 97 ff.
Erlangen 1907.

5) Im Pastoralblatt heift es S. 162, dag ,,sein Inquisitionsprozeh
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die adligen Kanoniker dieses reichen Hochstifts auf Dr. Eck
nicht gut zu sprechen, weil es ihm gelungen war, sich einen
Platz in ihrem Kapitel zu erobern !, Sie hatten dabei seine
riicksichtslose Energie kennen gelernt.

Der Bischof war denn auch klug genug, der schon am
14. Oktober an ihn ergangenen Requisition des Spezialinqui-
sitors insofern stattzugeben, als er ihm ein vom 24. Oktober
datiertes Mandat zur Verfiigung stellte, von dem Eck zu-
nichst nur der Universitit Ingolstadt gegeniiber Gebrauch
machen sollte. In seinen Schreiben an seine bischoflichen
Kollegen machte er jedoch kein Hehl aus seiner ernsten
MiBbilligung einer so schroffen und iiberstiirzten Behandlung
der religiosen Frage und aus seiner Besorgnis vor ihren ver-
héingnisvollen Folgen. So schrieb er an Philipp von Frei-
sing am 8. November, es sei ihm getreulich leid, daB durch
Luther und Eck die Sache soweit gediehen sei; er glaube
auch nicht, daf der Papst ein ,so hohes Fiirnehmen, wie es
Eck auf die Babn richte®, billigen konne: er beklagte also
die aut eine gewaltsame Lisung des wissenschaftlichen Streites
gerichteten Bestrebungen Ecks und erklirte seine Absicht,
mit seinen eigenen MabBregeln so lange als moglich zuriick-
zuhalten 2. Auch in einem vertraulichen Schreiben an Sta-
dion vom 28. Oktober sprach er den Argwobn aus, dak Eck
sich in Sachen Luthers unterstehe, im angeblichen Auftrag
des Papstes Dinge auszurichten, zu denen er vielleicht nicht
befugt sei. Selbstverstindlich handelte es sich dabei nur um
den im ersten Arger angestellten Versuch, durch die Fiktion

1520 in Rom niedergeschlagen wurde*! Fiir das tiickische Vorgehen
seiner Feinde ist es bezeichnend, daf diese piipstliche Entscheidung
nicht dem Nuntius Dr. Eck, in dessen Bereich doch der Verurteilte
lebte, sondern dem anderen Nuntius, Aleander, zur Bekanntmachung
tibergeben wurde, so dal Reuchlin erst auf dem Umwege iiber Kiin
sein Schicksal erfahren konnte. Kalkoff, Anfinge der Gegenref.
in den Niederlanden I, 82f ZKG XXV, 182 XXXII, 6ff.

1) Thurnhofer 8. 54 und meine Bespreehung in der Histori-
schen Zeitschr. 87, 486{T.

2) Druffel 8. 583f. ZKG XXXV, 176f Der Inhalt dieser
Schreibens findet sich im wesentlichen schon in dem Briefe vom
2. Nov. an Bischof Christoph. Schrioder 8. 160f.
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einer Vollmachtsiiberschreitung des Agenten sich dem Papste
gegeniiber den Riicken zu decken. Angesichts des von Eck
gleichzeitig mit der Bulle iibersandten Breves der Kommission
Ecks * konnte dieses Mittelchen ebensowenig verfangen wie
der kirchenpolitische Weg sich gangbar erweisen sollte, den
Gabriel von Eyb gleichzeitiz andeutet: er wiirde sich gern
mit seinem Metropoliten und den tibrigen Suffraganbischéfen
der Mainzer Provinz ins Einvernehmen gesetzt haben, damit
Eck nicht weiter gehe, ,als ihm gezieme®. Auch miiite man
sich fragen, wie das Vorgehen Ecks vom Kaiser und den
Kurfiirsten beurteilt werden mége. Indessen fiigt er vorsichtig
hinzu: ,wenn es die Zeit erlauben wiirde. Aber seinen
EntschluB, nichts zu unterlassen, was nitig und zweckmiibig
sel, um die Sache , zum besten wenden zu helfen 2, hat der
wohlmeinende Kirchenfiirst doch nicht fallen lassen, und als
erfahrener Jurist auch schon die Mittel ins Auge gefaBt,
durch die man den Ausschreitungen der kurialen Gesetz-
gebung ,auf dem Verwaltungswege* begegnen konne, um
groferes Unheil zu verhiiten. Von der Publikation der Bulle
bis zur Exekution war seiner Ansicht nach noch ein weiter
Weg, und schon bei der von Eck erzwungenen Abfassung
des bischoflichen Einfiihrungsmandats hatte er Erfolge er-
zielt, die er dem Freisinger Bischof gegeniiber mit den
Worten andeutet: , unsers Bedenkens so 146t Eck in seinem
Furnehmen zum Teil nach, doch muB man sich auf Weiteres
von ihm gefalt machen*.

Das wichtigste und recht eigentlich ,,prinzipielle Be-
denken*, das hier zum ersten Male dem r&mischen Urteil,
dieser in den leidenschaftlichsten Formen gehaltenen ,,con-
demnatio, excommunicatio et anathematizatio“® mit aller
Ruhe und Bestimmtheit entgegengehalten wurde, war die

1) Auch diesen Druck hatte Eck durch Andreas Lutz besorgen
lassen. Schottenloher 8. 258, Nr. 14.

2) Schroder 8. 166. Bischof Christoph antwortet am 29. Ok-
tober, daf auch ihm jener Vorschlag ,,der beste und der rechte Weg©
zu sein scheine, wenn es ,, Zeit und Statt gehaben konnte. Schri-
dier 8157

3) Opp. var. arg. 1V, 301.
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Ablehnung des ein solches Urteil allein rechtfertigenden
schiirfsten Grades bei der Qualifikation der angefiihrten Ar-
tikel, des Makels der Hiresie, withrend Eck keine Gelegen-
heit voriibergehen lieB, dies als den Kern des ganzen Streites,
das entscheidende Wort des hichsten Bischofs, den maB-
gebenden Gesichtspunkt fiir die kirchlichen und weltlichen
Behorden zu betonen!. So treibt er den Bischof von Augs-
burg am 15. November zu schleuniger Veréffentlichung seines
Mandates an mit der Drohung, ibn beim Papste wegen seiner
Langsamkeit zu denunzieren: man werde dies in Rom iibel
vermerken denn: ,oportet haeresibus -celeriter obviare;
quanto diutius moramini, tanto magis invalescit morbus.
Auch Luthers Schrift an den christlichen Adel schildert er
dem Bischof als ,,ein Biichlein voller offenlicher Ketzerei und
Biiberei “; triumphierend meldet er dem Bischof von Bam-
berg, daB ,,in Léwen, Kéln und Basel (!) die ketzerischen
Biichlein Luthers verbrannt® worden seien, und droht, daB
er die Unterwerfung der beiden gebannten Nirnberger im
Notfalle auch durch das Interdikt erzwingen werde2.
Demgegeniiber spricht das Eichstiidter Mandat nur davon,
daB in der von dem Nuntius Johann Eck, ,,dem Kanonikus
unserer Kirche, vorgelegten Bulle die Lehre des Augustiners
Martin Luther als , erronea, piarum et simplicium mentium
seductiva ¢ bezeichnet werde 3, daB sie also nur mit wissen-

1) Wenn Greving (S. 196) seine Besprechung der Akten ein-
leitet mit der Bemerkung, daB in der Bulle , Exsurge* die Sitze
Luthers , als beziehungsweise irrig, verderblich, Argernis erregend,
anstoBig usw. verurteilt* worden seien, so hat er vielleicht die mehr
rhetorisch gehaltene Stelle (p. 280) vor Augen: ,, Qui errores . .. quam
sint pestiferi, quam perniciosi, quam scandalosi® .. .; in der das eigent-
liche Urteil verkiindenden Stelle (p. 283 und so schon p. 267) steht
das ,, haereticos“ an erster Stelle; warum hat es der Biograph Dr. Ecks
unterdriickt ebenso wie das wuchtige ,, pestiferi*, das iibliche Syno-
nym fiir ,, ketzerisch*?

2) Greving S. 214. 218f 221.

3) Zusammengezogen aus der iiblichen Formel: ,, piarum aurium
offensivos vel simplicium mentium seductivos (Opp. var. arg. 1V,
267. 283) wie auch in der Bulle p. 280. Vgl. ZKG XXXV, 174.
183ff. Zu Schroder S. 167, wo das Eichstiidter Mandat ohne An-



DIE BULLE EXSURGE. 127

schaftlich diskutierbaren Lehren der Kirche im Widerstreit
und fiir den schlichten Laien bedenklich, nicht aber als
den Heilswahrheiten der Religion feindlich anzusehen sei.
Im iibrigen ist gerade das Eichstiidter Mandat im Vergleich
mit dem Augsburger iiberwiegend formelhaft gehalten, wiih-
rend Schréder die Auffassung hat, daB gerade das letztere
»oberflichlich und frostiz sei im Vergleich mit dem von
viel tieferen Gesichtspunkten ausgehenden und personliches
Interesse an der Sache verratenden Mandat“ des Eichstidter
Bischofs; ,,dieser beachtenswerte Gegensatz“ gewinne durch
die Prioritdit des Eichstidter Mandats ,wesentlich an Be-
deutung “ 1.

Aber wihrend auch Dr. Ecks Requisitionsmandat von
»hac haeresi inquinati® spricht, ist nicht nur dieses omindse
Wort vermieden, sondern von dem ganzen Inhalt der Bulle
nicht einmal das mitgeteilt worden, was Dr. Eck als das zu-

gabe des Fundortes abgedruckt wird; S. 154 wird auf die unzuliing-
liche Ubersetzung bei Walch, Luthers simtl. Schriften XV, 1905 ff.
hingewiesen. Vermutlich hat er im Augsburger Ordinariatsarchiv ein
Exemplar des Druckes entdeckt, wie es auch Schottenloher in der
Miinchener Staatsbibliothek vorgefunden hat (S. 259, Nr. 15). Der
Abdruck beider Mandate bei Schréder stimmt mit den Originaldrucken
iiberein, nur daB einige Druckfehler des Meister Lutz verbessert wur-
den. — Das Augsburger Mandat gibt Schroder wieder nach dem kor-
rekten Abdruck in dem Sammelwerk des Buchhiindlers Fr. A. Veith
(Bibliotheea Augustana. 1785—1798. IV, 56—58), der auf die Selten-
heit des Druckes hinweist. Ein solcher wurde von O. Clemen in der
Stadtbibliothek von Schaffhausen festgestellt mit dem Vermerk : ,, Otten-
beurn  (Ottobeuren, alte reichsunmittelbare Benediktinerabtei im Amte
Memmingen). Abgedruckt ist es auch in dem veralteten Werke von
Zapf, Christoph von Stadion, Bischof von Augsburg. Ziirich 1799.
S. 1361, zuerst aber von Joh. Georg Schelhorn in den Acta histo-
rico-ecclesiastica saeculi XV et XVI oder kleine Sammlung einiger
zur Erliuterung der Kirchen-Geschichte des 15. und 16. Jahrhunderts
niitzlichen Urkunden nnd Sechrifften. Ulm 1738. I, 70—83. Er be-
nutzte ein besiegeltes Exemplar, das an einen Propst des Augsburger
Sprengels gesandt worden war.

1) Schréoder 8. 1563 Anm. 2. Gabriel von Eyb nennt sich im
Eingang ,,dei gratia episcopus E.“, wiihrend alle anderen Bischofe,
die von Augsburg, Freising, Regensburg und Wien setzen: »del et
apostolicae sedis* .
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niichst praktisch Wichtigste dem Bischof ans Herz gelegt hatte.
Vielmehr beschrinkt sich der greifbare Bestandteil des wort-
reichen Aktenstiickes auf den Befehl, , die Gliubigen auf-
zufordern und zu ermahnen, daB sie der Bulle tatsichlich
gehorchen bei Vermeidung der darin angedrohten Strafen .
Diese Androhung wird in einer langatmigen Formel weiter
ausgefiihrt, die zum gréBten Teil in allen derartigen Erlassen
wiederkehrt, mit einigen Anklingen an das Schreiben Dr. Ecks
und die Bulle'; doch wird bei den , poenae et censurae
der Bulle die Hauptsache, der Bann, nicht genannt.

Die ,,viel tieferen Gesichtspunkte kann Schrider nur
in dem Ubergang von der Narratio zum eigentlichen Mandat
gefunden haben, wobei aber auch der Hinweis auf die ,, Hir-
tenpflicht (,,ex pastoralis officii debito*) als formelhaft schon
durch die Bulle und den vorbildlichen Entwurf Dr. Ecks?
gegeben war. Wenn dann der Bischof fortfihrt, er wiinsche
»ad salutem subditorum nostrorum, fidem quoque, unitatem,
pacem et tranquillitatem sanctae matris ecclesiae mentem
nostram dirigere et apostolicis parere mandatis, so ist auch
diese Wendung zunichst dem Generalvikar Dr. Christian
Wurm, den wir uns als Verfasser zu denken haben3, durch

1) Schroder 8. 168. Das ,,ultionem divinam et sanctae sedis
apostolicae indignationem entspricht dem ,,indignationem omnipoten-
tis Dei ac beatorum Petri et Pauli, apostolorum eius* der Bulle (p.
801). Die Drohung, , contra rebelles et inobedientes, si nobis denun-
tiati fuerint®, ist wortlich dem Schreiben Ecks entlehnt (Riederer
8. 177). — Auch die Eingangsformel bis zu dem ,,per diocesim con-
stitutis® war durch das Requisitionsschreiben vorgezeichnet, das ge-
radezu den Entwurf eines bischoflichen Mandats enthielt; sie ist dann
von dem Kichstiidter Generalvikar verglichen mit der Augsburger
Formel noch erweitert worden durch Anfiihrung der Ordensgeistlichen :
y»guardianis ete. ordinum, etiam mendicantium®; die Einbeziehung
der sonst von der bischiflichen Aufsichtsgewalt vielfach eximierten
Bettelorden war aber durch die Bulle (,conventus ete. etiam mendi-
cantium * p. 284) vorgeschrieben. Ebenso ist die Formel ,,in virtute
sanctae obedientiae sub censuris et poenis ete.“ der Bulle entspre-
chend (p. 284).

2) Opp. var. arg. 1V, 271 und Riederer 8. 178 ,, pro pastorali
vestro officio® ...

3) Vgl. ZKG XXXV, 183 Anm. 2.
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das Requisitionsschreiben suggeriert worden, in dem Dr. Eck
am Schlusse den Bischof apostrophiert: er werde »rem deo
acceptam, summo pontifici gratam, vobis honorificam, ec-
clesiae utilem et fidelibus salutarem « vollbringen und miisse
iiberhaupt ,, mandatis apostolicis parere“. An der entspre-
chenden Stelle der Bulle wird dann auch vom » Glauben
und weiterhin von der , heiligen romischen Kirche ge-
sprochen, aber in dem Sinne, dab Luthers ,, pestilentialische %t
d. h. ketzerische Lehre den , orthodoxen Glauben zerstére
und die Ehrfurcht vor der rémischen Kirche , der Lehrerin
des Glaubens“, also die Geltung der pépstlichen Unfehlbar-
keit verneine. Wenn nun die Eichstidter Regierung beteuert,
daB sie ,,dem Glauben, der Einheit, dem Frieden und der
Ruhe der Kirche“ zu dienen wiinsche, so scheint dies auch
uns ,ein persinliches Interesse zu verraten; aber nach den
schon angefithrten AuBerungen Bischof Gabriels kann es
keinem Zweifel unterliegen, daB er eine Storung des kirch-
lichen Friedens mindestens ebensosehr von dem schroffen
Vorgehen des Papstes und seines Sendboten befiirchtete, wie
von der Lehre Luthers, der in der Bulle als , Ketzer und
Schismatiker “ verurteilt worden war, wie Dr. Eck und seine
Hinterméinner es seit Jahren betrieben hatten.

Dies wird nun weiter erhiirtet durch den zihen Wider-
stand, den die Eichstddter dem Driingen Ecks auf schleunige
und griindliche Exekution der Bulle entgegensetzen und zu
dem sie sich von vornherein ermutigt sehen durch die Be-
obachtung, daB Dr. Eck ,,in seinem Fiirnehmen schon zum
Teil nachlasse“?. Sie griindete sich gewiB in erster Linie
daranf, daB Eck seinem deutlich genug gehaltenen Requi-
sitionsschreiben gegeniiber sich eben ein solches Mandat hatte
bieten lassen. Denn dieses besagte, daB die Bulle erst dann
von den Geistlichen zu verkiinden sei, , nachdem sie ihnen
im Original oder in hinlinglich beglaubigten Abdriicken ¢
zugegangen sei. Fir diese ,authentischen Kopien“ wird
dann nicht nur mit den Ausdriicken der Bulle »die Unter-

1) Opp. var. arg. IV, 271. 280,

2) Schreiben vom 2. u. 8. Nov. Schrdder 8. 161. Druffel
8. 583. ?

Zeitsehr. f, K.-G. XXXVII, 1f2. 9
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schrift eines Notars und das Siegel eines Priilaten “?, sondern
auch das ,Visum des bischoflichen Generalvikars fiir geist-
liche Angelegenheiten “ vorgeschrieben ; selbst der Augsburger
Qeneralvikar, der sich in dieser Frage nichts weniger als
entgegenkommend zeigte, und dem das Eichstiidter Mandat
sonst ,,nicht iibel gefiel %, fand diese nochmalige Vidimierung
der Abdriicke iiberfliissig

Demnach wurde in den Berichten an die benachbarten
Bischife erklirt, daB man zwar Dr. Eck ein Mandat zur
Verfiigung gestellt habe, damit er zunichst der Universitiit
Ingolstadt die Bulle mitteilen kénne, aber man habe es an
pkeiner andern Stelle im Bistum¢ verdffentlicht, also nicht
einmal in der Hauptkirche, da man keine Kopien der Bulle
beizulegen habe, ,nach denen die Geistlichen sich richten
konnten“ — das Mandat sagte ja nichts von dem Inhalt der
Bulle.

Darauf hat Dr. Eck eine zweite formliche Requisition
erlassen mit der Aufforderung, nun die ,, Einziehung und Ver-
brennung der lutherischen Biicher“ vorzunehmen, worauf
Bischof Gabriel erwiderte, ,es scheine ihm geraten, damit
recht vorsichtiz zu verfahren (ut paulatim id fiat), damit
die Widerstrebenden, geistliche und weltliche, nicht alsbald
den pépstlichen und bischoflichen Strafen verfielen, daraus
viel Unrat (multa incommoda) erwachsen kinne ®: dies habe
nicht nur der Bischof, sondern gleichermafen auch der Ver-
treter des Papstes wohl zu bedenken®. Dr. Eck bequemte
sich nun dazu, dem Bischof in einem deutschen Briefe vom
31. Oktober gut zuzureden: er stellte sich scheinbar auf
dessen Standpunkt, den Gabriel von Eyb auch in seinem
Mandat mit seiner Sorge um den kirchlichen Frieden an-
gedeutet hatte, indem er beteuerte, daB ,dem Papste als
treuem Hirten nichts ferner liege als die Neigung, Aufruhr
hervorzurufen “; im iibrigen beschriinkte er sich darauf, dem

1) Sehroder S. 168. Opp. var. arg. IV, 300.

2) Schroder S. 163.

3) Seinem Vetter Adelmann teilte der Bischof mit, er habe Eck
erklirt, , man diirfe nichts iibereilen, um Aufrubr zu verhiiten*,
Schréder 8. 163.
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Kirchenfiirsten zu , empfehlen, er moge ,,die Sachlage wohl
und ernstlich bedenken“?: er fithrte ihm alsor &hnlich wie
dem Augsburger zu Gemiite, daB seine ganze Machtstellung
durch Luthers Lehre gefihrdet sei, wenn er nicht im Sinne
des pipstlichen Urteils durchgreife. Er ersuchte Gabriel von
Eyb daher, das Mandat nun zu veriffentlichen mit dem Be-
fehl, die , irrigen Biicher“ an die Stelle auszuliefern, die der
Bischof fiir geeignet hielte, unter Androhung der gebiihren-
den Strafe; wer das nicht befolge, gegen den konnte als-
dann eingeschritten werden mit Verhéingung der in der Bulle
vorgezeichneten Zensuren. Der Nuntius wiederholte also seine
schon in dem ersten Requisitionschreiben gegebenen An-
weisungen scheinbar mit dem gleichen Nachdruck; der Vor-
dersatz aber, daB der Papst keinen AnlaB zu Unruhen zu
geben wiinsche, machte auf den klugen Bischof doch den
Eindruck, daf ,, Eck zum Teil nachlasse %, Gleichzeitig deutete
er seine personliche Gesinnung gegen den unbequemen Be-
dringer an, indem er dem Augsburger Kollegen bemerkte,
daB er keinen Wert darauf lege, persinlich mit Eck zu ver-
handeln, denn wenn diesem bei der Reise nach Eichstidt
»etwas Widerwiirtiges“ begegnen sollte, so konne es leicht
geschehen, daB man dem Bischof und Landesherren die
Schuld daran auferlege?. Er erklirte nun in aller Rukhe,
daB er weitere Mandate in seiner Ditzese nicht aussenden
kinne, denn er habe keine Kopien der Bulle, die vidimiert
wiiren, damit die Behtrden ihrem Inhalt gemiB verfahren
konnten: daher werde sich die Sache wohl noch hinziehen.
Inzwischen michte er gern hiren, wie Kaiser und Kurfiirsten
und besonders sein Metropolit sich dazu stellen wiirden, und
danach diirften sich dann auch die Bischéfe zu richten haben.
Noch am 8. November stellt er mit Genugtuung fest, daB

1) Sehréder S. 163,

2) Dabei findet sich die Bemerkung: ,,denn er webert nit gern
iiber Land“, wie Dr. Eck selbst die Einladung Stadions mit den
Worten abgelehnt hatte: , ich bin lange genug auf dem Wagenhals
umgeritten  (Greving 8. 209); doch ist die Riicksicht auf Ecks
Bequemlichkeit nur ein Vorwand.

g%
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ibn Eck daraufhin bisher nicht weiter requiriert habe, wie
er dies an anderen Stellen getan haben solle!.

Dem Nuntius muf er geantwortet haben, daf er vor der
Hand keine gentigende Zahl von Kopien der Bulle und des
Mandats besitze, und ihm anheimgestellt haben, den Druck
selbst zu besorgen. Dies vermutete denn auch der Augs-
burger Generalvikar, wenn er am 6. November seinem Bischof
berichtete, es sei am 5. ein Bote aus Ingolstadt gekommen,
der das besiegelte Mandat des Bischofs von Eichstidt habe
drucken lassen wollen, aber keinen Drucker dazu habe be-
stimmen konnen. Wie auch der Siegler Laymann von dem
Boten erfragte, kam dieser nicht aus Eichstidt, und auch
Bernhard Adelmann bestitigte, daB sein Vetter das Mandat
nur eben dem Dr. Eck zur Verfigung gestellt habe?; er
gab dem Generalvikar ein soeben eingegangenes Schreiben
Bischof Gabriels zu lesen, in dem dieser erklirte, daB er
noch nichts in der Sache getan habes3,

Dabei mufiten die beiden Augsburger Beamten wissen,
daB der Bote eben von Dr. Eck beauftragt worden war, der
sich denn auch am 10. November in seinem Schreiben an

1) Schroder 8. 161. Druffel S. 583. Noch deutlicher wird
sich Gabriel von Eyb mit seinem Augsburger Kollegen verstéindigt
haben durch ein Schreiben, das sein Domdechant an Dr. Neithart in
Augsburg richtete, und das durch Vermittlung des Generalvikars an
Stadion gelangen sollte; darin war die Haltung des Eichstiidter Bischofs
griindlich dargelegt ; der Brief wurde wieder zuriickerbeten, denn man
wollte offenbar verhindern, daf er dem Vertreter des Papstes bekannt
wurde. Schroder S. 164.

2) Schréder S. 162.

3) Schrdder 8. 163f Wie wenig man dem Dr. Eck iiber den
Weg traute, zeigt auch der ,, Argwohn* Heinrichmanns, daf dieses
nicht im Auftrage des Bischofs nach Augsburg gelangte Mandat ge-
filscht sein konnte, denn iiberdies habe ihm Laymann, der eine Ab-
schrift genommen hatte, gesagt, daB das Siegel zerdriickt und nicht
erkennbar gewesen sei. DaB Eck ,,mit Biiberei umgehe*, folgert er
auch daraus, dafl das Eichstidter Mandat schon vom 24. Oktober da-
tiert sei, wihrend doch der Bischof Gabriel in seinem Briefe vom
2. November eingehend von seiner Stellung zu diesem Handel spreche,
aber nichts von dem Erlal eines bischiflichen Mandates verlauten
lasse.
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Stadion darauf beruft, daf seinem Gteneralvikar bekannt sel,
wie der Augsburger Kapitelschreiber Hans Kneifl , habe ge-
schickt zu drucken Exemplaria auf Eichstidt und Regens-
burg“; wenn diesem nun der Bischof von Augsburg, der am
7. November , ein gesiegeltes Mandat fiir alle Stinde seines
Sprengels“ an Dr. Eck geschickt hatte mit der Aufforderung,
es nun selbst zu verdffentlichen, den gleichen Auftrag an
Jenen Beamten nach Augsburg ergehen lasse, ,,s0 gehe es
in einem hin“1,

Eck bhatte also versucht, durch Vermittlung der bischif-
lichen Regierung in Augsburg, dort eine geniigende Anzahl
von Abdriicken der Bulle fiir die Bistiimer Eichstidt und
Regensburg herstellen zu lassen. Auch Bischof Johann muf
versucht haben, ihm die Versffentlichung der Bulle zuzu-
schieben; ob er ihm dabei ein eigenes Mandat zugestellt oder
ihm die Abfassung eines solchen iiberlassen hatte, muf dahin-
gestellt bleiben; da nachmals das Augsburger Mandat auch
fir Regensburg benutzt wurde, so konnte Eck zunichst
daranf verfallen sein, sich mit der Eichstadter Fagsung zu
behelfen, der er dann aus begreiflichen Griinden den Augs-
burger Text vorgezogen hat. Der Kapitelschreiber hat ihm
nun die in Augsburg bestehenden Schwierigkeiten vorgestellt
und ihm empfohlen, den fiir die beiden Bistiimer bestimmten
Druck in Ingolstadt ausfiihren zu lassen?. Doch ist ihm
dies mindestens noch einen ganzen Monat tiber nicht még-
lich gewesen, denn am 5. Dezember teilt er dem Bischof
von Bamberg, Georg Schenk von Limburg, mit, wie seine
Kollegen von Eichstidt und Augsburg ihre Mandate ,,vor-
lingst gemacht* hitten: ,aber der Druck hats gewendt¢,
d. h. aufgehalten, verhindert. Diesem eifrigen Gegner Luthers
schenkte er so viel Vertrauen, daB er ihn erst bei dieser Ge-

1) Greving S. 217. Schréder S. 164. Am 14. bemerkt Sta-
dion in einem Schreiben an Heinrichmann, Eck habe ihm mitgeteilt,
daf ,, Eichstddt und Regensburg Mandata drucken lassen*; er befiehlt
nun das seinige auch drucken zu lassen. Greving S. 218,

2) Nach dem, was Schottenlober iiber die Diirftigkeit der Aus-
ristung des Andreas Lutz festgestellt hat, glaubte Eck wohl in einer
Augsburger Druckerei schueller zum Zicle zu kommen.
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legenheit ermahnte, ihm ein Exemplar seines Mandats zu
iibersenden, damit er den Papst iiber seinen Gehorsam ver-
gewissern konne; sollte es noch nicht gedruckt sein, so er-
bietet er sich, dies in Ingolstadt zu besorgen!. Offenbar
war es Kck nun auch darum zu tun, die Druckkosten auf
mehrere Bischiéfe zu verteilen und ihnen so den Entschluf
zur Verdffentlichung der Bulle zu erleichtern.

Denn inzwischen war auch der Druck des Augsburger
Mandats um keinen Schritt vorwirts gekommen, obwohl
Stadion am 12. und 14. November seinem Generalvikar
aufgetragen hatte, nunmehr die nétige Anzahl von Kopien
der Bulle und des Mandats herstellen zu lassen? Aber am
21. November konnte ihm Dr. Heinrichmann nur melden,
dab er mit der grobten Miihe bisher niemanden in Augsburg
durch Bitten und Versprechungen habe bestimmen kénnen,
den Druck zu iibernehmen ; erst zuletzt habe sich ein Drucker
erboten, der jedoch bisher noch kein Latein gesetzt habe,
und nur unter der Bedingung, daB der Rat es ihm gestatte %;
dieser aber habe auf die Bitte des Generalvikars keine Ant-
wort gegeben. AuBerbalb der Stadt Augsburg sei im Bis-
tum keine Druckerei vorhanden, daher der Verzug auf keinen
Fall durch Ungehorsam gegen den piipstlichen Befehl und
Mangel an guten Willen verursacht worden sei. Im Wider-
spruch mit dieser Versicherung hatte Dr. Heinrichmann in

1) Greving 8. 221.

2) Schrioder 8. 170f. Greving 8. 218. Stadion hatte Dr.
Ecks recht unklar gehaltene Mitteilung vom 10. Nov. dahin verstan-
den, daB , in anderen Bistiimern Mandate und Exemplare der Bulle
gedruckt wiirden®, bzw. , da Eichstidt und Regensburg Mandata
drucken lieBen “.

3) Bisher konnte man annehmen, daf dieser Drucker doch noch
den Auftrag ausgefiihrt hiitte; so noch Fr. Roth, Augsburgs Refor-
mationsgeschichte, 2. Aufl. Miinchen 1901. I, 64. Augsburger Chro-
niken V, 138 Anm. 3. Zu der Vermutung Schottenlohers (8. 251
Anm. 1) wiire zu bemerken, daf der im August 1520 vereidigte Hans
von Erfurt schon Ende 1520 in Worms tiitig ist, wohin er vielleicht
auch wegen der Erschwerung seines Gewerbes durch das Ratsverbot
libergesiedelt war. Entstehung des Wormser Edikts §. 104 Anm. 2.

4) Bchreiben Stadions vom 22. November, Schrider S. 171f,
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dem Entwurf des Mandats jene Klausel beibehalten, die sich
Eck schon am 10. November verbeten hatte, daB nimlich
die Verdffentlichung und Vollziehung der Bulle durch ihn
selbst zu geschehen habe; er schickte also das verbesserte
Schriftstiick noch einmal an den Generalvikar zuriick, der
nun am 29. November unter Wiederholung seines Bedenkens
dem Bischof die Entscheidung anheimstellte 1. Indessen hielt
es Stadion nun doch wohl fiir geraten, der Obstruktion
seiner Beamten ein Ziel zu setzen, und so hatte Eck das
Augsburger Mandat mit der endgiiltigen Ermichtigung zum
Druck am 5. Dezember in den Hinden, als er den Bischof
von Bamberg um den gleichen Auftrag ersuchte.

Denn der Rat von Augsburg hat den Druck eben ein-
fach nicht zugelassen, und er brauchte sich, wenn er noch
eine Antwort erteilt haben sollte, nur darauf zu berufen, daB
eine erst kiirzlich im Interesse des &ffentlichen Friedens er-
lassene Verfiigung entgegenstehe, die man um so weniger
aufer Wirkung setzen konne, als sie gerade von den An-
hingern des Papstes und dem Verbiindeten Dr. Ecks, von
Jakob Fugger, betrieben worden war.

Dieser war iiber den wuchtigen Angriff, den Luther in
seiner Schrift ,an den christlichen Adel“ gegen den rémi-
schen Pfriindenschacher, diesen Hauptzweig seines eigenen
Geschiifts, erhoben hatte, so aufgebracht, daB er durch seinen
michtigen Einflup im Rate ? alsbald einem Nachdruck des
gefidhrlichen Werkes in Augsburg vorzubeugen suchte. Dieses
war etwa am 12. August erschienen, und wenige Tage spiiter
war die starke Auflage bereits vergriffen; durch seinen
Faktor in Leipzig wird das siiddeutsche Bankhaus dank
seinem eigenen Kurierdienst schon gegen den 25. August
ein Exemplar in Hinden gehabt haben, und nun bewirkte
Jakob Fugger schleunigst einen BeschluR des Rates, daB
»man keine Biichlein mehr sollt drucken®, d. h. selbst-

1) Schroder S. 172.

2) Vgl. Roth, Reformationsgeschichte S. 37, Anm. 14.

3) 0. Clemen, Luthers Werke in Auswahl. Bonn 1912. 1, 362.
H. H. Borchert, Luthers ausgewiihlte Werke. Miinchen u. Leipzig
1914, II, 251.
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verstéindlich nur ohne Genehmigung. Am 28. August hatten
Jakob Fugger selbst und der Ratsschreiber Dr. Peutinger
den Ratsdruckern bei ihrem Eide eingeschirft, daB sie ,in
Irrungen zwischen der Geistlichkeit und den Doktoren der
heiligen Schrift, desgleichen in Schmach- und Verletzung der
Ehrensachen ohne Wissen und Willen des Rats nichts drucken
sollten 1¢.

Fugger hatte also die religiosen Streitigkeiten nur zum
Vorwande genommen, um sein anriichiges Gewerbe zu
decken; aber da Luthers Ausfille doch eben mit den Glau-
bensfragen nichts zu tun hatten, fand er es zweckmiiBig, sich
selbst und seine Firma auBerdem noch durch Berufung auf
die Bulle des Laterankonzils vom 4. Mai 1515 zu schiitzen.
Denn diese schrieb nicht nur die Verfolgung und Vernich-
tung der fiir Glauben und Sitte abtriiglichen Schriften vor,
sondern auch der gegen den Ruf hochgestellter Personen ge-
richteten — , contra famam personarum dignitate fulgen-
tium“ % Es war damit eine bequeme Handhabe zur Durch-

1) Chroniken von Augshurg V, 137 mit Verweisung auf die Rats-
dekrete von 1520; die beziigliche Stelle war indessen schon abgedruekt
von Adolf Buff (Die iltesten Augsburger Zensuranordnungen) im
Archiv fiir die Gesch. des deutschen Buchhandels (Publikationen des
Bérsen-Vereins) VI (Leipzig 1881), S. 251f.

2) Schon die erste der ,, Censuranordnungen® des Rats war durch
dies kirchliche Gesetz angeregt worden, aus dem die stiidtische Obrig-
keit sich aneignete, was ihr fiir ihren Bereich erwiinscht und niitzlich
erschien, indem sie im Sommer 15156 die Buchdrucker schwéren lieB,
ohne ihr Vorwissen und Erlaubnis nichts zu drucken oder im Druck
ausgehen zu lassen, was jemandem ,,zu Schande oder Schmach ge-
reiche“. Denn wie die beiden Buchdrucker am 9. August, so waren
ypdie andern* wohl kurz vorher instruiert worden. Auch der dritte
von A. Buff mitgeteilte Befehl, auf den die Drucker am 7, Mirz 1523
vereidigt wurden, daB keiner ,,ein Schmachbuch, Bild oder ander Ge-
dicht ** (d. h. Schriftstiick iiberhaupt) drucken diirfe und auch bei an-
deren Werken die Erlaubnis des Biirgermeisters eingeholt, endlich die
Namen des ,, Dichters ¢ (Verfassers) und des Druckers angegeben wer-
den miiliten, war durch das Mandat des Reichsregiments vom 6. Mirz
1523, entsprechend der Antwort der Reichsstinde an den Papst vom
5. Mirz, veranlaBt worden: die Reichsstiinde sollten alle Schriften
durch verstiindige und gelehrte Personen prifen und nur mit deren
Billigung drucken lassen, Schmachschriften aber ginzlich unterdriicken.
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filhrung einer politischen Zensur geboten!, die sich der
pépstliche Hofbankier zunutze zu machen wuBte. Nun aber
konnten die Luther freundlich gesinnten Ratsherren geltend
machen, daB diesem recht sein miisse, was dem Fugger
billig war, und so blieb es bei der ablehnenden Haltung der
Augsburger Drucker gegeniiber dem bischiflichen Mandat.

Im Laufe des Monats Dezember hat nun Meister Lutz
den Satz und Druck der Bulle mit dem Augsburger Mandat
bewiltigt, und diese Zeit hat Dr. Eck dazu benutzt, die
bischflichen Regierungen der beiden Pfalzgrafen zur Nach-
ahmung des Augsburger Beispiels zu bestimmen; der Ent-
schlup konnte ihnen jetzt erleichtert werden durch Beifiigung
der gedruckten Vorlage des Einfithrungsbefehls, den sich
der Regensburger Bischof unter dem Datum des 4. Januar
aneignete. An die Freisinger Kurie muBte Eck erst noch
am 28. Dezember eine scharfe Mahnung unter Ansetzung
einer letzten Frist richten 2, worauf Bischof Philipp am
10. Januar das Mandat besiegeln lies.

Der fiir das Augsburger Bistum bestimmte Satz der Bulle
wurde auch fiir die Eichstidter Exemplare benutzt, Die
Freisinger Regierung scheint sich mit handschriftlicher Verviel-
faltigung ihres Mandats begniigt zu haben, wie sie es auch
mit ihrem fiir das Bistum Naumburg bestimmten Erlaf vom

Deutsche Reichstagsakten IIT, 442, 3 452, 7Tff. Entstehung des
Wormser Edikts 8. 230f. Die Verfasser waren erst durch das Worm-
ser Edikt haftbar gemacht worden (a. a. O. S. 2221.), aber wie weit
waren die Malregeln des Reichstages wie dieser Reichsstadt von den
schrecklichen Vorschriften dieses erschlichenen »Gesetzes “ entfernt;
und iiberdies waren die Stiidte durchweg geneigt, das bliihende Buch-
gewerbe zu schonen (S. 290).

1) ZKG XXXIII, 27f oder Kalkoff, Zu Luthers rémischem
ProzeB. Der Prozef des Jahres 1518. Gotha 1912, S. 158. Luthers
Schrift ,,An den christlichen Adel ist nur von einem Augsburger
Drucker (von Froschauer) und auch von diesem erst 1521 nachge-
druckt worden. Krit. Gesamtausgabe. Weimar 1888, VI, 399f. Nach
dem Verzeichnis in den Anm. zu Rems Chronik gehérte auch Frosch-
auer zu den Ratsdruckern; der Rat hat also spiiter in diesem Punkte
durch die Finger gesehen.

2) ZKG XXXV, 178f.
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10. Mirz gehalten hat!; der Inhalt der Bulle konnte auf
diesem Wege nicht einmal dem Klerus geniigend bekannt
werden. Den Druck des Regensburger Mandats nebst Bulle
wird Eck im Laufe des Monats Januar besorgt haben. Die
Urkunden konnten natiirlich nicht schon am 4. Januar
»von den Kanzeln verlesen® werden, wie hier und bei den
anderen bischoflichen Mandaten gewdhnlich bemerkt wird 2,
Als Dr. Eck dem Nuntius fir den Westen Deutschlands am
9. Februar eine Ubersicht seiner bisherigen Titigkeit gab,
legte er die ,,fiir zwei Didzesen, die Eichstidter und die
Regensburger* hergestellten Abdriicke bei; denn die fiir
Augsburg und Freising besorgten Ausgaben ,stimmten mit
jenen véllig tiberein 5.

Einen fiir den Bamberger Bischof bestimmten Abdruck
erwihnt er nicht; hier war die MiBstimmung des im Kapitel
vertretenen frinkischen Adels zu beriicksichtigen, wenn
auch die von den beiden gebannten Niirnbergern erwihnten
abfilligen Bemerkungen iiber Dr. Eck vielleicht iibertrieben
worden waren £. Doch wurde hier die Veriffentlichung der
Bulle in der Tat durch das Kapitel hintangehalten. Als
Bischof Georg am 21. Februar 1521 durch seinen General-
vikar ein gedrucktes Mandat vorlegte, mit dem Antrag, es
publizieren zu lassen, empfahl man ihm, damit zu warten,
bis das kaiserliche Mandat erschienen wire. Inzwischen
moge er Dr. Eck um Aufschub ersuchen, damit man auch
sehen konne, wie Mainz, Wiirzburg und andere geistliche
Fiirsten sich hierin verhalten wiirden 5.

1) ZKG XXXV, 202f. Wir kennen das Freisinger Mandat nur
aus Luthers Aktensammlung. 8. 178, Anm. 8. Ob dabei auch die
Bulle handschriftlich verbreitet wurde, ist bei ihrem bedeutenden Um-
fang nicht sehr wahrscheinlich. Ein von Schottenloher 8. 251 nach-
gewiesener Druck der Bulle aus einer Landshuter Offizin ist ohne
Einfiibrungsmandat und kann auch anderweitig veranlaft worden sein.

2) Th. Wiedemann, Dr. Johann Eck. Regensburg 1885.
8. 165. Danach Hergenrdther, Conciliengeschichte IX, 141.
v. Pastor, Piipste IV, 1, 282.

8) Deutsche Reichstagsakten IT, 795.

4) Wiedemann a. a. 0. 8. 165f.

5) G. Looshorn, Geschichte des Bistums Bamberg. Bamberg
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Dem Wormser Edikt gegeniiber, das Mitte August durch
einen kaiserlichen Kurier nach Bamberg, Niirnberg und der
Oberpfalz iiberbracht wurde !, verhielt sich das Domkapitel
ganz dhnlich: als Bischof Georg am 23. August seine Ver-
offentlichung beantragte, beschloR man zwar zu gehorchen,
sich aber des Luthers halben zu erkundigen, wie sich andere
Fiirsten dazu verhalten wiirden; erst Ende Oktober konnte
der Bischof das mit seiner Beihilfe erschlichene Gesetz be-
kanntgeben. Aus alledem lift sich erschlieBen, daB der
nichste Zweck der Verdammungsbulle, die Vernichtung der
lutherischen Schriften, auch hier nicht erreicht wurde.

d.

Auf Grund dieser Untersuchuug iiber das Eichstidter
und das Augsburger Mandat liBt sich nun auch die Ent-
stehung des vom 30. Januar 1521 datierten bischiflichen
Erlasses fiir die Hauptstadt von Niederosterreich und im Zu-
sammenhang damit wieder eine Reihe von Vorgiingen an der
Wiener Universitit quellenmiiBig aufkliren. Hier hatte sich
der greise Bischof Georg von Slatkonia (1513—1522), einer
der alten Rite Maximlilians I.?, gegeniiber der Requisition
Dr. Ecks wie dem Driingen der theologischen Fakultit ein-
fach in Schweigen gehiillt. Die Universitit hatte zwar am
10. Dezember einen formlichen Protest an den Kaiser als
ihren Landesherrn aufgesetzt, in dem sie auBer nichtigen

1900. IV, 537 nach den Akten des Kapitels. Eine dilettantische Ar-
beit im Tone des Pastoralblattes.

1) Entstehung des Wormser Edikts S. 280f. Looshorn a. a. O.
In der sonst recht tiichtigen Arbeit von O. Erhard (Die Reforma-
tion der Kirche in Bamberg unter Bischof Weigand [1522 — 1556].
Erlangen 1898) werden die verschiedenen ,,Mandate* nicht geniigend
bestimmt, der Beschluf des Kapitels vom 21. Febr. ist stark verlesen.
Vortrefflich ist die Charakteristik des genufstichtigen Bischofs, der
dem evangelischen Wesen verstindnislos und feindselig gegenuherstand
aber daf er ,unter den Wormser Abschied seinen Namen setzte*
(8.5£), hat damit nichts zu tun, denn das Wormser Edikt war nicht
in den Reichstagsabschied aufgenommen worden — aus guten Griin-
den!

2) Vgl. ZKG XXV, 984.



140 KALKOFF,

Bedenken gegen die Echtheit der Bulle, Besorgnissen vor
Unruhen und Angriffen auf den Klerus besonders hervorhob,
daB die Pariser Universitit, die doch Eck und Luther als
Schiedsgericht iiber ihre Leipziger Disputation angerufen
hiitten, noch nicht gesprochen habe *. Der erbetene Bescheid
vom 30. Dezember lieB an Deutlichkeit nichts zu wiinschen
iibrig und enthielt neben dem Befehl zu schleuniger Voll-
zichung der Bulle den schiirfsten Tadel wegen MiBachtung
des Votums der Theologen. DaB Dr. Eck auch dieses kaiser-
liche Schreiben durch seinen Drucker in Ingolstadt veriffent-
lichen konnte ?, zeigt ja auch, wie gut er iiber den Stand
der Dinge in Wien unterrichtet war.

Die Entstehungsgeschichte dieses Aktenstiickes zeigt nun
aber, daB man am kaiserlichen Hofe sich doch noch be-
miihte, das Vorgehen der kurialistischen HeiBsporne zu mil-
dern, bis man sich den Gsterreichischen Erblanden mit ihrer
rithrigen stindischen Opposition gewachsen fiihlte.

Die Urkunde hat von jeher viele Beachtung gefunden:
so wurde sie bald darauf auch von Hieronymus Emser mit
einem Vorwort vom 6. April 1521 herausgegeben und in
die ersten Sammlungen der Werke Luthers aufgenommen,
auch von einem Forscher wie V. L. ven Seckendorf gebiih-
rend beachtet. Dann wurde sie nach den Universititsakten
wieder abgedruckt in der von dem Jesuiten Sebastian Mitter-
dorffer veranlaBten Promotionsschrift, dem ,, Conspectus hi-

1) Das von Th. Wiedemann, Reformation im Lande u. d. Enns
S. 13 nach einem ilteren Druck benutzte Instrument ist jetzt nach
Aleanders Kopie wiedergegeben bei P. Balan, Monumenta reforma-
tionis Lutheranae. Regensburg 1884, p. 11sqq.

2) Schottenloher Nr. 28. Man hatte die an Eck gesandte
Abschrift durch den Notar der Universitiit beglaubigen lassen: ,, Con-
cordat cum originali. Thomas Stratzinger, notarius universitatis ete.”
Unter dem ,, Ad mandatum Caes. et cath. Maiestatis® mit dem Namen
des Sekretiirs, war die Adresse mitgeteilt, jedoch der Name des Rek-
tors nur angedeutet: , Honorabilibus ete. N. Reetori, Doctoribus et
Magistris Universitatis Nostrae Viennensis“, wie auch in den Vor-
lagen der Wiener Drucke. Bei Th. Wiedemann ist der von der theo-
logischen Fakultiit unter Beifiigung einer deutschen Ubersetzung ver-
anstaltete Druck benutzt. S. 16 Anm. 2.
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storiae universitatis Viennensis“ (Viennae 1724), und bald
darauf auch in dem grundlegenden Werke des Hamburger
Pastors B. Raupach &. Dann wurde sie, wihrend der ,,Con-
spectus” nur eine Kopie des Dekans der theologischen Fa-
kultit benutzt hatte, nochmals nach dem angeblichen ,,Ori-
ginal“ mitgeteilt von R. Kink in seiner , Geschichte der
kaiserlichen Universitit Wien® 2, Endlich hat Wiedemann
die von der Fakultiit hergestellte deutsche Ubersetzung nach

1) Evangelisches Osterreich d. i. hist. Nachrichten von den Schick-
salen der evangelischen Kirche im Erzherzogtum Osterreich, Ham-
burg 1732 u. 1741, 8. 11 und Erliiutertes evang. Ost. d. i. fortgesetate
hist. Nachricht. Hamburg 1786, S. 4ff. und Beylagen I, C. In diesen
alten Drucken, z. B. auch bei J. Ch. Liinig, Deutsches Reichsarchiv,
Spicilegii ecclesiastici continuatio IL (tom. XX) Leipzig 1721, £ 15,
erscheint das Stiick oft mit dem Datum des 25. November 1521. —
Emser hatte von Dr. Eck ein Exemplar seines Ingolstiidter Druckes
erhalten, da er dieses mit der Beglaubigung des dortigen Notars ab-
drucken lief. Die Vorrede (vgl. J. K. Seidemann, Lutherbriefe.
Dresden 1859, 8. 9f G. Kawerau, Hieron. Emser. Halle 1898,
8. 89. 121) an einen Arzt in Freiburg enthilt nur den albernen Ver-
gleich, daB dieser mit seinen Schriften die Pest unseren Kérpern, der
Kaiser aber durch dieses Schreiben den Seelen und seinem Reiche
fernhalte. Leipz. Bibliothek.

2) Wien 1854. I, 1, 241. 2, 124ff Tatsiichlich kann es sich
nur um eine alte, aber nicht einmal sorgfiltige Kopie handeln, wiih-
rend der Ingolstiidter Druck an den fraglichen Stellen mit der im
» Conspeetus** benutzten Vorlage und, soweit es moglich ist, auch mit
dem Entwurf Aleanders iibereinstimmt. So fehlt bei Kink S. 125, 1
das Wort ,, percepimus*; Zeile 5 muft es heilien ,,facta vobis®; Z. 10
hat nur der Ingolstidter Druck den Zusatz ,Dei® zu ,,populum®;
Z. 20 hat Kink das sinnlose ,,secunda parens, wihrend die beiden
alten Drucke richtig ,,foecunda* bieten, wie es schon Aleander (Ba-
lan p. 16, 26) vorgeschrieben hatte; Z. 32 ist ,serio® zu lesen statt
nseris“; 8. 126, 5 haben die alten Drucke iibereinstimmend ein ,, et“
vor ,otio*; tiber die verdichtige Modernisierung des Jahresdatums in
Kinks Vorlage vgl. weiter unten. — Nur ein Druckfehler der Ingol-
stédter Offizin liegt vor in dem ,, poteritis“ gegeniiber dem ,,potera-
tis* bei Kink 8. 125, 21; Balan p. 16, 27, Eigenheiten der Schrei-
bung in dem ,, Lutherianae® und ,,Bormatiae“, des Stils in dem
nRomanorum* statt ,, Romani* (Kink S. 126, 10); endlich fehlt hier
die kaiserliche Unterschrift , Carolus®. In der Hauptsache aber hat
Dr. Eck fiir eine getreue Wiedergabe des kaiserlichen Erlasses ge-
sorgt.
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dem auf zwei Blittern erschienenen Originaldruck wieder-
gegeben . Das Schreiben ist vom Kaiser selbst unterzeichnet
und gegengezeichnet von dem Sekretir der burgundischen
Regierung Maximilian Transsilvanus (Siebenberger), der in
Worms mehrfach in der lutherischen Angelegenheit titig war 2.

Davon weicht nun aber die von Balan aus Aleanders Pa-
pieren mitgeteilte Fassung nicht unerheblich ab 3; man hat
sie bisher wohl einfach fiir eine Kopie gehalten, wie sie
Aleander sich mehrfach von wichtigen Ausgingen des kaiser-
lichen Kabinetts besorgte, die dann aber meist auf Papier
der kaiserlichen Kanzlei geschrieben sind. Dieses Stiick
aber, geschrieben auf dem aus Rom mitgebrachten Papier
der Nuntiatur ¢, ist als Entwurf, als Minute, auch daran zu
- erkennen, dal die Formel , Bene valete’ mit dem nur an-
gedeuteten Datum (,, Datum Wormac.“) den BeschluB macht,

Nun bestand iiberhaupt der Brauch, daB die Petenten
oder Interessenten die von ihnen betriebenen Ausfertigungen
im Entwurf einreichten, und Aleander ‘war stets beflissen,
den kaiserlichen Riiten in dieser Weise vorzuarbeiten, wie
besonders bei den von ihm damals beantragten Gesetzen
gegen die Lutheraner und gegen die Drucker romfeindlicher
Schriften 5, von denen das erstere gerade in jenen Tagen,
am 29. Dezember, vom Kaiser zur sofortigen Veriffent-
lichung bestimmt wurde, nachdem beide lateinische Ent-

1) Av 2.0, 8. 15
2) Depeschen Aleanders S. 61 Anm. 1.

3) Mon. ref. Luth. nr, 7, p. 16sq. Der pipstliche Arehivar ver-
legte die Antwort des Kaisers in den Mirz 1521, weil er die Bemer-
kung in Aleanders Depesche vom 28. Februar, ,, der Kaiser habe der
Universitit Wien die Antwort erteilt, dal sie sofort diese Biicher ver-
brennen solle* (p. 81. Depeschen Aleanders S. 109), auf dieses Ak-
tenstiick bezog.

4) Mit dem Wasserzeichen des Agnus dei, wiihrend die kaiser-
liche Papiersorte die gotische Kaiserkrone zeigt.

5) Kalkoff, Entstehung des Wormser Edikts S. 13 und bes.
Kap. IT und III. Dazu eine ergiinzende Untersuchung im Archiv fiir
Reformationsgeschichte XITI, 257 ff. und Kap. XI u. XIII meiner zu-
sammenfassenden Darstellung ,, Luther und die Entscheidungsjahre der
Reformation*. Miinchen u. Leipzig 1917.
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wiirfe Aleanders von einem Ausschusse des Hofrats gepriift
worden waren.

Einen weiteren lehrreichen Einblick in das Zusammen-
arbeiten des Nuntius gerade mit jenem Sekretiir Siebenberger
gewihrt die Behandlung des vom 17. Dezember 1520 da-
tierten Schreibens an den Kurfiirsten von Sachsen, in dem
Karl V. seine Aufforderung, Luther mit auf den Reichstag
zu bringen, zuriicknahm. Soeben war das politische Ein-
vernehmen zwischen Kaiser und Papst grundsitzlich ge-
sichert worden, und so erhielt der Nuntius sofort eine Kopie
dieses Briefes, die ihm dieser mit der Abfassung betraute
Sekretir zuschickte; Aleander lieB sich den Entwurf ins
Lateinische iibersetzen, um ihn zu priifen und dann sein
»Placet® fiir die Ausfertigung zu geben L.

Umgekehrt ist also die kaiserliche Antwort an die Wiener
Hochschule von Aleander entworfen worden 2, worauf auch
die durchgehenden, zum Teil wortlichen Anklinge an seine
Dezember - Entwiirfe des Wormser Edikts ® hindeuten. Die
kanzleigemiife Anrede wie Datierung ¢ wurde dem Sekretiir
tiberlassen. Dieser hat aber auBerdem, wahrscheinlich doch
auf die Weisung des GroBkanzlers Gattinara hin, einige be-
deutsame Anderungen vorgenommen.

So wurde im Eingang die Bezeichnung der lutherischen
Biicher als ,,pernitiosi® gestrichen, wie weiter unten das Bei-
wort ,,pestilentes” mit der Bemerkung, daB Luthers Schriften

1) Depeschen Aleanders 8. 61. Entstehung S. 31ff.

2) Nicht eigenhiindig, da Aleander derartige Arbeiten zu diktieren
pflegte; er nahm dann ein Exemplar zu seinen Akten und schickte
eine Abschrift an die kaiserliche Kanzlei.

3) Deren lateinische Fassung wurde von mir wiederhergestellt in
der ,,Entstehung“ 8. 301 ff. bzw. im Arch. f. Ref-G. a. a. 0. 8. 275.

4) Die Bedenken Kinks (I, 1 Anm. 282) wegen der in der latei-
nischen Fassung des Ingolstidter Druckes und des Conspectus p. 111
wie in der deutschen Ubersetzung der Fakultiit, Wiedemann §. 17
vorkommenden Datierung vom ,,30. Dez. 1521 % erledigen sich durch
meinen Hinweis auf den in der kaiserlichen Kanzlei gebrauchten Sti-
lus des Jahresanfanges mit dem Geburtstage Christi. Entstehung
8. 87 Anm. 1 u. 2. Infolge einer alten Korrektur hat das von ihm
benutzte ,, Original “ die Zahl: ,, MDXX,
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»8chon alle vom heiligen Stuhl verdammt seien“; doch wurde
die anbefohlene Verbrennung mit der Absicht begriindet,
»ut pestilens illa seges Lutheranae haeresis aboleatur®. Ge-
strichen wurde die von Aleander beliebte Ankiindigung eines
allgemeinen kaiserlichen Erlasses (,,universalis decreti nostri®),
als dessen Vorldufer dieses Schreiben anzusehen sei: und das
geschah, nachdem der Gesamtstaatsrat soeben den Entwurf
Aleanders gutgeheien hatte! Von praktischer Bedeutung
aber war die Einschrinkung der Verfolgung auf die Schriften
Luthers, wiihrend Dr. Eck ausdriicklich die Verbrennung der
Schriften , Luthers und seiner Anhiinger“! gefordert hatte.
Da die Universitit ihrem Protest das Requisitionsschreiben
beigefiigt haben wird, so unterstiitzte Aleander diese Forde-
rung, indem er behauptete, daB man in den niederlindischen
Erblanden sowie in Kéln, Trier und Mainz, ,sowie in an-
dern Orten Deutschlands mit apostolischer Autoritit und auf
kaiserliches Dekret 2 Luthers ,et alios famosos libros¢ ffent-
lich verbrannt® habe, und dann befehlen lieB, daB auBer
Luthers Biichern auch ,alle Schmihschriften beliebiger Ver-
fasser (omnia quorumvis famosa scripta), die gegen den
Papst, den apostolischen Stuhl und angesehene Personen“
gerichtet seien ®, verbrannt wiirden. Xs war dieselbe Vor-
schrift, die Aleander im Anschluf an die Bulle des Lateran-
konzils schon in dem Aachener Vorentwurf wie in dem De-
zember - Entwurf des Druckereigesetzes untergebracht hatte
und die im Wormser Edikt zu einer auf die Empfindlich-

1) Wiedemann S. 12. Greving S. 205.

2) Die Voranstellung des piipstlichen Befehles entspricht dem
Aachener Vorentwurf Aleanders, der in diesem Punkte in den De-
zemberentwiirfen von dem Redaktionsausschull zurechtgewiesen wurde.

3) ,,In Summum Pontificem et sedem apostolicam honestasque
personas ‘... Balan p. 16 unten; vgl. Th. Brieger, Zwei bisher
ungedruckte Entwiirfe des Wormser Ediktes. Leipzig 1910, 8. 40, 10ff.:
ndie sechmachwort ... wider den ... herrn Papst, eine helige rs-
mische Kirche ... und erlich personen® ... (Aachener Vorentwurf);
ferner Deutsche Reichstagsakten, Jiing. Reihe 1V, 497, 9ff. (Dezem-
ber-Entwurf des Pressegesetzes). Infolge der Streichung wurden die
» Schmihschriften** Luther zur Last gelegt, withrend Aleander eigent-
lich die Schriften Huttens im Auge gehabt hatte.
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keit der Fiirsten berechneten politischen Zensur ausgebildet
wurde. Im kaiserlichen Kabinett fand man es nun bedenk-
lich, jetzt schon weitere Kreise durch eine Verfolgung zu
reizen, deren Grenzen gar nicht abzusehen waren; auBer den
humanistisch gebildeten Riten der Fiirsten und stidtischen
wie stindischen Regierungen, mubten in Wien auch die Mit-
glieder der drei opponierenden Fakultiten dadurch schwer
beunruhigt werden und dies zu einer Zeit, da man sich noch
nicht stark genug fiihlte, riicksichtslos durchzugreifen. Man
beschrinkte also die Biicherverfolgung auf die Schriften
Luthers, lieB aber eine dritte Stelle unverbessert, in der
Aleander die Universitiit riigte, weil sie mit Leichtigkeit habe
erkennen miissen, daP Luthers , et alia Lutheranorum scripta
mit der christlichen Liebe und den iiberlieferten Gebriiuchen
der Kirche in Widerspruch stinden ®. Auf die kleine Liige,
daB Luthers Schriften auBer in den drei erzbischiflichen
Stidten auch schon an anderen Orten Deutschlands ver-
brannt worden seien, kam es nicht weiter an, zumal sie nur
in der Anwendung der Mehrzahl lag; denn auBer in den
» burgundischen 2 Erblanden, war noch in Liittich eine

1) Zu den von Aleander immer wiederholten Wendungen gehért
der Hinweis auf die Anhinglichkeit der Altvordern gegeniiber der
romisechen Kirche (,,ritus a nostris maioribus traditus‘*), auf die re-
volutionéiren Tendenzen Luthers, dessen Biicher pmagnarum in eccle-
sia Dei seditionum et periculorum fomites* seien, endlich auf die
immer noch zunehmende Gefiihrlichkeit seiner Schriften (3 plurimum
mali ... jam peperisse et ... in posterum peius esse paritura®). Die-
selben Wendungen begegnen zum Teil wortlich in seinen Entwiirfen
zum Wormser Edikt. Vgl Entstehung S. 49fF 301f. Wie in diesem
der Kaiser sich beruft auf seine Pflicht als Schirmvogt der Kirche
und seinen persénlichen Glaubenseifer (S. 303), so befiehlt er hier
»pro imperialis dignitatis officio et nostra etiam natura®: doch stri-
chen die Minister die Wendung, dafl er es tue »non imperiali modo,
sed et archiducali nostro iure*; denn erstens sollte in den Erblanden
das Recht des Landesherren dem des Reiches voranstehen und dann
war die Abtretung der deutschen Erblande an den Bruder des Kai-
sers schon beschlossene Sache.

2) Das Kabinett fiigte zu dem Ausdruck ,.in nostris inferioribus
dominiis“ noch hinzu: ,, Burgundiae *, da diese zu dem burgundischen
Kreise gehorten, withrend das Bistum Liittich im westfilischen Kreise
lag.

Zeitschr. f. K.-G. XXXVII, 1/2. 10
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Biicherverbrennung angestellt worden. Indem endlich der
Schluf dem iiblichen Stil der kaiserlichen Kanzlei angepafBt
wurde, vergal man nicht, dabei ein bedenkliches Wort aus-
zumerzen: nach Aleander galt es, zu verhiiten, daB nicht
die Kirche ! ,aliquod schisma aut detrimentum erleide; die
Kaiserlichen setzten fiir den ersteren omindsen Ausdruck das
farblose ,incommodum¥ ein.

Die Wiener Theologen aber haben gefiiblt, daB die von
Luther drohende Gefahr damit nicht gentigend gekennzeichnet
worden sei und haben in ihrer Ubersetzung schon im Ein-
gang den Hinweis auf die zu verbrennenden Biicher Luthers?
erweitert mit den Worten: ,,da8 Ihr dieselbigen und andere
Biicher und Lehre, aus welchen denn groR Aufruhr,
Zertrennung und Schaden in der Kirche Gottes erwachsen
mag®. ... Mit besonderer Feinheit wurde dabei auch die
Verfolgung anderer als der von Luther selbst herriihrenden
Scliriften in den Erlab wieder eingeschmuggelt. Denn hier
sagte der Kaiser, er habe erwartet, daB nach dem maBgeben-
den Beifpiel der theologischen Fakultit, , auch Ihr andern
die vorbemerkten, (also Luthers) Biicher (ita et vos alii
suprascriptos libros ...) verbrannt hittet“s. Man konnte
fast vermuten, daB der Nuntius Mittel und Wege gefunden
hatte, die Wiener Gesinnungsgenossen von dem urspiinglichen
Inhalt seines Entwurfs zu verstindigen.

Wenn nun auch dieser Befehl Karls V. wehl erst Mitte
Januar bei der Universitiit einging, so miissen doch der
Bischof wie die Statthalter schon eher eine Weisung aus

1) Er schreibt mit dem schon im Aachener Vorentwurf ange-
wandten Ausdruck ,,sancta sedes Apostolica et universalis ecclesia *
(Th. Brieger, Entwiirfe 8. 17, 19f.), da nach kurialistischer Auf-
fassung beide und zwar in der Person des Papstes zusammenfallen.

2) Vgl. oben S. 143f 145 Anm. 1. Aleanders Ausdruck war
wieder angeregt durch die Stelle der Bulle (opp. var. arg. IV, 281sq.),
daf nach Cyprian der Ungehorsam gegen die piipstlichen Gesetze
immer ,, haeresum et schismatum fomes“ gewesen sei.

3) Wiedemann 8. 16. Viel schiirfer betonen sie auch den ver-
bindlichen Charakter des Schreibens Dr. Ecks: der Kaiser spricht von
»insinuatio** der Bulle, was sie mit , Ersuchung und Requisition“
wiedergeben.
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Worms erhalten haben, denn die letzteren gestatteten der
theologischen Fakultéit schon am 8. Januar! den bisher von
ihnen untersagten Druck der Bulle und einer kurzen In-
struktion fiir die Pfarrer, und im Laufe des Monats muf
nun auch der Generalvikar Michael Apfelbeck sich dazu
bequemt haben, sein Mandat auszuarbeiten. Diese Miihe
hatte jhm Dr. Eck nach Kriften erleichtert, indem er ‘
einer zweiten Requisition den Eichstidter und den Augs-
burger ErlaB, wahrscheinlich nun schon die gedruckten
Exemplare, beigelegt hatte. Denn das Wiener » Promul-
gationsdekret 2 ist aus diesen beiden Vorlagen kompiliert in
der Weise, dah das Eingangsprotokoll dem Eichstidter 3, die
Narratio dem Augsburger, dann der Ubergang mit dem Hin-
weis auf die Hirtenpflicht und die Einheit und Ruhe der
Kirche wieder dem Eichstidter, das eigentliche Mandat endlich
dem Augsburger Vorbild und zwar bis auf ganz geringfiigige
Abweichungen wortgetreu entlehnt worden ist. Der merkwiir-
digste Unterschied ist der, daB hier von der ,, universalis
sacrosancta Romana ecclesia gesprochen wird ¢ , der man
Jedoch auch jetzt noch zu gehorchen sich nicht gerade beeilte.

Bei der gemeinsamen Opposition der bischiflichen Kurie
und der drei Fakultiten gegen die Theologen liegt nun aber
der Schluf nahe, daf man bei der auffallenden Hervor-
hebung der ,, Universalkirche“ sich erinnerte, wie die Pariser
Hochschule deren Superioritit gegeniiber dem Papsttum ver-
fochten hatte, daB man also von dort eine Entscheidung er-
wartete, die Luthers Angriff auf den Primat des rémischen

1) Das Datum ,,feria tertia post festum epiphaniae* (Kink I, 2,
124) ist bei Wiedemann S. 14 filschlich mit ,, 9. Januar“ aufgelost
worden.

2) Von Wiedemann 8. 17 Anm. nach dem Original im erz-
bischofl. Archiv mitgeteilt.

3) Hier sind nur unter den Klerikern noch die ,,notarii et tabel-
liones publici* besonders namhaft gemacht. Als Empfiinger der aus-
zuliefernden Biicher wird der nmagister chori® der Wiener Haupt-
kirche genannt. Es folgt die Untersehrift des bischéflichen Sekretiirs
Leonhard Puchler und ein notarielles Protokoll iiber den Anschlag.

4) ,ad salutem subditorum nostrorum (so ist zu lesen statt ,, mo-
rum *) unionemque et tranquillitatem universalis® ete,

10*



148 KALKOFF,

Bischofs, der ihm von Eck und allen ,, Romanisten® als
schwerste Ketzerei angerechnet wurde, zum mindesten der
weiteren Diskussion freigab!: damit war dann aber der Be-
rufung Luthers auf ein Konzil Tiir und Tor gedffnet. Ebenso
bedenklich war in der Eingabe der drei Fakultiten an den
Kaiser die Verwahrung, dal man keineswegs sich bewubt
sei, Irrlehren oder Ketzereien zu billigen oder zu fordern,
die ,,gegen den katholischen Glauben, die heilige Mutter
Kirche oder ihre Glaubensartikel oder gegen das Evan-
gelium® gerichtet wiren: unzweifelhaft stellte man sich
damit auf den Standpunkt, daB gerade Luthers Lehre mit
dem Evangelium iibereinstimme 2.

Die theologische Fakultit hatte bei ihrem BeschluB, die
Bulle zu vollziehen, auch den Widerstand der stéindischen
Regierung zu iiberwinden, der nach dem Tode des lutherisch
gesinnten Statthalters, des Grafen Leonhard Zeg, sichtlich
nachlieB, so daf die Regenten sich sogar bereit finden liefen,
eine von der Fakultit noch am 8. Januar entworfene Be-
schwerde der Theologen an den Kaiser zu beférdern .
Immerhin miissen von seiten der iibrigen Fakultiten auch
nach dem KEintreffen der Weisung Karls V. vom 80. De-
zember noch Bedenken erhoben worden sein, die mit An-
griffen auf die Theologen verbunden waren. Denn am 30. Ja-
nuar erklirte deren Fakultit in voller Versammlung der
Hochschule, dab sie ibrer kirchlichen Pflicht gemiB, wie bis-
her auf der Forderung bestehe, dak nach der pipstlichen
Bulle ued dem jiingst eingegangenen* kaiserlichen Schreiben

1) Vgl. dazu das damals weit verbreitete Geriicht, da die Pariser
Theologen Luthers Artikel verworfen hiitten bis auf zwei, und auch
Aleander wufite, dalfi dies nur die von der pépstlichen Gewalt han-
delnden Artikel sein konnten. Depeschen Aleanders S. 228 f.

2) Balan p. 15, 3sqq. Wiedemann S. 13.

3) Kink I, 2, 124. Diese Vorgiinge werden hier nur soweit be-
rithrt, als es zur Erginzung der Darstellung bei Kink und Wiede-
mann notig ist.

4) Wiedemann schlieBt aus dieser Stelle, daf das Schreiben am
80. Januar in Wien eingetroffen sei (8. 15). Der englische Gesandte
erwihnt den Befehl des Kaisers am 24. Januar. Die in den Deut-
schen Reichstagsakten II, 780 angezogene Stelle (J. 8. Brewer,
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verfahren werde. Auch jetzt muB die Wirkung dieser Er-
klérung noch sehr unbefriedigend gewesen sein, und besonders
wird man darauf verwiesen haben, daB der Bischof Georg
es noch immer nicht fiir richtig befunden habe, das pipst-
liche Urteil bekannt zu geben. Denn am 2. Februar be-
rieten die Theologen wieder iiber das Einschreiten gegen die
lutherischen Irrlehren: sie beschlossen, da ihre Fakultit so
vielfaltigem Spott ausgesetzt sei (tam multiformiter delusa
fuerit), kiinftig mit dem Bischof und seinem Offizial iiber-
haupt nicht mehr zu verhandeln; sodann sollte der Rektor
aufgefordert werden, nach der Bulle und dem kaiserlichen
Befebl zu verfahren. Um ihm eine fernere Weigerung vor
der Offentlichkeit unmoglich zu machen, sollte das Schreiben
des Kaisers in lateinischer und deutscher Sprache gedruckt
werden. Am néichsten Tage lief ein Brief Dr. Ecks ein, der
sich wohl in seiner Eigenschaft als Nuntius erkundigte, wie
weit man in der Ausfiihrung der Bulle gediehen sei, und der
Fakultéit nahe legte, im Notfalle ihn zu unterstiitzen. Denn
am 14. Februar beschloB diese, wenn der Bischof und der
Rektor! nicht nun endlich am nichsten Sonntage, bzw. in
der niichsten Woche ihre Schuldigkeit tun wiirden, sie in
Kraft des von dem Nuntius erteilten Auftrags zu requirieren,
d. h. die Verhingung der in der Bulle angedrohten Strafen
vorzubereiten.

Jetzt endlich gaben die beiden widerspenstigen Gruppen
dem verstirkten Drucke nach: am Sonntage ,,Invocavit®
(17. Februar) wurde das Mandat des Bischofs durch den
Sekretir seines Konsistoriums an den Tiiren der Kathedrale
angeschlagen, und am folgenden Dienstag wurde in einer
Versammlung der drei Fakultiiten -durch den Rektor und

Letters and papers ... of the reign of Henry VIIL London 1867)
besagt nur: ,, Der Kaiser hat befohlen, ILuthers Biicher in Wien zu
verbrennen und die pipstlichen Strafen za vollziehen®. Da die De-
pesche aber die Ereignisse des ganzen Monats umfalt, so folgt daraus
nichit, dal der Befehl socben erst abgegangen wiire.

1) Der Name des Rektors, Dr. med. Joh. Wenzelhauser ist bei

Balan p. 12sq. ebenso verstiimmelt wie p. 15 der des Notars Gunst-
hoffer.
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eine ,, verniinftigere Mehrheit“ beschlossen, am Freitag in
einer Sitzung der gesamten Hochschule die Bulle und das
kaiserliche Schreiben zur Verlesung zu bringen, worauf binnen
sechs Tagen alle lutherischen Schriften an den Universitits-
notar abgegeben werden miiRten. Die Theologen hatten aber
doch nicht gewagt, die Hochschule durch vorherige Ver-
tffentlichung des kaiserlichen Befehls vor der Offentlichkeit
blofzustellen; erst am 23. Februar wurde er in beiden
Sprachen zum Druck befordert. Die Ausfithrung der Bulle
war aber nun so wenig befriedigend, daf die theologische
Fakultit schon am 3. Mirz sich mit einer Beschwerde an
die Regierung wandte und zugleich durch ihr Mitglied, den
italienischen Minoriten Dr. Johann Camers, eine Eingabe an
den Kaiser entwerfen lief, um diesem die ,nachlissige Voll-
ziehung der Bulle wie seiner eigenen Dekrete zu melden
und ihm ,,die Beschwerden iiber die fortgesetzte Beldstigung
der Fakultit durch den Rektor und die iibrigen Gegner® zu
unterbreiten .

Durch die Einordnung in diesen nach den Protokollen
der Fakultiit festgelegten Zusammenhang lassen sich nun
auch die Nachrichten iiber zwei weitere Kundgebungen des
Kaisers richtig deuten. Die , Antwort des Kaisers an die
Wiener Universitit, die Aleander am 28. Februar erwihnt
und die man vielfach mit dem ErlaB vom 30. Dezember
identifiziert hat?, war eine weitere scharfe Mahnung, die ver-
mutlich durch die am 8. Januar beschlossene Eingabe der
Theologen veranlaBt worden war, denn Dr. Eck erwihnt in
seinem Bericht, den er am 9. Februar an Aleander er-
stattete 3, die Wiener Vorginge nicht. Das Schreiben ent-
hielt die Aufforderung an die Universitit, ,, Luthers Biicher
sofort zu verbrennen*; denn am 30. Dezember war zwar
auch die offentliche Verbrennung befohlen worden, doch ohne
Angabe eines Termins, Die erneute Eingabe der Fakultit

1) Kink I, 2, 126f.

2) So auch Balan p. 81. Depeschen Aleanders S. 103. Th.
Brieger, Aleander und Luther 1521. Gotha 1884, 8. 83. A. Wrede
in den Deutschen Reichstagsakten II, 524 Anm.

3) Deutsche Reichstagsakten II, 795f.
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wurde also am 3. Mérz nach Eingang dieses Schreibens be-
schlossen, um dem Kaiser, mitzuteilen, daB die Universitit
immer noch keine Anstalten treffe, in diesem Punkte dem
kaiserlichen Befehl zu gehorchen.

Aber warum haben sich die wachsamen Theologen dann
doch bald beruhigt? Und warum haben sie in ihren Pro-
tokollen die Unterlassung des Biicherbrandes mit Stillschweigen
iibergangen? Weil ,der kaiserliche Brief“ (litterae), der
»am 14. April mit der Post nach Wien gelangte, nichts
anderes war als das in Worms am 26. Mérz an den Kirch-
tiiren angeschlagene Sequestrationsmandat vom 10. Mirz.
Da hatte man nun endlich ein kaiserliches Gesetz fiir das
ganze Reich, wie es Dr. Eck soeben zur Unterdriickung der
lutherischen Schriften und Vollziehung der Bulle gefordert
hatte, da die kirchlichen Strafen verachtet wiirden. Aber
leider, es war nicht, wie selbst Dr. Eck es fiir unerliBlich
hielt, ,,mit Zustimmung der Reichsstinde* (assensu prin-
cipum) erlassen', und daher hatte es auch nicht die ge-
wiinschte Wirkung, , den Ketzereien durch den weltlichen
Arm ein Ende zu machen®“2 Es verdankte seine Ent-
stehung einem in der duBersten Verlegenheit von den Nuntien
mit dem kaiserlichen Minister und dem Beichtvater Karls V.
vereinbarten Staatsstreich. Nachdem schon die in dem Ent-
wurf vom 2. Mirz beantragte Vernichtung der lutherischen
Schriften vom Reichstage abgelehnt worden war, enthielt es
in der Beschlagnahme derselben das duBerste MaB des vor-
laufig Moglichen. Den Inhalt haben die Theologen in ihrem
Protokoll so treffend wiedergegeben, daB iiber die Beziehung
ihrer Angaben kein Zweifel moglich ist. Der Kaiser be-

1) Entstehung des Wormser Edikts Kap. VI. Zur Veriffent-
lichung 8. 1711f.

2) Reichstagsakten S. 795.

3) Wiedemann sieht darin die Antwort auf die Beschwerde der
Fakultit vom 3. Mérz. Wenn er dabei verweist auf , Feil, Sylve-
sterspende 1850. 8°. S. 6%, so hat Joseph Feil, wie der Almanach der
kais. Akademie der Wissenschaften. Wien 1853. IIL. Jahrg. S. 203
iiber die Schriften dieses ihres korresp. Mitgliedes vermerkt, in der
»Sylvesterspende zum neuen Jahr fiir Freunde der vaterlindischen
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fehle darin , allen Menschen jeglichen Standes«1, die ,,lu-
therische Ketzerei zu verlassen und die Schriften dieser pest-
hauchenden Lehre, ein jeder seiner Obrigkeit, auszuliefern
bei Strafen, die nicht ausdriicklich genannt, aber in schirfster
Form angedroht wiirden®. Denn der Nuntius hatte in der
Tat das Verbot des weiteren Gebrauchs der lutherischen
Schriften geschickt dahin erweitert, daB auch die bloBe Zu-
stimmung zu Luthers Lehre bei den Untertanen nicht weiter
geduldet werden solle, und hatte die Reichsacht damit um-
schrieben, daB ,, des Kaisers und des Reiches schwere Un-
gnade und Strafe auBer allen Strafen des geistlichen und
weltlichen Rechts® verhiingt werden sollte 2.

Da sich das Schriftstiick als Reichsgesetz gab und seine
Veriffentlichung gewiBl auch in dem Begleitschreiben mit
allem Nachdruck eingeschiirft worden war, so wurde es von
der Regierung an vier Stellen, darunter an ihrem eigenen
Sitzungslokal wie am Stephansdome offentlich angeschlagen.
Von einer Verbrennung der lutherischen Schriften konnte
also danach bis auf weiteres keine Rede sein, und so er-
fahren wir denn auch von den Theologen® nichts mehr iber

Geschichte “ 1851 und 1852 in neun Absiitzen Nachtriige und Berich-
tigungen zu Mitterdorfers Conspectus hist. universitatis Viennensis,
und zwar auch u. d. T. ,, Ad fontes rerum Austriacarum® veriffent-
licht. Leider war die Schrift weder mit Hilfe des Auskunftsbiiros
der Deutschen Bibliotheken noch durch die dankenswerten Bemiihun-
gen des Herrn Hofrates L. von Pastor aufzutreiben, der bei den ver-
schiedensten Stellen, so bei der Bibliothek des Wiener Altertumsver-
eins und der des Osterreichischen Museums angefragt hat. Auch
durch den Buchhandel war nichts zu erreichen. Indessen wissen wir
durch Wiedemann wenigstens soviel, dafl auch Feil die Bedeutung
des letzten , kaiserlichen Briefes“ nicht erkannt hat.

1) Kink I, 2, 127. Aus dem Eingangsprotokoll: ,allen ... des
Reichs, auch unser erblichen ... Lande Untertanen ..., in was Wiir-
den, Stands oder Wesens die sein, ...*“ Reichstagsakten 1I, 531, Hff ;
» Strenuissime * gleich dem ,,ernstlich* 8. 532, 13.

2) Vgl. Entstehung des Wormser Edikts S. 168f. Reichstags-
akten 8. 532, 271

3) Wenn Pastor, Pipste IV, 1, 280 sagt: ,, Auch als die theo-
logische Fakultiit sich unterwarf, beharrten der Rektor und die iibrige
Universitiit bei ihrem Widerstande®, so tut er den Wiener Theologen
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die fatale Angelegenheit. Auch héren wir nichts von einer
Bekanntmachung des Wormer Edikts, das von der stindi-
schen Regierung nicht zugelassen wurde, bis ihr Sturz nach
dem Eintreffen Erzherzog Ferdinands den gegenreformato-
rischen Bestrebungen freie Bahn schuf.

Zutreffend bemerkt Wiedemann !, daf in Niederdsterreich,
dessen grofiter Teil zu den Sprengeln von Passau, Salzburg

Unrecht, die am 4. Nov. nur eben beschlossen; daB der Rektor ,,lento
pede procederet", um pari passu mit dem Bischof vorzugehen, der
gleichzeitig von ihnen vor Notar und Zeugen von der Requisition
unterrichtet worden war; am 14. November betonten sie, daf grund-
siitzlich in allem und jedem der Bulle Gehorsam geleistet werden
miisse (Kink I, 2, 120). Pastor nimmt dann an, daB erst ein kaiser-
licher Befehl, eben der von Balan in den Mirz verlegte Erlaf vom
30. Dezember, im Mirz 1521 die Annahme der Bulle bewirkt habe;
80 schon in der Konziliengeschichte von J. C. von Hefele, und zwar
in dem von J. Hergenréther herriithrenden Bande (Freiburg 1890. IX,
140£.). Das MiBverstindnis ist aber bis auf Kink S. 238 zuriickzu-
verfolgen, von dem dann wieder Wiedemann sowchl in dem Buche
iber die Reformation im Lande u. d. Enns (S. 11f) wie in der Bio-
graphie Ecks (8. 159) entlehnt hat, ohne daf man auch nur das Da-
tum des Fakultitsprotokolls (,,dominica post omnium SS.4 — 4. No-
vember) aufgeldst hiitte. Das an den Rektor und die Universitiits-
behdrde gerichtete Requisitionsschreiben Dr. Ecks braucht deswegen
nicht ,,in den ersten Tagen des November angelangt zu sein, son-
dern wahrscheinlich etwas eher. Denn der Beschluf vom 4. Novem-
ber wurde eben nicht ven ,, der Universitiit* gefaBt, sondern nur von
der theologischen Fakultit, die zugleich die recht verniinftige und
einer wissenschaftlichen Kérperschaft wiirdige MaBregel beschlol, fiir
jeden Professor der Theologie eine Abschrift der Bulle herstellen zu
lassen, damit er um so griindlicher iiber die Angelegenheit nachden-
ken kénne. Kink fihrt fort: , jedoch am 13. Nov. besann sich die
theologische Fakultit eines andern“; Wiedemann hat wenigstens in
der spiteren Arbeit (Reform. S. 12) beachtet, dal es auch in der
ersten Sitzung sich nur um diese Fakultiit handelt, und hat dann die
niichsten Vorgiinge selbstiindiger dargestellt. Der andere Gewiihrs-
mann Pastors, J. Aschbach, beschriinkt sich in seiner durchweg sehr
unzuverliissig gearbeiteten ,,Geschichte der Wiener Universitiit® (IL.
Bd.: Die Wiener Universitiit im Zeitalter Maximilians I. Wien 1877,
S. 120 ), nachdem er der Darstellung Kinks bis zum Beginn des
Jahres 1521 gefolgt ist, auf die Bemerkung, daB nach dem Tode des
Statthalters ,, die Theologen ungehinderter und freier handeln konnten *,
1) Reformation S. 1. 15. 19.
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~ und Raab gehorte, wihrend das Bistum Wien im wesent-
lichen nur die Stadt selbst umfaBte, die Bulle nicht ver-
kiindet wurde.

6.

Die ,, Urheber und Hauptstiitzen ¢ des Widerstandes gegen
die romischen VerfolgungsmaBregeln, die in Augsburg durch-
aus nicht in den Kreisen der humanistisch gebildeten Dom-
herrn oder der spiter zu Luther iibergehenden Theologen
wie Okolampad oder Urbanus Rhegius zu suchen sind, ver-
loren ihre Zeit allerdings nicht mit fruchtlosen ,,Gegenvor-
stellungen bei Eck “!, sondern handelten, nicht ohne im ver-
traulichen Verkehr ihrer MiBbilligung deutlichen Ausdruck
zu geben. Ihre Opposition fillt um so schwerer ins Gewicht,
als sie eben nicht in , Parteinahme fiir Luther* begriindet
war, sondern in ,, prinzipiellen Bedenken®. Diese vertrugen
sich sehr wohl mit ihrem Festhalten an der alten Kirche,
die sie nachmals standhaft gegen das vordringende Luther-
tum verteidigt haben. Sie liefen sich dabei auch nicht nur
durch , Opportunititsgriinde“, durch die Riicksicht auf
Amter und Pfriinden bestimmen, sondern durch eine auf ge-
diegener wissenschaftlicher Bildung beruhende Uberzeugung.
Gerade die Tiibinger Humanistenschule, aus der Dr. Hein-
richmann hervorgegangen war und mit der Bischof Christoph
von Stadion in enger Fiihlung verblieben war, verband die
Pflege der klassischen Studien mit einer ,,eigenartigen From-
migkeit*; jene beiden Theologen, die in diesen Jahren als
Domprediger in Augsburg wirkten, gehorten diesem Kreise
an und waren als Gegner des Luthertums berufen worden 2
Der Bischof selbst wurde von den Zeitgenossen mehr der
erasmischen Richtung zugewiesen: er hat allen Versuchen,
das drohende Unheil der Kirchenspaltung zu verhiiten, der
Verschiirfung der Gegensiitze vorzubeugen, zum mindesten
nicht ablehnend gegeniibergestanden. Er hat sich nachmals
mit andern siiddeutschen Bischifen iiber ,, MaBregeln zur

1) Zu Schréder S. 153f.
2) H. Hermelink, Die theologische Fakultiit in Tiibingen vor
der Reformation (1477—1534). Tiibingen 1906, 8. 175f. 178.
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Abwehr der neuen Lehre beraten!, aber ein schroffes Auf-
treten zumal in Augsburg selbst nach Moglichkeit ver-
mieden. Er hatte mehrere Jahre in Bologna das geistliche
Recht studiert? und war auch in theologischen Dingen so
weit urteilsfihig, daB er die Gefahr einer riicksichtslosen
Verketzerung der Wittenberger Lehre iibersah und die Mog-
lichkeit, den Streit auf die gelebrten Kreise zu beschriinken,
gern erhalten gesehen hiitte. Das war aber nur mdglich,
wenn man es vermied, von unheilbarer und untriiglicher
Ketzerei zu reden, und dem Spruche des Papstes nur so
weit nachgab, daf man zwar die Méglichkeit einer theologisch
unhaltbaren Verirrung Luthers zugab und durch Einziehung
seiner Schriften einer Ausdehnung des Haders auf die breiten
Volksschichten vorbeugte, aber nicht durch ihre Verbrennung
sich den Weg zum Frieden abschnitt. Wurde der Lehre
und der Person Luthers dieses Brandmal aufgedriickt, dann
war die Abkehr seiner Anhiinger von der Kirche kaum zu
verhindern, ihre Verfolgung aber wurde zu einer peinlichen
und gefihrlichen Pflicht. Soeben hatte die Kurie in einem
andern, die Gemiiter vor kurzem noch heftig bewegenden
Streit ihren Standpunkt gewahrt, indem sie den ,, Augen-
spiegel “, das von den Dominikanern mit aller Gehissigkeit
angegriffetne Werk Reuchlins zwar als ,,anstoBig und fiir
fromme Ohren verletzend “ verwarf®, aber der Person des
Verfassers gegeniiber sich mit Auferlegung der ProzeBkosten
begniigte. So mancher mittelalterliche Theologe war wegen
einer im Streite der Schulen hitzig erérterten Frage zeit-
weilig der Exkommunikation verfallen oder auch wohl im

1) Dieser Schritt wird von Hermelink (S. 175) unter Hinweis auf
Roth I, 120 doch zu giinstig beurteilt.

2) Roth I, 46 und G. Knod, Deutsche Studenten in Bologna
Nr. 8606. Geboren i. J. 1473, war er seit 1497 in Bologna intituliert,
erwarb die Doktorwiirde in Ferrara und bekleidete spiiter in Augs-
burg das Anit des Offizials, war also in der Tat ein gebildeter und
geschiiftskundiger Mann.

3) ZKG XXXII, 4—7, bes. 7, Anm. 1. 32f Hub. Cremans
De Jac. Hochstrati vita et seriptis. Bonn 1869, p. 58: ,, seandalosum
ac piarum aurium offensivam® ... Auch in F. J. v. Bianco, Die
alte Universitit Kéln. Koln 1855, 8. 380.
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Bann, ja im Kerker gestorben, ohne daf man das Volk in
Mitleidenschaft gezogen oder seine Anhiinger und Schiiler
aus der Kirche hinausgedringt hatte. Und die Fragen des
AblaBstreites schienen ein Uberschreiten dieser Grenzen weiser
MaBigung kaum zu rechtfertigen.

Die beiden Beamten, denen Stadion am 30. Oktober den
Entwurf seines Einfilhrungsmandats aufgetragen hatte !, waren
nach ihrer Bildung wie nach ihrer gesamten Haltung ebenso-
sehr wie die Freisinger Riite befiihigt und geneigt, diese Ten-
denz des Eichstidter Mandats zu wiirdigen und sich an-
zueignen, auch ohne die Winke, die etwa in dem geheim
gehaltenen Schreiben des dortigen Domdechanten Johann
von Wirsberg enthalten waren 2.

Der Generalvikar Jakob Heinrichmann ¢ hatte in Ti-
bingen zu den Schiilern Heinrich Bebels gehort und als
Frucht seiner Lehrtitigkeit als Magister der Philosophie der
Hochschule eine den humanistischen Grundsétzen entsprechende
lateinische Grammatik hinterlassen 4; dann war er zu juristi-
schen Studien iibergegangen, die er noch in hohem Alter
mit den Ergebnissen einer reichen Erfahrung zu verbinden
wulite 5. Als Doktor beider Rechte trat er 1514 in den
Dienst der Augsburger Bischife, erhielt ein Kanonikat nebst
Pfarre und das Amt des Kanzlers und Generalvikars, das
er mehrere Jahrzehnte hindurch mit seltener Tiichtigkeit und
Umsicht verwaltete . Wie er seinen kritischen Sinn in der

1) Schroder S. 1567.
2) Vgl oben S. 132 Anm. 1.
3) Geb. in Sindelfingen um 1482, Braun, Gesch. der Bischéfe
von Augsburg III, 599 ff.
4) Institutiones grammaticae. Pforzheim 1506.
5) Consilia sive responsa iuris. 2 Voll. Dillingen 1566,
6) Fiir die Gesinnung des wackern Mannes ist die von ihm selbst
verfalite Grabschrilt bezeichnend:
Condit post mortem pollinetor turpe cadaver;
Id vermes capiunt, captat amicus opes
Atque sacros census mox curtisanus anhelans
Occupat, at Christus spes mihi sola manet.
Zugleich in den deutschen Versen:
Der Leib wird den Wiirmen in dem Grab,
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Séuberung des grammatischen Unterrichts von scholastischem
Unfug bekundet hatte, so zeigte er auch einen frischen Humor
in Bekidmpfung gemeinen Aberglaubens: er hatte in Anleh-
nung an die volkstiimliche Literatur die iiblichen Prophe-
zeiungen der Kalender, die man ,,Praktika® zu nennen
pflegte, in Iateinischer Form gegeiBelt ! und verrit diesen
satirischen Zug auch in seinen Berichten an Bischof Stadion,
wie etwa in der Charakteristik des Domdechanten von Rech-
berg 2 und in der Hervorhebung der schwachen Punkte in
dem Auftreten Dr. Ecks.

Weit weniger tritt der Siegler oder Offizial des geistlichen
Gerichts hervor, Johann Laymann, der als Licentiatus de-
cretorum und Kanonikus zu 8. Gertrud von jenem Amte
bald zu dem eines Weihbischofs iiberging: er wurde am
20. Februar im Konsistorinm mit dem Titel eines Bischofs
von Augustopolis in Arabien bedacht und hat ibn bis zu
seinem 1550 erfolgten Tode gefiihrt 3,

So nehmen die Freund hin alle Hab,

Der Kurtisan bald die Pfriind erwischt:

Allein bleibt mein Hoffoung Jesus Christ.
Dies wird in mehreren realistischen Bildern gezeigt, die beschrieben
werden von A. Schréder, Die Monumente des Augsburger Dom-
kreuzganges; Jahrb. d. hist. Ver. Dillingen 1897, 8. 57f. H. starb
1561, nachdem er 38 Jahre lang Generalvikar gewesen war.

1) Prognosticon, alioquin barbare Practica appellata. Strafburg
1508. Vgl. J. Franck in der Allgem. D. Biogr. XI, 782f Vgl
iiber ihn auch Hermelink a. a. 0. S. 175. 178 215. 217 beson-
ders {iber seine Beziehungen zu dem Theologen Joh. Altenstaig, dem
Schiiler Johanns von Staupitz.

2) Sehrioder S. 159,

3) Eubel, Hierarchia III, 137. Er starb nach seiner von Schro-
der Jabrg. 1897, 8. 79 mitgeteilten Grabschrift i. J. 1650 im Alter
von 76 Jahren. Er hatte sich einige Jahre in Rom aufgehalten, wo
er um 1504 als Dolmetseher an dem piipstlichen Gerichtshofe, der
Rota, tiitig war. Jos. Schlecht, Deutsche Berichte aus Rom 1492
und 1504. In der Rom. Quartalschrift, XX. Supplementheft. Frei-
burg 1913, 8. 257. Die Eintragung in den Acta consistorialia besagt
nur noch, daf er unter Beibehaltung seiner Pfriinden den iiblichen
Gehalt von 200 rhein. Gulden aus der Mensa des Bischofs erhalten
sollte. Das Sammelwerk von Corb. Khamm, Hierarchia Augustana,
Augshurg 1709, bringt p. 504sq. nur den Inhalt der Grabschrift.
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In der bisherigen Erorterung wurden nun schon ver-
schiedene Punkte erwihnt, die Dr. Heinrichmann zur Fort-
filhrung seines passiven Widerstandes gegen die Veriffent-
lichung der Bulle benutzte. FEr berichtet denn auch nicht
ohne Schadenfreude, daB die Ratsherren von Augsburg ,,fuchs-
wild“ auf den Nuntius waren, als er sie aufgefordert hatte,
Luthers Biicher vorliufiz zu beschlagnahmen, bis ihnen das
bischofliche Mandat zugehen wiirde. Als er gleich darauf
mit dessen Abfassung betraut wurde, verfehlte er nicht zu
betonen, daB dies in ,solech kleiner Zeit“ nicht zu machen
seil. Beide Beamte gingen denn auch erst an die Arbeit,
als sie am 5. November das Eichstidter Mandat hatten ein-
sehen konnen, und dabei waren sie zuniichst darauf bedacht,
dem Domkapitel einen Teil der Verantwortung aufzuladen:
die Klausel ,,cum deliberatione capituli“ gehtrt denn auch
zu den Stellen, die Dr. Eck schlieBlich , ausgetan hatte.
Ebensowenig gelang es, dem Nuntius auBer der Veriffent-
lichung der Bulle in der Ditzese Augsburg auch noch die
Verbrennung der Biicher zuzuschieben ?, wihrend er den
Druck schlieflich in der Tat selbst besorgen muBte. Der
Wortlaut des Erlasses war im Unterschied von der Eich-
stidter Fassung im engen Anschluf an den der Bulle auf-
gestellt worden: es wurde also den Glidubigen befohlen, die
Irrlehren Luthers zu meiden, seine Schriften zur Verbrennung
auszuliefern, aber es fehlte das Entscheidende, die Quali-
fikation dieser Lehre als der eines Ketzers und Schisma-
tikers 3, Leider teilt uns der Generalvikar nicht mit, ob er
auch diese Frage beriihrte, als er bei Ecks Anwesenheit in
Augsburg ,,mancherlei disputiert und Rede mit ihm gehalten*
habe . Dabei trieb er jedoch den Nuntius soweit in die
Enge, daB dieser versprach, das romische Verzeichnis der

1) Berichte vom 31. Okt. und 2. Nov. Schréoder S. 159f

2) Schroder S. 162f 172,

3) Vgl. die ausfiihrliche Analyse ZKG XXXV, 182 ff.

4) Schreiben vom 12. Nov. Schréder 8. 171. Gleichzeitig lie
er dem Nuntius den Entwurf mit einem Begleitschreiben des Bischofs
zugeben; doch sollte ihm beides nur in Gegenwart etlicher Zeugen
ibergeben werden, damit man im Notfall den Akt beweisen konne.

4
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sofort zu vernichtenden Biicher Luthers einzureichen. Der
Bischof befahl dann, auch diese Liste zugleich mit dem
Mandat drucken zu lassen !; da aber der Druck schlieBlich
von Dr. Eck selbst, und zwar erst um die Mitte des De-
zembers ausgefiihrt wurde, so konnte dieser die unbequeme
Beilage nunmehr aus dem entscheidenden Grunde weglassen,
weil inzwischen (am 27. November) die Luther zum Wider-
ruf verginnte Frist abgelaufen war 2. Damit waren alle seine
Schriften dem Scheiterhaufen verfallen, aber schon am
29. November hatte Dr. Heinrichmann seinem Bischof er-
klart, daB es wohl , nicht ganz gut sein wiirde, die luthe-
rischen Biichlein zu verbrennen“; vielmehr wiirde man ,,viel
Gefahrlichkeit, sonderlich in Augsburg verhiitet haben,
wenn Dr. Eck die Vollziehung der Bulle selbst iibernommen
hiitte.

So wurde denn in Augsburg am 30. Dezember — der
Vorschrift der Bulle gemidf an einem Sonntag 8 — , der
Luther offentlich in der Predigt berufen auf des Bischofs
und des Papstes Befehl®; , seine Biichlein sollte man dem
Generalvikar oder dem Domdechanten bringen “; doch wur-
den deren nur sehr wenige ausgeliefert, und man trieb fast
seinen Spott damit4, Anscheinend wurde also eine Ver-
brennung der Biicher wenigstens in der deutschen Erliuterung
des Mandats nicht in Aussicht gestellt. Von der Verkiin-

1) Schreiben Christophs an Heinrichmann und Dr. Eck vom 14,
bzw. 22. Nov. Greving 8. 218. Schréder S, 171.

2) Die Frist lief nach der Bulle (opp. var. arg. IV, 293. 300)
von dem Datum des Anschlages der Bulle in Meifen, Merseburg und
Brandenburg; danach endeten die 60 Tage mit dem 27. November,
wie auch K. Miiller in ZKG XXIV, 82f. feststellt. Dr. Eck sagt
in dem Schreiben an den Niirnberger Rat (Sinceri Neue Sammlung
I, 76£.): ,,da die Bulle von Meifen auf 21. Sept., zu Merseburg auf
25., zu Brandenburg auf 29. Tag publiziert ist, laufent ihnen (den
beiden gebannten Niirnbergern) die 60 Tag von der letzten Publi-
kation ‘.

3) Opp. var. arg. IV, 299: dominieis et aliis festivis diebus . . .

4) Die Stelle aus Rems Chronik auch bei Greving S. 208.

Schréder 8. 1562. Roth 8. 65. Chroniken deutscher Stidte, Augs-
burg V, 139.
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digung im Bistum erfahren wir nichts; eine offentliche Ver-
brennung — ,,solenniter in praesentia cleri et populi® — .
hat nicht stattgefunden. Was den Unterschied zwischen den
anstiBigen und den harmlosen Schriften Luthers angeht, so
hat sich ergeben, daB in diesem Punkte , von einer Eigen-
miichtigkeit des Generalvikars und einer unzulissigen Kon-
zession Ecks keine Rede sein konnte %, aber nur, weil Dr. Eck
sich hierin dem gewissenhaften Einspruch des Beamten zu
fiigen fiir geraten fand; es war dann ein Gliick fiir den
Nuntius, daf die Offentlichkeit von dem romischen ,Index“
nichts erfuhr: die bischoflichen Behorden hitten des Ge-
gpottes noch viel mehr iiber sich ergehen lassen miissen.
Aber da der Biograph Ecks auf seine Charakterfestigkeit in
Ausfithrung des pipstlichen Urteils und auf dessen beding-
ungslose Anerkennung durch die Ordinarien so grobes Ge-
wicht zu legen scheint, so darf man wohl darauf hinweisen,
daB die Unterdriickung des schirfsten Grades der pipst-
lichen Verdammung! in allen diesen bischoflichen Erlassen
einen fiir Dr. Eck sehr peinlichen Charakter bekommt, seit
sich ergeben hat, daB er sclbst diese Aktenstiicke zum Druck
befordert, daB er sie vorher gepriift und die bischofliche
Regierung von Augsburg zur Annahme einiger Anderungen
gendtigt hat. Warum hat er nicht auf Wiedergabe des ent-
scheidenden Pridikats der verpénten Lehre gedrungen? Als
Beispiel einer derartiz korrekten Ankiindigung des pépst-
lichen Urteils moge das in der Beilage mitgeteilte Mandat
des Bischofs von Krakau dienen 2. Und warum hat er nicht

1) Vgl. etwa ZEG XXV, 574f XXXII, 32f.

9) Beilage II. Der Bischof Johann Konarski (1503 —1523) han-
delte wohl auf Veranlassung seines Koadjutors, des seit Jahren schon
als polnischer Gesandter in Rom weilenden Erasmus Ciolek, Bischofs
von Plock, der 1522 dort verstarb. Kulkoff, Forschungen zu Lu-
thers Prozef S. 130. Qu. u. Forsch. aus ital. Archiven IX, 137.
Noch mehr nach dem Geschmack Dr. Ecks diirfte das Mandat des
Erzbischofs Anton von Besancon gewesen sein, der unter dem 7. Ja-
nuar 1523 die strengste Ausfiihrung der Bulle in seiner Kirchenpro-
vinz anordnete, so daB binnen neun Tagen alle der lutherischen Irr-
lehre Verdichtigen solche widerrufen, die Schriften Luthers und sei-
ner Anhiinger ausliefern und die Besitzer solcher Schriften anzeigen
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einmal die jetzt hinfillig gewordene Einschrinkung der
Biichereinziehung ersetzt durch die der Bulle entsprechende
Weisung, daB nunmehr alle Schriften Luthers ohne Unter-
schied abzuliefern seien? Warum hat er endlich nicht auf
der offentlichen Verbrennung der Biicher bestanden und auch
die sonstige romfeindliche Literatur ganz aus dem Spiele
gelassen? Unzweifelhaft lauter , unzulissize Konzessionen¥,
die aber nach den bekannten Grundsitzen kurialer Staats-
kunst ,, toleriert“ werden konnten, weil man auch in Rom
wuBte, daB von einer iiberstiirzten und schroffen Durch-
fihrung der Bulle zunichst mehr Schaden als Nutzen fiir
die eigene Sache zu erwarten stand, und weil man vom

sollten und zwar ,,extra forum confessionis“; die Biicher sind dem
Generalfiskal zu iibergeben und durch diesen zu verbrennen. Das
Ganze ist eine Umschreibung der an sich schon kriiftigen Sprache der
Bulle mit noch wiitenderen Schmihungen. So wird die Anspielung
im Eingang der Bulle auf die Fiichse, die den Weinberg des Herrn
verwiisten, ergiinzt: vinea, quam singularis ferus, vulpecula quaedam
ab aquilone, a quo Jheremiae vaticinio pandetur omne malum pro-
cedens, vipereo more depascere conatur. Dieser Martin Luther ist von
dem grofien Lucifer, der alten Schlange, der selbst aus dem Himmel
ausgestofien, die Menschen um das Paradies beneidet, benutzt worden,
der mit dieser Méusefalle (eadem musecipula) alle anderen einzufangen
und das Paradies zu verdden sucht. Dieser Kreter, wie ihn S. Pau-
lus beschreibt, usw. Nach dem in Mémpelgard angeschlagenen Ori-
ginal abgedruckt von J. G. Schelhorn, Acta I, 83—89; der Name
des rabiaten Generalvikars war unleserlich. Der Kirchenfiirst aber,
in dessen Auftrag die Verfolgung eriffuet wurde, war der Sohn des
Marschalls Guillaume de Vergy, der als Fiihrer der Feudalpartei dem
spiteren Grofkanzler Gattinara als dem Vertreter des Staatsgedankens
in der Freigrafschaft einen so trotzigen und erbitterten Widerstand
entgegensetzte, dal er mit Unterstiitzung des Kaisers Maximilian den
Sturz des tiichtigen Staatsmannes herbeifiihrte (Andreas Walther,
Die Anfinge Karls V. Leipzig 1911, 8. 1904t). Das Oberhaupt des
burgundischen Adels hatte seinen Sohn schon 1502 im Alter von 12
Jahren zum Erzbischof wiihlen lassen. Die gefillige Kurie hatte dem
Jiingling auch noch ein Benediktinerkloster als Kommende verliehen
und jhm 1518 das Pallium zugesandt, obwohl er nur Subdiakon war
und bis zum 30, Jahre vom Empfang der Priester- und der Bischofs-
weihe entbunden war. (Eubel-van Gulik, Hierarchia cath. II, 120.
I, 148.) DaR diese Kreise in Luther den leibhaftigen Satan er-
blickten, kann nicht Wunder nehmen.
Zeitschr. f. K.-G. XXXVII, 1/2, 11
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Baseler bis zum vatikanischen Konzil sich sicher fiihlte in
der Kunst, derartige Widerstiinde im Episkopat zu iiber-
winden.

7

Da der Briefwechsel Dr. Ecks mit der Augsburger Re-
gierung Knde November abbricht, so l#8t sich nur ver-
muten, daB Dr. Eck bei Ubersendung der gedruckten
Exemplare der Bulle seine ,,auf kiirzeste geteutschte Inhalts-
angabe® mit der Ansprache der Pfarrer beilegte; welcher
Gebrauch davon gemacht wurde, muB dahingestellt bleiben.
Das Bediirfnis einer solchen Anleitung fiir die Seelsorger
war auch in Eichstidt erkannt worden, und, wihrend die
Augsburger Riite in ihrem passiven Widerstand keinen Schritt
weiter gingen, als der Nuntius ihnen vorschrieb, hat ‘die
weit gewissenhaftere Eichstiidter Kurie schon in ihrem Ein-
fithrungsmandat die betreffende Vorschrift der Bulle im Geiste
hirtenamtlicher Fiirsorge ergiinzt. Wihrend niimlich die
Bulle fordert, da , an Sonn- und Festtagen in den Kirchen 1,
wenn daselbst eine griBere Menge Volkes zum Gottesdienst
versammelt sei, Luther und seine Anhiinger als verdammte
Ketzer verrufen, daB den Gliubigen aller Verkehr mit ihnen
bei Strafe des Bannes untersagt und die beglaubigte Ab-
schrift der Bulle in den Kirchen verlesen, veriffentlicht und
angeschlagen werde®, schreibt Bischof Gabriel vor, daB die
Mitteilung an die Volksmenge zu geschehen habe nach ,,vor-
aufgehender getreulicher Erklirung“ 2.

1) Wenn Eck und sein Kollege Georg Hauer schon am 29. Ok-
tober die Bulle in ihren beiden Pfarrkirchen bekannt machten, wie
Prantl (8. 147) nach den Universitiitsakten mitteilt, so hatten sie eben
damals schon das bischofliche Mandat in den Hinden; v. Druffel
(8. 674 Anm. 1) bezweifelt daraufhin die Angabe Wiedemanns, die
Verdffentlichung in der Moritzkirche sei erst am 26. Dez. erfolgt.
Aber damals hat Eck im Besitz der gedruckten Exemplare und sei-
ner Verdeutschung den Akt wiederholt. Wenn das Pastoralblatt S.
168 meint, die Versffentlichung sei damit noch innerhalb der sechzig-
tigigen Frist erfolgt, so hatte diese mit der Publikation gar nichts
zu tun und war iiberdies lingst abgelaufen.

2) Bulle (L ¢. p. 299): in ... ecclesiis, ... dum inibi maior po-
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Es wurde nun schon frither! darauf hingewiesen, daB
der Eichstidter Generalvikar und Offizial, der in Bologna
promovierte Dr. iur. utr. Gregor Wurm, in einem von ihm
unterzeichneten deutschen Formular den nachgeordneten
Stellen genau vorschrieb, ,,in welcher Weise er die Bulle be-
kannt gegeben wissen wollte“2.  Da der Pfarrer auf die ihm
vom Bischof iibersandte , glaubwiirdige Kopie der Bulle
verweisen soll, kann auch die Beilage erst im Januar verteilt
worden sein, und demgemiB ist auch nicht mehr von einer
Unterscheidung zwischen den Biichern Luthers die Rede, die
man nun nicht weiter ,, kaufen, lesen oder verfechten“ soll,
sondern dem Pfarrer iiberantworten. Im iibrigen also ge-
winnt diese maBvolle Kundgebung erst jetat ihre rechte Be-
deutung durch die Tatsache, daB sie die Verwerfung der
von Dr. Eck in seiner Eigenschaft als pipstlicher Nun-
tius und Spezialinquisitor vorgeschriebenen Erliuterung vor-
aussetzt. Und zwar tritt der kirchenpolitisch bedeutsame
Gegensatz auch hier 4n den beiden Hauptpunkten zutage:
wiihrend Eck den ketzerischen und anstobigen Charakter der
neuen Lehre wiederholt scharf betont, spricht der Bischof

puli multitudo® ... Mandat: ,,in ecclesiis ... coram populi multitu-
dine fideli interpretatione praevia® ... Schréder S. 168.

1) Wurm war frither (um 1504) auch in Rom gewesen. Er starb
1530 (J. Schlecht, Deutsche Berichte S, 247). Derselbe Gelehrte
bemerkt (Kilian Leibs Briefwechsel S. 151.), Wurm sei bald ein ent-
schiedener Gegner Luthers geworden; schon im Mai 1520 in einem
Sammelband lutherischer Schriften notiert er: » Damnata est haec doe-
trina, quam et ego damno tamquam haereticam®. Nun kann sich
diese AuBerung damals noch nicht auf das pépstliche Urteil bezogen
haben; immerhin wird dadurch der Eindruck verstiirkt, daf in Eich-
stiidt der selbstindiz denkende und freimiitige Bischof die Fassung
seiner Erlasse genau gepriift hat, und daf die Verwerfung des Pridi-
kats , haereticus* gerade sein Verdienst ist. ZKG XXXV, 183
Anm. 2.

2) 5 In hune modum volumus publicari. Winter 1,306. Druffel
8. 592 Anm. Im Pastoralblatt 1869, S. 167f wird angenommen, dafB
ohne Zogern der Generalvikar secine Anweisung gleichzeitig mit dem
am 24. Oktober ausgefertigten Mandat erlassen habe. Ahnlich Winter
(8. 61. 63), nach dem Gabriel von Eichstiidt neiner der ersten war,
der (noch i. J. 1520) die Verdammungsbulle verkiindigen lies *,

19
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nur einmal von Luthers ,irrsamen Schriften und Lehre“
Von offentlicher Verbrennung ist ebenfalls keine Rede; die
Schriften sind an den Domprediger weiterzugeben, ,,der Be-
fehl habe, damit weiter zu handeln®. Vor den Strafen der
Bulle wird in aller Kiirze gewarnt, ohne deren Hirte, be-
sonders die erschwerte Erlangung der Absolution, umstind-
lich zu erortern, wie Dr. Eck es gewiinscht hatte.

Diese irenischen Absichten des Eichstidter Bischofs wer-
den nun auch bestitigt durch seine Antwort auf den Erlaf
des Herzogs von Baiern, der in Ausfithrung des am 6. Mirz
in Worms vereinbarten kirchlichen Waffenstillstandes die
Bischife seines Gebietes aufgefordert hatte, seine Untertanen
nicht mit Verweigerung der Absolution zu bedringen, wenn
sie infolge der bischoflichen Mandate durch Lesen oder Zu-
riickbehalten lutherischer Schriften sich straffillic gemacht
hitten!., Die Klage, daB dieses Vorgehen ,in den offenen
Predigtstitten und in der Beicht“ mehr zu , Aufrubr und
Emporung® als zum Heil der Seelen diene, und daB die
Laien ,,sich hart dawider setzen, schreien und murmeln¥,
wird bestiitigt durch den Augsburger Chronisten Rem, der
von den Vorgingen in der Fastenzeit berichtet: wie den
Gldubigen, die verbotene Schriften nicht ausliefern wollten,
die Absolution verweigert wurde und darauf ein groB Ge-
murmel entstand; wie die Handwerker erklirten, man miisse
die Pfaffen totschlagen, und das Domkapitel den Rat ver-
geblich um Schutz ersuchte?.

Der Bischof von Eichstiidt weist nun in seinem Schreiben
vom 15. Mirz daraut hin, da8 sein Bestreben, ,, Luthers
Handlung allwegen zum Besten zu wenden %, inzwischen sehr
erschwert worden sei durch Luthers neueste Schriften, also
die kleinen Flugschriften gegen die Bulle und iiber deren
Verbrennung in Wittenberg (,, Warum des Papsts und seiner
Jiinger Biicher verbrannt sind ), aber vor allem durch Lu-
thers gewaltigstes Werk von der Babylonischen Gefangen-
schaft der Kirche, das seit Anfang Februar von Strafburg

1) ZKG XXXV, 195f Winter I, 62f. Vgl. oben 8. 119f.
2) Roth I, 65. Chroniken, Augsburg V, 1431
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aus auch in deutscher Ubersetzung verbreitet wurde!. Die
lateinische Fassung der ,, Assertio® konnte erst in gelehrten
Kreisen bekannt sein. Immerhin war Stoff genug vorhanden,
um immer neue Meinungsverschiedenheiten zwischen Beicht-
viitern und Beichtkindern hervorzurufen, wie sie der Bischof
hier beklagte. Aber auch jetzt noch hielt er an seiner Ab-
sicht fest, auf , Einigkeit, Frieden und Ruhe in der Kirche
hinzuarbeiten. Wie er es getrost dem Urteil des Herzogs
iiberlassen konnte, ob er bei der Verkiindigung der Bulle
»hart und beschwerlich“ vorgegangen sei, so lieB er dessen
Schreiben jetzt seinem Domprediger und gelehrten Riten zu
gehoriger Beriicksichtigung vorlegen, wenn ihnen derartige
Fille aus der Praxis der weltlichen oder Ordensgeistlichen
zu Gehor kimen. Es sollte also auch ferner mit der gréBten
Nachsicht und Milde verfahren werden, und mit Genugtuung
konnte der wohlmeinende Bischof feststellen, daf sich in
seinem Sprengel keine Unzufriedenheit gezeigt habe, nicht
ohne einen miBbilligenden Seitenblick auf das riicksichtslose
Vorgehen Dr. Ecks in Ingolstadt; er werde es auch ferner
an seinem guten Fleif nicht fehlen lassen, die Sache zu einem
guten Ende fiihren zu helfen 2.

Diesen Eindruck hat ein kundiger Zeitgenosse schon von
dem Mandat Bischof Gabriels gehabt, das Kurfiirst Fried-
rich in Worms Mitte Miirz von dem Herzog Georg von
Sachsen erhalten hatte®. Spalatin urteilt dariiber, es komme
ihm so vor, als habe der Bischof nur eben etwas tun miissen.
Es werde aber nicht viel darauf erfolgt, also die Ausfiihrung

1) Vgl. meine Untersuchung iiber diese von dem Verleger in
durchaus lutherfreundlichem und romfeindlichem Sinne herausgebrachte
Ubersetzung Th. Murners in y Luuthers ausgewiihlten Werken®, hrsg.
von H. H. Borcherdt. Miinchen 1914. II, 273

2) Druffel 8. 592f

3) Dal der von 0. Waltz in ZKG II, 120 mitgeteilte Brief
nicht mehr in das Jahr 1520 gehért, wurde schon von v. Druffel
a. a. 0. 8. 574 Anm. 3 und Deutsche Reichstagsakten II, 530 Anm. 1
bemerkt. Spalatin spricht von der hier abgedruckten »ersten  Bulle,
da inzwischen die Bannbulle vom 3. Januar erschienen war, Durch
die Drucklegung des Eichstiidter Mandats erst im Dezember wird
dieses spiite Bekanntwerden in Worms erklirlich,
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der Bulle kaum ernstlich betrieben worden sein. Denn er
hiitte sonst aus seinem Heimatstéidtchen (Spalt in Mittel-
franken), das dem Eichstiidter Bistum in geistlicher und welt-
licher Hinsicht unterworfen sei, etwas davon erfahren miissen,
da er den ganzen Winter iiber und noch hier in Worms
viele Nachrichten erhalten habe. Sein eigener Bruder habe
ihm versichert, wie dort , der ganze Rat und die Kommun
wunderwohl an Doktor Martinus seint“: man las also in
Spalt Luthers Schriften und war durch die geistliche Be-
horde darin noch nicht gestort worden.

Wenn nun der friedfertige Bischof auch nach dem schir-
feren Auftreten Luthers in Wort und Tat noch an jener
Hoffnung festhielt und dabei zugleich den Blick auf den in
Worms versammelten Reichstag richtete, der iiber die Voll-
zichung der piipstlichen Bulle anderer Meinung sein konnte
als Dr. Eck, so scheint es doch, daB die ,, tieferen Gesichts-
punkte“, von denen er sich bei Abfassung seines Mandats
hatte leiten lassen, gerade mit den ,, prinzipiellen Bedenken ¢
zusammenfallen, die er teils ausdriicklich, teils stillschweigend
geltend gemacht hatte. Sicher ist, daB der Vertreter Roms
an den MaBregeln dieses charaktervollen Kirchenfiirsten keine
reine Freude haben konnte.

Die amtliche Verbreitung der Verdammungsbulle war,
wie die Geschichte dieser bischoflichen Mandate ausweist,
auch keineswegs so piinktlich erfolgt, wie ihre Datierung
anzudeuten schien, noch viel weniger in dem Umfange, wie
die pipstlichen Vorschriften und das Requisitionsschreiben
Dr. Ecks es erforderten, der bei jenem Riickblick auf seinen
Feldzug am 9. Februar erklirte, daB er bei den benach-
barten Bischofen , multa importunitate ! durchgesetzt habe,
daB die Bulle nicht nur in ihren Kathedralen, sondern auch
im iibrigen Sprengel verkiindet wiirde, aber von der Aus-
fithrung nichts zu sagen weiB. Die anerkannte Formel der
katholischen Geschichtschreibung fiir diese Erscheinung hat
Hergenrither gepriigt, mit den Worten: ,,Viele Bischife waren
voll kleinlicher Riicksichten oder zauderten aus Furchtsam-

1) Deutsche Reichstagsakten II, 795.
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keit . Diese Auffassung ist nicht so harmlos, wie es scheinen
michte; denn einmal wurde damit eine tiefere Begriindung
des Widerstandes der kirchlichen Obrigkeiten von vorn-
herein abgelehnt, obwohl er sich quellenméifig nachweisen lief;
schlimmer aber, wenn auch der schon von Aleander und
Eck ausgegebenen Parole durchaus entsprechend, ist die
Unterstellung, daf Luthers Lehre schon damals derartig auf
die Massen eingewirkt habe und weiter noch habe einwirken
miissen, dal Aufrubr und Umsturz aller kirchlichen und
weltlichen Ordnungen zu befiirchten gewesen sei. Dem gegen-
iiber lieB sich zeigen, daB einsichtige Bischife wohl von der
schroffen Durchfiihrung der Bulle ‘eine Beunruhigung ihrer
Gléaubigen besorgten, andere aber die Rinke der kurialen
Pfiindenjiger mehr fiirchteten als etwaige Unruhen der groBien
Stéidte, denen sie in ihren wohlgeschiitzten Schlossern hin-
langlich entriickt waren.

Wenn Dr. Eck dann alle Hoffnung auf eine von Reichs-
wegen einzuleitende Verfolgung durch die weltliche Macht
setzt, so hat er darin richtig gesehen, da ein solches Gesetz
noch von dem damaligen Reichstage hiitte erlassen werden
miissen, da bei weiterem Zeitverlust ,,die Priesterschaft und
der katholische Glaube* Gefahr laufe, die farchtbarsten
Schlige ,ab hoc pestilentissimo monstro® zu erleiden. In-
dem er aber betonte, daB das Gesetz die Zustimmung der
Firsten haben miisse, hat er den von Aleander erschlichenen
Kundgebungen Karls V. selbst ihre Erfolglosigkeit voraus-
gesagt. Und dies gilt besonders von der mit groBter Leiden-
schaftlichkeit geforderten Verfolgung der Literatur, der Kne-
belung des deutschen Geisteslebens: er fragt, ob Aleander

1) Konziliengesehichte I1X, 141. L. v. Pastor, Pipste 1V, 1,
281. Joh. Janssen erwithnt v. Druffels ,, Vortrag® in einer Anmer-
kung (Gesch. des deutschen Volkes. 8. Aufl. Freiburg 1882 II, 109),
spricht aber daraufhin nur von der ,,sproden Aufuahme der Bulle von
seiten einiger siiddeutscher Bischife, desto mehr von Luthers und
Huttens ,, Aufruf zum Religionskriege. Die vortreffliche Wendung
Hergenrithers iiber den von mir in der Entstehung des Wormser
Edikts 8. 57f. erliuterten Ausruf Luthers: ,,im Nachwort aber for-
dert Luther férmlich zum Religionskriege auf", hat wieder der Kar-
dinal von Janssen (S. 103) abgeschrieben.
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schon dafiir gesorgt habe, dag die Werkstitten von Mainz,
StraBburg und Basel ,nichts Lutherisches* mehr drucken
diirften, ob Hutten, ,,der nach unserm Blute diirstet®, schon
seine Strafe erhalten habe; bald darauf ermahnte er auch den
Kaiser selbst in einer vom 18. Februar datierten Zuschrift?,
die er gleichzeitig im Druck erscheinen lief, die Vollstreckung
der Bulle nicht etwa durch die Anhorung Luthers vor dem
Reichstage oder gar durch dessen Berufung auf ein Konzil
verzogern zu lassen. Dabei erfubr er aber die Ironie des
Schicksals, daB der von ihm so heftig betriebenen éffentlichen
Verbrennung der lutherischen Schriften gerade durch das
von Aleander hinter dem Riicken des Reichstags erwirkte
Sequestrationsmandat ein Riegel vorgeschoben wurde, als
eben die bischiflichen Regierungen die Einziehung der ge-
fihrlichen Biicher beendet haben konnten, — wenn sie es
damit ernstlich meinten.

Wenn man nun vergleicht, wie der Widerstand des deut-
schen Episkopats gegen die Beschliisse des vatikanischen
Konzils wesentlich auch deshalb zusammengebrochen ist, weil
er bei der weltlichen Macht keinen geniigenden Riickhalt
fand, so ermiBt man die Tragweite jener zweiten und dritten
Romreise Dr. Ecks, auf denen er das Einvernehmen der
bairischen Herzoge mit der Kurie herstellte?. Und endlich
wird der Eindruck wesentlich verstirkt, welche ungeheure
Verantwortlichkeit an dem welterschiitternden Bruche in der-
abendléindischen Kirche dieser kleinen Gruppe skrupelloser
und entschlossener Agitatoren zufillt, den Tetzel, Hoch-
straten, Prierias, und nicht zuletzt den beiden damaligen
Aposteln der Verdammungsbulle, Eck und Aleander.

1) Reichstagsakten S. 796 Anm. 1. Schottenloher S. 259,
Nr. 24.

2) 8. Riezler, Geschichte Baierns. Gotha 1899, IV, 61f 77
93 ff. und meine Besprechung, Hist. Zeitschr. 85, 834. Zu Ecks Reise
jetat auch Greving 8. 223. 228. Wiedemann, Dr. Eck 5. 1841
v. Druffel, Die bairische Politik im Beginn der Reformationszeit.
Abhandl. der hist. Klasse der baier. Akademie. Miinchen 1886. XVII,
622ff. Kalkoff im Archiv f Ref.-Gesch. III, 691f.
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Beilage 1.

Anweisung Dr. Ecks zur Verdffentlichung und
Vollziehung der Verdammungsbulle
durch die Pfarrer.

3 Bl. in 4°; Titelblatt mit Randleisten: INHALT BEPSTLICHER |
Bull wider Nartin [ud|der auffs HHirkeft ge|thedfcht.

[BL. 29 3JESDS AT JOANNES. !

Forma publicandi mandatum Apostolicum in humilioribus lo-
cis %

(Examen doctrinae). Andechtigen in Christo Jesu, euer lieb
50l wissen, dass, nachdem doctor Martin Ludder, Augustiner von
Wittenberg 3, vil hat lassen in gschrift ausgeen, das dann etlich
gelert haben fiir irrig geacht, ist das auch gelangt* an unsern
hailigen vater den bapst, der nach lang fleissig erfarn der ge-
lerten hat befunden vil irriger, verfilerischer, ergerlicher und
ketzerischer artikel XLI, ains tails durch die hailig concilia, durch
die hailige vater vorlemgst verdampt, (Condemnatio universitatum)
wie dann des selbig d. ludters leer auch verdampt ist worden
durch die zwo loeblich universitet Loeven und Coeln, (causa con-
demnationis) Deshalb der hailig vater ermessen, dass die vorge-
melt leer ® ringert und abpricht dem gotsdienst, unwirdet die hai-

1) Jesus, Maria und Johannes, die Gruppe am Kreuz; Johannes
der Schutzpatron Dr. Ecks.

2) Von hier an wird der Text nicht typographisch genau, son-
dern nur unter Wahrung des sprachlichen Bildes wiedergegeben. Die
lateinischen, auch in Fraktur gesetzten Randbemerkungen wurden den
betr. Abschnitten in (—) vorangestellt.

3) Die Bulle spricht nur von einem ,, Martinus Luther*, der einer
nicht niher bezeichneten ,,congregatio® angehiren soll. Luth. opp.
var. arg. IV, 288. 297.

4) Hier beginnen die aus der Bulle wortlich iibernommenen Stel-
len: ad nostrum pervenit anditum (l. e. p. 267) ... diligenti ... ma-
turaque deliberatione . . . professoribus sive magistris (p. 281) ...
multos ac varios errores ... iam per concilia ac praedecessorum no-
strorum constitutiones damnatos ... vel haereticos, vel falsos, vel scan-
dalosos, vel ... seductivos (p. 267) ... per Coloniensem et Lovanien-
sem universitates ... damnatio (p. 270) sacrae theologiae necnon utri-
usque iuris professoribus .. . cum venerabilibus . . . cardinalibus (p.
281) consilio et . .. matura deliberatione ... praefatos articulos seu
errores ... damnamus, reprobamus atque omnino reiicimus (p. 283).

5) doctrinam . . . catholicae fidei inimicam ... in non modicam
offepsam divinae maiestatis ac universalis ecclesiae et fidei catholicae
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ligen sacrament, erhebt die Ketzerei, zerrit ainikeit und frid der
Christglaubigen, (condemnatio Papae) hat mit wollbedachtem rat
der gelerten, gaistlich und weltlich, und der hochwirdigsten Car-
dinel soellich irrig Ludders leer verdampt, verworfen und ver-
dilgt.

(Poena generalis). Gebeit ! darauf in kraft der hailige Chri-
stenlichen gehorsam und pen des hoechsten [B’/. 2°| bannes, den
er hiermit gefelt will haben iber die ungehorsamen, (Poena sa-
cerdotum saecularium) bei pen verlierung aller freihait, aller
wiirden und pfriinden, den bischofen, praelaten und priestern,
(Religiosorum et universitatum) und den ordensleuten, regelhiu-
sern auch der bettelorden und gemein hochschulen bei verlierung
aller freiheit von bepstlichem stul oder ir legaten gegeben, des
ampts zu predigen, des gewalts ain hochscul ze halten, (Laico-
rum.) und den laien iber die pen des bannes verlierung aller
gerechtikait der lehen, die si haben von gaistlichen praelaten 2
oder ander, darzn bei verpietung christenlicher begrebnus, hei
pen der verleumnus und unteuglichait zu aller rechtmessiger
handlong und ander pen von gaistlich und weltlich ® recht den
keotzern zugehoerig,

detrimentum ... (p. 295); Pontificum ... canones, quibus non obtem-
perasse omnium haeresum et schismatum ... fomes et causa semper
fuit (p. 281sq.). Die Bemerkung, daf Luther die Sakramente herab-
wiirdige, ist die einzige deutlichere Anspielung auf den Inhalt der
verdammten Artikel. Ob Eck schon die Anfang Oktober erschienene
Schrift ,, De captivitate Babylonica “, meint, mul dahingestellt bleiben.

1) decernimus ... inhibentes in virtute sanctae obedientize ac
sub maioris excommunicationis latae senfentiae neecnon quoad eccle-
siasticas . . . personas episcopalium omnium . .. ecclesiarum . . . et
quorumeunque dignitatum aut beneficiorum ... privationis, quo vero
ad conventus ... seu domos saecularium vel regularium, etiam mendi-
cantium necnon universitatis etiam studiorum generalium quorumcun-
que privilegiorum ... a sede Apostolica vel eius legatis ... habitorum
necnon . .. potestatis studium generale tenendi ... praedicationis quo-
que officii ... amissionis ..., quo vero ad saeculares eiusdem excom-
municationis necnon amissionis cuiuscunque emphyteosis seu quorum-
cunque feudorum tam a Romana ecclesia quam alias ... obtentorum,
necnon . .. inhibitionis ecclesiasticae sepulturae inhabilitatisque ad
omnes .. actus legitimos, infamiae ac diffidationis et criminis laesae
maiestatis et haereticorum ... in iure expressis poenis (p. 284sq.).

. 2) Eck vermeidet es kliiglich, die von deutschen Bischéfen und
Abten erteilten Lehen als ,,vom rémischen Stuble® abhiingig zu be-
zeichnen.

8) Aus dem romischen Recht stammt die in der Bulle angefijhrte
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(Quo ad doctrinam) dass kain Christenmenschen !, was stands
oder wiirde der sei, dieselbig verdampt irrig artikel und falsche
leer d. Ludders bestete, schiitze, lobe, fiirdere oder halte; -

(Quo ad libros) Auch kainer * bei obgeschriben penen die
bilechlin ludders, darin soelliche irrige leer begriffen wiird, tru-
cken, verkaufen, aufnen, loben, schiitzen oder behalten sol, haimlich
oder offenlich, sunder, wer die habe, soll die antworten nach befelch
irs ordenlichen bischofs iren pfarhern oder andern, denen der
bischofe befelech wiird geben, die dann also gesamlet offenlich in
beisein der priesterschaft und des volkes soellen verbrent werden.

(Admonitio ad subditos #). Soellichs, ir allerliebsten in Christo,
verkiind ich euer lieb aus bepstlichen, auch unsers ordenlichen
oberen ditz bistumen mandat und gebot und [Bl. 3%] erman euch
bei pen jetz erzelt, dass ir euch wellent gehorsam erzaigen wie
frum Christen und glider der hailigen Christenlichen kirchen,
woellent bedenken euer sel selikait und die nit verstricken mit
soellicher irriger leer, auch nit beladen mit den grossen penen
des banns. Sonder wie euer elter und vorfarend, also in christen-
lichem glauben, gehorsam der kirchen festiklich heleiben und die
ler d. Ludders nit gelauben, seine biichlin dem pfarrher iber-
antwiirten etc.

(Executio penarnm) Wer aber ¢ ungehorsam erscheinen wiird,
musst man bennig halten und der obgemelten straf all iiber in
fileren als iber ain dirr, abgestorbens glid der hailigen kirchen,

Bestrafung der Ketzerei als Majestiitsbeleidigung. Vgl. Entstehung
des Wormser Edikts S. 76f.

1) Omnibus . . . Christifidelibus . . . cuiuscunque status . . . vel
conditionis existant, ... ne praefatos errores ... perversamque doctri-

nam ... asserere, affirmare, defendere, praedicare aut illi ... favere
praesumant (p. 286sq.).

2) mandantes . . . sub poenis praedictis ..., ne huiusmodi . . li-
bellos ..., in quibus dicti errores continentur, legere, asserere, prae-
dicare, laudare, imprimere, publicare sive defendere ... aut in ... pu-
blicis vel privatis loeis tenere ... praesumant, quinimo ... per ordi-

narios et alios ... quaesita publice ... in praesentia cleri et populi
comburant (p. 288).

3) Der Abschnitt der Bulle, der mit den Worten ,, Monemus . ..
sub eadem excommunicationis poena‘ anhebt (p. 296), bezieht sich
auf das Verbot jeglichen Verkehrs mit den Gebannten, Luther und
seinen Anhiingern, das Eck damals in Siiddeutschland wohl noch nicht
fiir dringlich erachtete.

4) Alias si ... praemissa non impleverint ... condemnzmus ...
eosque ... omnibus supradictis ... poenis ... subiicimus ... tanquam
aridos palmites (Ev. Joh. 15, 6) in Christo non manentes (p. 295).
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(Casus reservatus) und in disem fal !, wa ains strafber erfunden
wurd, hat ims der bapst allain vorbehalten und denen, den er
besunderlich befelch gibt, darumb kainer auf gnadbrief oder auf
die stet, da man grossen gewalt hat zn absolvieren, siich ver-
lassen, dann si haben nit autoritet oder macht in zu absolviren,
deshalb woellend euer seel vor sollichem schaden und nachtail
verhetten %
Gedruckt zu Ingolstat.

Beilage II.

L]
Einfihrungsmandat des Bischofs von Krakan
vom 13. Dezember 1520.

Johannes, dei gratia episcopus Cracoviensis. Universis et
singnlis dominis tam spiritualibus quam saecularibus personis cuius-
cunque status, sexus, condicionis et eminentiae sint et signanter
in diocesi nostra Cracoviensi consistentibus salutem in domino
Iesu sempiternam.

Omnium vestrum auribus et noticiae insinuamus, superioribus
diebus nos recepisse literas monicionis et decreti sanctissimi
domini nostri, domini Leonis Papae X. feliciter moderni, omni
suspicione carentes, quibus certi libelli et errores in eis contenti
iam forte ab- aliquibus pro veris recepti, ut qui Christianae rei-
publicae et professioni sunt periculosi, dammnantur et haeretici
declarantur; quasquidem literas bullae praefatae, ne quis illarum
ignorantiam praetendere et in praedictis erroribus, quod absit, in
periculum animae suae obversari praesumat, publicas fieri cupientes,
praesentibus per omnia inseri et calcographis exzcudi imssimus,
decernentes illis fidlem adhiberi indubiam acsi llae, quae nobis
praesentatae sunf, coram exhiberentur.

Cracoviae, Idibus Decembris MDXX.

Kinigl. Bibl. Breslau. 10 Bl. in 4 °, das letzte leer ; rciche
Titeleinfassung, awf der Riickseite das Ilandat. Titel: Bulla
contra er-rores Martini lu|terii et sequacium: iussu Re|ueid lissimi
Diii Episcopi | Cracouiefi: denuo impssa. Der romische Original-
druck ist in efwas gedringterem Satze bis zu den Unterschriften
genau wiedergegeben. Im Eingang des Textes ist das in der Vor-

1) a quibus, ... si contra fecerint, ... vigore cuiuscunque facul-
tatis et clausularum in confessionalibus quibusvis personis . . . con-
tentarum nisi a Romano Pontifice vel alio ab eo ad id in specie fa-
cultatem habente ... absolvi nequeant (p. 285).

2) Mundartlich statt ,,verhiiten *,
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lage als Initiale dienende Brustbild Leos X in kreisrundem Siegel
mit der Legende: LEO / DECIMVS. PONTIFEX. MAXIMVS /
(vgl. Pflugk-Harttung, Im Morgenroth, S. 423) gemaw mnach-
geschnitten, nur dafd in der romischen Zeichnung der Hinter-
grund auch der Umschrift schwarg ist, wihrend hier schwarge
Buchstaben auf weiffem Grunde stehen.

Nachtrag. Zu 8. 91: Dr. Eck erwihnt in seinem Schreiben
an die sfiddeutschen Bischife, daB er u. a. auch den Bischof von
Breslau zur Verdffentlichung und Vollziehung der Bulle aufge-
fordert habe. Er hat also Ende September 1520, als er sich
- in MeiBen und Leipzig befand, ein Requisitionsschreiben mit
dem beglaubigten Abdruck der Bulle an die bischofliche Re-
gierung gerichtet. Dabei muBte er schon wissen, daB Bischof
Johann V. Thurzo am 2. August gestorben war, da ja dem Nun-
tius bei seinen intimen Beziehungen zum Hause der Fugger (vgl.
oben 8, 107 Anm. 3 und S, 122 Anm. 1) die besten Nachrichten
zur Verfiignng standen; und da die Bank durch ihre Leipziger
Faktorei einen regelmiBigen Kurierdienst nach Warschau unter-
hielt (ZKG. XXV, 510. XXXIII, 232ff), ist das Schreiben des
Nuntius schnell und sicher befordert worden. Da der verstorbene
Bischof ein ,,von den Tendenzen der Reformation ginzlich unbe-
rithrter, sinnlich lissiger und kirchlich indifferenter Epikurier*
war (vgl. meine Besprechung in der Hist. Ztschr. 93, 277f. zu
der vortrefflichen Arbeit von A. O. Meyer, Studien zur Vorge-
schichte der Reformation. Aus schlesischen Quellen. Miinchen
u. Berlin 1903. Kap. 8.), so wiirde er trotz seiner Beziehungen
zum Humanismus einem riicksichtslosen Druck nicht widerstanden
haben. Noch am 31. August suchte ihn Erasmus fiir seinen zu
Gunsten Luthers gegen die Verdammungsbulle und ihre Verfechter
eingeleiteten Kampf zu gewinnen (Opera, editio Leydensis III,
col. 571s8q.); aber der leichtlebige Kirchenfiirst wiirde sich lkeines-
falls ernsten Ungelegenheiten ausgesetzt haben. Der Auftrag des
pipstlichen Exekutors fiel also in die Zeit nicht nar der Sedis-
vakanz, sondern auch eines heftigen Streites um die Bischofs-
wiirde, die das Kapitel schon am 1. September dem Domherrn
Jakob von Salza iibertragen hatte (K. Otto, Die Wahl Jakobs v. 8.,
und F. Troska, Die Bewerbung des Markgrafen Johann Albrecht von
Brandenburg um den Breslauer Bischofssitz; Ztschr. des Vereins
f. Gesch. u. Altertum Schiesiens XI, 303ff. XXIX, 1ff. Breslau
1871. 1895), wihrend schon vor dem 8. August die Hohen-
zollern, der Erzbischof vonm Mainz, der Kurfiirst von Brandenburg
nnd Kasimir von Ansbach, den Papst bestiirmt hatten, ihren
jugendlichen Vetter und Bruder zum Koadjutor zu ernennen (vgl.
meine Ausziige aus den Konsistorialakten, Qu. u. Forsch. aus
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italien. Archiven IX, 110. 1351f). In der Tat machte der Papst
den als Hofling in Rom lebenden Fiirsten unter Aufhebung der
Wahlfreiheit des Kapitels kraft einer Mentalreservation zum Bischof;
das Kapitel aber wurde bei seinen Gegenvorstellungen von der
Stadt Breslau kriftiz unterstiitzt. Uberdies wiinschte der Ge-
withlte, ein im humanistischen Sinne reformfreundlicher Mann,
ErmiBigung der tazmiBigen Annaten, was die Stadt schon am
7. September durch die Vermittlung der Fugger zu fordern suchte.
Die Bestitigung der Wahl zog sich bis in den néchsten Sommer
hin. Dazu kam die entschieden lutherfreundliche Haltung eines
Teiles der langst schon reformeifrigen Kapitularen. Man kann
es also wohl verstehen, daB in Breslau die durch Dr. Eck iiber-
mittelten Befehle des Papstes derartiz miBachtet wurden, daB
nicht nur nichts gegen Luthers Schriften unternommen, sondern
anch jede Spur der empfangenen Anregung verwischt wurde.
Herr Professor D. Dr. Jungnitz, der schon friher das ihm unter-
stellte Ditzesan-Archiv vergeblich auf Nachrichten iiber die An-
fainge der lutherischen Bewegung durchforscht hatte, war so
giitig, anf meine Bitte eine nochmalige Durchsicht der fir die
fragliche Requisition in Betracht kommenden Archivalien vorzu-
nehmen, jedoch ohne Ergebnis.

Zu 8. 151 Anm. 3: Meine Nachforschungen nach der Arbeit
Jos. Feils, die auch in den gleichfalls nicht mehr erhiltlichen
,, Quellen n. Forsch. zur vaterlindischen Geschichte, Literatur u.
Kunst“. Wien, Jahrg. 1851. 52 erschienen sind, wird die Re-
daktion des Hist. Jahrbuchs der Gorres-Gesellschaft in hdchst
dankenswerter Weise unterstiitzen durch Wiedergabe eines kleinen
Berichts iiber ,,Zwei verschollene historische Zeitschriften ‘.

Zu 8. 168 Anm. 2: Uber die weitere kirchenpolitische
T#tigkeit Dr. Ecks und seine Bemiithungen um die Vellziehung
der Bannbulle im Bunde mit der bairischen Regierung wird ge-
handelt in meiner Sechrift: ,,Das Wormser Edikt und die Erlasse
des Reichsregiments und einzelner Reichsfiirsten® (Histor. Biblio-
thek, hrsg. von der Redaktion der Hist. Ztschr. Bd. 37. Miinchen
u. Berlin 1917), in der das vielberufene erste bairische Religions-
edikt vom 5. Mirz 1522 als das gemeinsame Werk des Theo-
logen Eck und des Staatsmannes Leonhard von Eck nachgewiesen
wird. i



Ein Holenbrief Luthers.

Zugleich ein Beitrag zu dem Kapitel:
Luther in Osterreich 1.

Von
Georg Loesche.

In den ,, Mitteilungen des k. k. Archivrates“ 2 findet sich
die Nachricht von einem , Sendbrief Luthers aus der Holle
in der Biicherei des Advokaten Herrn Dr. Josef Giebisch
in Gablonz a. N. Seine Familie scheint aus Franken nach
Bohmen eingewandert zu sein, aber erst seit Beginn des
19. Jahrhunderts; sie ist seit mehr als zwei Jahrhunderten
im Besitz jener Handschrift; leider hat sich in ihr keine
Uberlxeferung iiber deren Herkum’t und Erwerb erhalten.
Der Eigentiimer hat mir die Verwertung freundlichst ge-
stattet, und der k. k. Landeskonservator am dortigen Mu-
seum, Herr Karl R. Fischer, unterzog sich, wegen der
Schwierigkeit, die Urschrift wihrend des Krieges zu ver-
senden, der Miihe, sie fiir mich in urkundlicher Genauigkeit
abzuschreiben. Sein Gutachten iiber sie lautet:

» Papier, gut erhalten; Stadtwappen (Wiener-Neustadt ?), Stadt-
tor mit Fallgitter, von zwei zinnengekronten Tirmen flankiert;
zwischen diesen iiber dem Tor kleiner Schild; auf dem a.nderen

Halbbogen herzformiger, durch eine Spitze in drei Felder geteilter
Schild mit den Buchstaben N.M.P., aus dem Schild herausragend

1) Vgl. dazu meine quellenmiiBige Darstel]ung in dem Buch zur
Calvinfeier: Luther, Melanthon und Calvin in Osterreich- Ungarn.
1909.

20 2Bd 1 H, 1915, 8. 172,
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Handwerkszeichen oder [nicht zu bestimmende] Hausmarke. Ende
des 17. Jahrhunderts; Kanzleihand, wahrscheinlich von einem
Priester; weder folilert noch paginiert, 53 Blt.; Lagenanfinge:
1. 3. 5. 15. 21. 37. 38; Blatththe 19 cm; Breite 15 cm; freier
Raum nur links ond unten; im ersten Teil: Sendbrief; Margina-
lien mit Angabe von Stellen aus der Bibel und aus Luthers [u.
A.] Schriften. Ledereinband mit Tiefpressung; auf beiden Deckeln
in den Ecken die Landerwappen von Ungarn, Bohmen, (Osterreich
und des deutschen Ordens (Krenz); vorn lorbeerumrahmtes ge-
krontes Portrit, wohl Leopolds L, von zwei Lowen gehalten; dar-
fiber: Schreib-Calender Auff daB Jahr 1688; unter dem Portrit
eine Stadtansicht (wohl Wien); auf dem hinteren Declkel, eben-
falls von Lowen gehalten ein umkrinztes gekrontes Bild, wohl
der Kaigerin ! (unkenntlich), dariiber eine Landschaft; unter dem
Bildnis dieselbe Stadtansicht wie vorn; einige Wurmldcher, sonst
gut erhalten; vermutlich Wiener Arbeit.

Die Sprachformen sind Gsterreichisch ?; die Handsehrift ist
wohl in Osterreich (Wien?) entstanden; an einem spiiferen Ort
in ihr wird von Béhmen als von einem dem des Verfassers ver-
schiedenen Gebhiete gesprochen.

Nach dem Sendbrief folgt als zweites Stick: Von der h. Ka-
tharina, deren Leben kurz (24 8.) dargestellt wird, als Gegen-
stiick zu der meineidigen ,,Catherl” und ihrem verlogenen Mertl,
welcher nach seinem Tod keinen Ort zu bleiben gefunden, als
einen sehr warmen; als drittes: Ursprung von Maria-Zell, worin
anffallenderweise der im J. 1644 erfolgte Neubaun des Gotfes-
hauses nicht mehr erwidhnt wird; als viertes: Fehler Luthers;
darin wird auf geschichtliche Ereignisse Bezug genommen, wie
die Eroberung Grans (1598); Ereignisse des 18. Jahrhunderts
kommen nicht in Betracht. ‘Die letzten drei Stiicke enthalten
shnliche Ausfille wie der Sendbrief; alle vier sind von derselben
Hand geschrieben “

1) Nach der Jahreszahl kiime von den drei Frauen Margaretha
Theresia, Claudia Felicitas und Eleonora die letztere ,, heiligmifig“
in Betracht.

9) Der Germanist Prof. Dr. E. Gopfert, Verfasser des trefflichen
Worterbuches zu Mathesius’ ,, Sarepta*, glaubt als sicher annehmen
zu konnen, daf die iibrigens recht verderbte Sprache vorwiegend bay-
risch-dsterreichisch sei; entschieden bayrisech die regelmifige Wie-
derkehr des ai fiir ei (vgl. die Nachdrucke von Schriften Luthers in
Augsburg und Niirnberg) ; einiges im Vokalismus weise auch auf bth-
mische Aussprache hin. Vielleicht gehe man nicht fehl, wenn man
den Verfasser (oder Schreiber) einem osterreichisch(bghmisch)-bayri-
schen Grenzgebiet zuweise.
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Ort und Zeit sind somit ziemlich sicher zu bestimmen:
Wiener Gebiet um 1688. Was die letatere betrifft, so ist
der terminus a quo 1688 durch die Kalenderaufschrift ge-
sichert; die innere Kritik fiithrt uns in die Nihe. Aller-
dings weisen die Erscheinungsjahre der von dem Schreiber
angezogenen Quellenwerke meist nicht aus dem 16. Jahr-
hundert hinaus; auch das Fehlen von Ereignissen aus dem
17. Jahrhundert in den dem Sendbrief folgenden Stiicken
war auffallend; allein eine eigentiimlich unfliitige Bemerkung !
scheint einer Flugschrift von 1616 entnommen zu sein; fer-
ner deutet die Bezugnahme auf J. Olearius 2 auf hinter 1677,
da er in diesem Jahre Professor der Theologie in Leipzig
wurde und offenbar eine Dekanatsrede von ihm (1682)
benutzt ist. Nichts zwingt, iiber 1688 hinauszugehen; warum
sollte der Schreiber zu einem alten Kalender gegriffen haben?

Der Inhalt des Sendbriefes ist folgender: Luther will
seine Anhinger, die iiber seinen Zustand im Jenseits ge-
wiB Kunde haben michten, auch sich wundern diirften, da8
an seinem Grabe nicht wie an solchen eines Heiligen Wunder
geschilhen, genau unterweisen. Nach seinem Tode schwang
er sich in den Himmel, um unter den Patriarchen und Pro-
feten, den Aposteln und Evangelisten seinen Platz einzu-
nehmen; das gelang ihm nicht. Nach heftigem Klopfen er-
scheint Petrus; ihm rihmt Luther seine — spottisch ge-
schilderten — Verdienste. Petrus schilt ihn gehorig aus;
Luther sucht sich zu entschuldigen. Petrus ruft Moses herbei,
der sich ebenfalls bitter iiber Luther beschwert. Kaum, da8
dieser sich ein wenig verschnauft hat, tritt eine Reihe heiliger
Schriftsteller auf, um ihm die Verfilschung ihrer Werke
vorzuwerfen, der Biicher Daniel, Hsther, Tobias, Judith,
Weisheit, Prediger, Makkabier, Baruch. Darauf nimmt wie-
der Petrus das Wort, um Luthern vorzuhalten, daB er die
Zahl der heiligen Biicher verdindert und verfilscht habe. Da
kommt Paulus zufillig dazu, wodurch Luther mit neuer Hoff-
nung erfiillt wird, weil er dessen Lehre immer verfochten ;

1) S. u. 8. 212, 2) 8. u. S. 186.
Zeitachr, f. K.-G. XXXVII, 1/3. 12
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er wirft sich ihm zu Fiilen; auch hier schroffe Abweisung
wegen Verkehrung seiner Ausspriiche. Paulus wird abgeldst
von Jakobus und Judas mit dem Tadel iiber Verwerfung
ihrer Schriften. Am schiirfsten verfihrt Johannes mit dem
Ungliicklichen, namentlich wegen der Behandlung der Drei-
Zeugen-Stelle. Die Synoptiker bleiben zuriick, um sich in
Vorhaltungen wegen der Bibeliibersetzung zu ergehen. Als
nun die hochgespannten Hoffnungen zunichte geworden, hofft
Luther auf die Fiirbitte seiner Anhiinger; indessen von ihnen
findet sich niemand im Himmel. Petrus erklirt, auch wenn
er Luther hinein lassen wollte, wiirde doch keine Ordnung
der Auserwihlten ihn unter sich dulden, Patriarchen, Pro-
feten, Apostel, Priester oder die 144000 der Apokalypse, die
letzteren nicht wegen seiner Unkeuschheit; hochstens bei den
frith verstorbenen Kindern mag er unterkommen, die noch
keine der Seligpreisungen auf sich anwenden k¢nnen, denen
ja auch er nicht geneigt sei. Nun kroch Luther auf diese
unterste Sprosse der Demiitigung und flehte, ob er nicht
— wohl im Hinblick auf das Tierparadies — bei den Tieren,
selbst dem Ungeziefer, Unterschlupf finden diirfte? Da fing
Petrus an zu lachen, was Luther wieder ermutigte; aber
jener wies diesen in seinen mohammedanischen Himmel und
schlof ab. Darauf erblickte Luther einen feurigen Wagen
mit jenem ihm wohl bekannten Teufel als Kutscher, der sollte
ihn in den Tierhimmel fiihren, setzte ihn aber in der Hélle
ab, wo er zunichst in der Pfértnerstube untergebracht wurde,
bis ein besonderes Gemach fiir ihn gebaut wire. Dort hatte
er jeden Ankommling nach Namen und Glauben zu fragen;
leider bekam er statt des Trinkgeldes Maulschellen, weil er
den Untergang seiner Gliaubigen verschuldet. SchluBermah-
nung, den Sendbrief sich zu Herzen zu nehmen.

Man sieht, bei aller Plumpheit fehlt es nicht an Geschick
und Laune; gewifl sollen die zur Widerlegung angefiihrten
Bibelstellen besonderen Eindruck machen; von einigen Ge-
meinheiten abgesehen erhebt sich unser Streiter etwas iiber
den meist so rohen konfessionellen Federkrieg jener Zeiten.
Freilich die Erbirmlichkeit des schreckhaften, winselnden
und marktenden Luther ist noch ldcherlicher als die Zu-
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sammenstoppelung der aus dem Zusammenhang gerissenen
Stellen, auf die hin er verlidstert wird.

Man darf annehmen, daB der Héllenbrief zur Veriffent-
lichung bestimmt war ; ein Druck aber war nicht aufzutreiben,
weder in Wien noch in Miinchen. Die konfessionellen Flug-
blitter werden ja in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
viel spirlicher und miissen sich von den politischen den Rang
ablaufen lassen. Was konnte damals die Ursache zu dem
Waffengang gegen Luther sein? Es ist schwer zu sagen.
Lingst hatte die Gegenreformation gesiegt. Die &ster-
reichischen Erblande blieben vom Westfilischen Frieden aus-
geschlossen; nur Schlesien wurde mit allerhand Vorbehalten
und mit verschieden deutbaren Bestimmungen erwihnt. Kaiser
hief Leopold I.!, von Toren und Tropfen erzogen, zum
geistlichen Stande bestimmt, unversehens auf den Thron ge-
stoBen. Ein Liebhaber von Kunst und Wissen, ein tadel-
loser Familienvater, duBerst mildtitig, aber auch verschwen-
derisch fiir Jagdvergniigen und Hoffeste, war er, poli-
tisch und fiir die Verwaltung minder begabt, den schweren
Aufgaben seiner langen und unruhigen Regierung wenig ge-
wachsen. Immerhin wurde Osterreich erst unter ihm zu
einer europiischen Grofimacht; seine #duBere Politik erwies
sich auch fir spiiter als auf den richtigen Bahnen; noch
heute schmeichelt man ihm mit dem Beinamen ,,der Grofie %,
Vergebens sucht man jedoch bei ihm nach Bemiihungen zur
Pflege des Unterrichts, geschweige der Anerkennung des
Rechtes der Personlichkeit und deren sozialer und geistiger
Befreiung. Das zeigt sich so recht in seiner konfessionellen
Haltung. Er war fromm, von unbegrenzter Ergebenheit in
den gottlichen Willen erfiillt, aber auch, als der heiligen Jung-
frau getreuester Knecht, von grobem Aberglauben. Allerdings
riickte er etwas mehr als die Ferdinande von den Jesuiten

1) Vgl. K. Ad. Menzel, Neuere Geschichte der Deutschen.
1854. 4, 165. K. Th. Heigel, Geschichtliche Bilder und Skizzen
1897, 8. 713—103. E. Denis, La Bohéme (1903) 8. 277. 282f. A. Fr.
Pribram und M. Landwehr, Privatbriefe Kaiser Leopolds I.
1903. A. Levinson, Nuntiaturberichte vom Kaiserhofe Leopolds I.
1913.

12#
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ab, erweiterte eher die Staatsbefugnisse gegen den Klerus;
stiftete eine neue protestantische Kurwiirde, stellte in enger
Verbindung mit protestantischen Méichten das Wohl des Reiches
dem der katholischen Kirche voran; ja er lieh sein Ohr den
interkonfessionellen Vershnungs-Schwiirmern; er wihnte auf
dem Boden des Osnabriicker Friedens zu stehen, lieB sich
aber unvermerkt von ihm abdringen; er gewiihrte sogar den
Pfaffen Soldaten fiir ihr barbarisches Bekehrungswerk, das
zu tollhiuslerischen Auftritten ausartete; trotz des Strebens
nach unparteiischer Gerechtigkeitsitbung lieB er den Grau-
samkeiten gegen die Ungarn, mit denen man nicht zuletzt die
Protestanten traf, den Lauf. Die ,Perfidie der Ketzerei®
sollte streng bestraft werden; der Kaiser will lieber betteln
gehen als sie fortschreiten lassen; auf Anraten des Nuntius
setzt er in Wien einen ZehnerausschuB ein zur genauen Uber-
wachung der Ketzer und um das Land von ihnen zu siaubern.
In Bohmen wurde den wenigen noch evangelischen hoheren
Adligen sogar die hiusliche Andachtsiibung verboten.

Was konnte unter solchen Umstinden einen Kleriker
reizen, dem toten Lowen noch FuBtritte zu versetzen? Viel-
leicht dachte er sich eine Unterstiitzung jener behdrdlichen
MaBnahmen, indem er das Ubel an der Wurzel angriff;
vielleicht driickte ihm der stiirmische Landtag zu Prag (1687)
die Feder in die Hand, auf dem die Erregung der Stinde
wegen politischer und religioser Fragen nicht einmal durch
die persinliche Gegenwart des Kaisers und seiner zwei Sthne
gemildert wurde; oder waren es die Salzburger Unruhen ?
Kurz nach der Aufhebung des Ediktes von Nantes wurden
die von jesuitischen Spihern entdeckten lutherischen Deffe-
regger mitten in dem harten Winter (1685 f) ohue Habe
und Kinder verjagt; dann folgten die Halleiner (1688).
Noch spiiter fand es Rottmayer von Rosenbrunn' geraten,
im Kuppelgemilde der Wiener Karlskirche Luther mit ver-
zerrten Averroes-Ziigen darzustellen, abgewendet von Glaube,
Liebe, Hoffaung ; neben ihm ein Weib mit Maske und Teufel,
ein Engel halt die Fackel an seine Ketzerschriften. Oder

1) Gest. 1730.
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sollte unserem Ungenannten die Neuausgabe (1683) von dem
Sonderdruck des iiberaus scharfen Teufelsbriefes von 1351
»gegen die gottlosen geistlichen Herrn und Prilaten “ in die
Hinde geraten sein, den schon Flazius seinem ,, Catalogus
testium veritatis* einverleibt hatte?

Als Leser konnte der Hollenbrief wegen der lateinischen
Ausfiihrungen zunidichst nur Gelehrte im Auge haben, die
freilich auf der niedrigen Stufe der Bildung des Geistes und
der Seele standen wie der Verfasser. Leider wird noch heute
Luther in vielen Kreisen Osterreichs nicht anders, ja schlim-
mer, angesehen als von diesem!. Man denke an die Ein-
leitung Prof. Dr. v. Hoflers zu seiner Ausgabe von Lemnius’
Schutz- und Schmutzschrift wider das gewaltsame Verfahren
der Wittenberger Universitit gegen ihn, in der Unkenntnis
und Urteilslosigkeit sich um den Vorrang streiten (1892);
oder an Pfarrer Dr. Deckert in Wien, den von der Stadt
auch durch Benennung eines Platzes nach ihm ausgezeich-
neten Verbreiter der Fabel von Luthers Selbstmord (1899),
die auch Wiener Katecheten noch den Kindern erzihlen
sollen — von der unser Brief sogar absieht? — oder an den
Grazer nach beriihmten Mustern quellenmiifiig und doch ver-
zerrt gezeichneten ,, Luther, wie er lebte, leibte und starb¢
(1907), oder an Fr. Schmidts O. F. M., Lutherspiegel (1908),
den selbst die ,, Kéln. Volkszeitung“ als Hetzschrift ablehnte
oder den im Hussitengebiet tiichtizgen Gelehrten Kamenidek,
der ebenfalls in den Chor der kritiklosen Verliumder ein-
stimmt (1906). Und der neueste, ,, christlich-soziale¥, Ge-
schichtsbaumeister Osterreichs, Richard v. Kralik3, lieB ein
Schriftchen iiber ,, Angelus Silesius als katholischen Apologet
und Polemiker* ausgehen (1913), in dessen Vorwort er er-
klirt, wohlwollende Freunde hitten ihm geraten, sich die
Worte Schefflers, die er wiedergebe, nicht ganz zu eigen
machen, besonders, was die scharfen und derben Ausspriiche
gegen den Protestantismus betrifft. Der Verlag (,,Petrus-

1) Alles Nihere in meinem Calvinbuch (s. ob. S. 175), S. 86f.

2) 8. unten S. 203, 2.

3) Vgl. meine Besprechung seiner ,,Geschichte Osterrsichs* in
Jahrb. f. d. Gesch. des Protestantismus i. Osterreich [= Jahrb.] 25, 225f.
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bliitter in Trier) empfahl es zum Lutherjubilium als wuchtige
Waffe gegen die Widersacher der katholischen Religion.
Allein im heiligen Namen des Burgfriedens wandte sich ein
Erzberger in der ,, Germania“ gegen solch ,, unvaterlindisches
Gebahren“, so daB der Brander aus dem Buchhandel ver-
schwand. .

Auch daran ist zu erinnern, daf die beiden letzten grofiten
Lutherwerke, denen wir trotz allem viel Dank schulden, das
eine von einer Beriihmtheit des Inquisitionsordens, das andere
von einer Zierde des uns totfeindlichen Jesuitenordens, Friichte
aus dem einstigen , Land der Glaubenseinheit* Tirol sind,
wenn auch als beider Verfasser nicht nur geistige, sondern
auch korperliche zweite Heimat mehr Rom zu nennen ist.
Deniflet, der gefeierte Forscher im Mittelalter, tat sich gegen
Luther als Faustkimpfer und Boxer iltesten Stiles auf, mit
dem Jubelruf: ,Luther, in dir ist nichts Gottliches und
dem Ergebnis: die Sau das Ideal Lutherscher Frommigkeit!

Der Rheinlénder Grisar2, Universititsprofessor in Innsbruck,
ist unvergleichlich abgeklirter, ruhiger, sachlicher, in uner-
miidlichem FleiB den ungeheuren Stoff kritisch-jesuitisch durch-
arbeitend. Aber, wihrend er die Schiiden im eigenen Hause
moglichst zart anrithrt, versteht er die Kunst, Luther zu
verdichtigen, #u verkleinern und herabzusetzen bei allen Lob-
spriichen und bei aller Ablehnung von katholischen Luther-
Liigenden. Entgegen aller zur Schau getragenen Unpartei-
lichkeit und Gleichmiitigkeit kann er das Schmunzeln in
den Erorterungen dariiber nicht verbergen, daB Luther die
erlosende Turmoffenbarung iiber die absolute HeilsgewiBheit
durch den Glauben nicht auf dem Tabor oder Sinai oder
an den Wittenberger Altarstufen, sondern auf seinem Abtritt
empfangen haben soll; und er wird nicht trauern, wenn die
noch fehlenden Glieder der Beweiskette fir die Vermutung
sich finden, da8 Luther — freilich ganz unschuldigerweise —

1) Vgl. Die Religion in Gegenwart und Geschichte (= RGG) 1,
2036 £, auch meine Aufsitze in Ev. Kirch.-Zeitg. f. Osterreich 1909. —
Die Vorrede des ersten Bandes ist datiert: Wien, am Rosenkranzfest.

2) Vgl. G. Kawerau, Luther in katholischer Beleuchtung. 1911,
S. 63f. — Archiv fiir Reformatmnsgesehxchte“ 11 (1914), 152f.
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einmal an einem Anfall der Franzosenkrankheit litt'. Natiir-
lich vermag Grisar Luthers volle GroBe, geschweige seine
Fernwirkung nicht zu begreifen und zu erkliren. Das wire
auch eine ganz unbillige Zumutung an einen auf dem Tri-
dentinum fuBenden Jesuiten. Immerhin wire schon viel ge-
wonnen, wenn der Jesuit den Dominikaner auch in Oster-
reich verdriingte; es wiire ja nicht das erste Mal.

Unser Hollenbrief bereichert das eigentiimliche Schrift-
tum der Himmels- und Teufelsbriefe; das erstere, reich-
haltigere, findet sich bei allen Vilkern, die zu der kulturellen
Hohe der Schreibkunst aufgestiegen sind und die Gottheit
menscheniihnlich vorstellen, angefangen mit dem Himmels-
brief im altigyptischen Totenbuch, etwa 3500 v. Chr., bis
zur jiingsten Gegenwart2“ Weniger zahlreich sind die
Héllenbriefe. Es war fiir die Streitkunst des 16. Jahr-
hunderts sehr verlockend, sich dieser Waffe zu bedienen;
die Protestanten lieRen es daran micht fehlen, besonders in
der ersten Sturm- und Drangzeit®; auch spiiter setzten sie
nicht ganz aus; das beweist die Flugschrift: Neue Zeitung
vom Teufel, wie neulich der Papst und sein Gesell, der
oberste Satanas, auf der Hell von .. . diesem Krieg ge-
sprochen (1546)%; oder ,der Jesuiten Himmelfahrt®, eine
mehr launige als rohe in Knittelverse gebrachte Schilderung
der Ankunft eines Jesuiten vor der Himmelstiir, der aber
von Petrus abgewiesen wird 5.

1) Grisar, Luther 1 (1911), 320. 323. 3 (1912), 982f. — 1, 28.
458ff. 3, 605. 991 1T.

2) W. Kohler in RGG 38, 30f., wo auch Literatur; solche ferner
bei Loesche, N. Hermann, Ein Mandat Jesu Christi, in: Flugschriften
aus den ersten Jahren der Reformation 2, 2 (1908), 251; in derselben
Sammlung 3, 7 (1809), 353f O. Clemen, Absag . . Luzifers an
Luther, mit wichtiger Einleitung. Uber den schneidigen Hollenbrief
des Ulrich von Kalenitz aus Rom an Luzifer, ein utraquistischer liber
gomorrhianus (1478), hrsg. von Nejedly (tschechisch) vgl. Jahrbuch
26, 214; iiber Comenius’ Briefe in den Himmel ebd. 30, 215.

3) Vgl bei O. Schade, Satiren und Pasquille aus der Refor-
mationszeit 2 (1856), 45f. 80f. 85f. 99f 102f.

4) In Miinchen, Hof- und Staatsbibliothek, Flugschriften H. ref. 816.

5) K. Lorenz, Die kirchlich-politische Parteibildung in Deutsch-
land vor Beginn des 30jihr. Krieges im Spiegel der konfessionellen
Polemik. 1903, S. 40fF.
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Luther selbst bat neben seinem Himmelsbrief! hochst
wahrscheinlich den Brief: Beelzebub an die Heilige pépst-
liche Kirche verfaBt (15387) 2

Nun mubte er selbst aus Himmel und Hélle reden.

Der geistigen Armut unseres Verfassers entspricht die
Liederlichkeit der Form. Die Art der Anfithrung und Ver-
wertung der Belegstellen — von der Jenenser Ausgabe der
Werke Luthers wird meist die zweite, aber auch die erste
benutzt, ohne daB es angedeutet wird — ldBt sich nicht
annehmen, daB er sie selbst nachgeschlagen hat®; manche
lassen sich schwer oder gar nicht bestétigen; hiufiz werden
lateinische S#tze angezogen und iibersetzt, wo die genannte
Quelle nur deutsch ist. Der Verfasser diirfte aus alten Vor-
lagen sein Machwerk zusammengestoppelt haben, z. B. aus
Pistorius und Vetter 4, oder deren Ausliufern; eine Reihe
von gleichlautenden Stellen sind angemerkt worden; mag
sein, daB er die lateinischen Sitze eingeflickt hat, um ihm
einen gelehrten Anstrich zu geben. Er oder der Abschreiber
kiimmerte sich auch nicht um unmégliche lateinische Formen
oder um verschiedene Schreibung derselben deutschen Worte
oder um Wiederholung aus Fliichtigkeit. Um so weniger
konnte es sich empfehlen, das Stiick genau nach der Vor-
schrift zu drucken; es wurden vielmehr die jetzt iiblichen
Regeln fiir Wiedergabe aus neuerer Zeit, etwa seit Mitte des
16. Jahrhunderts, befolgt. Mithin ist die Zeichensetzung sinn-
gemiiB angewendet; offenbare Schreibfehler sind im Abdruck
berichtigt, z. T. durch [] kenntlich gemacht, z. T. in den
Anmerkungen als solche angegeben. Die Selbst- und Doppel-

1) Weim. Ausg. 38, 280f. 2) Ebend. 50, 126—130.

3) Auch iuberlich wiirde diese Bebauptung erhiirtet, wenn in der
Urschrift wirklich, wie es scheint, stets statt Jenens.: Zemens. zitiert
wird.

4) Des geiibten Glaubenswechslers, der als ev. Pfarrers-Sohn zum
apostolischen Protonotar und Beichtvater Rudolfs II. aufriickte, gif-
tigste Streitschrift gegen Luther: Anatomia Lutheri (1595/8) (Buch-
berger, Kirchl. Handlexikon 2, 1908. RGG 4, 1612) hat der Jesuit
C. Vetter unter dem Decknamen Andrei fiir grofere Kreise verar-
beitet in: ,,ZwSlff Tractitlein aus M. Luthers . . eygnen Schriften,
1600 (unten angefiibrt mit Vetter-Andred) (Buchberger 2, 1597).
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laute blieben unverindert, zur Kennzeichnung der Mundart;
dagegen sind die Mitlauter vereinfacht, also ihre Hiufungen
beseitigt; diese wieder nur beibehalten, wenn sie auf eine
Aussprache hinzuweisen scheinen, die mit der unsrigen nicht
itbereinstimmt.

*

Sendbrief Martini Lutheri an seine Nach-
kommende 1.

Allerliebste Sthne und Briider! Weilen ich durch euch michte
Nachricht erbalten, daB ihr ein grofes Verlangen traget und
sorgsamb begehret, des Stands halber, in welchem ich mich anjetzo
befinde, einige Nachricht einzuhollen, besonders weilen euch ganz
wundersamb fallet, daB mein Grab und Ruhestat =nit gleich als
anderer beriihmten Heyligen durch nit ein ainiges Mirakul und
Wunderwerk ? beriihmt werde und ein Zaigen meiner Gliickseelig-
keit mache, als daB ich die Katerl aus dem jungfreulichen Leben
erwecket, zu mir ins Beth zn kommen, dahero dann aunch alle
Zweifel zn benehmen, hab ich vor hichst notwendig zu sein er-
achtet, dieses gegenwirtige Sendschreiben an euch ablaufen zu
lassen, aus welchem ihr sowohl meine Anherokunft als den Stand
meines gegenwirtigen Lebens und Auvfenthaltung genugsamb werdet
abnehmen konnen. Nachdem ich durch meinen zeitlichen Hindritt
in dem 1546. Jahre den 8.° Febr. die Welt gesegnet und die
bishero mit euch befliessene Gemeinschaft verlassen, hab ich mich
gleich jenem* apolkaliptischen® Engel eylends emporgeschwungen
und mit meinem Evangelio die Hohe des Himmels bestiegen, im
willens, alldorten unter denen Patriarchen und Propheten — dann
mit dem Ihren- (scilicet) Titel eines Propheten in Deutschland
ibr mich verehret — meine Wohnung zu nehmen, ja unter den
Aposteln und Evangelisten. Hart wirds geschehen, weil ich nit
keusch ® und apostolisch gelebt, quintus quasi euangelista mul-
tarum doctor gentium, gleich als der fiinfte Huangelist ? und

1) = Nachfolger, Anhiinger; s. u. S. 199f.

2) Vgl. dazu W. Walther, Fiir Luther wider Rom. 1906, S. 43,
H. Grisar, Luther. 1911f 2, 125f.

3) st. 18, 4) Text: jenen. Engeln.

5) [Apo. 14 V. 6.] Die eckige Klammer bedeutet im Text Er-
ginzung des Herausgebers, in den Anmerkungen eine Anfiihrung des
Briefverfassers.

6) Vgl. Walther 8. 670f. Grisar s. v.

T) Text: die fiinf Evangelisten.
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Lehrer! vieler Volker, welche ich verfilhret, den * zuberaiteten *
Ehrensitz zo bedretten, den ich verdienet hab#; nit der Euan-
gelisten, ganz verungewisset®, daB ich ungehindert die obschon®
enge Himmelsporten ?, weil ich mit dem Glauben allein versehen
und die Keuschheit® und gutte Werke verachtet, das Fasten und
Vorbitt der Mutter Gottes verworfen und nit mit ainigen gutfen
Werk gleich denen Briidern der jakobaischen ® Versamblung be-
laden, eingehen werde!®. Aber, ihr geliebte Briider, es ist sehr
gefihlet: Es hat mir mislungen, sintemalen ich die Himmelszeiten
mit jenem euangelischen Riegel 1*: ,, Non omnes % nicht alle® aufs
feste[ste] verschlossen angetroffen, dahero ich: Domine, Domine,
aperi nobis % Herr, Herr, ertffne uns, zu ruffen und zu klopfen
genttiget worden; welches Klopfen und heftiges Ruffen, als es
dem Heiligen Petro, dem * Christus der Herr die Schlissel des

1) Fehlt. 2) Text: dem. 8) Text: zuberaithen.

4) [Olearius in Encomiis Lutheri. — Tom. 2 Jenens. f. 79 et 119.]
Zum Reformationsjubilium 1717 gab die Leipziger Universitit eine
Festschrift mit funfzig lat. Dissertationen theologischer Dekane her-
aus: Academiae Lipsiensis Pietas in sacrosanctae reformationis Divi
Lutheri Memoriam exhibita quinquaginta Dissertationibus ab ordinis
theologicis deeanis ... cura Chr. Fr. Boerneri. Borner (1683—1753)
war Prof. der Theologie in Leipziz. In dem Sammelbéindchen finden
sich mehrere Programme von Joh. Olearius (s.ob. 8.177), 1639—1713
(RE 14, 357); fiir uns kommt das erste zum Vergleich, worin (8.
150) er Luther einen Heros und Volkerlehrer nennt. — In den Stallen
der Jenenser Ausgabe (T. 2 [156568 = 2. Aufl. 1563]) nennt sich Luther
f 79 in dem beriihmten Brief an den Kurfiirsten (Enders, Brief-
wechsel 3 [1889], 77f.) ,,Knecht und Evangelist® und f. 119 in der
Schrift: Wider den falsch genannten geistlichen Stand (KGstlin,
Luther 1° [1903], 517. Weim. A. 11, 461): Von Gottes Gnaden eccle-
siastes zu Wittenberg. — Luther als Prophet vgl. Grisar s. o.; als
Evangelist ebd. s. v.; als Lehrerebd. s. v. Vgl. Vetter-Andred S. 351.

5) ungewif. 6) = ohnehin schon.

7) [Matth. 7] V. 13.

8) Text: Keuschend.

9) Jakobusbrief 1, 22; 2, 14ff. Vgl. Walther s. v.; Grisar
8. V.
10) [Jenens. T. 4 f. 488] Ausg. 1560. Auslegung der zehn Ge-
bote aus dem 19. und 20. Kapitel des 2. Beh. Mos. ,,1629%. Kost-
lin 1, 578; 2, 151. Weim. A. 16, 399. Luthers Kampf gegen die
»guten Werke®. Vgl. Walther s. v. Werke; Grisar s. v. Werke.

11) Joh. 13, 10. 12) Text: omnis.

13) [Matth. 25], 11.

14) Text: des.
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Himmels iibergeben !, zu Qhren kommen, ware er als bald beigegen
und, durch das bestimmte Himmelsfenster herausschauend, befragte
er, wer doch jener unverschambte Mensch wire, der durch so
heftiges Rufen und Klopfen die gewiinschten Inwohner des Him-
mels beunruhige? Auf weleche so unverhoffte Frag ich einwente:
Heiliger Apostel, erkennst dann du mich nit? ‘Derjenige nam-
hafte Sachsen Lehrer Martinus Lutherus, welcher sein’'? Keusch-
heit und GeliebtnuB brochen und die Katherl durch Sendschreiben ?
davon abtriinnig gemacht und gemelt: Es ist nit gutt, daB der
Mensch allein lebe; ich hab das raine Euangelium, welches durch
fast* mehr als 1000 Jahr durch die abgottische — der ich's
bin — romische Papst vertunkelt et in pulveres® abjectum est
und in den® Staub verworfen ware?, aus fiinstern Nacht an den
hellichten Tag gebracht habe und ganz frendenreich durch das
Deutschland verkiindet habe, ut ne ipso quidem apostolorum tem-
pore, mit solcher Klarheit, daB es auch zur Zeit der Aposteln
niemalen also erkleret zu sein erscheinet®. Kaum aber verstunde
der himmlische Statthalter Petrus mein Namen, da muBite ich
schon aus dem Mund Petri vernehmen: Ach! was vor ein Namen
hor ich? Bist du's, Lutherus? Derjenige, welcher meinen apo-
stolischen Stuhl so gottlos verachtet und ein Stuhl der Pestilenz
alles Gifts zu schelden dich understanden? Bist du, welcher die
romische Pabst, unsere Nachfolger und von Christo, dem Herrn,
iber seine Kirchen auf Erden wohl hestellte Statthalter und Ge-
waltstrager vor Antichristen® hast ausgeschrien'°? So hire ich

1) [Matth. 16], 19. Uber den Rechtsanspruch des Papsttums
daraufhin und die Ungeschichtlichkeit des Herrnwortes: RGG 4, 1410.

2) Text: sein.

3) De votis monasticis 1522 K6stlin 1, 468. Vgl s. v. Geliibde.
Walther 8. 443f. Grisar 1, 397 vgl. s. v. Geliibde und Kloster-
geliibde.

4) = viel. 5) Text: palveres. 6) Text: dem.
7) [Tom. 2 Jenens fol. 142.] 1563. f. 1422 In: Verantwortung
und Unterricht D. M. L., warum er die groBen Priilaten ... so hart

antaste an Claus Storm. 1522. (,,Dieweil das Evangelium unter der
Bank lag*. Kostlin 1, 25. Erl. A. 53, 188. Enders 3 (1889),
402. O. Scheel, Martin Luther 1 (1916), 91.

8) [Luth., sermo (de) devastat. Jerus.] Predigt: De excidio Hiero-
solymae. Lue. 19. Op. lat. Wittenb. 7 (1558), 269 —273. fol. 27T1s.
Doch vgl. Weim. A, 17, 1, 389 u. S. LVL

9) Text: Antechristen.

10) [Tom. 2 Jenens. fol. 91 et 363] 2 (1555) 91s. 92». In: Die
Bulle vom Abendfressen des Papstes. 1522 K&stlin 1, 450. Weim.
A. 8, 710. — Jen. 2 (1563), 363b>. In: 1. Epistel S. Petri ausgelegt
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wohl, auf dich hat bis in! 1500 Jahr warten missen das Deutsch-
land, damit’s das raine Euangelium von dir erlernen mdchte.
Siehe an, was waren vor 900 Jahren die Sachsen? waren sie
nit Heyden und Ungliubige? Wer hat sie zu dem christlichen
Glauben geleutet als der Romische Papst? durch die zu selbigen®
abgeordnete Bischoff und Priester? Meinst du, Luthere, daB aber
Gott von einem Irrtum in den andern hat fallen lassen? —
Weit, weit sey dieses von mir zu gedenken, versetzte ich. —
Viel weniger derohalben, antwortete Petrus, wollest du dir ein-
bilden und gedenken, daB der Romische katholische Glanben, so
du verlassen und anstatt dessen du ein anders Evangelinm — cum
tamen alind existat nullum ¥, indem doch kein anders zu finden, —
geprediget hast, [in Irrtum gefallen sei]®. Mein Luther, gar
spat hast du angefangen zu pfeifen, indem doch, nach Zeugnus
8t. Jeronymi %, durch 1500 Jahr ohne deiner Lehr die Welt ge-
standen. Wie hat es demnach geschehen konnen, daB du dich
unterstanden, diejenigen Lehren auszusprengen, welche vormals
der Welt niemal bekannt gewesen? wer hat dir dieses zu wiirken
erlaubt? wer hat dich zu solechem Amt beruffen? Vielleicht warest
du gleich als ein anderer Moyses, Elias, Jsaias oder einer aus
den Propheten von Gott gesandt oder uns gleich als ein Apostel
von Christo verordmet und beruffen worden; so denn also, zeige
auf deine Credenzschreiben, dal du deine geliebnuB und Keusch-
heit brochen. Ubi sunt divina sigilla et miracula?”™ — Ge-
liebte Briider, was Angsten sein in Anhorung dieses Verweis mir
nicht aufgestiegen! Firwahr, diese rauche Wort haben mir den
kalten Schweill ausgepresset; nichts desto weniger aber habe ich
mich erhollet; und mit gefastem Gemiit versetzte ich: Heiliger
Petre, gloriari non possum, quod Deus absque mediis [me] able-
gasset; ich kann mich gar nit beriihmen, daf mich Gott ohne
notige Mittel gesendet hiitte®, wiewohl ich bekennen mufB, daB

1523 Kp. 8. Késtlin 1, 577. Weim. A. 12, 361. — Zur Antichrist-
Frage: Kostlin, Walther, Grisar, s. v.

1) Text: im. 2) Gregor II. 3) Text: selbigem.

4) [Ad Galat. 1, V. 6.] 5) Fehlt im Text.

6) [Epist. ad Lamach.] Gemeint ist wohl: Ep. ad Damasum:
Quis novus magister gentium Paulus haec docuit? Migne, Patrol.
lat. 22, 356. — Corp. seript. eccl. latin. 54 (1910), 64.

7) [Luk. 10}, 19. [Marlk. (16], 17f. Siehe ob. 8. 185.

8) [Tom. 2 Jenens. fol. 456.] 1563. 4562; in dem Sinn: Ich kann
mich nicht rilhmen, daB mich Gott durch Wunder ohne menschliche
Mittel berufen. In: Treue Warnschrift D. M. L. an ... Rat der
Stadt Miiblhausen, sich vor Miinzer zu hiiten 1524. Erl. A. 53 8. 255
Nr. 107. Enders 4 (1891), 817.
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ich zur Bekriftizung meiner Lehr nit ein einziges Grundwerk auf
die Ban bringen konnen, ja sogar nit einen Teufel zu vertreiben,
als daf ich die Catherl® vom Gutt? abbendig® gemachet bin ich
gewachsen und bemiichtigt gewesen; wie euch dan selbsten annoch
genugsamb bekannt sein wird und in frischer Gedachtnus be-
halten werdet, in was vor Angsten mich jemer @ble Geist ge-
trieben, welche ich in der Sakristei der Kirchen zu Wittenberg
aus einem Magdlein zu vertreiben, doch vergebens, mich unter-
fangen 4. Jedoch trostet mich mein rechtmdBiger und ordent-
licher Beruf, indeme ich in dem Bapstumb ein Priester geweihet
und ein Prediger, ja der h. Schrift Lehrer beigeordnet worden;
dan auch anjetzo bekenmen wir5, dal in dem Bapstumb viel Guts,
ja alles christlich und gut sei und von dannen auch zo uns
herrire; quia nos profitemur, etiam veram in papatu habere serip-
turam, baptismum® verum, altaris sacramentum 7, veras claves in
peccatorum remissionem, verum pridicationis officium, catechis-
mum verum ete.; demn auch wir hekennmen, daB im Bapstum
die wahre heilig Schrift sei, ein wahrer Dauf % das wahre
luther ¢ Sakrament, die wahre Schlissel zur Nachlassung der
Siinden, das wahre Predigtamt, der wahre Catechismus *’. Deme ist
zwar also, verfiigte darauf abermalen Petrus; dieses ist mir be-
kannt. Jedoch wann du deinen Beruff zu dem Predigtambt durch
das Bapsttum hittest wollen rechtmiiBigen, were ja vonndten ge-
wesen, daf du dem h. Beruff auch gemiR gelebet hettest, und
sollte nichts widriges von dir sein gelehret und gepredigt worden,
was nicht der heylige Geist, welcher die Romische katholische
Kirchen alle Wahrheit lehret, quae est columna et fundamentum

1) Siehe ob. 8. 185. 2) = Guten. 3) = abwendig.

4) [Staphilus in Edietion. cont. Jacob.] Friedr. Staphylus (RGG
5, 890f.) schrieb als Konvertit u. a.: Christlicher Gegenbericht usw.
1561. Ferner: Vortrab zur Rettung des Buches: Vom rechten, wah-
ren Verstand des gottlichen Wortes ... Dann: Nachdruck zur Ver-
fechtung des Buches: Vom rechten, wahren Verstand usw. Siehe:
J. Soffner, Fr. Staphylus 1904, S. 131 143. 148, 155. Der ,Vor-
trab* richtet sich gegen Jakob Andreii — Schmiedle, Priidikant zu
Goppingen. Den ,, Nachdruck® meint das liederliche Zitat: Staphilus
in editione (des Buches: Christl. Gegenbericht) contra Jacobum; da-
rin der Teufelsaustreibungsversuch 8. 154b. — Zur Sache Grisar
3, 629. — Vgl. Vetter-Andred 8. 172.

5) Vgl. Walther S. 113 (Grisar 3, 1029). — Vetter- Andred
8. 25,

6) Text: Paptismina. 7) Hier fehlt wohl: verum.

8) mhd.: Der toef und die toufe.

9) lautere. 10) Text: Cathechsmus.
L J
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veritatis 1, so ein Sdul und Grund der Wahrheit, zu lehren und
zn predigen geboiten hat, welche Kirchen du doch unter dem
schimpfichen Wort das Bapsttum schendest und verlachest. Mit
was dann noch kannst du deines Beruffs, so du jemalen gehabt,
dich rihmen, da du doch der katholischen Kirchen hochst zuwider
lehrest, so niemalen' zuvor gehdret, ausgesprenget. und gelehret
hast. Alhie entschuldiget ich mich, vorwendend, daB ich nichts
geschrieben, nichts gered, das dem Wort Gottes zuwider gewest.
Aber Petrus last es bey dieser Antwort nicht beruhen, sondern,
weilen 2 angleich ® dazumalen mit dem Skribenten des alten Gesatz
vorhanden, sagte Petrus: Wir wollen deine Entschuldigung an-
ziehen und erwegen, ob du nit wider die Meinung Moysis und
gegenwertiger Lehrer geschrieben und gelehret habest; sie, als
denen ihre Sechriften aufs beste bekent*, sollen® bey dieser
Nachfrag die unverfelschte Zeugen verdretten. Aber auch hier
muste ich das kirzeste ziehen. Dan, sobald Moyses nur den
Namen Lutheri gehoret, da muBte ich schon schirffeste Klagen
wider mich anhéren, massen er mich behelliget, daB ich aller-
hand lasterhafte, ja Schelt- und Fluchworte in ihme ausgegossen,
zum maisten aber, daB ich ihme, héBlicher als der ® Teufll selbsten
zu sein, mich zu schreiben nit geschewet habe; dan ich von
ihme bezeuget, als nit zum Drost, sondern zum Untergang und
Unterdriickung des Herzens rede. Seine Leffzen, sagte ich,
brennen vor Zohrn und sein Mund sey von Gall erbittert?.
Fauces penetrat draconum toxicum % quae sunt flammis gehenna-
libus inflammatae. Sein Rachen hat das Gift des Drachen durch-
drungen und sey mit hellischer Fewershrunst entziindet. Weiters
beklagte mich Moyses, daB ich ihme ein Maister aller Henker -
und Scharfrichter, als welcher alle andern in Grausambkeit uber-
trifft, getauft habe, anzeugend, daB ein Betrohen, Bedngstigen
und tyrannischen Verfahrung seinesgleichen die Welt niemalen
gehabt noch haben werde. Letzlich beschuldigte er mich, daf
ich ihme sambt seinen Gesaz® verworfen und als einen Feind

1) 1, [S. Thimot. 3], 15. Vulgata: Quae est ecclesiae Dei vivi
columna et firmamentum veritatis.

2) Wohl seil. ich.

3) = zugleich.

4) = bekannt. 5) Text: sollte.

6) Text: denn.

7) [Luth. supr. psal. 45]. Prillectiones in ps. 45. 15682/33. Ko6st-
lin 2, 265. Weim. A. 40, 2. 483. 609. , Per totum v antithesis
Mosi seu legis cum evangelio*.

8) Text: Toxium.

9) als Mehrznhl.oder lies vorher: seinem.



EIN HOLLENBRIEF LUTHERS. 191

Christi des Herren ihme nachzufolgen ich mich gewaigert habe:
Una mecum si se tribunali! dederit? paucis ablegabo, at non
in nomine Domini palam dicturus: Hic stat Christus 8. Wan
Moyses mit mir wolte vor Gericht erscheinen, wolt ich ihm balt
abschaffen, dan er nit im Namen des Herren sagen konnte: Alhie
stehet Christas. Gar zu grob hast du gehandelt und bist wider
Mosen verfahrven, ware alhie auf die Anklag der Beschaid Petri.
Was hat der sanftmitigste Man auf Erden, Moyses, wider dich
gesiindiget, daB du solche Schandfleck ihme anzuhenken dich nit
geschewet? Wie darfst du ihm einen Feind Christi schelden, da
er doch mit ihme und Elia auf dem Berg Tabor in der Glory
und Herligkeit erschienen®? Aber ich weiB schon, was er an
dir verwiirket; die Verfassung der zehen Geboten, welche du
non esse possibilia observatu, unmoglich zu halten®, schon lingst
ausgesprochen und derohalben schon lengst ausgetilget zu sehen
verlangtest, hat allein HaB und Feindschaft zwischen dir und
Moysi angespunnen; dan sage, seind nit diB deine Wort: Tol-
latur decalogus et haereses auferentur”; nam praecepta decem
unica ® sunt scaturigo, ex qua omnis haeresis profluit et emanat?
Sofern die Verfassung der Gebot Gottes solte aufgehebt werden,
wiirden alle Ketzereyen aufhoren; dann die 10 Gebot sein der
ainige Ursprung, aus welchem alle Ketzereyen herriren?. Alhie
fahlet Moyses dem H. Petro in die Red; und noch aines, sprach
er, kan ich wider Lutherum nit verschweigen, welches ein anzeig
gebe, wie er wider mich!® gesiinnet sey; an unterschidlichen
Orten in seinen deutschen Biblien hat er meine Wort verfalscht.
Dieses zu bezeugen, ob ich schon villel! Stellen der heyligen
Schriften kinte anzeugen, wil ich doch diese alle geschweigen
und ain ainzige allein melden, [daB er]!® das Wortlein invocare 18,
anruffen mit dem Wertlein praedicare, predigen, vertauschet hahe

1) Text: tribunalis. 2) Text: diderit.

8) [Luth. in collog. mens de lege et evang.] Aurifaber, Tisch-
reden 1566 fol. 1652 ,,das Gesetz ist Herkules mit der Keule®. 166D
»Moses aller Henker Meister. K. E. Férstemann, M. L.'s Tisch-
reden 2 (1895), 97. 100. 112. 136f. 140. H. E. Bindseil, M. L.
Colloguia 1 (1866), 59f. (Moses proprie pertinet ad contumaces et
praefractos homines).

4) [Num. 12], 3. 5) [Matth. 17], 8.

6) [Tom. 2 Jenens. fol. 455]> 1563. In: Antwort an W. v. Sal-
hausen 13. Aug. 1524. Weim. A. 15, 228.

7) Text: sufferentur. 8) Text: vinica.

9) Text: heriren. 10) Text: ihnenich. 11) Text: volle.

12) fehlt im Text.

13) 1. Mos. 4, 26. — Vgl. Vetter-Andred S. 187.
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und dardurch aus demiittizen Gottesanbettern lanter Prediger
gemacht habe. Nachdem Moyses seine Klag vollendet, hat er
seine Gegenwart entzogen?'; ich aber finge an, ein wenig zu ver-
atmen. Aber gar kurz war die Rube gestellet und welche mir
vergonnet; dann unvorgesehens mich ein lange Ordnung deren
alten Skribenten, so auf Eingebung des h. Geistes die fibrigen
Biicher heyl. Schrift verfasset, mich iiberfallen und zu Red ge-
stellet haben, ainhellig diese Klag iiber mich ablegend, dal ich
ihre lobreiche Schriften entweder? aus den originalibus treylos
und verfelscht in das deutsche iibersetzt oder aber ihre Biicher
ans der Zahl der h. Schrift als erdichte Fabel und Mirl ver-
bannet und verworfen habe®  Vor Allen verwise mir mein
treylose Keckheit der Prophet Damiel*, daB ich vil Ort sein
Prophezeiung verkiirzet, daB sie ganz manglhaftig schienen. Er
befragte mich, von wem ich Befehl und Gewalt solches zu vol-
ziehen ® erhalten habe. Kines fast® gleich strafte in mir der
Urhober des Biichleins Esther 7, Tobié ® und Judith ?, beschuldigten
mich, daB ich ihre Schriften und Geschiichten fictiones, enthu-
siasmos ludosque scenicos, vor Gedichte, poetische Verziickungen
und Comaedispil ausgeschrien 10; Ja, der weise Man selbst ware
unter den schiirfsten Ankligern, das ich das Buch der Weisheit !,

) Uber die Stellung Luthers zu Moses und dem Gesetz: Kost-
lin 8. v. Gesetzz. Walther 8. 551. Grisar s. v. Moses, Gesetz,
Gebote, Zehn Gebote.

2) Text: entwederk.

3) [Luth. in Biblia priif(atio) ne supr. hos libros.| — Vgl. Vetter-
Andrei S. 185. Zum Vorwurf der Verfilschung: Walther 8. 127f.
Grisar 3, 432f.

4) Vgl. Kostlin 2, 156f 586. Grisar s. v. Natiirlich ver-
schweigt dieser Namenlose , wie sehr Luther den Propheten verschie-
dentlich lobt, Erl. A. 41, 232ff. passim.

5) Text: volzuziehen. 6) = sehr.

7) Text: Ester. — Zur Wiirdigung des Estherbuches vgl. Ko st-
lin 2, 292f Grisar 3, 442. Unser Brief wie Grisar verschweigt,
daB Luther dabei von Kornblumen und schinen geistlichen Gedichten
spricht; Erl. A, 63, 107.

8) Zum Tobiabuch: K6stlin 2, 293. Wieder verschweigt unser
Hetzblatt, daB Luther es eine heilige Geschichte oder recht schén
heilsam, niitzlich Gedicht und Spiel eines geistreichen Poeten, eine
fein liebliche, gottselige Komddie nennt. Erl. A. 63, 98f.

9) Auch Judith erhilt von Luther das Lob einer guten, ernsten,
tapfern Tragodie; es sei wohl ein Gedicht, ein fein, gut, heilig, niitz-
lich Buch. Erl. A. 63, 92. 99. Kostlin 2, 293.

10) Text: ausgeschien. 11) Vgl. Grisar 3, 448
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den weisen Prediger und bede Biicher der Machbder! als un-
wiirdig, dal sie unter der h. Schrift gezehlet werden, gar ans-
gelassen habe. Der Prophet Baruch? setzte mir insonderheit
scharf zu und richtete® mir ein harten Handl an, da er be-
wisen, wie ich seine prophetische Schriften schimpflich verspottet
und den Esopischen Fabeln gleich gemacht habe; mit einem
Wort, es schamet mich fiirwahr, und getraue mich nit auf das
Papier zu setzen, wie fast* ich angeklaget sey worden, daB ich
80 unverschambte Zotten und Possen, welche dem Wort Gottes
also fest widerstreben, auf den Ranft® meiner Biblien® gottlos
beygesetzt habe, aus welchen jener nit der schonste: Supremum
gaudium est amor mulierum, beatus, qui habet hoc solatium 7;
die hochste Freid ist die Liebe der Weiber; frelig ist derjenige,
der solche Freid geniisset; dahero habe ich die Caterl zu mir
ins Bet beruffen. Auf so vilfiltiges Anklagen sprache endlich
Petrus: Nun erwege selbsten, Luthern, wie gefihrlich es umb
deinen Handl stehe; deinen Worten ermangelt die Wahrheit; die
Reden, mit welchen du deine Lehr, als vor eine Lehr der Pro-
pheten verthidigen wollest, sein pure Liigen, sintemalen sie ja
gerad das Widerspil, als was die Propheten gelehret, answeisen.
Aber, sage ferner, mit was Goewalt und BotmiBigkeit hast du
die Zahl der rechtmessigen Biicher des alten Testament ge-
miindert und verkleinert®? Auf welche Frag, als ich zur Ent-
schuldigung ? vorbrache 1% daB ich die gemiinderte Zahl in dem 11
Canone und in dem Register der Juden erfunden hatte, verwise
mir alsdan Petrus, der heylige Apostel, meinen Frevel, sprechend:
So hor’ ich wohl, Luthere, das jidische, abergliubige Gesiindl
hat bey dir grosern Glauben ausgewiirket, als das Ansehen der
dorch 1500 Jahr regirenden Kirchen, dessen Lehren und h.
Vitter, die von dir gottlos verworfene und verdambte Biicher
vor das Wort Gottes zu aller Zeit gehalten wurden. Aber was
ware es, wan ein anderer Fund darunter verborgen were und
du durch diese deine Entschuldigung deiner BoBheit nur ein

1) Vgl. Kostlin 2, 292f (Grisar 2, 801). Entgegen unserem
leichtfertigen Kritiker erklirt Luther, daR das erste Makkabierbuch
unter der h. Schrift Biicher hitte gerechnet werden diirfen.

2) Text: Barach. — K&stlin 2, 293.

3) Text: richthe. 4) = sehr. 5) = Rand.

6) Text: Biblion.

7) [Luth, in Bibliis in proverbia Salomon 6, V. 81.] Vgl Gri-
sar 2, 239. — Vetter-Andred S. 244.

8) Walther 8. 116f. 120f.; Grisar 2, T10f. 8, 367. 441f.

. 9) Text: entschuldig. 10) Zur Form s. 8. 211 Z. 11,

11) Text: der.

Zeitschr. f. E.-G. XXXVII, 12. 13
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Farblein anstreichen wollen? Ich muthmassen, dal diejenige Biicher
H. Schrift, so von dir verworfen, keiner anderen Ursachen halber
von dir verworfen worden, als weilen in selbigen jene Artikel
sich befiinden, welche deiner gottlosen Lehr fast! zuwider, .dich
und deine Lehr, sofern sie unter die Biicher H. Schrift gezthlet,
sehr zu schanden machen und verkleinern? wiirden, dahero dan,
damit du nit geschendet wiirdest und das ainfeltige Vilklein
leichtlich an dich gezogen und anhengig gemachet, scheuest du
dich nit, zu liegen, daB diese von dir verworfene Schriften nit
vor das Wort Gottes zu halten sein; und dieses alles lehrest
und predigest du aus keinem andern Antrieb, als wie du selbst
schon vormals bekennet: Sic volo, sic jubeo, sit pro ratione
voluntas 3; dif muB geschehen, dil muf also sein, dan also wils
Martinus Lutherus.

Ich ware alhier schon gedriostet und hilte dafir, das Be-
treffen4 und Beschuldigen wiirde sich nunmehr endigen. Aber
Petrus noch kein Ende finden [konnte]?®, siintemalen er immerdar
neue Verbrechung, deren ich schuldig war, herfiir brachte. Wei-
ters sagte er: Treuloser Luther! Were es nit genug gewest,
treulos die Schriften des alten Testaments zu verfilschen? MuBt
du die hochheilige Gehaimnus des neuen Gesatz auch angreifen
und mit dem Gift des pestilenzischen Geist anstecken? Ich,
sagte der H. Petrus, habe allein zwei kleine Episteln oder Send-
schreiben an die glaubige Seelen verfasset, in welchen ich neben
andern Lehrstiicken sie erindert, ut vocationem atque electionem
per opera bona certam faciant®; daB sie ihren Beruff und Er-
wehlung durch gutte Werk solten gewil machen; und kaum hast
du als ein neuer Doctor in dieselbe deine Nase gestecket, da
miissen schon die Wertlein per bona opera, durch guotte Werk,
aus deinen Biblien? ausgetilget und verworfen® sein; stehet dif
einem Man zu thuen, geschweigens einem Lehrer des Deutschland
zu? Sage mir, mein Luther, was hat dich dieses zu wiirken an-
gemasset? Vor gewil mnichts anders, als sola fides tua, dein
Glaub allein; welche Wort du ganz unverschambt in die Schriften
unsers treuen Bruders Pauli, dessen Schriften ohnedem vil

1) = sehr. 2) Text: verklienern.

3) Juvenal, Satir. 6, 223, W. Schmidt, Luthers Bekanntschaft
mit den alten Klassikern. 1883, 8. 137. Grisar 2, 664. — Vgl
Vetter-Andred S. 82,

4) = Bedrohen; Grimm, Worterbuch. 5) Feblt im Text.

6) [2. Petr. K. 1), 10. 7) Text: Biblion.

8) Unser Eiferer ahnt offenbar nicht, daf die Worte im griechi-
schen Text fehlen und daf er eher die Vulgata, die sie bringt, als

Luther, der sie fortlift, schelten miifte.
I
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gebaimbnussen, so den! Verstand deren Ainfeltigen und Unge-
lehrten ? Qbersteigen, eingemenget und einverleibt hast3; dieser
dan dein Glanb allein hat dir AnlaB geben, viel Ort heyl. Schrift
zu verfilschen und also verfelschter dem Gepéfel vorzuhalten.
Aber fast? gelegen eraignet es sich, Luthere, Paulus, mein ge-
liebter Bruder, selbsten kombt entgegen; schau du, wie dich bey
ihm verantworten wirst. — Alhir, als ich den Namen Pauli gehéret,
wurde mein sebr von so vilfeltiger Beschuldigung betrangtes Herz
ein wenig erquicket; dan ich hatte mein ainige Hoffnung anf
Paulum, als dessen Lehr ich bey euch sorgsamb jeder Zeit aus-
gebreitet und verfochten habe. Aber leider, mich armen Luther ®!
Auch an hier hat es mir miiBlungen; denn kaum als mich Pau-
lns ersehen, anstat des gewdhnlichen GruB, erforschte er an dem
H. Petro, was dieser aydbriichiger Verfelscher H. Schrift, mich
vermainte Paulus, alhier suche? Auf so unverhofften Grub ganz
entriistet wurfe ich mich zu den Fiissen Pauli, bey ihm umb
Gnad und Versdhnung anhaltend: O groBer Doctor der Heyden,
— bettete ich ganz flehentlich — dir ist ja bekant, mit was
Fleif ich dein Lehr vertheidigt habe, absonderlich aber in denen
Sendschreiben an die Rommer. Gar wohl, versetzte® ganz ver-
biittert Paulus, mir ist nur gar zu gutt bekant, wie du mit
meinen Episteln verfahren seyest, indem du meiner Epistel zu
den Romern ohme Verlaub des heyl. Geists das Wortlein solum,
allein hast eingeschrieben und also all mein Lebr, so ich von
dem Glauben verfasset, verfilschet und verkehret hast. Ich
lehrete, daB die Werk des Moysischen Gesaz nit genugsamb sein
zu unserer Gerechtfertigung, welche da ist in Christo Jesu; und
du hast dich unterstanden, auch der werkehristlichen Gerechtig-
keit alle und [jede]” Wiirkung zu entnehmen, da ich ausdrucklich
gelehret, dal der seeliz machende Glauben miiste bekriftiget
sein in der Liebe, und daf} ohne dieser der Glaube nichts helfe.
Fidem salvificam oportere esse efficacem in caritate et sine hac
fidem prodesse nihil 8, So bekenne ferner, was vor ein Antwort
haben diejenige von dir erhalten, welche dir diese Verfilschung
verwisen? Nuntiate Baptistae?, inter asinum et Paptistam 10
nullam esse differentiam; hoc ita vult doctor doctorum, maximus
Martinus Luther. Sag's dem Taufer !, daB unter!? dem Taufer 12

1) Text: dem. 2) Text: vngelehrterten.
3) Uber ,,allein®: Kostlin 2, 240. Walther 8. 128 Gri-
sar 3, 436.

4) = gehr. 5) Latinismus. 6) Text: verseze.

7) Fehlt im Text. 8) [Ad Gal. 5], 6. 1. [ad Corin. 13].
9) statt Papistae. 10) statt Papistam.

11) statt Papisten. 12) Wohl Latinismus.

13) statt Papisten. Bei dieser Anfiihrung zeigt sich besonders der
13*
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und dem Esel kein Unterschied sey, dan alBo sagts und wils?
der Lehrer aller Lehrer, der grofte Lehver Martin Luther % LaB
mir diB wohl eine stunkende Hoffart sein! Aber noch eines,
Luthere mein, was Ursachen halber hast du mein Sendschreiben
zu den Hebriern als undichtig verworfen, alienam a verbo Dei
censurasti 39  Vielleicht der Ursachen halber, weilen solche in
dein gottlosen Kram nit tauglich scheinet. Alhie war ich nit
wenig entriistet, da ich mufBte wahrnehmen, daB ich anch an
Paulum, auf den ich all mein Hoffnung gesetzt, einen Feind und
Anklager gefanden habe. Aber mneues Unhail! Dan da Paulus
gich wiederumb in gewiinschten Rubeort verfiegen wolte, da hilten
ihn unverhofft Jacobus, der Mertrer%, und Judas Thaddius® auf,
welche ebenfals mich zu Red gestellet, daf ich ihve geistreiche
Episteln verworfen, ja mit allerhand Schimpf und lasterhaften
Reden verachtet nnd verschimpfet habe °.

Ja zum allerschirfisten verfuhre mit mir Joannes, der geliebte
Jinger des Herrn, mir verweisend, daB ich sein haimbliche Offen-
barung gottlos dem RoOmischen Bapst zugeaignet habe™, bey-

Tiefstand unseres Verfassers; hier kann auch nicht die Schuld auf
einen Abschreiber oder fliichtiz nach einem besseren Diktat Schrei-
benden geschoben werden; hieraus geht weiter deutlich hervor, daB,
wie schon angedeutet, Vf. die angezogenen Stellen nicht nachgeschla-
gen haben kann,

1) Text: wilst. — Vgl S. 194, 3.

2) [Tom. Jenens. 5 fol. 141]a, 1561; im Sendbrief von Dollmet-
schen 1530. Weim. A. 30, 2, 632f.

8) V. hat offenbar im Auge, daf L. dem Brief apostolischen
Charakter abgesprochen und als vielleicht mit Holz, Stroh oder Heu
untermengt gekennzeichnet bat, weil aber wieder nicht oder ver-
schweigt, daB er ihn eine ausbiindige, feine Epistel, das Werk eines
trefflich gelehrten (etc.) Mannes nennt. Vgl. Kostlin 1, 5661
Walther 8. 120. Grisar 3, 442.

4) ? Text: mehver; vielleicht Mertrer, Mirtyrer wegen seiner Stei-
nigung.

5) Text: Thaddus.

6) Luthers Stellung zum Jakobusbrief: Késtlin s v.; Wal-
ther 8. 120ff. Grisar s. v.; zum Judasbrief: Kostlin 8. v.; Wal-
ther 8. 120. Grisar s. v.

7) Luthers Beurteilung der Apokalypse: Kostlin 1, 567. Wal-
ther 8. 117f 126. Grisar 3, 442. — Liegt hier eine Verwechslung
vor mit der Widmung der Schrift: Von der Freiheit eines Chri-
stenmenschen (K&stlin 1, 355) oder sollte darauf angespielt sein,
daf L. die durch Speratus erhaltene Handschrift des Kommentars zur
Apokalypse um 1390 herausgab, in dem er darauf hinwies, daB schon



EIN HOLLENBRIEF LUTHERS. 197

nebens iberwiese er mich, dafl ich in seiner 1. Epistel den hoch-
heylichen Spruch von der H. Dreyfaltigkeit: Tres sunt, qui tes-
timonium dant in coelo, pater, verbum et spiritus sanctus, et hi
tres unum sunt; drei seind, welche da Zeugnus geben im Himme],
der Vatter, das Wort und der H. Geist, und diese drey seind
ains, [nit]® einverleibt habe? Luthere, setzte mir ferner za
der H. Joannes, heist das nit, die Irtumben der verfluchten
Arianer und Antitrinitariorum, der Juden und Mahometaner gutt-
heisen? Verantworte dich! Hast du nit, da du in dem uralten
Litaneyen der H. Kirchen: Sancta Trinitas, miserers nobis, Hey-
lige Dreifaltigkeit, erbarm dich unser, item das gewdhnliche ora
pro mobis ausgekratzet, die Anruffung der H. heyligen Drey-
faltigkeit ® und Verehrung der Heyligen vertilget und abgeschatfet? 4
Ja, was das drgste ist, hast dn diech nit einen abgesagten Feind
des Wort Trinitatis und grichischen Worts Homousion mit klaren
Worten und Schriften erkleret®, indem doch diese hochheylige
Gehelmnuf von Keinem genugsamb kann erklert werden? Was
Untaten hast du nit verwirket! Da verantworte dich! Hast du

vor langer Zeit fromme Minner im Papst den Antichrist gesehen
hitten? Kostlin 2, 144,

1) Das entscheidende Wort fehlt im Text,

2) V£. muB wieder nicht wissen, daf jener geschmacklose Teil
der beriihmten Drei-Zeugen-Stelle erst seit dem 6. Jahrhundert in die
Vulgata und seit dem 14. in den griechischen Text eingeschmuggelt
wurde; nach Luthers Tode drang er in einzelne lutherische Bibeln
ein (zuerst 1575. RGG 1, 1158); in der kath. Kirche gilt er noch
heute als Beweis fiir die Dreieinigkeit. So heiBt es z. B. in Arndts:
Biblia sacra vulgatae editionis 8 (1907), 920: da die Vulgata auf dem
Konzil von Trient sanktioniert wurde, kann sich die kath. Dogmatik
auf (den eigentlich feblenden Vers 7) berufen als Ziengnis fiir die
Trinitét.

3) Luther als eifriger Verfechter der Dreieinigkeit: Kostlin s.
v. Trinitdt, Grisar s. v. Dreifaltigkeit; nur das Wort Dreifaltigkeit
fand er ,,nicht fein*. ,, Bei seiner Kiirzung der Litanei liel er die
Anrufung Sancta Trinitas unus Deus nicht wegen eines Gegensatzes
wider die Lehre aus, sondern im iibertriebenen Bestreben, nicht viele
Worte zu machen (Grisar 2, 574). — Zur neuen Litanei: Kostlin
2, 21f. 56. — Zur Heiligenverchrung: Késtlin u. Grisar s. v., bei
letzterem namentlich 2, 795ff. — Vgl. Vetter-Andrei S. 116.

. 4) [Luther in Agenda.] Siehe die vorige Anmerkung. ;

5) [Tom, 2 Jenens. latin. contra latom.] IT (1557), 430%. In: Con-
futatio Lutherana Rationis Latomianae ete. Kastlin 1, 448. Weim.
A. 8, 117: Quod si odit anima mea vocem homoousion et molim ea
uti, non ero haereticus. Vgl. Grisar 2, 574.
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nit, da du in den uralten Lytaneien der Heiligen mit gottlester-
licher Zungen unterschiedliche Gleichnussen von der H. Drey-
faltigkeit angezogen, deren eine zu lesen: Ludovicus Rab, Anto-
nius Schenitz cum Scheniziana pendentes in patibulo insigniter
essent trini in personis et unus in essentia; Ludwig Rab, An-
tonius Schenitz mit der Schenitzin, die da hengen an den Galgen,
sein ja recht dreyfach in der Person und ains in der Wesen-
hait!. Last mir dies wohl ein gottlosen, ehrvorgessenen Mund
sein, welcher solche Fluchscheldwort herfiir zu bringen sich nicht
geschien ! Alle Straff und Pein sein zu gering, alle Diener der
Gerechtigkeit zu mild und sanft, diese #rgerliche, gotslisterliche
Zungen zu ziichtigen und abzustraffen. Allerliebste Briider, sagte
mit erbieftertem Gemiit Paulus; lasset uns vom hinnen begeben;
dieser ehrvergessene, gottslisterliche Verfilscher unserer Schriften
verdienet nit, daB wir ihm linger Gehir geben, unsere von ihme
verfilschte Lehr soll ihm zum Untergang gedeuen. Auf solchen
scharfen VerdruB verzogen sich die Heyligen obangezogenen vier
Aposteln. Die drey noch iibrige mit ihnen anwesende Evan-
gelisten Matthasus, Marcus und Lucas aber wolten annoch sich
mit obigen von Paulo ergangenen Beschaid nit befriedigen lassen,
sondern schimpften und tadelten, daB ich das von ihmen be-
gehriebene evangelium ibel ausgelegt und in anderm Verstand,
als sie jemals getan [und]® gedacht, in das Deutsch iibersetzet *
habe, nnd zu Bekriftigung ihrer Anklag beruffen sie sich auf
mein grissere deutsche Bibel, als in welcher alle diese meine
BoBheit handgreiflich zu sehen und zu erkennen sey. Nicht
weniger verschmehete es auch ihnen® daB ich mich aus stinkender
Hoffart selbst zu einem Evangelisten gemacht, me ipsum evan-
gelistam fecerim®; als wan die Welt noch des fiinften Evan-
gelisten anf gleiche Weis als wie der Hzechielische Wagen des
fiinften Rads” were nitig gewesen, dahero dan sie mich®, ver-
lachend und verachtend gar bald verlassen. Liebste Sohne und

1) [Tom. 7 Jenen. fol. 366]a 1562. , Das wiiren drei Personen
in einem Wesen, dem Rom. Priester zu halten als ein gewisser fré-
licher Artikel cardinalischen Glaubens“. In: Wider den Bischof zu
Magdeburg — Albrecht 1539. Erl. A. 32, 50. Kostlin 2, 419f.
673. Grisar 3, 88f. 1009. — Vgl. Vetter-Andred 8. 209.

2) gescheut; die seltsame Form kommt noch einmal vor; s. u.
8 208

_ 8) fehlt im Text. 4) Text: iibsezet.

5) = faliten es als Geringschitzung auf; vgl. Schmellers bayr.
Worterbuch.

6) [Tom. 2 fol. 119.] Siehe ob. S. 185. 7) [Ezech. 1.]

8) seil. mich.
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Gebriider! Mit was Angsten vermeinet ihr, dak mein Herz und
Gemiit bey so vielfeltigen Anklagen sey erfilllet gewesen? dan,
wan ich nur einer ainzigen Liigen iiberwiesen wire, konte mich
die Blodigkeit meiner Geddchtnus leicht entschuldigen; aber, weilen
ich solcher schwirer und vilfiltiger Liigen beschuldiget und iiber-
wisen, folget ja, daB all mein Lehr, mein Fromkeit, mein Glaub,
mein Treu und Redlichkeit schon lingst begraben liege und ich
Jure meritissimo lurco et infamis nebulo apud omnes audirer, mit
bestem Fug ein TroBbub und beschreyter ! BoBwicht? bey allen
Menschen hiren 3 mufBte.

Nach so gefehrlich ausgestandenen Wortskampf, weilen ich
vermerkte, daB der H. Petrus die Himmelsschliissel annoch nicht
aus der Hand gelassen, wagte ich noch ains, bey mir gedenkend,
vielleicht wird er doch bewegt, mir das Himmelstor zu erdffnen,
und sahe mich derowegen umb ainige Vorbitter, welche for
mich ein guts Wort verliiren solten, und, weilen ich nit zweifelte,
es wurde ein groBe Anzahl aus meinen Nachkombligen®, so vor
mir verschiedene, sich im Himmel einfinden, finge ich an, ihr Hilf
und Beystand anzuruffnn; aber der H. Petrus benahme mir auch
hier die Hoffnung, da er bezenget, daB seythero ihme die Himmels-
schliissel anvertraut, micht ain ainziger von Jenen, so der gott-
losen, von der catholischen Kirchen verworfenen und deiner ver-
dampten Lehr angehenkt und in solcher bis zum End wissent-
lich und verstocket verharret, im Himmel eingangen sey, dan
cum impossibile sit sine fide; weilen unmoglich ist, ohne wahren
Glauben, welcher, gleich wie nur ein Herr, ein Tauf® und ein
Gott, nur ein ainziger ist”. Wie woere es moglich gewesen,
ohne diesen ainzigen Glauben seliz zu werden, sintemalen dein
Glaub kein seligmachender Glauben sein kan, als welcher, nach
deiner selbst aigenen Zeugnus, vor 1500 Jahrn nirgends anzu-
treffen ware, dan du allein das verkiindiget und geprediget, was
durch vil hundert Jahr kein Heiliger noch ainiger Bischoff zu
predigen sich unterstanden hat, — quod per multas annorum cen-
turias aut sanctoram aut episcoporum nullus praesumpsit concio-
nari ®; demeso ?, also scheinet ja klar, daB, weilen vor dir keiner
dasmmge gelehret, was du zu glauben gelehret, auch keiner das-

1) Zur Form: Grimm, Worterbuch 1, 1594.

2) statt: Schlemmer und Schwindler.

3) statt: gelten, verrufen werden.

4) se. um. 5) 8. ob. 8. 185. 6) 8. ob. B. 189, 8.

7) [Ad hebr. 11] [ad Ephes. 4], 5.

8) [Luth. in Collog. mens. de tent.] ationibus. Aurifaber a. a.
0. fol. 3092; Forstemann a. a. Q. 3, 102.

9) demnach
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selbig vor dir geglaubet, dan: Nonne fides ex auditu? Quomodo
autem audient sine praedicante? Der Glaube! aus dem Gehor;
wie sollen sie aber horen ohne Glauben des Prediger oder ohne
Prediger??

Und wenn auch, ferner redete Petrus, ich dich in den Him-
mel einlassen solte, sage an, was vor einer Ordnung der Aus-
erwelten solte ich dich beygesellen? Firwahr, du wirdest von
keinen aus selbigen, — als singuli sibi perspectum habent op-
time, quantopere scriptis dictisque eorum 3 fueris observatus, denen
du aufs beste bekant, welche du dir durch deine Schriften und
gottlose Lehr und Ehrabschneiden zu Feinden gemacht hast, —
auf- und angenommen werden t; dan sie besorgten sich, du
michtest sogar in der himmlischfen] Ruhe und Wohnstat uuter
ihnen Zwytracht und Aufrubhr erwecken. Sofern demmach ich
dich den H. Patriarchen beygesellen wiirde, was wirde der Vatter
aller Glaubigen Abraham gedenken, daf ich ihm den Erzketzer
und Vatter so viller drgerlichen Lebren zugeselle? Aber ich hor,
du verlangest nit unter die Patriarchen, sondern nur unter die
Propheten aufgenohm[en] zu werden. Deo dante altera in vita
Jeremiae assidebo, ambo enim difficilem cucurrimus cursum; mit
Verleihe Gottes in der anderen Welt werde ich neben Jeremia
sitzen, dann wir beyde ein harten Lauf geloffen®. TUnd hast du
dich ein Propheten der Wahrheit in Wahrheit genennet®, Aber
auch die H. Propheten wollen kein Ligner und Betriger unter
ihnen gestatten; sie verweisen, dal deine Prophezeiung zu allen
Zeiten im Rauch aufgegangen sey; sie wissen wohl, da du ein-
mal deinen prophetischen Geist ein Prob und Erfahrnus erthaillen
wollen, die dn den Nachkomlingen” also vorgesezt bast und ge-
sagt: Binis tantummodo adhuc annis continuemus Evangelium, et
clare videbitis, ubi papa, episcopi, cardinales, pfaffatii, monachi,
moniales, campanae, turres, missae, vigiliae, cuculli, cappae, ton-
surae, regulae, statuta et turma universa pontificii regiminis pa-
tebunt, ad instar fumi haec cuncta peribunt. Nur annoch durch

zway Jahr — seind die Wort der Prophezeinng Luthers —
d 1) Text: glaubet. 2) [Ad Rom. 10], 14. 17.

3) Zu observatus: Ein von ihnen Beobachteter.

4) [Tom. 2 Jenens. fol. 447]a 1563. Weim. A. 15, 183. In:
Wider den neuen Abgott und alten Teufel 1524. Kostlin 1, 645
Grisar 3, 103. Luther sagt an der betr. Stelle, daf die Heiligen
gewohnlich pipstische, nicht christliche Heilige gewesen seien.

3) Vgl Grisar 8, 651. 910.

6) [In collog. mens] Bindseil a. a. 0. 1, 324. 2, 382. S. oh.
8. 186, 4.

7) 8. ob. 8. 199, 5.
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lassen uns das erdichte! Evangeliom ausbreuten, und ihr werdet
klar sehen, daB kein Papst, kein Bischoff, Cardinal oder ainiger
Pfaff, Monch, Closterfrau, kein Kappen noch Platten, kein Regnl
noch Sazung, ja alles Geschwader? was das pabstliche Regiment
schmeckte, zu finden und alles im Rauch aufgehen werde3. Aber
seine liigenhafften Prophetien!* Wie oft ist die Zahl deren
tway Jahren schon verflossen, und dannoch ist weder Pabst
weder  Bischoff weder ainiges anders, so du vor unfehlbar zu
geschehen vorgesaget, verschwunden noch in Raunch aufgangen!
Ja, was deine Lugen vergroBert, das Regiment der Catholischen
Kirchen, welches du ein Geschwader schimpflich zn nennen dich
nit gescheuet, nimbt von Tag zu Tag solchen Fortgang 6, daB es
sich nunmehro an alle Ende der Welt ausgebreitet zu sein er-
freue. Was demvach muBt du vor eine Prise geschluket haben 7,
daf du nichts weniger als den Propheten beystimmest und also
der Ursachen dan kannst du ja denjenigen Lohn, so der Pro-
bheten aigen ist, nit erhalten. Damit du dir aber nit vergebens
auch eine Hoffnung machest, in das Apostolische Collegium ein-
gelassen zu werden, erindere dich, wie kurz zuver gehoret, [daB
du]® durch dein lasterhafte Taten meine FI. Mitbriider schwer
erzirnet und also ihrer Gemeinschaft, dich ganz unwirdig gemacht
habest. Beynebens riirret die Unmoglichkeit, dieses zu erhalten,
auch aus deren hero, daB in dir nichts Apostolisches zu spiiren ;
nicht die Lehr; dan solche schon vormalen iiberwiesen, daB sie
der Apostolischen wiederstrebe?; nit dein Lebenswandel, dan:
Ubi reliquisti omnia et evangelicum 1 secutus consilium pauperem
Dominum Jesum Christum es imitatus? wo hast du alles ver-
lassen und hist nach de[m] Euangelischen Rat!! dem Herrn Jesu
Christo nachgefolget? was vor Lander bist du durchwandert, ohne
Taschen, ohne Schuh, ohne Geld und notige Zihrung, was vor
einem Heyden hast du geprediget? Erweise, wann du vermagst,
einen ainigen, so du Christo gewohnnen! aber genohm[en]! All
deine Mithe war in dem gestohlt, d[a]8 du die Seelen verfiirtest

1) statt: heilige. 2) statt: Geschwiirm und Gewiirm.

3) [Luth. Tom. 2 Jenens. fol. 69]2 1563. Weim. A. 8, 683f.
In: Treue Vermahnung ... sich zu hiiten vor Aufrubr. 1521. Kost-
lin 1, 478f. Grisar 1, 410. Unser V£ fithrt den deutschen Wort-
laut ungenau an und iibersetzt noch ungenauer.

4) Text: propheten. 5) = mnoch.

6) 8. ob. die Einleitung 8. 179f.

7) Vgl. Wander, Deutsch. Sprichwirter-Lexikon 1867f. 3, 1404,

8) fehlt im Text. 9) Text: wiederstreben.

10) Text: evangelium.
11) Zu den ev. Riten: RGG 2, 7341
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und in den ewig[en] Untergang stiirzest!. Dahero, mein Luther,
vergebens hoffest du, einen aus den zwolf Stillen 2, auf welchen
wir als Richter der zwolf Geschlechter Israel sizen, zu besteigen;
es ist vor dich kein Ort mehr iibrig blieben, keiner aus uns wird
dir zu lieb sein Siz verlassen und dir, einem so unwiirdigem
Menschen, soleh einraimen. Allhie, geliebte Briider, wurde ich
nicht ein wenig entriistet, als ich mich so schmilich von den
Wohnorten der Patriarchen, Propheten, ja auch deren Aposteln
ausgeschlossen sahe, indem doch ihr, aus kindlicher Lieb und
Andacht, mich als einen Heyligen und nach Gott gestellten Man
der Patriarchen und Propheten oder aufs wenigst den Aposteln,
unweit von Paulo, in euern Gemil[d]Jen 3 beizuzahlen bishero
pfleget habe[t]. Aber was hilft es [als] Gemalter in dem Himmel
wohnen, da ich unterdessen mit Leib und Seel von demselbigen
ausgeschlossen verharre. Ich vermerkte alhier, daBl, wenn ich nicht
[eine] andere Ordnung ihre[r] Heyligen begrissen und unter sie
aufgenohmen zu werden demiittigest anhalten wiirde*, gar eine

1) [Lue. 10. — Matth. 25.] 2) Matth. 19, 28.

3) Prof. Dr. Hans PreuB hat sehr dankenswert ,, Lutherbildnisse
historiseh-kritisch gesichtet und erlidutert* herausgegeben (o. J., 1915).
Es wiire sehr wiinschenswert, daf er in einer neuen Auflage nicht
nur noch einige bedeutsame Sonderbildnisse hinzufiigte, wie z. B. das in
meiner Ausgabe von Mathesius ,, Lutherhistorien® 2. A. (1906) wiedez-
gegebene aus dem Nationalmuseum in Miinchen und das allerneueste
von Louis Korinth auf der Herbstausstellung der Berliner Sezession
(1916), das in der Auffassung etwas an Klingers vielumstrittenen
Beethoven erinnert, und das auf Artur Kampfs Thesenanschlag, son-
dern auch solche Wiedergaben aufniihme, in denen Luther mit Zeit-
genossen und biblischen Gestalten zusammen erscheint; er weist
selbst u. a auf folgende hin: das bekannte Altarbild in der Stadt-
kirche zu Weimar von Cranach, Vater und Sohn (Schuchardt,
L. Cranach d. A. 1 [1851], 213) mit Christus, dem Tdufer, Moses,
(David? oder) Abrabam, Propheten; Lukas Cranachs d. J. Epita-
phium des Biirgermeisters Meienburg in der St. Blasiikirche in Nord-
hausen (1558), Luther mit Christus und den Aposteln; ferner des-
selben Kiinstlers Abendmahlsbild in der Agneskirche zu Kothen und
in der Marienkirche zu Dessau. Bei soleher Zusammenstellung wird
man wieder den Verlust des mehrfliigeligen Wandelschreines in Ma-
thesius’ Kirche zu Skt. Joachimsthal zu beklagen haben, der erst
dem Brande von 1873 zum Opfer fiel, zumal er von keinem Cranach-
forscher erwiihnt wird, Er scheint noch reicher gewesen zu sein als
die sonst iihnlichen in Schneeberg und jener in Weimar; Loesche,
Mathesius 1, 107f. — Vgl. auch Grisar 3, 857f.

4) Text wiederholt: dag.
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geringe Hoffnung sey, in den Himmel zu gelangen. Dahero dan
finge ich an ein demiittiges Bitten und bietliches Flehen. Aber
Petrus lasset mein Bitten nit aufkommen, sondern 'bafragte mich,
ob ich ein Martyrer gewesen und das Blut vor Christo ! ver-
gossen habe? Diese Frag muste ich mit Stillschweigen beant-
worden; dan ich konte mich vor keinen Martyrer bekennen; als
von welchem bekannt: Molles super plumas meam clausisse vitam,
daB ich auf weichen Federn [mein] Leben beschlossen habe?, ja
jeder Zeit die Marter also geschiehen3, daB ich auch weder zu
Wurmbs weder* zu Augsburg auf jenen beruhmten Reichtag zu
erscheinen mich gewaigert, es sey dan, daB ich vom Kayser
Freyheit vergewiBet und mit dero Wacht der Begleitenden ver-
sichert wurde. Ich konte mich zwar mit Wahrheit einen Mar-
tyrer nennen, maBen mich Gfters der Teafel nachtlicher Weil er-
stiicken und erdroBlen begonnet; aber es wurde mir zur gar ge-
ringen Ehr gedeuhen, wan ich mich einen® Martyrer® des Teufels
preisen solte, besonders, weilen den’ himmlischen Martirpalm
— ob sie schon grausambe Pein erlitten — weder Hussius
weder * Hieronymus Pragensis erhalten. Exiguae tamen fuisset
gloriae ant honori, diaboli martirem me jactare; nam caelestem
martyrii lauream nec Hussius nec Hieronymus Pragensis sunt
agsecuti. Dan sie nit aus Bekdnntnus christlichen Glaubens,
sondern wegen ihrer Ubeltaten und zur Straffe ihrer ketzerischen
Halsstarrigkeit solche erliten haben®  Viel weniger gestatten
die hellen, als die Sonn glinzenden® h. Bischoff und Lehrer,
daB ich unter sie, als ein Mitglied — ob ich schen der H, Schrift
Lehrer An. 151210 zu Wittenherg geordnet sey — gezehlet wer-

1) = vor, im Angesichte; wahrscheinlicher statt: fiir Christum.

2) also nicht durch Selbstmord (s. ob. Einleit. S. 181). — [Tom.
8 Jenens. fol. 386]0 1562, Im Bericht des Jonas, Coelius ete.: Vom
christlichen Abschied — M. L.

3) S. ob. 8. 198.

4) = noch; statt weder — noch — mul es eigentlich heifen:
sowohl als auch.

5) Text: einem. 6) Text: Tauffel. 7) Text: dem.

8) [Tom. Jenens. 6 fol. 83.] Jen. 7 (1562), 8862. In: An die Pfar-
herren wider den Wucher. 1540. Kostlin 2, 432. Die Einflech-
tung von Huf und Hieronymus stammt vom Vf. Luther sagt viel-
mehr an anderem Ort: Sie sind fromme Christen, zu Unrecht von
Ketzern verbrannt ete.; Jen. 1,428b. Vgl. Kostlin1, 630. Loesche,
Luther, Melanthon, Calvin a.a. O. 5. v. Grisar 1, 83 und s. v. HuB.

9) Dan. 12, 13.

10) Vf. denkt also an den Wiedereintritt Luthers in Wittenberg,
nach alter Auffassung statt Friihjahr 1511,
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den; die maiste Ursach aber, warumben sie sich also fast! wider~
setzten, ware, dald ich sie mit meiner Feder also schimpflich ge-
lestert und getadlet habe?; dan Hieronymum schalt ich evangelii
vastatorem, einen Zerstirer des Evangelii; Cyprianum, den uralten
Vatter, debilem theologum, einen schwachen und matten Theo-
logum. Von Athanasio sagte ich, daB in ihme nichts besonders
sey. Dionysii, des apostolischen Jinger Schriften bezihe 3 ich,
daB sie erdicht sein und daB diejenige, so sie lesen, solten an
Christo kein Thail haben. Gregorium ehrte ich bald vor ein H.
Man, bald verlachte ich ihn als einen ainfaltigen Mench. Augu-
stinus ware zwar von mir iber alle Lehrer geachtet, jedoch aber
konte ich auch solchen nit ungescholten vorbeigehen; dan ich
unterschiedlich seine Schriften schimpfet und verachtet. Die
brige Vitter insgesambt heften bey mir kein ainiges Ansehen*;
dan mir allein gezimet und gebiihret die Ehr. Nos Dei gratia,
wir aus Gottes Gnaden — es mag dem Teufel samt seinem Hoff
gefallen oder miififallen — sein der vortrefflichste Lehrer, sinte-
malen von den Zeiten der Aposteln ist kein Lehrer noch Skri-
bent noch theologus oder Gerechtsgelehrter  erfunden worden,
welcher die Gewissen des weltlichen Standes also bekriftiget,
erleichtert und gedrostet habe und dieses durch besondere Gnad
Gottes, als wir, Martinus®. Und dieses ist hell und klar, dan:
Nec sanctus Avgustinus nec sanctus Ambrosius — licet sint
omnium doctorum supremi — hoe in puncto me adaequant; dan
weder Augustinus weder” Ambrosius — ob sie schon unter allen
Lehrern die vornehmsten sein — konnen mir in diesem gleichen 8,
weniger tibertreffen.

Albie hat es mir abermalen miiBlung[en]; ich glaubte, es

1) = sehr. 2) Vgl. Vetter-Andred S. 42.

3) = zeihe, bezichtige?

4) [Haee in diversis locis colloquiornm mens.] Vgl. Gegen Hie-
ronymus: Aurifaber f. 525b. Férstemann 4, 368, Aurifaber
f. 5312, Forstemann 4, 392. Fiir Hieronymus: Aurifaber f 5250,
441b. Fiorstemann 4, 368. 4, 74 — Kostlin 1, 75, (236. 555)
646. 2, 598. Grisar 1, 427, 3, 450 und s. v. — Cyprian: Auri-
faber f. 525b, 5262, Forstemann 4, 370. — Kostlin 1, 246.
591. 2, 556. Grisar s. v. — Athanasius: K§stlin und Grisar s.
V. — Dionysius: Aurifaber f. 5322, Férstemann 4, 397. Gri-
8ar s. v. — Gregorius: Aurifaber f 146b. 85562, Forstemann
2, 85. 8, 181. Kostlin 1, 475. — Fiir Augustin: Aurifaber fol.
5312, Forstemann 4, 391. Gegen ihn: Aurifaber f 146>, For-
stemann 2, 35. — Kostlin u. Grisar s. v.

5) Lehrer der Gerechtigkeit. 6) Vgl. Grisar 3, 498.

7) = noch, 8) seil. viel.
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wer kein vortreflicher[er] Lehrer anzutreffen, und anjezo werde
ich nit vor den miindesten gerechnet und gezehlet. Also dem-
nach geschieht es; wer sich nemblich selbst erhichet, der wird
gedemiittiget werden!. Nun auch von den Lehrern verworfen!
Wohin werde ich mich wenden? Bei wem werde ich Gnad und
Ruhestat doch einmal erhalten?

Als ich also sorgsamb mit mir erwegete, kam mir ans Ge-
miit, ich solte bey der Ordnung der Pristerschaft und der gott-
geweihten Clerisey anhalten, weilen auch ich ein Prister und
durch 15 Jahr das MeBopfer gehalten; cum sim sacerdos, qui
missae sacrificium per spatium annorum quindecim obtulissem 2.
Vielleicht wiirden sie so giittiz sein und mich in ihre Zahl auf-
nehmen. Aber auch hier widersetzte sich Petrus, welcher von
mir niemalen abwiche, zway Ursachen hervorbringend, welche mich
von der Zahl der auserwohlten Briiderschaft ausschliissen. Erstlich
zwar, dafl ich die priesterliche Wiirde schendlich verunehret, die
Macht zu predigen, zu taufen, MeeB zu halten nit allein einem
Jjedwedem Menschen — nam quilibet ex baptisterio proserpens
infans jam gloriari potest se sacerdotem, episcopum et papam,
sondern ein jedweders mneu getauftes Kind kan sich vor ain
Priester, Bischof und Papst rihmen — zugeaignet habe®; ju den%
wunderbarlichen priesterlichen Gewalt, welcher sogar der aller-
seeligsten Mutter Gottes und den Engeln nit mitgetailet, dem
Teufel und seiner Mutter aigen gemacht habe, indem ich be-
zouget und bekennet, daB, wan der Teufel das priesterliche Ambt
wiirde verdreten, daB die von ihnen vollbrachte und ausgespente °
sacrament wahre sacramenta wéren; verum fore baptismum, quem
ille conferret, verum evangelium, quod ille proferret, veram absolutio-
nem, quam ille impertiret, verum sacramentum corporis et sanguinis
Christi, quod ille conficeret; wahr wiirde die Tauf sein, so er mithailen,
wahr das Evangelium, so er verkiindigen, wahr die Lossprechung, so
er erthailen, wahr das Sakrament des Leibs und Bluts Christi, so er
verwandlen wiirde®. Und so teufelischer Lehr halber, vermerkte
weiter Petrus, soltest du unter die Zahl der ewig geliebten Clerisey
gerechnet und gezehlet sein? solte dir anjezo das hochheylige
MeeBopfer, welches du auf Eingeben und Rat des Teufels, so bey

1) Matth. 23, 12.

2) Wie Luther diese 15 Jahre verwiinschte: Grisar 3, 649!

3) [Luth. Tom. 1 Jenen. ad nobiles german. 2902.] In: An den
christlichen Adel. Weim. A. 6, 408.

4) Text: dem. 5) Text: ausspante.

6) [Luth. Tom. 6 Jenens. fol. 99] fol. 1(5b. In: Von der Win-
kelmesse 1533. Kostlin 2, 307f. Weim. A. 38, 241. Vgl Kost-
lin und Grisar s. v. Messe. — Vgl. Vetter-Andred S. 168. A
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nachtlicher Weil dich ofters wie ein hewehrter Gast besuchet L
vor ein Greuel und Getzendienst ausgeschrien und abgeschaffet,
summam veluti abominationem et idololatriam, dir anjezo behilf-
lich sein? Soltest du nit vilmehr aus den betriegerischen Ein-
gebungen des Vatters der Liigen vermerken und abnehmen konnen
den hochen Wert und Vortreflichkeit des H. Gehaimbnus und
solches vor das raineste Gott belieblichste und ewig wehrendes
Opfer geschitzet haben, welches der hollische Feind sowobl durch
sich als durch sein Gesanten, den gottlosen Antichristus % ob er
sich schon zu bestreiten unterfange und bemihe, dannoch nit
da[s] Gringste wird vermog[en] kopnen. Anjetze erachte, Luther,
daB do dem Teufel zu danken habest, daB du von dem gliick-
seeligen Ort deren Priester ausgeschlossen werdest. Wo werdest
du dich anjezo hinwenden, Luthere? lichelte zu meinem Ungliick
Petrus; vielleicht verlangest du, daB ich dich schneeweisten Haren
zurechnen sclte, qui ante thronum agni novom cantant canticum,
quod alins nemo cantare potest; illi sunt, qui cum mulieribus
non sunt coinquinati, virgines enim sunt. Und sie sungen gleich
wie ein neues Lied vor dem Stull, und niemand konte dasselbige
Lied stingen, ohne allein die 144000 Tausend, welche erkauft
sein, mit Weibern nit sein beflecket worden, dan die seind Jung-
framen®. Auf diesen Einwwrf antwortete ich ganz schamrot :
H. Petre, unter dieBe Anzahl tauge ich gar nicht; ja auch sogar
zu ihnen zu dretten wiirde ich mich nit getrauen. Dan, obwohlen
ich in meiner geistlichen Profession und Verbindnus mit Gott in
Emphahung der h. Weyhung freywillig Gott die ewige Keuschheit
angelobet #, ich doch soleche nit halten wollen, sondern, meine
hietzigen Geliisten auszuldschen und zu dempfen, habe ich einen
Monch ausgezogen und bin zur Ehe — wann es eine Ehe zu
nepnen — geschritten., Ich suchte mich durch dieses zu hbe-
schehnen; abver der H. Petrus strafte mich abermalen der Lugen,
mir scharf verweisend, wie ich so keck aussagen mich nit ge-
scheuet, daB ich die Keuschheit nit habe halten wollen. Zwei-
felsohne, sagte er, hast du es nit halten wollen, weil du nit
gewelt 5. Wie viel tausend und tausend seind nit derjenigen,
sowohl minnliches als weibliches Geschlechts, welche bis auf den
letzten Adem ihres Lebens die jungfrinliche Reinigkeit ganz un-
versehrt behalten. Ja, noch anjezo nicht ein geringe Zahl der-
selbigen zu finden, welche ehender dem Tod erwolten, als den

1) 8. Grisar s. v. Teufel.

2) Text: Dem gottlosen Antichristo.

3) [Apoc. 14.] 4) Text: angeglobet.

5) Wenn nicht Schreibfehler meint V. wohl, Luther fehlte der
Wille, weil er nicht im tiefsten Innern gewihlt hatte.
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geringsten Verlust ibrer unversehrten Unschuld zu erleyden. Was
demnach diesem und jenem zum halt[en] moglich, warumb wir es
dir nit mit! der geringsten Gnad Gottes zu halten moglich ge-
wesen? Warumben, sofern dich deine bise Begirden also fast?
angerant® haben, bist du nit mit Paulo und andern Auserwélten
zum Gebet geschritten und mit Fasten und andern Abtotungen
dein Leib in die Dienstbarkeit gebracht und dir unterworfen? Du
hettest dich ja auch jenes Mitl gebrauchen kinnen, so du deiner
Dienstmagd, welche in einem Spital mit dir krank+ lage, vor-
geschrieben, ex qua Asmodium® fuste duro ejicere® voluisti, auns
welcher du mit einem Prigel hart den unreinen Geist hast ver-
treiben wollen”. Wan’s weiter ® unmoglich ist, kemsch und un-
befleckt zu leben, wie hast du nit notwendig, eh und bevor du
deiner gottlosen Catherl angehangen ?, ein gottloses Leben fithren
missen? O stinkender, abscheulicher Bock! Wilst du dan alle
ehrliche lediges Standes Persomen zu unverschambten Huren
machen? Schambstdu dich nit deines aydbrichigen so abscheu-
lichen Lasters, in welchem du mit einer aydbrichigen, flichtigen
Nonne unter dem [Vor]wand eines Ehestand zum ewigen Spot
und Schand aller frommen Eheleut gelebet hast? Schamet dich
nit deiner ehrvergessenen Schrift, mit der du erwisen, daB die
Vermischung der Samen mehr nétig, dan der GenuB der Speis
und Trank sey, commixtionem sexuom maiorem quam cibi et
potus esse necessitatem et si nolit domina, veniat ancilla1® und
mehr dergleichen abscheuliche Zotten, welche herfiir zu bringen
es sich nit gebiihret und deine Nachkimling! selbst Schamrot
heraus treibet, daBl sie so ein seuschen Lebrer vor den Urheber
ihres Glaubens erhalten haben. Demnach dan mache dich von
dannen; ein unfletiger schweinstal wird dir und deiner Begirden
bequemer kommen als die reinste Himmelsruhe und Wohnstat.
Dein Epicureisches Leben und fast1? gleiche Lehr, mit welcher
du so vilen tausend Seelen Argernus geben und in unterschied-

1) fehlt im Text.

2) = sehr. 3) Text: angerathet.

4) im seelischen Sinne.

5) Tobias 3, 8. Vgl. RGG 1, 738. 6) Text: ejecere.

7) [Luth. in collog. mens. de matrimon.] Vgl. Férstemann 4,
51, 30. 8) Text: weiteres. 9) Text wiederholt: vor.

10) [Tom. 2 Jenens. fol. 140 et 165. 168.] 2 (1563), 140°, Weim.
A. 10, 2, 156. In: Wider den falsch genannten geistlichen Stand
1522 (K6stlin 1, 517. 558). — 2, 1653, Weim. A. 10, 2, 280. — 2,
168, Weim. A. 10, 2, 290. In: Vom ehelichen Leben 1522, — Vel
Vetter-Andred S. 157. 237. 939.

11) 8. ob. 8. 200, 7. 12) = sehr.
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liche Leichtfertigkeit gelaitet und gefihret, hat dir schon ldngst
das Himmelthor verschlossen, nach Ausspruch Pauli: Solche wer-
den das Reich Gottes nit_besizen!l. Alhie empfunde sich mein
Herz schwer verwundet, absonderlich, weilen mir dazumalen die
Lehr des Weltapostel 2 von den Wittiben, so die Keuschheit vor-
malen verlobet und nachmalen von fleischlichen Begirden ver-
fithret, auf sich ihr eigne Verdamnus gezogen, einfile. Jedoch
habe ich mich wie sonsten — dan diese Gedanken mich bey
Lebens oft beunruhiget und bedngstiget — wiederum erhollet
und noch eines gewaget, also bittend: H. Petre! Ob ich schon
billich und recht von allen Ordnungen obhesagten Heyliger aus-
geschlossen werde, nichts desto weniger so weiff ich doch, daB
noch ein andere Anzahl in dem Himmel sey, welche kein Mensch 2
zihlen 4, aus allen Lénden ®, Geschlechten, Vélkern und Zungen;
unter diese bitte ich flehentlich eingelassjen] und gezehlet zu
werden. Aber auch diese so flehentliche Bitt wurde mir abge-
schlagen. Dan Petrus wendete vor, daB nit ain ainiger aus dieser
80 groBen Anzahl zu finden sey — ausgenomen der kleinen und
nach empfangener Tauf verbliichenen Kinder, — welche[r], neben
dem wahren catholischen Glauben, nit mit einem oder andern
Zaichen jener Welt Seeligkeiten, welche Christus auf dem Berg
ausgelegt, gezaichnet were, [der] © in das Himmelreich eingedrett[en]
were. Nit mit dem ersten: Beati pauperes spiritu, seelig sein
die Armen im Geist”, die nach dem Evangelischen Rat® alles
Trdisches verlassen und in freywilliger Armut Gott gedienet haben.
Du hast zwar einen solchen Stand angenohmen, aber: Iterum
retrospexisti, ubi ad aratrum semel posuisti manum; ideo non es
aptus regno Dei; du hast wiederumb nmgesehen, die Hand vom
Pflug abgezogen; dahero bist du nit fihig des Reich Gottes?.

Das andere Zaichen: Beati mites, seeliz sein die Sanft-
miitigen 1° ermangelt dir ebenfahls; dan aus deinem Mund kein
sanftes, freundliches Wort!l. Tmo vero blasphemiis, convitiis et
mendaciis cuncta tua promovere intendebas, sondern nur Fluch-
und Scheldwort, Verleimdungen und Liigen wurden aus dir ge-
hort12; dahero: Beatorum patriam non poteris possidere, kannst
du das himmlische Vatterland nit besizen.

1) [Ad Gal. 5], 21.  2) 1.Tim. 5, 11£

3) Text: Menschen. 4) scil. kann. 5) Text: hinden.
6) Fehlt im Text.  7) Matth. 5, 3. 8) S. ob. S. 201, 11.
9) [Luc. 9], 62. 10) Matth. 5, 5. ;

11) seil. kam. ‘

12) [Tom. 2 Jenens.. fol. 209]a. In Kg. Heinrichs VIIL Schrift
gegen Luther. Vgl. K6stlin und Grisar s. v. Heinrich VIII.  Wal-
ther 8. 208f. 219f Grisar s. v. Schelten, !
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Drittens, an was Ort bist du mit dem Zaichen der Weinen-
den und Bienden gezaichnet? Beati qui lugent, sintemalen du
dein Leben in Frieden und Wollisten mit unbuBfertigen Herzen
zugebracht, ja gelehret, daB kein Sind, der Unglauben ausge-
nobmen, die Verdamnus verwiirke; nullum peccatum, unicam si
excipias infidelitatem, damnationem mereri possel. Dahero dan
kanst du ja billich dich keines Drosts verdrosten.

Virdens dan selig sein, welche da hungert und durschtet mach
der Gerechfigkeit; das ist, das Gute geiihet und das Bose ver-
mitet* werde. Wo ist in dir ein Anzaigen? Hast du solchen
Hunger und Darst gehabt und nit vielmehr die Glaubige von dem
Gutten abgehalten, da du gelehret, daB die Gebot Gottes die
Christen nit angehen, dan sie ihnen unméglich zu halten? Prae-
cepta Dei nihil pertinere ad Christianos, sunt enim impossibilia
observatu®. Was suchst du dan im Himmel ersittiget zue wer-
den, da du dich mit dem woichen Prassent auf Orden gnugsamb
angefiillet hast? :

Fiinftens. Beafi misericordes! Jenige selig sein, welche
barmherzig gewesen; von was vor einem Werk der Barmherzig-
keit kanst du dich rihmen? Vor gewiB, keine andere sein von
dir zu lesen, als daB du hungrige Mag[en] mit geistlichen Giittern
ersottiget 5 und die Durstigen mit jenen grofen Catechismi- 6
glaB 7 getrinket habest, die bloBe und parfissige Mdonch und
Nonnen 8 mit welchen ® Klaidern angetan, frembde Kezereien vor
deine Irthumben aufgenomen 1° und ihnen vereinbart und in deiner

1) [Lib. de captiv. Babl. eap. de Bapt.] Jen. Op. lat. 2 (1557)
fol. 284. 285b. — Weim. A. 6, 529: Nulla peccata enim possunt dam-
nare nisi sola incredulitas. — Ein Beispiel der Zitierungsart unseres
Briefes. Vgl. Grisar 2, 144, 789,

2) vermiden. Text: vermitlet.

3) Text: observata. S. ob. S. 191.

4) Wohl zu lesen: Prasser, Luk. 16.

5) Text fahrt ganz wirr fort: vnd die durstigen mit geistlichen
glittern ersottiget und mit durstig mit jenen ete.

6) Text: Cathegismi.

7) [Luth. in collog. mens.]- Uber den bei feierlichen Gelegenheiten
an Luthers Tisch benutzten Humpen ,,Katechismusglas*, auf dem in
Abteilungen, durch drei Reifen getrennt, die zehn Gebote, Glauben
und Vaterunser, Katechismus in Buchstaben anfgemalt waren: Gri-
sar 2, 180. Erl. A. 58, 337. Vgl Vetter-Andred S. 124. 264.

8) Uber die BarfiiBer: RGG 1, 915.

9) wohl nicht statt: weichen (Matth. 11, 8).

10) Vgl. Grisar 1, 367. 3, 643.
Zeitschr, f. K.-G. XXXVII, 1/2. 14
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vermainten babilonischen Gefingnus! aufbehalten Gefangene er-
lediget, in dem wahven Glauben erkrankte und Schwache mit
deiner falschen, verfilhrerischen Lehr besuchet und gestirket?
und lezlich die in den Todsiinden gestorbene Seelen, so solchen
Stand aus dieser Welt abgeschieden, in der Hollen begraben
habest; vor welche Werk deiner vermainten Barmherzigkeit sollest
du gleiche Barmherzigkeit erhalten? Zum Sechsten: Beati
mundi corde, quoniam ipsi Deum videbunt. Weilen an dir kein
Zaichen der Reinigkeit — wie deine Schriften ® und absonderlich
deine Tischreden* beweisen — an deinem Herzen sich sehen
lasset; ex abundantia cordis os loquitur® Ist dir ohnedem schon
bekant, daB nichts Unreines das himblische Jerusalem eingehen
kenne . Das siebente Zeichen haben die Fridsamben. Beati pa-
cifici, quoniam filii Dei vocabuntur, welche Kinder Gottes ge-
nennet werden; dessen hast du gar keine Anzaigen. Dan, was
Aufrubr, was Krieg und Aufstand hast du nit geweckef, was vor
Verhorung [von] Land und Leut hat dein teufeli[s]che Lehr an-
gespunnen, umb welche als umb ein sonder Wohltat sich gegen
dir annoch bedanken [sollen], als hundert tansend Bauern 7, welche,
weilen sie wider ihre rechtmessige Obrigkeit aufgestanden, in ihrer
erweckten Aufruhr erleget und erschlagen worden. Dein nit
weniges schoner Wunsch gibt auch an Tag dein friedliebendes
Gemiit, da du deine schindliche Hend in dem Blut des Pabsts,
deren Cardinelen und Bischoffen zu waschen begehrt hast®. LaB
mir dis nun ein holdseligen Sohn Gottes sein! Lezlich, so seelig
sein, qui persecutionem patiuntur propter justitiam, die umb der
Gerechtigkeit willen Verfolgung leyden und durch vil Tribsal in
das reich Gottes gelangen. Hast du ja keinen Tail an dem
Himmel zu hoffen, massen du nichts mit Geduld geliet[en], son-
dern auf dein Lehr dich verlassen, die Himmel nit aus Gnaden,
gondern aus Schuldigkeit vor dich und die deinige als aigen zu-
gemess[en] und niemalen dir des Himmels halber ainigen Gewalt
angetan, indem Christus selber hat leyden miissen und also in

1) Késtlin 1, 338. 341ff. Grisar s. v. Babylonische Gefangen-
schaft.

2) Matth. 25, 351T.

3) Walther 8. 243. 593f. 606. 611. 8. ob. S. 208, 12.

4) Walther S. 8. Grisar s. v. Tischreden.

5) [Matth. 12], 34. 6) Ephes. 5, b.

7) Zum Bauernkrieg: Kostlin 1, 695f. Walther, Grisar s. v.

8) [Tom. 8 Jenens. fol. 241]2 1562 Wider das Papsttum zu Rom
1545. Kostlin 2, 600f. — Weim. A. 6, 847. ,,Epitome des Prierias‘
Kostlin 1, 302f. Walther 8. 250f. (262f. 287f.). Grisar 1,369f.
878. — Vgl. Vetter-Andrei, Der zvvogestalthafte Luther 1601 S. 12.
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Himmel-Glory und Seligkeit eingehen. Du hast auch umb das
Cranzlein der Unsterbigkeit nit ritterlich gestritten, derowegen
werdest du auch mit solchen nit gewdnet werdenl. Also ist es
fest beschlossen, den Himmel wirst niemalen eingehen, es ist
kein Befehl vorhanden, ein solchen der Welt bekanten Erzkezer
einzulassen. Dan, weilen du die Kirchen Gottes nit vor eine
Mutter erkennet moch erkennen wollen auf Erden, solst du auch
anjetzo Gott vor deinem Vatter nit haben® oder besiizen im
Himmel. Und dieser ware nach so vilen Anklagen und Beschul-
digungen der lezte Beschaid; auf welchen nit anderst konte her-
vorbrechen ® und mir unter denen ausserwdlten kein Stoll nit ge-
stattet werden, batte ich, auf das wenigiste erlaubet zu werden,
daB ich bei den Hiindlein und Kitalein, deren Héupter von Gold,
Haar und Palck von Edelgestein, oder bey denen goldenen Fro-
schen und Schlangen und anderen giftigen Natterngezicht, so aber
im Himmel nit mehr schaden, oder aber unter den AmeyBen und
Wanzen, welche in dem gliicklichen Vatterland den besten Geruch
von sich geben, mich aufhalten kinnet. Alhie fing der sonst
iiber mich erzirnte Petrus iiber meine phantastische Einbildung
heftig an zn lachen. Ich aber gewahne wiederumb Hoffrung in
mir zu empfinden; aber gar bald war solche zerrunnen, als
nemblichen Petrus in diese Wort ansgebrochen: Nun wollan,
mein Lutthere, weilen du ein Machometischen Himmel [hast],
einen andern als in welchem wir uns befiinden, als in welchem
weder Hund noch Kazen noch Frisch noch Schlangen, kein Ketzer &,
kein Wanzen noch Leise sich befinden, so kanst du dir umb ein
andere Herberg vmbsehen, alwo solche Thiirlein anzutreffen. Wan
du mir deine Mainung und Vorhaben ehunder entdecket, hatte es
keines so langen Wortbringen brauchet; wir wolten mit Kurzen
die Sache gerichtet haben. Auf welches verzoge sich der H. Petrus
mit sein Schlisseln, et clausa est janua, und die Thir ist ver-
schlossen . Also von allen verlassen, da ich bey mir erweckete 7,

1) also: in derselben Wohnort gelassen werden (mhd. gewonen
— wohnen).

2) Cyprian, Brief 73, 21. 3) 8. ob. 8. 193, 10.

4) [Luth. in collog. mens. de vita aeterna]. Aurifaber f. 503b.
Forstemann 4, 287: Alle Kreaturen werden erneuert, Schafe, Och-
sen, Vieh, Fische. Aurifaber f 504b. Férstemann 4, 290: Kro-
ten und Schlangen u. dgl. werden uns nicht allein unschidlich, son-
dern auch lieblich, lustiz und angenehm sein. Vgl. Vetter- Andrei
S. 138,

5) Der liederliche Text wiederholt: frisch noch schlangen,

6) (Matth. 25, 10.)

7) erwog.

14 %
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wo ich mich hinwenden solte, sehet, da ersahe ich unverhofft
einen frembden Gast mit einem feyerigen Wagen in schnellen
Launf sich zu mir zu nihen; der Wagen war von zweyen mir un-
bekannten Thiiren 1, so den Pferden in allen gleicheten, auBer daB
[sie] mit Lowenkopfen, aus welchen mit Péch und Schweffel ver-
wiinschtes Feuer herausbrache, behaffie ware[n]. Der Fuhrmann,
als ich ihn besser in das Gesicht bekommen, nahm ich wahr, dal
mein liebster Gefehrt und getreuester Schuzengel, dilectum 2 meum
Achatem ® charumgque tutelarem, mit welchem ich mehr als einen*
Mezen Salz verzihret und den ich Ofter als meiner Catherl bey-
. goschlaffen ¥, sei der Abgesand und verordnet, mich in jenem
Himmel deren Froschen, schleinigen® Hund[en] und Wanzen zu
diberfithren. Dahero dan bin ich ohne Verzug, weilen sich der
Tag schon in die Nacht begabe und es anfinge, finster zu werden,
auf den Wagen gestiegen und in gar kurzer Zeit bey einem wohl

1) sc. gezogen.

2) Wechsel des Satzbaues.

3) Vielleicht mit Beziehung auf den freilich soviel spiiter gestor-
benen Melanchthon, den ja Luther gern so bezeichnete (Aen. 1, 120.
188. 6, 158. Ovid. Fast. 3, 603). Dahin weist wohl auch das Zitat
[Luth. in collog. mens. fol. 183], Aurifaber f. 182ff.: Disputation
zwischen Luther und Melanthon. Dann ergiibe sich die hifiliche Auf-
fassung: Der Teufel mit Mel's Gesicht?! Ein weiterer Hinweis:
[Tom. 2 Jen. f. 78] konnte mur den Worten L.s an den Kurfiirsten
1522 gelten: ,,Das gegenwiirtige Bild des Teufels in diesem Spiel
(zu Worms), um L.s Bezichung zum Teufel zu belegen. Vgl Gri-
sar 8. v. Teufel.

4) Zum Geschlecht: Grimm a. a. 0. 6, 2152,

5) Aurifaber f. 308b. Forstemann 3, 101. ,, Er schlift viel
niher und mehr bei mir denn Kithe, das ist, er macht mir mehr Un-
ruhe denn sie mir Freude®. Jene unflitige Verdrehung stammt wohl,
wie schon einleitend (s. ob. 8. 177) bemerkt, aus der Schmutzschrift
von J. Gretser (Buchberger a. a. 0. [s ob. S. 184] 1, 1788, RGG 2,
1666) und Konr. Vetter (s. ob. S. 184): SchlafhauB der abtriinnigen
Mammelucken 1616: Luther habe mit dem Teufel Piderastie getrie-
ben und ihn nach seinen eigenen Worten gar oft zum Schlafbuhlen
bei sich im Bett gehabt; der Teufel habe zur Nacht niher und &fter
bei ihm geschlafen als seine Kiithe. (K. Lorenz a. a. O. [s. ob. 8.
183, 5], S. 47.) Die Stelle findet sich dort G Ila. b; auffillig ist be-
sonders die Ubereinstimmung betreffend das Auslecken des Salzes, bei
Gretser-Vetter: ,, ethliche Metzen*, bei unserem Vf.: ,,mehr als einen *.
Die Stelle findet sich auch bei Vetter-Andred S. 17. 20, aber ohne
cie Metze Salz.

6) = schleunigen.
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verwachten und verwahrten Hoff angelanget, aus welchen gleich
als einem Zigeloffen der abscheulichste Rauchen herausschliige.
Die Porten oder Eingang dieses Hoffs ware also in die Weite
kiinstlich verfertigt, anf daB ainmal zugleich ganze Scharen der
Menschen hienein gehen, kein ainiger aber zuruck zu gelangen
- mechtig wire. Bey dieser so weiten Porten war mir befohlen,
von dem Wagen zu steigen und so lang gewertig zu sein, bis
meiner Ankunft aber der Fiirst dieses Hoffs, Lucifer genannt, ver-
gewibet wirde. TUnter dessen, da ich der Antwort gewerttig
war und mich ein wenig umbsahe, erkannte ich erst, daB ich
mich bey dem Eingang des Abgrunds befinde; hebte also an zu
seufzehn.  Ach, quis poterit habitare’ cum igue devorante? Quis
habitabit » cum ardoribus sempiternis? Ach, wer wird unter dem
zerrenden * Feuer wohnen kinnen ? welcher wird unter der ewig[en]
Glut bleiben kionnen??. Kaum hatte ich ausgeseufzet, da muste
ich gar schnel die tiberbrachte Antwort und ergangenen Befehlich
anhdren, daB nemblich unterdessen die Portenstuben wohl solte
eingehaitzet und ich in derselben verwahret werden, bis in der
hellischen Residenzstatt eines meiner Verdinsten gemessiges und
wiirdiges Wohnort vor mich aigen erbaunet und zubereitet werde,
Dan, weilen ich dasjenige Ort, in welchem die verdambte Seelen
wohnen und die Maler der Weltweisen und die Leibaigene des
Bauchs und des Fleisch, die papistische® Prister®, verkindigen,
vor nichts geachtet”, ist billich erachtet worden, vor mich ein
neues Wohnort zu verfertizen. Unterdessen ist mir, weilen ich
des Schreibens wohlerfahren, dieses Amt auferleget worden, daB
ich ein jeden alhir ankommenden, was Glaubens und was vor
eines Namens er sey, befrage. Aber solche Arbeit wird mir sehr
iibel belohnet, massen ein Jedweder aus meinen ® Glaubensgenossen
mir anstat des Triukgeld zway Maullaschien]® mit solchen Ge-
walt in das Angesicht versetzen, daB die Wangen anfgeschwollen,

1) Fehlt: de vobis.

2) Fehlt: ex vobis. 3) zehrenden, 4) [Jsai. 33], 14.

5) Text: Paptilitische; s. ob. S. 195, 12f.

6) Im Text folgt: ich.

7) [Luth. Tom. 3 Jen. f. 212] b. Weim. A. 19. 225; Auslegung
des 2. Kap. des Proph. Jona 1526 (K&stlin 2, 153): ,, Was aber die
Hélle sei vor dem jiingsten Tage, bin ich noch nicht allzu gewill.
Denn daf ein sonderlicher Ort sein sollte, da die verdammten Seelen
Jetzt innen seien wie die Maler malen und die Bauchdiener predigen,
halte ich fiir nichts! — Man beachte wieder die Art des Zitates sei-
tens unseres Vis. (s. ob. S. 209, 1).

8) Text: meinem.

9) = Maulschellen; Sanders, Wérterbuch der deutschen Sprache.
1860f, S. 441.
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und dieses aus Ursachen, weilen ich ihres Untergang Ursachen
bin, indem ich ihnen alle mit — dem Tauf! ausgenommen —
zur Seelighkeit zu kommen entzogen?; den keiner kan von Herzen
zerkniirschet seine Siind beichten und von solchen losgesprochen
werden, in der3 Frueht ainiges Sakrament[s], aus Mangel des
Gewalts; dan alle meine Pridikanten, weilen keiner aus ihnen
recht geweihet und geordnet?, kan?® einiges verwandlen noch zu
raichen vermdglich ¢ teilhaftiz werden. Und dil alles sey zu
giner Unterricht und aus treu gemeinten Herzen, auch heftig
bittend, daB ihr dieses zu Herz nehmet und dieses gegenwertige
Sendschreiben mit Fleill durchleset und allen meinen Fleil meiner
Lehr 7 kundbar machet, alle erspriBlichen ermahnet, dal sie sich
hieten und befleiBigen, auf daB sie auch nit an dieses Jammer-
thal, allwo sie nur meine Pein vermehren wurden, geraten.

Geben zu Hellburg in der Portnerstuben, im Jahr der Ewig-
keit und Tag der ewigen Ungliickselichkeit. Der unglickselige
Vatter

Doctor Martin Luther,
Maister aller Lugen und Verfiihrer des Volks.

1) 8. ob. 8. 189, 8. 2) Text sinnlos: anzogen.
8) Text: seiner. 4) = verordnet.
5) Text: kein. 6) = sc. zu werden.

7) nimlich in dieser Abmahnung.
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1.
Wann hat Luther die Priesterweihe
empfangen ?
Yon
D. Georg Buchwald.

Unter dem 22. April 1507 Iud Luther den Eisenacher Vi-
karius Johann Braun zu seiner Primizfeier am Sonntag Kantate
(2. Mai) ein (Enders, Briefwechsel 1, 1ff.). Schon Georg Oergel
(Vom jungen Luther. Erfurt 1899, 8. 89f) hat die Frage er-
ortert, welche Tage fiir Luthers klerikale Weihe in Betracht
kommen konnen. Er geht davon aus, daB die Weihe an den
Quatembersonnabenden erteilt zu werden pflegten, und gelangt zu
dem Wahrscheinlichkeitsergebnis, daf Luther am Sonnabend nach
Kreuzeserhdhung (19. September) 1506 Subdiakonus, am n#ch-
sten Sonnabend nach Lucid (19. Dezember) Diakonus und am
Sounabend vor Reminiscere (27. Februar) 1507 Priester gewor-
den sei.

Dann bleibt nur die Frage, warum Luther neun Wochen ver-
gehen lieB, bis er das °creditum officium’ durch die Primiz ©im-
plevit’ (Enders a. a. 0. 8. 2).

Die Erfurter Matricula ordinatornm ist uns leider nicht er-
halten — oder bis jetzt nicht aufgefunden. Wir besitzen aber
noch die des Hochstifts Merseburg (entdeckt von Professor Paul
Flemming; sie wird durch die Kgl. sichsische historische Kom-
mission verdffentlicht werden). Die Annahme ist gestattet, daf
beziiglich der Ordinationstermine in Erfurt und Merseburg die gleiche
Praxis geherrscht hat. Wir diirfen also von Merseburg auf Er-
furt schlieBen.
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Welche Ordinationstermine finden sich nun in der Mersebur-
ger Matrikel ? Wir begniigen uns damit, die Jahre 1469 — mit
diesem setzt sie ein — bis 1520 heranzuziehen. Von 1469 bis
1484 finden sich hier als Ordinationstermine nur Ostersonnabend
und Sonnabend nach Lucid. 1485 fritt dazu der Sonnabend vor
Reminiscere, den wir aber dann erst 1514 wiederfinden. An
Jenem Tage, am 26. Februar 1485, empfing der Magdeburger Erz-
bischof Ernst von Sachsen zu Giebichenstein die Diakonatsweihe
(die Priesterweihe gleichfalls zu Giebichenstein am folgenden Oster-
gonnabend, 2. April). 1486, 1488 und 1489 erscheint neben
Ostersonnabend und Sonnabend nach Lucid der Sounabend nach
Pfingsten. Erst 1515 findet er sich als Ordinationstag wieder.
1500 tritt zum ersten Male neben Ostersonnabend und Sonnabend
nach Lucid der Sonnabend nach Kreuzeserhthung, der von 1514
an regelmiBig bleibt. Von 1514 bis 1520 (auBer 1517, in
welchem Jahre nur Sonnabend nach Kreuzeserhihung und Sonn-
abend nach Lucid auftritt) finden wir neben Ostersonnabend,
Sonnabend nach Pfingsten, Sonnabend nach Kreuzeserhéhung und
Sonnabend nach Lucid auch noch Sonnabend nach Reminiscere
und Sonnahend nach Litare. Hieraus ergibt sich, daf bis 1513
Ostersonnabend und Sonnabend nach Luciéd fast ausschlieBlich als
Ordinationstage dienten. In der langen Spanne Zeit tritt ein
einziges Mal — und dieses unter besonderen Umstinden — der
Sonnabend nach Reminiscere auf.

Ist unsere Annahme richtig, daB in Erfurt die gleiche Ge-
pflogenheit herrschte, so wiirde der Ostersonnabend, 3. April
1507 als Tag der Priesterweihe zu gelten haben. In den niich-
sten beiden Wochen wird Luther wegen der Wahl des Primiz-
tages mit dem Vater verhandelt haben. Das Ergebnis war, daB
man ob ‘commoditatem patris® auf den Sonntag Kantate zukam.
Nunmehr lud Luther am 22. April Braun ein. Er hatte viel-
leicht von diesem bereits zusagende Antwort erhalten, als er am
28. April die weitere Einladung an einen fritheren Lehrer (De-
gering, Aus Luthers Friihzeit. Leipzig 1916, 8. 88 — das
dort angegebene Datum ist zu verbessern) ergehen lie8.
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2.

Die Handbibel des Friedrich Mykonius.

Von
D. G. Buchwald iz Rochlitz.

Die Bibliothek des Herzoglichen Hauses zu Gotha bewahrt
die lateinische Oktav-Bibel (gedruckt 1514 von Jacob Mareschal
in Lyon) auf, die Friedrich Mykonius als Handbibel benutzt hat.
Ein in ihr liegender Zettel besagt: , Diese Bibel des Myconius
ist ein Geschenk des E. 8. Cyprian, der sie selbst von L. Schubart
in Coburg erhalten batte.” Die noch in ihrem alten Einband er-
haltene Bibel trigt auf der Innenseite des Vorderdeckels ein
Kranachsches Holzschnittbild Luthers, auf der des Hlnterdeckels
ein solches des Mykonius.

Nicht nur von der Hand des Mykonius und zwar aus friiheren,
wie spiteren Jahren, sondern auch von mehreren anderen Hinden
finden sich in ihr Eintrige. Offenbar hat die Bibel vor Mykonius
bereits einem Andern gehort, der an einigen Stellen Bemerkungen
gemacht hat. Ferner hat Caspar Cruciger Bl cclix? zu den von
Mykonius geschriebenen Worten: Argumentum tocius libri Eeccle-
siastes geschrieben:

»Sorg vnd sorg nicht zu vil,
Es geschieht dennoch, was gott wil.

Ein Anderer schreibt zu Prov. 10, 15: , gut macht mutt,
Armut wee thut“; zu 11, 7: ,,Nach dem todt hilfft keyn seel-
mel“; zu 11, 27: , Nach dem eyner ringet, nach dem ihm ge-
linget“; zn 13, 3:

»Die Zung ist zwar eyn kleyne wahr,
Doch bringt sie vihl in grosse gfahr,
Das sie sich ropffen bey dem hahr,
Dieweyl sie ihn nitt nehmen wahr
Zu reden nach der weysen lahr.*

Ferner zu 14, 13: truncken Freud, niichtern leydt*; zn
V. 19: , vntrew schlecht ihren Herrn gern®; za V. 23: y» Vihl
wortt vnd nichts darhinder .

Auf dem Vorsatzblatt findet sich von Mykonius' Hand ein
Stick der Revokation Karlstadts (vgl. Barge, Karlstadt 2, 368,
Daran schliefen sich die Verse:
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Ut ver dat flores, flos fructum, fructus odores,
Sic studium mores, mos census, census honores.
Mendicat multocies filius potentis, regnat econtrario filius indigentis.
Est melior probitas, quae nullo sanguine claret,
Quam vel nobilitas, quae bonitate caret.
Einige weitere Zeilen entstammen einer andern Hand.

An den Band sind zehn Blitter angeheftet. Die ersten vier
enthalten, von Mykonius geschrieben, eine Zusammenstellung:
“Sola fide credentes iustificari testantur eciam vetustissimi Sanctae
Ecclesiae Catholicae doctores’ (Ambrosius, Theophylakt u. a.). Es
folgt eine Seite geschriehen von Pancratius Sussebach.
Dieser war nach Wittenberger Ordiniertenbuch II, 167 (unter
Nr. 1165) Lehrer in Gotha. Die nichstensbeiden Seiten sind
leer. Es folgt ein Eintrag von Joannes Pontanus D. “seri-
bebat Anno M. D. LXII. XV. Julij’. Das ist der Gothaer Arzt
Johannes Briickner aus Eisleben, dessen Schwester Klara an den
kurfiirstlichen Leibarzt Matthdus Ratzeberger verheiratet war
(Enders, Luthers Briefwechsel 16, 200). Auf der néchsten Seite
findet sich ein Eintrag von Cyriacus Lindeman, datiert
‘Anno M D LXII IX. Julij’. Lindemann, ein Verwandter Luthers,
bis 1540 Rektor in Pforta, dann bis zu seinem 1568 erfolg-
ten Tode Rektor in Gotha (Enders a. a. O. 15, 178), war mit
Barbara, der Tochter des Friedrich Mykonius verheiratet (vgl.
Scherffiz, Mykonios 8. 66). Sodann folgt auf zwei Seiten von
der Hand Caspar Crucigers geschrieben ein Stiick (griechisch
und lateinisch) aus Chrysostomus iiber 2 Kor. 11. Die letzten
Blitter entstammen wiederum der Hand Mykonius’. Sie enthalten
eine Stelle aus Augustin, de catech. rud. e¢. 8. Es folgt eine
Tafel “Anni mundi’, die schlieBt: “A baptismo Christi usque ad
hune annum post natum Christum 153 6: 1506°. Daran schlieBen
sich Angaben iiber das Alter alttestamentlicher Personen, sodann
Sitze iiber den Glauben der Kinder, Angabe der Todestage einiger
fiirstlicher Personen, Aufzihlung von Psalmen °contra hostes
Christi et ecclesiae’, das °Epitaphium filioli Philippi Mel. des
Jorgleyns’, eine Reihe Rezepte, das letzte von D. Caspar (Linde-
mann?) den Schluff bilden die Summarien der Proverbien usw.

Offenbar hat Mykonius diese Bibel viele Jahre hindurch be-
nutzt, wie der Wechsel der Handschrift bezeugt: die kleinen,
feinen Ziige der jiingeren Jahre wandeln sich in die groBeren
und kriftigeren der spiteren Zeit. ITm Innern findet sich eine
einzige Jahreszahl. Zu 2 Petri 3, 3 vermerkt Mykonius: Illusores
aut qui negant deum esse: mortalem esse animam, nullam re-
gurreccionem, hodie 1534. Mehrmals (Bl. 125* und 319%) wird
auf Luthers Schrift ,,Von den Juden und ihren Liigen® (erschienen
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1542) verwiesen. Wie eine Bemerkung auf Bl. 31* hesagt, hat
Mykonius auch noch den ersten Band der lateinischen Gesamt-
ausgabe der Werke Luthers (1545) benutzt.

Die Randbemerkungen bezeugen eingehendes Schriftstudinm.
Mykonius zieht den Urtext heran, und beschiftigt sich mit Onkelos,
benutzt Reuchlins Psalterausgabe. Vielfach wird der Auslegungen
gedacht, die sich bei den Kirchenvitern finden, von denen ins-
besondere Hieronymus und Augustin zitiert werden. Auch auf
Eusebius und Tacitus wird verwiesen.

Ganz besonders aber hat Mykonius fiir sein Bibelstudium sich
mit den Schriften der Reformatoren beschiftigt. Am hiufigsten
notiert er die Auslegung Luthers. Dessen Galaterkommentar und
Melanchthons Auslegung des 1. Korintherbriefes finden sich sehr
oft zitiert, ebenso Luthers Psalmenauslegungen, auch seine Schrift
de servo arbitrio u. a., Melanchthons Loci communes, der Visi-
tatorenunterricht u. a. Auch Bugenhagens annotationes in deu-
teronomium werden herangezogen. Im Buche Hiob findet sich
hiufig Luthers Ubersetzung an den Rand geschrieben.

Wohl geben die zahlreichen Bemerkungen, die oft vollig-den
Rand in Anspruch nahmen, keine Ausbeute fiir Mykonius’ Lehre
oder Leben. Es findet sich auch kein Hinweis auf irgendein ge-
schichtliches Ereignis. Aber diese Handbibel, die den Gothaer
Reformator lange Jahre begleitet hat, ist ein sichtbarer Bewais
dafiir, mit welcher Treue und Hingabe jene Minner in das
Verstéindnis der Schrift einzudringen suchten. Darin liegt ihr
Wert, der nicht nur Pietitswert ist.
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3.

Zwei Lutherfilschungen aus den Dith-
marschen.

Von
Hermann Degering.

Durch die Sir Max Wiichtersche Schenkung ' gelangte 1912
eine seit langen Jahren verschollene Sammlung von Lutherbriefen,
die sogenannte Wernsdorfsche Sammlung, aus dem Versteck einer
englischen Privatbibliothek 2 in den Besitz der Koniglichen Biblio-
thek zu Berlin. Angelegt von dem Wittenberger Generalsuperin-
tendenten und Professor der Theologie Gottlieb Wernsdorf (T 1729),
der die meisten in ihr vereinigten Briefabschriften selbst geschrieben
und mit kurzen Anmerkungen iiber die Quellen, aus denen er
sie schopfte, versehen hat, vererbte sie zunichst auf dessen Sohm,
den Professor der Philosophie Ernst Friedrich Wernsdorf ( 1782).
Aus seinem NachlaB erwarb sie, wie er selbst in den Band ein-
getragen hat, der Wittenberger Bibliothekar Joh. Gotthilf Lauro.
Spiater gelangte sie in den Besitz des katholischen Theologie-
professors Joh. Franz van der Velden zu Lowen (f 1823), mit
dessen nachgelassener Bibliothek sie im Jahre 1831 als Nr. 15264
des Auktionskataloges zur Versteigerung kam, bei der sie der
Londoner Buchhiindler Pickering erstand. Aus Pickerings Hand
ging sie dann an Sir Thomas Phillipps #iber, in dessen Bibliothek
gie seitdem unter der Nr. 10818 versteckt lag. Uber die Ge-
schichte und den Inhalt des Sammelbandes, der auller der ge-
nannten Wernsdorfischen Lutherbriefsammlung noch eine Samm-
lung von Briefen und Sechriftstiicken des 16.—18. Jahrhunderts,
angelegt von dem Londoner Prediger, nachmals hanndverschen
Superintendenten Balthasar Mentzer (f 1741) enthélt, ist von mir
ausfilhrlicher in den Mitteilungen aus der Koéniglichen Bibliothek #

1) 8. Zentrbl. f. Bibl. W. Bd. 29 (1912) S. 465.

2) Esist das die bekannte Handschriftensammlung des Sir Thomas Phi-
lipps in Cheltenham, die seit einigen Jahrzehnten von den Erben allmih-
lich durch freihindige Verkiufe und Auktionen aufgeldst wird, und aus
der die Konigliche Bibliothek nach und nach bereits eine ganz bedeu-
tende Anzahl von lateinischen und deutschen Handschriften erworben hat.
- Sai)f Mitteilungen aus der Kboniglichen Bibliothek. Heft 3 (1917),

. 84fF,
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berichtet worden. Eine kiirzere Beschreibung, die aber in mehreren
Punkten der Berichtigung bedarf, gibt Kawerau ! in der Fest-
schrift der Mitarbeiter an der Weimarer Lutherausgabe. K. macht
an dieser Stelle auch auf die beiden Briefe aufmerksam, von
denen hier die Rede sein soll, ndmlich auf zwei ausfithrliche Briefe
Luthers an den aus der Mirtyrergeschichte Heinrichs von Zitphen
bekannten Pfarrherrn Nikolaus Boie aus Meldorf, von 1523 und
1527, die als Nr. 95 und Nr. 96 in unserer Sammlung stehen,
leider aber, wie K. hinzuftigt, bei naherer Priifung sich als un-
echt erweisen. Der Nachweis der Unechtheit soll nun hier er-
bracht werden.

Die beiden Briefe sind in der Saummlnong auf S. 275—284,
d. h. fast am Schlusse derselben, zu finden. Es folgt anf dieselben
nur noch der Brief Luthers an Simon Wolferinus in Eisleben
(E. 3434) in deutscher Ubersetzung und der Brief des Konigs
Emannel von Portugal an den Kurfiirsten Friedrich den Weisen
iiber Luther (Cyprian, Nitzl. Urkunden IT 212 ff.). Der jiingere
Brief steht an erster Stelle. Die Abschrift desselben ist nicht
von Wernsdorfs Hand, wohl aber rithren von ihr her, eine An-
merkung am Rande von 8. 277 und die SchluBbemerkungen auf
8. 278. Der Brief von 1523 ist dagegen ganz von Wernsdorfs
Hand geschrieben, aber die Anmerkungen dazu auf 8. 284 sind
zweifellos viel spiter geschrieben, als der Brief selbst und sind
dem darin enthaltenen Zitat zufolge erst nach 1717, dem Jubi-
lanmsjahre, geschrieben. Die Anmerkungen Wernsdorfs zu dem
Briefe von 1527 scheinen denen des ilteren Briefes gleichzeitig
zu sein. DaB diese Stiicke, soweit das hier gesagt ist, aber von
‘Wernsdorf geschrieben sind, folgt aus der Vergleichung der Schrift
mit der der Briefe 75, 81 und 82 der Sammlung, die Werns-
dorf durch ausdriicklichies, mit seiner Namensunterschrift bekriftigtes

1) Lutherstudien, Festschrift von Mitarbeitern der Weimarer Luther-
ausgabe. Weimar 1917, S. 18ff. Zu berichtigen ist, daR die Sammlung
insgesamt 101 Briefe enthiilt, von denen 10 nicht von Luther sind und
weitere 11 als Dubletten bzw. Tripletten (fiinf Briefe kommen zweimal,
drei dreimal vor) abzurechnen sind, so daB also im ganzen 80 Luther-
briefe iibrig bleiben. Ferner ist es ein Irrtum, wenn K. unsere Samm-
lung mit Gust. Gottfried Olearius in Verbindung bringt. Die vormalige
Olearische und hernach Wernsdorfische Sammlung, von der Schiitze in
seinem ,, Ungedruckte Briefe* I, 187 redet. kann schon aus dem Grunde
nicht die unsrige sein, daR der Brief I, 137 = E. 2971 darin gar nicht
enthalten ist, ebensowenig als der Brief I, 326 — E. 8437, der nach
Schiitze aus der Sammlung Olearius in Arnstadt stammt. Aufer I, 137
fehlen aber auch noch I, 386 = E. 697 und III, 4 = E. 2352, die
nach Schiitze aus der Wernsdorfischen Sammlung herrithren sollen. Wir
miissen also wohl annehmen, daB Wernsdorf auber der jetzt wiedergefun-
denen Sammlupg noch eine andere, ehemals Olearius zugehdrende, im
Besitz gehabt hat, die noch weiter als verloren zu gelten hat.
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Selbstzeugnis als eigene Abschriften bestitigt, mit voller Sicher-
heit. Der Brief von 1523 kann somit nicht zu der vormaligen
Olearischen Sammlung gehort haben, wie Kawerau meint. Als
Wernsdorf die Anmerkungen zu den Briefen hinzufiigte, war er,
wie ihr Inhalt beweist, von der Echtheit der Briefe iiberzeugt;
ob er spiter seine Ansicht dariiber geéindert hat und sie infolge-
dessen an Joh. Christoph Wolf fiir dessen Sammlung nicht mit-
teilte 1, oder ob erst dieser oder gar erst Gottfried Schiitze sie
als Filschungen erkannte und beiseite lies, kann man z. Z. nicht
entscheiden.

Wir lassen nun die Briefe in ihrer richtigen Ordnung folgen:

I

279) Doct: Martin Luthers Zuschrifft de anno 1523 | an den
damahligen Pastorn zu Meldorff und | nachmaligen Superinten-
denfen im Ditmarschen ? | wis mir selbige der seel. Hr.
Doctor Christian Ru-|dolph Miiller, ® Konigl. Teutscher Hoff-
prediger in | Copenhagen * und nachhero Bischoff in Fii-
nen ® ao | 1689 mitgetheilet, selbiger aber alB er in Neuen-|
Bruck nahe bey Crempe Pastor ® war von einem | Anver-
wandten 7 erhalten. | 8

Gottes Gnad in Christo, Starcke und Trostung des heil. Geistes
zuvor. Amen!

1) Kaweran a. a. 0. 8. 19.

2) Immatrikuliert in Wittenberg am 24. Mai 1518. Nicolaus Ma-
thei Melderph. Premens. dioc. Nach Joh. Reimarus Tode 1523 Pastor
in Meldorf. Superintendent daselbst 1532. Siehe K. u. R. Boie, Die
Familie Boie in Ztschr. d. Ges. f. Schleswig-Holsteinsche Gesch. Bd. 39
(1909), 5. 17ff. u. Rolfs, Die beiden Boie, 1892, S. 10—44 u. Rolfs,
Die Einfithrung der Reformation in Dithmarschen, in Schriften des Ver.
f. schlesw.-holst. Kirchengesch. IL 5, S. 819ff. Carstens, Die Gene-
ralsuperintendenten der evang-luth, Kirche in Schlesw.-Holst. in Ztschr.
d. Ges. f. Schlesw.-Holst.-Lauenburg. Gesch. Bd. 19 (1889), S. 95.

3) Siehe A. Jantzen in C. F. Bricka's, Dansk Biogr. Lexikon
Bd. 11 (1897), 8. 575/6 und Carstens, Die geistl. Liederdichter Schl.-
Holst. in Ztschr. f. Schl.-Holst.-Lauenb. Gesch. Bd. 16 (1886), S. 316.

4) 1684—1703.

5) 1703—1712.

6) 1675—1684.

7) Vermutlich von seinem Schwiegervater, dem Biirgermeister Mar-
cus Cliiver, der ein Nachkomme des Meldorfer Probstes (1630—33) Joh.
Cliiver war, Siehe Jocher, Gel.-Lex. I, 1874 u. Rgrdam bei Bricka,
Dansk biogr. Lex. Bd. 4 (1890), 8. 17/18. Vgl. ferner Rolfs, Bau-
manns Verzeichnis der Landvigte in Siider-Dithmarschen i. Schriften des
Ver. f. schlesw.-holst. Kirchengesch. II 5, S. 120.

8) Da, wie wir oben erdrtert haben, diese Zeilen von Wernsdorfs Hand
geschrieben sind, muf es also trotz Kaweraus Bedenkean (a. a. 0. S. 19)
als feststehend gelten, daf W. bereits im 21. Lebensjahre Lutherbriefe
zu sammeln begonnen hatte.
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Mein lieber Nicolae, die Ubersetzung meiner Biichlein in ewre
Sprache ! ist mir wol bewust und ist mir lieb, daB auch der
verfirte gemeine Mann daraus Unterricht faBe und gedencke,
wovon wir bis daher gefallen. Bald soll ein mehrers folgen, und
wir wollen mit aller Macht daran, daB die heil. Biblig 2 kiinfftig
nach und nach teutsch gelesen werde, damit ein yder Lay aus
diesem Briinlein selbst schipfen mag, ob vns auch Teufel Pabst
und alle Feinde des Gottl. Worts scheel dariiber ansehen. Was
ihr weiters durch Philippum® an mich begehrend seyd, euch ein
figlich und erbawlich Art zur Anfiihrung in der Lehr zu geben,
o laB ich mich ewer thun davon ihr geschrisben, vnd das ich
bey meiner Heimkunfft von Jena ! durch gelesen, wohlgefallen,
bleibet ihr dabey, und fahrt also fort in dem Namen Gottes.
LaBets aber euern Vetter® und die andren wiBen, daB Gott
seyne Kirch auch ohne Mawren habe, nicht allein wo viel hundert,
sondern auch wo zwey oder drey rechtgliubig in seinem Nahmen
zusammen kommen vnter der Drangsal, ja er siehet das Hertz
an, darum ists ihm zu thun. Hat er doch zur zeit der verfolgten
Christen (280) ibr Andacht in Kliifften und Holen verborgen sich
gefallen lafen vnd das ist noch eben der ewige Gott. So ihr nun
in ewrem, oder aber andre in ihren Hiasern etwas bawet, das
achtet eytel frewde. Sonderlich nehmt die Kleinen, die Christus
voser Herr nicht will verachtet wien, bey solchen Vnterricht
ver, vnd wyderholet alles fleiBig vnd einfiltiz, denn hohe Lehre
kein Niitze. Nehmt die klarsten Spriche zum BeweiB, so lernen
sie zugleich die unwiBenden Grossen und erwachsemen. Halt ihr

1) 1523 waren in der Tat bereits eine grifBere Anzahl der Schriften
Luthers ins Niederdeutsche iibertragen, die meisten derselben sind in Er-
furt gedruckt, andere in Halberstadt, das Beedehoek in Hamburg.

2) Das Neue Testament in Luthers Ubersetzung war am 1. Septem-
ber 1522 erschienen. Die erste niederdeutsche Ubertragung desselben ist
bereits 1523 in Wittenberg gedruckt. Ende August 1524 lag auch das
Alte Testament fast vollig in seiner Ubersetzung gedruckt vor. Die letz-
ten Stiicke freilich sind erst 1534 erschienen.

3) Ein solcher Brief Boies an Melanchthon, in dem auch die Bemer-
kung tber die niederdeutsche Ubersetzung von Luthers kleinen Schriften
gestanden haben mufBite, ist unbekannt. :

4) Von einer Reise Luthers nach Jena im Jahre 1523 wissen wir
sonst nichts. Einem Briefe von Johann Lange zufolge war er aber am
1. Mai 1523 in Weimar, wenn das Jahresdatum nicht unrichtig iiber-
liefert ist. Vgl. n. 8. 231.

5) Mit dem Vetter kann wohl nur Nicolaus Boie in Wesselburen ge-
meint sein, Uber die Verwandtschaftsverhiltnisse der drei Boies, des Ni-
kolaus Boie von Wesselbiiren, des Nikolaus Boie von Meldorf und des
Boetins Boie von Brunsbiittel herrscht eine bedenkliche Unklarheit, die
durch unsere Briefe erfreulich gelichtet wiirde, wenn sie echt wiren,
Nach ihnen sind der Meldorfer und der Wesselburener Boie also Vettern,
wahrend der Brunsbiitteler ganz auflerhalb der Verwandtschaft steht,
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eure Predig, so sey sie kurtz und gut gethan, vnd darin deutet
an, was weil oder schwartz, wasiGott und Menschen Gebot sey.
Das wiederholet hernach mit der lieben Jugend, die ihnen vor-
gesagte Kernspriiche last sie einen nach den andern auch oft
hersagen, bif es hafft, das fithrt aus mit fiiglichen @GleichniBen
und deuntlichen Exempelen, alles schlecht und in Einfalt vor diese
unverstindliche Leutlin, wie ihr an vns gelernet. Da kionnen
sie am ersten wachsen in der Lehre und Erkintnis, und den grawen
Gesellen was aufzurathen geben, daraus konnen sie faBen, wie
sie den Glauben griinden, und ihr Leben findern sollen, und so
kan es jung und alt zu Nutze kommen. Vor allen setzt euch
eine kleine Theologey in guter Ordnung nach der heil. Schrifft
auf, dabey last euch aber die alten Schullehrer ! mit ihren eitlen
Fragen nicht leiten. Seht nach, wie St. Gregorius de perfecta
forma ?, wie St. Ambrosius de fide, und der Ruffinus in symbolo
geschrieben, gleicherweise wie sonderlich St. Augustin von der
Christl. Lehre und Glaubens Symbolo, item in seinem Enchiridio
tractiret, welcher einiger der beste ist. Leset nach was die Alten
vor, Anhebung des Pabsthums de catechisandis rudibus® weisen
(281) nnd nehmt allwege den heil. Geist, ich meine Gottes wahres
Wort zn Hilffe, also gehet ihr gar sicher. Anfangs tragt nur
die Hauptdinge vor nach rdem Apostolischen Glauben, das be-
krifftiget fest aus den Evangelisten und St. Pauli Sendschreiben,
alles so schlecht all es euch moglich. Man muB nit wehnen,
daB mit gekiinstelten und bunten Wortpracht Gott u. seinem
Wort oder sein. Volck gedienet. O nein, hie gilts nicht. Die
groste Kunst ist mit einfiltigen einfiltig handeln, sintemahl solches
Jesus unser lieber Herr u. Obermeister es eben so gehalten, und
doch gewaltig gelehret, indem ihm Ackerwerck, Weitzen, Senff-
korn, Weinberg und Reben, Fischer, Netze, Bauleute, Feigen und
Maulberbiume miissen herhalten, und solcherley handgreiffliche
GleichniBe braucht er, daB es der gemeine Lay fort begreiffe
und verstehe, wie es denn so eher zu behalten, alB alle tieffe
Gedancken und FEinfille aus Origine und seines gleichen. Vnd
80 sollen und wollen wir Gottes Kirche bawen, und des Teuffels
Reich durchbrechen und storen, als Christi unsers lieben Herrn
seine ' Diener und trewe Arbeiter, welchen Titel wir hiedurch
erhalten, der uns auch lieber seyn soll als tausend Cronmen des
Pabsts mit allen seinen Manteln und Ordens Kleidern, die er

1) Den Ausdruck: die alten Schullehrer hat Luther fiir die alten
Scholastiker ofter verwendet.

2) Vermutlich ist gemeint Gregorius von Nyssa: De perfectione.
Migne. Graec. 46. 251 ff.

3) Titel einer Sehrift Augusting. Migne lat. 40, 309 ff.
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seinen grossen Hansen! zukommen lést. Allein was meldt ihr
doch weiter, daf ihr ungliicklich seid, weil ihr dort keinen Fiir-
sten oder Herren? habt, der euch bheystandt thut. Lieber, was
soll nun das unnéthige klein gliubige Klagen? Furcht muB
nicht neben der Liebe Gottes wohnen. St. Johann spricht, dal
diese Liebe zu Gott die Furcht wegjacht. Ja, wie wolten wir
ander den ersten Artikel und das erste Gebot oder Gebet des
Herrn lehren, so wir selbst in unsern Vertrawen zappeln. Die
Sache ist ja nicht unser, sonst wire sie schon vorlingst ver-
lohren; Sie ist und bleibt ja unsers Herrn Gottes. Meinen wir
es freu mit unsern Gott, (282) so haben wir warlich Treu und
Beystands genug. Was konnen uns Menschen thun. O das miiste
ein ohn michtiger armseliger und heidnischer Gott seyn, der sein
Werck den Teufel oder sein ohnm#chtiges Gesindel wolt iiber-
wiltigen lassen. Ich war mit Paulo verlaBen, da ich vor etwa
5 Jahren und was nun dritber den Indu[l]gentz Kramer und Gottes
lasterlichen Tezel® vornahm, Gott stund mir aber bey, der wird
auch ferner die Schand nicht haben, daB sein Wort und trosti.
Evangelium nicht solten den Sieg hebalten. Es ist gut, singt
David auf den Herrn vertrauen, und nicht auf Menschen oder
Fiirsten sich verlaRen. Mein Gnidiger Churfirst und andere
konnen und sollen mich nicht schiitzen. Das wei ich aber,
Gott ist unser Sonn und Schild, im Finstern unser Licht und
Sonn, in Gefahr unser Schutz und Schild, denn ja am Tage wie
er mich wieder alles Hoffen der meinen bewacht und bewahrt.
Wir miilBen uns auf Gottes Wort verlaBen, das beleugt und be-
treugt nicht, es mogen andre aull ihrem Aristotele und Senten-
tionariis oder Canonisten und allen Heiligen sich tristen, ich
begehr ihrs leydigen Trosts nit und verlaBe mich auff meinen
lieben Herrn Gott und auf seyn wahres wertes Wort, und wo
mir nicht zu sorgen geboten, das las ich bleiben und falle Gott
nicht in sein Amt und Ehre. Ja das wil der Teufel gern haben,
und lacht des, welches ihm schon n#hers abgemerkt. So wist
nun auch, ihr seyd Christi Diener, vnd predigt also nicht Men-
schen zu willen, sondern Gott zu Dienst. Der Teufel und sein
Hauff mag sorgen und sehen, wie er mit seinen getrewen fihrt.
8t Deus pro mobis, quis contra nos. Das ist vnser sicherster
Hinterhalt, was (283) der wil haben, muf vor sich gehen, stehn und
bestehn. Verleugnen ihn jene, er wird sie auch verleugnen, vnd
nicht kennen. Hitte der verfilhrte gemeine Mann nur erstl. Gottes

1) Ein beliebter Ausdruck Luthers.

2) Vgl. dazu: Rolfs, Zur dithmarsischen Reformationsgeschichte in
Schriften d. Ver. f Schlesw.-Holst. Kirchenresch, IT 1 (1897), S. 6.

3) Das Ausgangsdatum der Rechnung ist also der 31. Oktober 1517.
Zoitschr, f. K.-G. XXXVI. 34. 15



226 ANALEKTEN,

Wort innen, so wird es vor ihn bas gehen. Das fermer ewre
grawe vnd schwartze Miinchs Esel! in ihres St. Franzisci Namen
gich regen werden und zu Haufe rotten, traw ich wol, das sind
nun die wilden Thiere, damit ihr kimpffen sollet, aber all ihr
Geschrey und Gegatz ist nichts gegen Gottes Wort, das miillen
sie wol stehn laBen. Die arma furpic impotentum richten
nichts, wir wollen mit einander rein und lawter leren, und bertz-
lich vor einander beten. Sind sie Jacobifen? den Namen nach,
so sind wir Israeliten den Glauben nach, wollen sie vntertrehten,
so wollen wir ob Gott wil doch obliegen, wollen sie das gute
storen, so sollen sie es doch mit aller ihrer Macht nicht aus-
rotten, und uns alle auf eins dempfen. Der Romische Lew und
minotaurus soll auch nit allenthalben seinen bestialischen Willen
haben. Gott will ihn schon biindigen, vnd wer weiss, welches
Asche mnoch dieser Gotzendiener Biiberey mehr entdecken wird.
Zuletzt wist, dal wir bedacht, ewch nechstens jemand zu ewrer
handleistung zu senden, vnd last ewch diesen Marqvardum ® lieb
sein. Gott helffe daB sein Reich vnd sein Werk, so er bey
ewch angefangen hat, auch bey ewch gemehrt und aussgefiihrt
werde, vnd der erhalte ewch und alle die ihn firchten. Amen.
Wittenberg den Tag mnach meiner heimkunfit von Jena * im
Jahr 1523.
D. M. Luther.

De tempore autem et caussa itineris hujus Jemensis plura
invenies apud Matthesium ® in vita Lutheri Sec. V p. 42.

NB. Dieser M. Nicolaus Boje oder Boétius war der
erste reformirte und lutherische superintendens zu Meldorf
in Ditmarschen dessen Vetter Nicolaus Boye oder Boétius
Pastor zu Brunsbiittel gewesen und dergleichen an seinem

1) Die Bezeichnung schwarze Ménche fiir die Dominikaner in Mel-
dorf und graue Ménche fiir die Franziskaner in Lunden findet sich, letz-
tere mehrfach, in dem bekannten Bericht Luthers iiber den Mirtyrertod
Heinrichs von Ziitphen.

9) Auch der Name Jacobiten fiir die Dominikaner kommt in dem
genannten Berichte Luthers vor. Von dort aus haben diese Benennungen
den Weg in alle ilteren dithmarsischen Chroniken und Kirchengeschich-
ten, wie Neokorus, Heimreich, Hellmann u. a. gefunden.

3) Gemeint ist offenbar Boetius Boie Marquardi s. unten 8. 231.

4) Vgl. 8. 223 Anm, 4.

5) Wernsdorf setzt durch seine Bemerkung diese Reise nach Jena
mit der im letzten Drittel des Monats August 1524 zur Schlichtung der
Karlstadtschen Wirren erfolgten Reise gleich, ohne sich des Wider-
spruches klar zu werden, der dann awischen dem Briefdatum und dem
Datum der Reise eintritt.
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orthe noch. als Studiosus gethan v. Heimreichs Chronicon
et Hist. Eec. Kortholti . de his fusius in meis ad con-
cionem Jubilaeam IIT notatis egi. ct tertium Boetium
nempe Boetii, sew Boje, Bojen, Nicolai Meldorpiensis an-
tistitis fratrem ab aliis amissum amnotavi 2.

1L

275) Gnad und Fried in Jesu Christo unsern Hort und Hei-
land. Amen.

DaB ich insunderheyt wyder an ewch schreybe, meyn Liber
Magister Nicolae hab ich zwar sonst keyn sundere Ursach, als
eyns mich wegen ewrer Lieben Kirchen za erkindigen, vnd zu
wilen, wie es vm ewch selbst stehet, noch in Hofnung lebend,
dafh das Evangelion nun reicher vnter euch wird wohnen. Doch
ist es mir eingefallen, ewch mit ewren Amts-Bridern vnd Mit-
arbeytern dahin zu vermigen, daB ihr noch auf ein ander Art
ewren Volcke knnt dienen, und ibr heyl fordern. Indem ja vns
alle Ding dringen, zwingen, locken vnd reytzen zu dieser Zoyt,
auch . yhr daran Gott vnd seynem Wort eyne grosze Ebr thut,
dazu den schwachen GewiBen eyn trostlich Beyspyl gybt, damit
vnsers lyben Gottes Wort widder beler in Schwanck keme, ynd
des Pabsts Anhang vnd Unfug mehr offenbar wirde. So ist auch
nichts, das ewch hierinn hindern. Denn des Pabstes vnd der
tollen Welt thorichts Vrtheyl muB vns nicht schrecken, welches
fir Gottes Augenn schon verdampt. Ihr thétet also wol, wenn
ihr feyn kurtz deutlich vnd grvndtlich eyn kleyn Vorstellung vnd
Wiederlegung der Haubt Ihrthimer ewrer Pabstischen Wieder-
sacher aus Gottes Wort machtet, auch daB einmitig mit ewren
Gehillfen an der Lehr mit einander aufeetzet, vnd das freylich
vm der andern willen, die noch (276) in der FinsterniB stecken.
Solches konnt ihr denn lassen dricken und gemein machen.
Denn diese arme Leutlin haBen zwar das Licht, aber nit aufl
BoRheyt; sundern um UnwiRenheyt, indem sie auch nicht willen,
was sie thun. Vor solch unverstendig vnd einfaltigs Volk miBen
wir eifrig beten, damit vnser Gott sy vnd alle die da fern seynd,
herzu leite. Ja wir miien mit schreyben an sy Gelegenheit suchen,

1) Hier verwechselt W. den Brunsbiitteler Boie mit dem Wesseling-
burener, der bei Heimreich Walther, Dithmars. Chron. 1683 S. 161
und bei Kortholt, Historia eccles. 1697 S. 744 als der Vetter (bzw.
cognatus) des Meldorfer Boie bezeichnet ist.

2) Dieses Selbstzitat Wernsdorfs habe ich leider nicht ermitteln
konnen; in der Jubiliumsrede Ws., welche bei Cyprian, Hilaria II
8. 21 abgedruckt ist, findet sich nichts Derartiges. Eine ebendaselbst

I 8. 1050 erwahnte zweite Rede in Mscrpto ist ungedruckt geblieben,
der Verbleib der Handschrift selbst unbekannt.

15%
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da wir zur Predigt sy nit gewinnen mdgen. .So konnen auch
andre ihre bekandte, die das Evangelium lieben dadurch stircker
vnd michtig werdn, aus solehen Schrifften die einfiiltigen vnd
vnverstindigen zu lehren wvnd auB Gottes Wort za vberzeiigen.
Vnd solcherley methodum haben auch weyland die alten Kirch-
Lehrer wieder das Heidenthum gepracticirt, als das ihre Biicher
anzeygen. Ns niitzen also dergleychen Bekandtnif vnd Wieder-
legungen gar vieles. Denn was nur meine wenige vnd kleine
Schrifften bey eyn vnd ausheimischen auBgericht, welche viel
zwar Anfangs verworfen, vnd nit lesen wolfen, vnd doch endlich
aus Nengier darob kamen, des Luthers Ketzer sachen (278) eins
anzusehn, die hernach doch Gott recht gegeben, den Dingen mehr
nachgedacht, vnd das Wort hingegen sanfftmiitic angenommen
haben, das kont ick mit vylen erweysen, wie mir Erasmus! selbst
noch vnlang geschrieben. Auff solche Weise gyngs auch mit
Pomerano ® meynen trewen Gehiilffen daher. Der hielt mich An-
fangs vorn Ertzketzer vnd Bosewicht, da er meine erste Biicher
bekam. Ye mehr er aber laB, vnd ye mehr er nachsonne, ye
mehr bekam er Licht aus dem Gottl. Wort des Heyls, daB er
auch endlich gar sein Amt fahren lieB, vnd als dberzengt selbst
zu mir kam, vnd bey seynem Eyver durch die heylge Schrifft
iiberfithret ward. Vnd diese behalt freylich ihre Gottliche Krafft
wohl, wir diirffen sy nit verbitten. Ihr Licht vnd Recht mul
bleyben, wydder alle Vernunfft vnd will schon das ihre thun vnd
wiircken, des last den lyben Gott vber. Was sonst der vnsinnige
vnd vom Teufel getriebene Donastische Sceptische vnd aufgeblasene
Irrgeist vnd Sacrament Schwermer Stenckfeld [I] 3 mit seinen Rottge-
sellen vnd tollen Haufen wieder das Wort vnd delien Dienern vberall
auBkoket vnd speyet, werdet ihr wiBen, nun er leyder alle
Land durchstreycht wie der Teufel, vnd mit feynen verdamten
Offenbahrungen viel im Glauben (277%) irre machet, vnd war ye bas
gewesen, daB dyser Narrischer Thor, an den alles ermahnen, ja
Hopff vnd Maltz verlohren, mil seinem stoltzen Sinn bey seynem
adlichen Ritterlichen vnd andern Streytwesen blyben were, so
hatte er, weil er mit seinem plumpen groben und tollen Kram

1) Ein solcher Brief von Erasmus an Luther ist unbekannt! Siehe
Tablean chronologique et synchronique pour servir a I'histoire des rela-
tions d’Erasme et de Luther, bei André Meyer, Ktude critiqus sur les
relations d’firasme et de Luther. Paris 1909, Append. III. Nach dem
Bruche zwischen beiden im Jahre 1524 war eine Aufierung von Erasmus
in diesem Sinne auch ganz unmoglich.

9) Hierzu schrieb Wernsdorf an den Rand: De his vid. B. Doct.
Dan, Crameri Pommerach, Kirch, Chron. C. III, C. 5, pag. 23. An
der angefiihrten Stelle steht davon nichts, wohl aber III 7, S. 48/9.

3) Dieselbe Namensverdrehung fiir Schwenkfeld findet sich in Lu-
thers Schrift: Kurz Bekenntnis vom heiligen Sakrament, 1544.
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daher gerollet kompt, nicht diirffen durch seynen Loblichen Schle-
sischen Fiirsten Friedrichen sich des Landes verweisen! lafBen.
Welches beylenfiz gedencken wollen. Solche wunderliche Heylgen
nun last euch auch nicht bethorem, vnd bindt ewch weder an sie
noch an des Pabsts und seyner Romischen Kirchen Glofen, vnd
lafet Gottes Klares Wort seyn vnd bleiben, was es ist. Den wir
haben sonst gar keyner andern Leuchte dazu auf vnserm Wegen
von nbthen. Vnterdes ja nur fryfch vnd getrost hymann. Wir
miiBen vns Gott vnd seyn heyligs Wort fiir Augen setzen im
rechten Glauben. Wir miifen hinauB aus dem Pabstischen So-
doma und Gomorra mit den vepsern vnd vns nicht dran kehren
das wenn wir ihnn den Riicken gekehrt, sie mit yhren rumpeln
(277" scharren poltern vnd raBeln hynder vns zu Schanden geheen
versincken, oder wo sie sonst bleyben. So seyd nun in Gotb
hiezu freundlich ermahnet solche Schrifft aufzurichten, vnd seyd
nich wie viel andre, die der Teufel, welches aber eyn grewlich
dingk ist, dahynn gebracht, daB man sich in guten vnd heyl-
samen Dingen scheut. Rettet vnd bawet auch hiedurch die Seelen,
8o viel ihr konnet, da thuot ihr Gott einen beBern Dienst, alB
das leydige Pabftum mit allen seinen Orden, Geliibden, Vigilien,
Seelmessen vnd andern Menschen Wesen. Kann ich ewch sonst
was helffen, wollt ihrs nicht bergen, vnd durch ewren Fleiff mich
vnd ewer Volek, ja ewren Gott erfrewen. Der getreue Gott aber,
der vns wyddervmb seyner Gnaden Licht hat aufgehn vnd leuch-
ten laBen durch wvnsern Herr Jhesum Christnm, der erleuchte
ermane vnd starcke ewer herizen durch seynes Geistes Krafft in
festem Glauben vnd hytziger wahrer Lybe hieryn vnd in {brign,
allen zu schaffen, was seynen veterlich woll- (278) gefallen ist,
zu Ehr vnd PreyB seynes heyligen Evangelii, zu Trost vnd Nufz
aller Glaubigen in Christo, welchem sey Danck vnd Lob ewigk-
lich. Amen. Gottes Gnade sey mit ewch allenn. Amen. Wit-
tenberg 1527.
Martinus Luther.

NB. Anno sequenti monitn hoec motus uterque Nicolaus?
edidit scriptum: Orsake grunt vnd Bewys vth der hilghen
Schryfft, dat gewyget Solt, water, Kruth, Lychte, Palm, Fiyr
vonde andere creaturen vnde ceremonyen etc. (darynne gades

1) Schwenkfeld ging erst Ende Februar 1529 auBer Landes. Siehe
Corpus Schwekfeldianorum. Vol. 3 (1911), 8. XIIIf.

2) Wernsdorf verwechselt auch hier den Wesselburener Boie mit dem
Brunsbiitteler. Letzterer hatte gar nicht den Vornamen Nicolaus. Der-
selbe Fehler findet sich auch in den Anmerkungen Vieths in den Kieler
Handschriften 8. H. 196, 8. 525 und 8. H. 197, 8. 511.
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denst vnd der Selen salicheyt ya van den schimpelen vn-
wesens gesocht) nycht gudt noch godtlich, sonder mehr bise
affgodesch vnd den Christen schetlick synt. Gepredighet
dorch de kerckheren tho Meldarpe wvnd Brunshuttel yn Dith-

merschenn Hyr ynne ys ock kortlycken yn der summe vor-
fatet de Missbruck der Vigilien vnd Seele myssen vor de
entfoldigen

M. D. XXVIII. (in octava forma)!

Das scriptum gedruckt ist nicht mehr zu finden, daher als
ich es in einer Bibliothek angetroffen mir abschreiben lassen .

Die Wernsdorfsche Ubersetzung des ersten Briefes, sowie die
Datierung am Schlusse desselben besagen, daB er im Jahre 1523
geschrieben ist, und diese Datierung stimmt auch zu einigen zeit-
lich fest bestimmbaren Angaben, die sich im Texte finden.

Wenn es nimlich S. 225 in Zeile 5 heiBt: Ich war mit Paulo
verlassen, da ichévor etwa 5 Jahren und was nun dariiber den In-
dulgentz Kramer und Gottesldsterlichen Tetzel vornahm, so miifite
der Brief nicht allzu lange nach dem 31. Oktober 1522, aber auch
nicht unmittelbar dicht nach diesem Termine, geschrieben sein.
Wir wiirden also etwa auf Januar 1523 schliefen konnen. Zu
diesem Zeitansatze palt auch das, was gleich am Anfang des
Briefes iiber die Bibeliibersetzung gesagt wird: Wir wollen mit
aller Macht daran, daB die heilige Biblia kiinftiz nach und nach
teutsch gelesen werde. Am 1. September 1522 war das neue
Testament in Luthers Ubersetzung, die auf der Wartburg ent-
gtanden war, herausgekommen und Luther war mit seinen Mit-
arbeitern in Wittenberg seit Ende des Jahres 1522 an kriftig
am Werke, auch das alte Testament zu ibersetzen, das bis anf
einen geringen Rest, dann auch im September 1524 fertiz ge-
druckt vorlag. Somit hétte Luther tatsichlich am Anfang des
Jahres 1523 recht wohl die obigen Worte geschrieben haben
konnen. Aber der Brief enthdlt andere Angaben, welche sich

1) Uber diese Schrift hat ausfiihrlich gehandelt Rolfs in dem schon
ofters genannten Aufsatze: Zur dithmarsischen Reformationsgeschichte.
Schriften d. Ver. f. Schlesw.-Holst. Kirchengesch. II 1, und sie daselbst
nach zwei Abschriften in der Kieler Universititsbibliothek 8. H. 196 und
197 aus A. Vieths NachlaB zum Abdruck gebracht. Ein Exemplar des
angeblichen Druckes von 1528, das schon Wernsdorf, wie seine Anmer-
kung hesagt, vergeblich gesucht hatte, ist auch jetzt mit Hilfe des Aus-
kunftsbureaus deutscher Bibliotheken nicht nachzuweisen gewesen.

2) Wernsdorfs Abschrift ist nicht bekannt. DaB er dieselbe nach

einem gedruckten Exemplar hat herstellen lassen, braucht man aus den
Worten nicht zu folgern.
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mit diesem Zeitansatze durchaus nicht vereinigen lagsen. Da ist
vor allem die Erwdhnung des Helfers, den Luther dem Boie
,nichstens “ zuzuschicken verspricht, und den er , Marquardum
nennt. Hiermit kann nur der nachmalige Vikar in Brunshiittel,
Boetius Boie Marquardi gemeint sein, der, wie seine Grabschrift
beweist, im Jahre 1525 sein Amt in Brunsbiittel antrat, der aber
in Wittenberg erst am 15. Mai 1523 immatrikuliert worden ist,
also zu der Zeit, in welcher nach dem Vorhergesagten der Briet
geschrieben sein muBte, Luther wahrscheinlich noch génzlich un-
bekannt war, geschweigedenn von ihm als Mitarbeiter fiir den
Meldorfer Boie ausersehen sein konnte. Desgleichen ist auch die
Erwihnung einer Reise nach Jena in der Datierung des Briefes
und den Eingangssiitzen desselben sehr verddchtig. Erstens wissen
wir von einer solchen Reise im Anfange des Jahres 1523 sonst
nichts. Am ersten Mai war Luther nach dem Datum des Briefes
an Joh. Lanz in Krfart (E. 665) zu urteilen in Weimar, falls bei
diesem nur im Druck iiberlieferten Briefe, das Jahresdatum richtig
erhalten ist. Da Luther am 3. Mai 1523 bereits wieder in
Witsenberg war, ist nimlich die Zeit fir die Riickreise iber 150
Kilometer, zumal bei den damaligen Wegverhiltnissen etwas sehr
knapp und auBerdem war Luther in der Zeit um den 1. Mai 1523
nachweislich am Fieber erkrankt. S. Luthers Brief an Spalatin v.
25. Apr. 1523 (E. 654). Aber auch wenn es mit dieser Weimarer
Reise an Ende April 1523 seine Richtigkeit haben sollte, so fiele
sie doch schon ein volles halbes Jahr hinter den 31. Okt.,, von dem
die Rechnung der Briefe ausgeht, und somit tiber den Zeitraum
hinans, den wir oben aus den iibrigen Angaben fiir das Briefdatum
berechnet haben. Aber auch an sich ist die Art der Datierung
schon verdichtiz. Was soll der Briefempfinger in Meldorf in
den Dithmarschen sich denn unter dieser Datierung , am Tage
meiner Heimkunft von Jena vorstellen*. So etwas hat doch nur
dann einen Sinn, wenn Boie gelbst zu der Reise Luthers nach
Jena irgendwelche persinlichen Beziehungen gehabt hitte, etwa
daf sie in seinem Interesse oder auf seinen Wunsch ausgefiithrt
wiire ; aber daran ist doch gar nicht zu denken. Diese Datierung
ist anch gar nicht briefmaBig, sondern der Falscher hat sie ver-
mutlich als eine besondere Finesse aus der gedruckten Literatur
iibernommen, wo so etwas (wenn ich nicht irre, auch bei Luther)
ofter vorkommt. Wenn Wernsdorf in seiner Anmerkung die Reise
auf Mathesius, Vita Luther V p. 42 bezieht, die also mit dem
Briefdatum ganz unvereinbar ist, so ist das ein starkes Stick
historischer Kritiklosigkeit, denn an der angegebenen Stelle ist
nur von der Jenaer Reise Luthers im August 1524 zur Schich-
tung der Karlstadtschen Wirren die Rede. Aber historische Kritik
und genaue Arbeit scheint iberhaupt nicht Wernsdorfs starke
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Seite gewesen zu sein, denn seine Anmerkungen sind, wie wir
oben gesehen haben, durchweg mit Vorsicht zu geniefen?, So-
mit ergeben sich also in diesem Briefe Unstimmigkeiten, welche
zweifellos dazu notigen, ihn fir eine Filschung zu halten.
Nicht besser steht es aber auch mit dem zweiten Briefe.
Dieser ist am Schlusse datiert: Wittenberg 1527 und in der
Anmerkung , welche Wernsdorf beifiigh, wird dieses Datum be-
stitigt durch die Mitteilung, daB die Meldorfer und Brunsbitteler
Kirchherren im néichsten Jahre infolge der in dem Briefe ent-
haltenen Anregung Luthers eine Schrift iiber die hauptsichlichsten
MiBbrauche der katholischen Kirche hétten drucken lassen, und
er fiigt zum Schlusse hinzu, daB er von dieser Schrift, die ge-
druckt nicht mehr zu finden sei, als er sie (ob in Druck oder
Abschrift sagt er nicht) auf einer Bibliothek angetroffen, sich eine
Abschrift habe herstellen lassen. Der Titel der Sechrift, wie er
ibn in der Anmerkung gibt, stimmt nun von ein paar unwesent-
lichen orthographischen Abweigungen abgesehen genau iiberein
mit dem Titel, welche sie auch in den beiden Abschriften in
Vieths NachlaB? hat, nach denen sie von Rolfs in seinem Auf-
satze zur Dithmarsischen Reformationsgeschichte ® abgedruckt ist.
Auch bei Vieth findet sich auffallenderweise derselbe doppelte
Irrtum, der eine Mitarbeit des Brunsbiitteler Boies, der 1527
noch gar nicht Pfarrer in Brunmsbiittel war, an der Schrift an-
nimmt und diesem zugleich den Vornamen Nigolaus gibt, den er
gar nicht hatte. Zwischen der Wernsdorfschen und den Vieth-
schen Abschriften muB also irgendein ndherer Zusammenhang be-
stehen. Da nun aber auch die Viethschen Abschriften als Druck-
jahr das Jahr 1528 geben, ist das Briefdatum 1527 festgelegt.
Damit 1408t sich nun aber wiedernm eine Angabe im Briefe selbst
anméglich in Ubereinstimmung bringen, namlich das, was darin
von Schwenkfeld erzihlt wird, dessen Verbannung auns Schlesien
und Wanderung durch Deutschland erst in das Jahr 1529 fillt%
Da’ dieser Widerspruch schlechterdings unldshar ist, muB auch
dieser Brief eine Filschung sein. An sich kdnnte ja das Brief-
datum falsch abgeschrieben sein und der Brief im Original das
Jahresdatum 1529 getragen haben. 8o etwas kommt ja oft vor
in der Uberlieferung der Lutherbriefe, und es finden sich mehrere
derartige Fille aunch in der Wernsdorfschen Sammlung. Aber
damit wire nichts gebessert, denn dann miite ja entweder auch
das Druckdatum 1528 falsch abgeschrieben sein und der Druck

1) Vgl. oben Anm. 1 8. 227 u. 2 8. 228,

2) Kiel, Univ.-Bibl. Ms. S. H. 196 u. 8. H. 197,

8) Schriften d. Ver. f. Schlesw.-Holst. Kirchengesch. I, 8. 27ff.
4) Siehe ob. 8. 229 Anm. 1.
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mindestens in das Jahr 1529 gesetzt werden, oder aber es wirde
die Beziehung zwischen ihm und dem Briefe ganz gegenstandslos
und es ergebe sich die eigentiimliche Lage, daB Luther mit seinem
Briefe offene Tiren einrennte und vou Boie und seinen Mitarbeitern
etwas forderte, das sie lingst geleistet hatten. An sich wére das
ja, so unwahrscheinlich es ist, immerhin mdglich, wenn nur an-
dererseits nicht wieder gerade der Brief in seinen Eingangs-
worten einen ofteren schriftlichen Gedankenaustausch zwischen
Boie und den Wittenbergern zur Voraussetzung machte. Hatte
aber ein solcher wirklich stattgefunden, so wire es doch ganz
ausgeschlossen, daf DBoie von seiner und seines Mitarbeiters
Schrift darin gegen Luther und Melanchthon nie Erwihnung ge-
tan haben sollte.

Wie man die Sache alse auch drehen und wenden mag, so
ergeben sich bei beiden Briefen die biindigsten Beweise, fiir
ihre Unechtheit. Wir diirfen aber, glaube ich, dabei nicht stehen
bleiben, sondern mit dem Nachweis der Filschung der Briefe
fillt nun meiner Ansicht nach auch auf die angebliche Schrift
der Pfarrherren von Meldorf und Brunsbiittel selbst der aller-
starkste Verdacht. Sind die Briefe umecht, so ist es auch das
Biichlein, denn die Filschung der Briefe muf ihren Grund haben
und der tritt in den Beziehungen, die zwischen ihnen und dem
Drucke bestehen, klar zutage. Die Briefe sollten dem Drucke
oder vielmehr der Abschrift des angeblichen Druckes, von dem
schon Wernsdorf kein Exemplar finden konnte, augenscheinlich
ebenso Vieth keineswegs in den Hénden gehabt hat, und auch
jetzt trotz der eifrigsten Bemithungen des Auskunftsbureaus
dentscher Bibliotheken keins nachzuweisen ist, die Echtheit be-
scheinigen und seinen Inhalt als echt lutherisch erweisen. Der
Brief von 1523 hat ja freilich keine direkte Beziehung zu dem
Drucke, aber es wird doch auch in ihm bereits auf eine lite-
rarische Betitigung des Meldorfer Pfarrers in Sachen der Refor-
mation gedrungen, er bildet also gewissermaBen den Auftakt zu
dem Briefe von 1527. Die beiden Briefe und der Druck gehdren
also als eine Einheit zusammen und sind das Werk eines einzigen
Filschers. Wer ist nun aber dieser Filscher gewesen? Diese
Frage mit Sicherheit zu ldsen, bekenne ich mich auBer Stande,
aber iech glaube doch einige Anhaltspunkte zeigen zu koénnen,
welche auf seine Spur leiten kdnnen.

Erstens ist die Sprache des angeblichen Druckes so durch-
aus echt dithmarsisch, daB ein Landfremder fir die Abfassung
desselben gar nicht in Frage kommt. Zweitens finden sich in
den beiden Briefen zahlreiche Hinweise auf die persénlichen Ver-
hiltnisse des Meldorfer Boie und auf die Entwicklung der Re-
formation in den Dithmarschen, wie sie nur jemand beibringen
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konnte, der mit der Geschichte der Meldorfer Pfarre genau bekannt
und vertrant war. Er weiB, da der Brunsbiitteler Boie und der
Meldorfer in keiner verwandtschaftlichen Beziehung standen, was
durch die Wittenberger Matrikel, die er unmiglich kennen konnte,
insofern bestitigt wird, als sie die beiden nach Heimat und
Vatersnamen scheidet. KEr wei8 ferner, daf der Wesselbiirener
und der Meldorfer Boie Vettern waren, wofiir sie auch Neocorus
erklart, er ist iiber die Orden in Meldorf und Lunden unterrichtet
und bezeichnet sie mit Benennungen, die sie im Volksmunde ge-
fihrt haben und unter demen sie auch Luther in seinem, wohl
auf Boies Mitteilungen beruhenden Berichte iber den Mértyrer-
tod Heinrichs von Ziitphen erwiihnt. Hs ist bemerkenswert, daB
derjenige, von dem Wernsdorf die Briefe und Vieth die Abschrift
des angeblichen Druckes erhalten hat, im letzten Grunde ein
und dieselbe Person sein mufl, da sich bei beiden dieselbe Ver-
wechselung des Brunshiiiteler mit dem Wesselbiirener Boie findet,
aaf die sie unmoglich beide selbstindig verfallen sein konnen.
Unter diesen Umstinden gewinnt die Eingangsnotiz Wernsdorfs zn
dem Briefe von 1523 eine besondere Bedeutung. Nach dieser
will er ihn 1689 ven dem Hofprediger Christian Rudolph Miiller
in Kopenhagen, spiteren Bischof von Fiinen erhalten haben, der
ihn seinerseits, als er in Neuenbriick bei Crempe Pastor war,
von einem Anverwandten empfangen habe. Dieser Anverwandte
war dann hochst wahrscheinlich sein Schwiegervater der Biirger-
meister Marcus Cliiver in Crempe, der ein Nachkomme des Pfarrers
Johann Cliver in Meldorf war, der von 1630—1633 die Mel-
dorfer Pfarre inne bhatte. Thm wiirde vermutlich die falsche
Gepealogie der Boies, wie sie sich in den Wernsdorfschen und
Viethschen Beischriften findet, nicht aber dis Filschung selbst
zuzuschreiben sein. Fir eine solche war die Zeit seiner Mel-
dorfer Tatigkeit kaum geeignet. Er wird die Stiicke also wohl
bereits in der Meldorfer Pfarre vorgefunden haben, und so-
mit kéime als ihr Urheber einer seiner Amtsvorginger und Nach-
folger Boies in Frage. Den Zweck derselben kann ich freilich
nicht ergriinden. Allein die Lust an der Mystifikation kann wohl
kaum fiir eine solche umfangreiche Filschung als plausibeler Er-
klirungsgrund gelten. Die Sache muB doch wohl in irgend-
welchen kirchenpolitischen Streitigkeiten (Adiaphoristen?) wurzeln,
bei denen von der einen Partei durch den angeblichen Druck der
Schatten des Meldorfer Reformators als Eideshelfer beschworen
und durch die angeblichen Lutherbriefe die Anutoritit Luthers
und Melanchthons in die Wagschale geworfen werden sollten.
Wann und von wem das geschab, muB ich berufeneren Kriften
aufzuklaren iiberlassen.
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4.

Der Anteil der Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte an der reformationsgeschicht-
lichen Forschung.

VYon
Bernhard Bess.

Jubilien sind Riickblicke. Die Zeitschrift fiir Kirchen-
geschichte, die in ihren 36 Jahrgingen vor allem der refor-
mationsgeschichtlichen Forschung gedient hat, darf jetzt einen
solchen wagen, und der Verfasser dieser bibliographischen Zu-
sammenstellung hofft damit zugleich kiinftigen Forschungen einen
Dienst zu leisten. Denn gerade die Arbeit auf dem Gebiete
der Reformation ist daranf angewiesen auch mit den kleinsten
‘Details zu operieren. Die Gefahr in diesen sich zu verlieren ist
hier vielleicht stirker als auf irgendeinem andern Gebiet. Eine
Ubersicht iber die vielfich unter nichts sagenden Titeln ver-
borgenen kleinen Beitrigen -diirfte demnach als Jubildumsgabe
manchem erwiinscht sein.

Zugleich mochte der Verfasser aber mit dieser Zusammen-
stellung ein specimen dessen liefern, was er von einem kiinftigen
bibliographischen Jahreshericht erhoffi. Nicht als ob er auch in
einem solchen Verweisungen in der hier gebotenmen Fiille fiir not-
wendig hielte. Sie hdtten, um das ganze Material auszuschopfen,
leicht noch verdoppelt werden konnen. Ganz werden sie sich
bei der besten Gruppierung nicht vermeiden lassen. Das Wich-
tigste scheinen ihm die den Titeln zugefiigten kurzen, moglichst
objektiv gehaltenen Erlduterungen. Sie sollen und dirfen den
Jahreshericht ersetzen. Nicht ersetzen sollen sie den alle finf
bis zehn Jahre erwiinschten znsammenfassenden Bericht von mitten
in der Forschung des betreffenden Gebietes stehenden Gelehrten.
Aus diesen beiden Teilen sollte sich die kiinftige Berichterstattung
auf unserm Gebiet zusammensetzen — der jahrlich oder in kir-
zoren Zwischenrinmen erscheinenden Bibliographie mit nur refe-
rierender Erliuterung undurchsichtiger Titel und der in groferen
Zwischerdumen dargebotenen gelehrten Uberschau.
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I. Sammlungen.

Epistolae Reformatorum v. 0. Waliz II, 117—188. 300—305

(1878); 1V, 287—299 (1881)
in IL. hauptsichlich Spalatiniana u. Amsdorfiana, diese aus einem
Dorpater Kodex, 1520—1560; in IV. Melanchthoniana 1540—1548,

Erlauterungen dazu v. J. K. Seidemann III, 301—307 (1879). [t

Epistolae reformatorum in der Kirchenbibliothek zu Neustadt a./Aisch
v. Fr. Linde. Mit Beigabe von Th. Brieger. V, 155—176
(1882) [2

12 Briefe an Gundramus in Crailsheim, 14 an Karg in Ansbach,
21 an Kanzler Briick, davon 10 abgedr.

Aus den Universititsakten von Bologna und Frankfort a. O.
Notizen zur Reformationsgeschichte v. Th. Kolde X, 447—453
(1889) [s

Exzerpte aus der Frankfurter Matrikel und den Acta nationis Ger-
manicae Universitatis Bononiensis, die heide 1887 erschienen.

Vier Briefe aus der Reformationszeit v. J. Haussleiter XV, 418
bis 427 (1895) ! [+

1. Urbanus Rhegius u. Wolf. Musculus an Luther 1537, —
2. Ratzeberger an Kaspar Aquila 26. April 15566. — 3. Ein Emp-
fehlungsbrief Melanchth ons fiir Johannes Wolf aus Bergzabern 1558.

Mitteilungen aus dem reichsburggriflichen Dohnaschen Archiv zu

Schlobitten v. H. Borkowski XIX, 453—463 (1899) [5
1. Burggraf Friedrich II. von Donin an Luther 1531. — 2. Ein
Schiiler Philipp Melanchthons, Christoph 1. zu Dohna, nebst Ein-
tragungen Melanchthons in seine Bibel. — 3. Johannes v. Laski
an den Pfalzgr. Ottheinrich 1556.

Sechs Briefe aus der Reformationszeit v. O. Clemen XXIII, 430

bis 438 (1902) (6
Erginzungen zu Johann Friedrich Hekels Briefsammlung aus einer
Gothaer Hs. und Mitteilung von fiinf bisher unbekannten Briefen
an Spalatin aus den Jahren 1513 bis 1525 und einem Brief Thomas
Miinzers an Nikolaus Hausmann von 1521.

Beitriige zur deutschen Reformationsgeschichte v. demselben XXVI,
133—141 (1905) [7

1. Ein Butterbrief 1518. — 2. Die Leipziger Universitit beim Tode
des Kurfiirsten Moritz 1553, — 3. Ein Bericht iiber Erasmus’ Tod

1536. — 4. Reformatorische Ideen im Eisenacher Karthiuserkloster
1523.

Briefe ans der Reformationszeit v. demselben XXXI, 81—105.

300—3823 (1910) [8

Naghricht iiber eine Briefsammlung der Franckeschen Stiftungen in
Halle und darans 45 noch ungedruckte Briefe aus der Zeit von
1514 bis 1554, besonders von Bugenhagen.
Notes from English libraries v. Pr. Smith XXXIII, 111—114
(1911) [o
1. Justus Jonas an Thomas Cromwell 1536. — 2. Luthers Homer. —
3. Bechs Berichtigungen und Ergénzungen zu Enders.
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Zwei Miszellen zur Reformationsgeschichte v. . Clemen XXXIII,
268—285 (1912) : (10
1. Wittenberg und Savonarola. — 2. Epitaphium Clementis VII.

II. Luther.

Zur Kritik der Lutherlegende v. 0. Waltz 11, 622—632 (1878) [it
1. L. u. Leo X. — 2. L.s Romreise. — 3. L., Pollich u. Cajetan. —

4. L.s Wormser SchluBworte v. J. 1521. — 5. L.s Tischreden.
L.s Ansicht v. d. Methode und den Grenzen der dogmatischen
Aussagen iiber Gott v. Herm. Sehultz IV, 77—104 (1881) [12

“Kritische Erorterungen zur neuen Luther-Ausgabe v. Th. Brieger
u. M. Lenz VII, 577—618 (1885); XI, 101—154 (1890);
XVII, 165—210 (1897) [13

1. L.s Schrift ,, Ad Dialogum Silvestri Prieratis®. — 2. Zu einigen
Einleitungen Knaakes im I., II. und VI. Bande. — 3. Zur Kritik
des Textes der Resolutionen von 1518.

L.s Lehre von der Kirche v. J. Gottschick (1886). Vgl. 297.

L.s Gedanke von der ecclesiola in ecclesia v. Th. Kolde XIII,
532—555 (1892) [14
bringt zur Erklirung der betreffenden Sitze der ,, Dentschen Messe *
die gleichzeitigen Verhandlungen mit Schwenkfeld bei (1526).
Zu L.s Gedanken iiber Idealgemeinden und von weltlicher Obrig-
keit v. H. Hermelink XXIX, 267—322. 479—489 (1908) [15
nimmt Stellung insbesondere zu den letzten Untersuchungen des
Themas durch W. Koehler, K. Miiller und P. Drews und sucht,
indem er die AuBerungen L.s von 1520 bis 1525/26 im Zusammen-
hang betrachtet, eine Losung der Widerspriiche.
Karl Millers Unfersuchungen tiber L. und Karlstadt. Referat v.
Th. Brieger XXIX, 490—495 (1908) [16
pflichtet Miiller gegen Barge vollig bei, findet nur eine Uber-
schiitzung gelegentlich hingeworfener Auflerungen L.s in dem Ab-
sehnitt ,, L.s Gedanken tiber den Aufbau der neuen Gemeinden *.
Eine neue Luther-Biographie v. F. Kropatscheck XXXII[, 299
bis 301 (1911) [17
Anzeige von H. Grisars Luther.
Zu: L. und die Lige v. W. Kohler XXXV, 260—277 (1914) [18

gegen Grisars Kritik im Historisehen Jahrbuch mit Beibringung des
ganzen Materials und eingehender Erorterung besonders von L.s
Verhalten in der Angelegenheit der hessischen Doppelehe.

Wittenberger Disputationen v. 0. Walfz (1878). Vgl. 257.
Handschriften L.s v. E. Bodemann VIII, 292—300 (1886) [19

1. 4 Briefe L.s 1527—1537. — 2. Verschiedene Aufzeichnungen L.s.
Zu 2 ein Nachtrag v. J. Kostlin VIII, 486.
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Zu L.s Briefwechsel v. L. Neustadt VIIL, 466—A476 (1886) [20
betr. seine Beziehungen zu Markgraf Georg v. Brandenburg. « Dazu
ein Brief Georgs 1523 und ein Brief L.s 1542,

Zur Korrespondenz Martin L.s v. P. Tschackert XI, 274—306;
620—622 (1890) [2t

mit Herzog Albrecht von Preufien: A, 2 Briefe L.s 1532 u. 1542. —
B. Die Briefe des Herzogs an L. , hier zum erstenmal vollstindig
gesammelt®, 38 Nummern 1523—1545 nebst einem Briof an Ka-
tharina L. 1551. — C. Grifin Dorothea von Mansfeld an M. L.
1543. — D. Paul Speratus an L., Melanchthon u. Jonas 1534, —
E. Erzb. Wilhelm v. Riga, Markgraf zu Brandenburg, an L. 1540, —
Aph. Zur Frage nach der Beschaffenheit des Briefes L.s d. d.
Wittenberg 1540. De Wette V, 2756—277 auf Grund einer Uber-
setzung Bugenhagens. — Nachtrag itiber Jobann Oden und zwei
verloren gegangene Briefe Albrechts und L.s aus der Zeit: Juni
und Juli 1525.

Der Briefwechsel L.s und Melanchthons mit den Markgrafen
Georg und Friedrich von Brandemburg v. Th. Kolde XIII,

318—337 (1892) [22
17 zum Teil erstmalig abgedruckte, zum Teil verbesserte Stiicke
1523—1551.

Lutherfunde in der Jenaer Universitiitsbibliothek v. &. Buchwald

X1V, 600—603 (1895) [23

Bericht iiber die Rorersche Sammlung handschrifilicher Lutherana.

Zu L.s Briefwechsel v. G. Bauch XVIII, 391—412 (1898) [24

24 Erginzungen und Berichtigungen zu Enders Ausgabe der Briefe
L.s mit Abdruck eines Hutten-Briefes v. 1520 und eines Pamphlets
gegen die Wittenberger.

Altes und Neues iiber L.s Reisen von C. A. H. Burklardt XIX,

99—105 (1899) [25
nach Rechnungen des Weimarer Archivs zu Reisen aus den Jahren
1520—1540.

L. an Hans v. Sternberg 1521—1530 v. G. Berbig (1901).
Vgl. 225.

Beitrige zur Lutherforschung v. 0. Clemen XXXIV, 93—102.
539—543 (1913); XXXVI, 113—122 (1915) [26

1. L. an Gabriel Zwilling 1526. — 2. Nikolaus Hausmann an seinen
Bruder Valentin iiber die Beisetzung des Kurfiirsten Johann 1532. —
3. Brief Briicks an den Kurfiirsten Johann Friedrich iiber die Eise-
nacher Verhandlungen 1536. — 4. Fragment des Briefes eines Feld-
predigers aus dem Tirkenkrieg in einer 1541 zu Wittenberg ge-
druckten Zeitung. — 5. Lis Fluch iiber Leipzig und Segen iiber
Halle auf Grund der Uberlieferung seines Famulus Thomas Kunath. —
6. Beschreibung eines Sammelbandes der Zittauer Ratsbibliothek und
Abdruck und Schluf einer Erliuterung L.s zu der 6. Heidelberger
These ,, Contra scholasticorum sententiam‘. — 7. Nachricht iber
Emsers Lied auf L.s Hochzeit. — 8. L.s Tischrede ,,Solitudo .
nocens® und ihre Quellen. — 9. Anekdote iiber Tetzels Praxis,
kiinftige Stinden zu vergeben. — 10. Joachim Morlin und L.s Aufe-
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rung ,, da der Sache vom Sakrament zu viel getan sei®, — 11. Jo-
hann Forsters Erziahlung von dem Waldenser, der sich selbst ver-
schnitten, und Hertels ,, Artikel de Pikardo *,

Aus L.s Frithzeit. Briefe aus dem Eisenacher und Erfurter Luther
kreise 1497—1510 v. H. Degering XXXVI, 507—509
(1916) [27

Bericht iiber seine unter gleichem Titel erschienene Publikation im
Zentralblatt fiir Bibliothekswesen 1916.

Zu dem Briefe des Myconins an L., Zeitschr. III, 305 v. P. Wolff

XTIIT, 163—166 (1892) [28
d. 30. Nov. 1529 betr. den FEisenacher Minch Johannes Hilten,
Varianten und Berichtigungen.

Lutherana von W. Kohler XXII, 71—83 (1901) [29

1. War L. als Novize im Erfurter Kloster Laienbruder oder von
Anfang an Eleriker? — 2. Zum Ausdruck: ,,einen rustigen Hering

essen “. — 3. Maria, stilla nicht stella maris.
Ausschnitte aus dem Leben des jungen L. v. 0. Scheel XXXII,
386—407. 531—571 (1911) [s0
1. Uber L.s ,, Abfall** zu Staupitz. — 2. L. und die ,, Observan-
ten®. — 8. Ort, Zeit und Inhalt des reformatorischen Erleb-
nisses L.s.
Innere Bewegungen unter den deutschem Augustinern und L.
Romreise v. Th. Kolde 1, 460—472 (1878) [31
nebst Schreiben des Niirnberger Rats an Joh. v. Staupitz v, 19. Sept.
1511.
Zu L.s Romreise (1511/12) v. Th. Brieger III, 197—198
(1879). (32
Ein neues Zeugnis fir L.s Erlebnis auf der Pilatustreppe zu
Rom v. @. Buchwald XXXII, 606—607 (1911) [53

aus einer ungedruckten Predigt L.s vom 5. Nov. 1545 in der
Zwickauer Ratsschulbibliothek.
Eine Episode aus L.s Monchszeit von demselben XII, 619—620
(1891) [34
nach einer von Andreas Poach niedergeschriebenen Erklirung Me-
lanchthons zu der ,, Oratio Lycurgi contra Leocratem*, wo er eine
Anekdote aus L.s Pfarrverwaltung zu Dobrun erzihlt.
Zu Denifles letzter Arbeit v. Th. Brieger XXVI, 382—393. 470
(1905) [ss
weist anf den durch Denifles ,,Quellenbelege enthiillten Wider-
spruch zwischen L.s Erklirung von Romer 1, 17 in seiner Vorlesung
und seiner Aussage von 1545 hin und fordert dringend die Ver-
déffentlichung des Originals der Vorlesung iiber den Romerbrief.

Ls Tractatus de indulgentiis v. F. Herrmann XXVIII, 370 bis

373 (1907) [36
identisch mit ,, Ex sermone habito Domin. X. post. Trinit. A. 1516
in W, A. T, 651, wahrscheinlich selbstindige, gleichzeitig mit den
Thesen entstandene Arbeit. Varianten nach einer Mainzer Kopie.
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Die beiden Plakatdrucke der AblaBthesen D. Martin L.s v.
F. Nielinder XXXV, 151—165 (1914) [87

versucht nachzuweisen, daB ein kiirzlich in der Bibliothek des Brieger
- Giymnasiums entdeckter Plakatdruck der Urdruck sei, in Witten-
berg hergestellt mit von Melchior Lotther in Leipzig geborgten

Typen.
L.s Thesen und Herzog Georg v. Sachsen v. F. Gess IX, 590
bis 591 (1888) [s8

Bericht des Caesar Pflug 1517.
Ein paar Kleinigkeiten zu Kohlers Dokumenten zum AblaBstreit

von 1517 v. E. Nestle XXIII, 630—631 (1902) (39
Textberichtigungen.

Thesen L.s de excommunicatione 1518 v. G. Kawerau XI, 477

bis 479 (1890) [40

nach einer Liibecker Hs. nebst Mitteilung tiber den Wittenberger
Plakatdruck von L.s fiinzig Thesen iiber remissio poenae et culpae

1518.
L. und sein Ordensgeneral in Rom in den Jahren 1518 und
1520 v. Th. Kolde 11, 472—480 (1878) [41

nebst zwei Schreiben des Gabriel Venetus. — Vgl. 119.
Die Heidelberger Disputation L.s v. K. Bauer XXI, 233—268.
299—329 (1901) [42
1. Geschichte der Heidelberger Disputation. — 2. Die Heidelberger
Thesen.
L.s Sitze vom freien Willen in der Heidelberger Disputation vom
Jahre 1518 v. J. Kostlin XXI, 517—523 (1901) [43
Auseinandersetzung mit K. Bauer iiber den Sinn der Thesen und
ihre Stellung in der geschichtlichen Entwicklung von L.s Lehre.
L.s Disputatio contra scholasticam theologiam v. P. Fiebig XXVI,
104—111 (1905) [44
Erginzende Bemerkungen zu Stange, Die &ltesten ethischen Dispu-
tationen L.s.
Beitrige zur Lutherforschung v. O. Clemen XXVI, 243—249.
394—402 (1905), XXVII, 100—111 (19086) [45

Nachricht iiber einen Sammelband der Kamenzer Stadtbibliothek
mit 28 Originaldrucken aus 1517 —1520; davon abgedruckt die
deutsche ,, Protestatio* 1518, sowie Mitteilungen aus den ebenfalls
darin befindlichen Handschriften der Asterisci und der Probationes
conclusionum in Capitulo Heidelbergensi disputatarum, nebst darauf
beziiglichen Ausfiilhrungen Michael Stifels in einer Gothaer Has.

L. vor dem Generalkapitel zu Heidelberg v. P. Kalkoff XXVII,
320—323 (1906) [45
genauere Datierung und Motivierung der von O. Clemen Bd, XXVI,

246 f. verbffentlichten ,, Protestatio*.
Luther-Studien von T%. Brieger XV, 204—221 (1895) [47

1. Das Ergebnis der Altenburger Verhandlingen mit Karl von Mil-
titz und L.s Entwicklung in den ersten Monaten des Jahres 1519.
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L.s romischer ProzeR von K. Miller XXIV, 46—85 (1903) [48
die erste wirkliche Untersuchung der romischen MaBnahmen gegen
L. 1518 bis 1521 auf Grund der bis dahin bekannten Quellen.

Zu L.s romischem ProzeB v. P. Kalkoff XXV, 90—147. 273—
290. 399—459. 503—603 (1904) [49
untersucht zunichst mit Verwertung der von A. Schulte versffentlich-
ten romischen Quellen den Einfluf der leitenden Staatsminner an
der Kurie auf den ProzeR und wendet sich dann dessen einzelnen
Stadien zu: 1. Der geplante AbschluB des Prozesses durch Bann-
bulle und kaiserliches Edikt noch im Jahre 1518. — 2, Der Kur-
fiirst als pipstlicher Thronkandidat und ,, Verteidiger des apostoli-
schen Stuhles®. — 3. Die Wiederaufnahme des Prozesses. Der
Kurfiirst und L. als Feinde des apostolischen Stuhles., — 4. Dag
pipstliche Ultimatum und seine Zuriickweisung durch den Kurfiir-
sten mit den Worten L.s. -~ 5. Das Erscheinen der Bulle ir Deutsch-
land und die GegenmaBregeln der Wittenberger, — 6. Der Kampf
des Kurfiirsten auf dem Boden des Reichsrechts. — 7. Kritische
Wiirdigung der Verdammungsbulle durch Dr. Eck, — Nachtriige,
Beilagen aus dem S. Ernest. Gesamtarchiv zu Weimar: 1. Kardinal
Rafael Riario an Kurfiirst Friedrich 1520. — 2. Valentin von Tet-
leben an den Kurfiirsten 1520. — 8. Kurfiirst Friedrich an Riario
1520. — 4. Kurfiirst Friedrich an Tetleben 1520. — 5, Die Be-
setzung der Prizeptorie von Lichtenburg, der Pfriinde des Kanzlers
der Univ. Wittenberg 15156—1521. — 6. Zur Veroffentlichung der
Verdammungsbulle in Kursachsen 1520—1521.

Fortsetzung XXXI, 48—65. 368—414 (1910); XXXII, 1—67.
199—258. 408—456. 572—595 (1911); XXXIII, 1— 72
(1912) [s0

A. Der Anteil des Dominikanerordens an der Bekimpfung L.s wih-
rend des Ablafistreites: 1. Der Anteil an dem politischen Kampfo, —
2. Der EinfluB auf die Behandlung der dogmatischen Fragen, —
3. Die Beteiligung am literarischen Kampfe. Urkundliche Beilagen :
a. Papst und Ordensgeneral; b. der Minoritengeneral Antonio Mar-
cello; c. der Pfriindenbesitz des Dominikaners N. von Schénberg;
d. Hochstratens Begegnung mit Hutten. — B. Der ProzeB des
Jahres 1518: 1. Das Verhaiten der Kurie gegeniiber der Denun-
ziation des Erzbischofs von Mainz. — 2. Die erste Denunziation
der sichsischen Dominikaner, — 3. Der Beginn der Vorunter-
suchung {inquisitio famae>. — 4. Vorbereitende Schritte zur Ver-
haftung L.s — 5. Fortsetzung der Voruntersuchung unter Requi-
gition des Ordenskapitels. — 6. L.s Rechtfertigung und Wider-
klage. — 7. Die zweite Denunziation der Dominikaner. — 8. Der
ordentliche Prozef bis zum ErlaB der Zitation. — 9. Die Feststel-
lung der Notorietit. — 10. Das summarische Verfahren. — Nach-
trige.

G. B. Flavio als Biograph Kajetans und sein Bericht iiber L.s
Verhor in Augsburg v. demselbenn XXXIII, 240—267 (1902)

51
Nachrichten iiber Flavio, den langjihrigen Sekretir Kajetans, und
kritische Skizze von dessen Leben, insbesondere der Augsburger
Verhandlungen nach Flavies Oratio von 1534,
Die Bulle ,, Exsurge“ v. demselben XXXV, 166—203 (1914) [52
1. Das Kardinalskollegium bei den Beratungen iiber die Bulle ¢21.
Zeitschr. £, K.-@. XXXVIIL, 12. 16
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Mai bis 1. Juni 1520> nebst einem gleichzeitigen Verzeichnis der
an der Kurie anwesenden Kardindle. — 2. Die Vollzishung der
Bulle du.ch den Bischof von Freising und Naumburg nebst Dekret
des Biachofs von Naumburg v. 10, Mirz 1521.

Die italienische Ubersetzung von L.s Schrift , An den christlichen
Adel deutscher Nation® und ihr Verfasser v. K. Benrath 1V,
467—469 (1881) [53

Verf. Bartolomeo Fonzio, ein Minorit aus Venedig.

Parallele zu den drei Mauern L.s bei Wiclif v. K. Miiller XVIII,

143—144 (1898) (54

Daniel Greisers Bericht iiber die von ihm gehorte Predigt L.s
zn Erfurt am 7. April 1521 v. P. Tschackert XXI, 137 —
138 (1901) [55

aus dessen Selbstbiographie 1587. — Berichtigung dazu von G. Ka-
weraw XXI, 4567 (1901).

Zu L. in Worms v. Th. Brieger VIII, 482—485 (1886) [56
betr. die Acta Wormatiae in causa Luterana von Rudolf von Watz-

dorf. "
L.s Riickkehr von der Wartburg v. Fr. v. Bezold XX, 186 —
233 (1900) [67

gegen Kaweraus Versuch, die Heimkehr L.s aus seinem Wartburg-
asyl nach Wittenberg auf die Veranlassung des Kurfiirsten zuriick-
zufithren, unter weit ausholender Darlegung der Politik dieses gegen-
iiber L. und unter Klarlegung der selbstindigen Motive L.s
L. an Hartmuth von Cronberg 1522 v. E. Kick (1899). Vgl
154.

Zu L.s September- und Dezembertestament v. Weber XXXIII,
399—439 (1912); XXXVI, 350—404 (1916) [58
im Anschluf an R. Kuhns ,, Verhiltnis der Dezemberbibel zur Sep-
temberbibel ** eingehende Vergleichung und Feststellung des Anteils
L.s an der ersteren; weiterhin Nachweis, dal die Gleichung Wit-
tenberger Drucke = Originalausgaben falsch ist, und daraus fol-
gende Berichtigung von Pietschs Bibliographie der Lutherbibel.
Studien zu L.s Sendschreiben an die Christen zu Riga und in
Liefland vom Jahre 1524 v. 0. Albrecht XVII, 398 —410
(1897) [59
1. Bibliographisches und Textkritisches. — 2. Geschichtliche Vor-
aussetzungen, Abfassungszeit. >
Zu Ls ,Brief an die Christen zu StraBburg® v. H. Barge
XXVIIL, 45—48 (1907) (60
Genauere Datierung der Ankunft des Briefes in StraBburg nach
einem bisher unbekannten Brief Nikolaus Gerbels an Johann
Schwebel vom 11. Jan. 1525.
Ein Lutherbrief v. F. Schirrmacher I, 321—322 (1877) [et
an M. Schuldorp v. 22. Dez. 1525.
L. an Lambertus Hemertus 1527 v. W. Walther (1898). Vgl
164.
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Ein ungedruckter Brief L.s v. Schmidt XXII, 646—647 (1901)
62
an Bernhard von Mylen 1528 nach einer Abschrift, :
Uber den Verfasser des von L. herausgegebenen liber vagatorum
1528 v. F. Uhlhorn (1900). Vgl. 180

Bibliographische Studien zur Geschichte der altesten Ausgaben
von D. Mart. L.s kleinem Katechismus v. E. won der Goliz
XVII, 508—521 (1897) [63

untersucht einen Sonderdruck der Vorrede zur deutschen Messe v.
113521 und eine Ausgabe des kl. Katechismus von 1531 aus Privat
esl1lz.

Ls Briefwechsel mit der Stadt Gottingen 1530—1531 v.
P. Tschackert (1900). Vgl. 232

Bin neu aufgefundener Brief L.s an den gefangenen Konig Chri-
stian II. von Dénemark, 28. Sept. 1532 v. L. Enders X[X,
234—236 (1900) 64

enth. das Original zu dem von Q. Waltz Bd. II, S. 300 Nr. 2 er-
wihnten Brief,

Zwei Lutherbriefe von Th. Kolde XIV, 603—607 (1894) [6s

1. L. an Johann Friedrich 1584. — 2. L. an Briick 1535,

Uber die Echtheit des L. zugeschriebenen Schriftchens ,» Convo-
catio Concilii liberi Christiani ete.“ v, Th. Kolde XV, 94—97
(1895) [66

deutsch Erl. Ausg. XXXI, 411;: lat. Opp. var. arg. VII, 370 —
unméglich von L., eher aus , den Kreisen der humanistischen Ex-
spektanten “* 1534.

L.s Motto zu den Schmalkaldischen Artikeln v. 7Z%. Kolde VIII,
318—319 (1886) [67

Dasselbe v. G. Kawerau IX, 184—185 (1888)

betr. die unleserliche Aufschrift der Heidelberger Urschrift.

Uber den Verfasser der »Binundzwanzig Predigten und Sermone
von 1537“ in L.s Werken v. G. Kawerau V, 499—504
(1882) [e8

Nachschritten von Predigten L.s durch Agricola.

Der Originaltext des Lutherbriefes vom 6. April 15637 v. A. Uckeley

XXXI, 75—80 (1910) [69

betr. den Stettiner Prediger Paul von Roda, wahrscheinlich von Bu-
genhagen diktiert, von L. geschrieben und von beiden unterschrieben.

Urbanus Rhegius und Wolfgang Musculus an L. 1537 v. J. Haufi-
leiter (1895). Vgl. 4.
Konig Ferdinand iiber seinen angeblichen Brief an L. v. G. Loesche
XXVII, 205—206 (1906) [70
Schon von Raupach als Filschung erkannt, vollends als solche er-

wiesen durch einen Brief Ferdinands an Vizestatthalter und Re-
gierung zu Innsbruck v. 11. Jan. 1538, ;

16*
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Eine Differenz L.s mit dem Stadtrat zu Coburg im J. 1539 v.
G. Berbig XXIV, 154—164 (1903) [71
6 Briefe, welche zwischen L., Melanchthon, dem Coburger Stadtrat
und dem Statthalter Hans Schott wegen einer ungerechtferticten
Beschuldigung des Pfarrers Johann Tesel gewechselt wurden, davon

zwei Lutherbriefe neugedruckt.)
L., Jonas und Melanchthon an Herzog Heinrich von Sachsen
(Wittenberg den 25. Nov. 1539) v. P. Vefter XII, 620—621
(1891) [72

Ein Lutherwort v. 0. Clemen XX, 240—241 (1900) [73
geschrieben von Andreas Poach 1539.

L. und die Nebenehe des Landgrafen Philipp. TUntersuchungen
V. Th. Brieger XXIX, 174—196 (1908) [74

,, Die angebliche Entstehung des Wittenberger Ratschlags in Hessen.
Der ilteste Entwurf desselben “; weist gegen Rockwell als dltesten
Entwurf die von Melanchthon geschriebene, jedenfalls in Witten-
berg entstandene Marburger Hs. nach. — Beigabe von Th. Nitzsche:
,,Die Textiiberlieferung des Wittenberger Beichtrates bis zum Druck
des melanchthonischen Originals ‘.

Zur Entstehungsgeschichte des Wittenberger Ratschlags vom 10.

Dez. 1539 v. F. Kiich XXIX, 403—406 (1908) [75
bestitigt aus der handschriftlichen Uberlieferung das Briegersche
Resultat.

Textkritisches zu L.s Schrift: An die Pfarrherrn wider den Wucher

zu predigen 1540 v. G. Kriiger XVI, 675—680 (1896) [76

nach einem mit Randbemerkungen versehenen Druck der Giefiener
Universititsbibliothek.

Ein ungedruckter Brief Dr. Martin Lis an die Gebriider Philipp

und Joharm Georg, Grafen von Mansfeld, 7. Okt. 1545 v.

R. Doebner XXVI, 158—161 (1905) [77
Neue, L.s und Melanchthons Ende betreffende Archivalien v.
Th. Distel XIII, 393—396 (1892) [78

1. Zu Jonas' Bericht iiber Lis Tod. — 2. Eindruck der Nachricht
vom Tode Melanchthons auf den Kurfiirsten August zu Sachsen.
Joh. Stigel an Joh. Lange 1546 v. A. Thenn XIII, 166—168
(1892) [79
iiber den Tod L.s, nebst Nachricht iiber eine ebendarauf beziigliche
kleine Druckschrift Stigels.
Brief v. Katharina Luther 1546 v. K. Harifelder (1885). Vgl.
86

L.s Testament und der Kanzler Briick v. W. Kohler XXI, 527
bis 536 (1901) [80

Reinigung Briicks von dem Vorwurf der Lieblosigkeit gegen L.s
Witwe anliBlich seines Gutachtens iiber deren Bittschrift an Jo-
hann Friedrich von Sachsen.

Ein Schreiben des Kurfirsten Johann Friedrich des GroBmiitigen an
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L.s Sohne Martin und Paul v. @. Berbig XXVII, 207—209
(1906) [81
1553, betr. den literarischen Nachla8 ihres Vaters, den der Kurfiirst

ganz zu erwerben wiinscht.
Die Stockholmer Vulgata, eine angebliche Lutherbibel v. P. Kaiser
XIII, 126—130 (1892) [82

Druck von Lyon 1521 mit Eintragungen eines Verehrers des Re-
formators; zur Berichtigung von de Wette-Seidemann VI, 431.

L.s Homer v. Pr. Smith (1911). Vgl 9.
Ein angebliches Stammbuch L.s in der k. k. Hofblbliothek zu

Wien v. @. Loesche XXIII, 269—278 (1902) [83

26 Fintragungen reformatorischer Minner aus den Jahren 1546—
1550; irrtiimlich nach Luther benannt.

III. Melanchthon.

Aus dem Briefwechsel M.s und des Markgrafen Johann von Bran-
denburg v. Ch. Meyer 11, 305—318 (1878) [84
8 BStiicke 1551—1558, Geh. St.-A. zu Berlin,

Wittenberger Disputationen v. 0. Waltz (1878). Vgl. 257.

Dicta M.s v. demselben IV, 324—333 (1881) [85
80 Nummern aus einem Petersburger Codex des J. 1556.

Melanchthoniana 1540—1548 von demselben (1881). Vgl 1.
Nachtrag zum Corpus Reformatorum v. K. Hartfelder VII, 450

bis 460 (1885) [86
17 Melanchthonbriefe 1542—1552 nebst e. Brief v. Katharina Luther
1546.

Ungedruckte Briefe an M, v. demselben XII, 187— 207 (1891) [s7
13 Stiicke aus einer Miinchener Hs. 1581—1557.
Melanchthoniana aus Brandenbuorg a. H. und Venedig v. N. Miiller
XIV, 133—140 (1892) [88
,»de electione ministrorum Evangelii et de publico ritu ovdinationis
eorum * 1550 und zwei Briefe 1542 und 1560.
-Briefwechsel mit Georg und Friedrich v. Brandemburg 1523 bis
1551 v. Th. Kolde (1892). Vgl. 22.

Melanchthoniana v. G. Bauch XVIII, 76—89 (1898) [89
1. Anschlag, betr. die Verbrennung der piipstlichen Dekretalien 1520,
Dez.10. — 2. Brief M.s an Dr. Petrus Burckhard. Wittenberg 1518,
Dez. — 3. Textausgabe der Klagelieder des Jeremias, 1524 Prae-
fatio. — 4. Etliche Spruch 1527. — 5. Promotionsrede M s zur
Graduierung des Andreas Winkler 1535.

Erginzung zu Nr. 5 von J. Haussleiter, Miscellen 1. XIX, 464

(1899).
Ungedruckte Melanchthon-Handschriften des Géttinger Stadtarchivs
v. P. Tschackert XVIII, 90—103 (1898) [e0
14 Aktenstiicke der Jahre 1535 bis 1551, darunter sieben bisher
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ungedruckte Briofe, besonders die auf den Giottinger Vokationsstreit
1551 beziiglichen.
Beitrige zum Briefwechsel M.s v. O. Grotefend XXVIII, 58— 70
(1907) [9t
8 Briefe aus den Jahren 1540 bis 1555, insbesondere ein Briefwechsel
mit Graf Wolrad II. von Waldeck, iiber den einige Nachrichten vor-
ausgeschickt werden.
Melanchthoniana v. O. Clemen XXXII, 282—296 (1911) [92
1. Eine Vorrede an Staupitz. — 2. Zur Datierung einiger Briefe. —
3. Der SchluBabschnitt de angelis in der Ausgabe der Loci von
1536. — 4. Sechs bisher unbekannte Stiicke aus den Rirer-Hand-
schriftenbinden der Jenaer Universitdtsbibliothek 1540—1552.
Melanchthonbriefe in Gorlitzer Reformationsakten v. Weber (1913).
Vgl. 230.

Uber M.s Ratio discendi v. K. Hartfelder XII, 562—566
(1891) [93
nach einem in der v. Ponikauschen Bibliothek zu Halle befindlichen
undatierten Druck, den wahrscheinlich Georg Ebner nach Aufzeich-
nungen aus M.s Vorlesungen veranstaltet hat. 15217
Apologia pro Bartholomeo praep. 1521 v. H. Barge (1903).
Vgl. 167.

Zwei ungedruckte Briefe an M. v. P. Lekmann XXVII, 335—339
(1606) [94
Joachim Camerarius an M. 9. u. 17. Nov. 1522, griechische Ab-
schriften einer Hs. der Tiibinger Universitdtsbibliothek.
Das Schreiben M.s an Joachim Camerarius vom 16. Juni 1525
iiber Luthers Heirat v. IV. Miller XXI, 595—598 (1901) [95 .
erneuter berichtigter Abdruck auf Grund eigenhindiger Abschrift
des romischen Originals.
M.s politische Stellung auf dem Reichstag zn Augsburg 1530 v.
H. Virek 1X, 67—104. 293—340 (1888). (96

Gutachten M.s 24. Aug. 1530 v. Schornbaum (1905). Vgl. 205.

Kritische Bemerkungen zu M.s Oratio de congressu Bononiensi
Cavoli Imperatoris et Clementis Pontificis v. A. Hasenclever
XXIX, 154—173 (1908) [o7

stellt den geschichtlichen Wert der 1559 niedergeschriebenen Oratio
iiber die 1529/30 stattgebabte Zusammenkunft statt und beleuchtet
von da aus die Brieger-Koldesche Streitfrage tiber M.s Haltung auf
dem Augsburger Reichstag von 1530.

Zum Briefwechsel M.s v. K. Schornbaum XXIX, 387—389
(1908) [o8

Christoph Hoffmann an M. 4. Jan, 1538.
Zum Briefwechsel M.s v. demselben XXXV, 277—278 (1914) [99

Fiirbitte M.s an Christoph Tezel, Leonhard Tucher und Hier. Baum-
gartner fir Erasmus Flock vom 26. Mirz 1538.
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Notiz iiber M.s angeblichen Brief an den venetianischen Senat
{1539) v. K. Benrath 1, 469—471 (1877). [1o0

M. an Herzog Heinrich v.Sachsen 1539 v. P. Vetter (1891) Vgl.72.

M. u. Coburg 1539 v. G. Berbig (1903). Vgl T71.

Butzer an M. 1544 v. Fr. Linde (1879). Vgl. 152.

M.s Erklirung der ,,Oratio Lycurgi contra Leocratem® 1546 v
@. Buchwald (1891). Vgl. 34.

Brief M.s an den Prager Griizisten Matthius Collinus vom 3. Sept.

1549 v. S. Hellmann XXIV, 616 [101
Textverbesserung nach einem &lteren Abdruck.

Ein Empfehlungsbrief Philipp M.s fiir Josias Menius aus Stolp

v. H. Freytag XIX, 362—365 [to2
13. Okt. 1550 aus dem Danziger Stadtarchiv nebst Nachrichten
iiber Josias Menius.

Ein Autographon M.s iiber den Begriff der Kirche v. . Jiirges

XVIIL, 104—106 (1898) [103
aus einem Band der Werke Luthers v. 15561 in der Marburger Uni-
versitits-Bibliothek.

Ungedruckte Melanchthon-Handschriften (bes. zum Gottinger Vo-
kationsstreit 15651) v. P. Tschackert (1898). Vgl. 90.

Briefwechsel der Leipziger Theologischen Fakultit mit M. 1552
van 0. Kirn (1912). Vgl. 242,

Ein Brief M.s v. 0. ». Heinemann XII, 213—214 (1891) [104

Empfehlung fiir Heinrich Efferen 1554.

Ein Brief von Mathesius an M. v. G. Loesche XXVII, 111—112

(1906) [ros
27. Dez. 1556 aus einer Gothaer Hs.

M.s Abschrift eines eigenen Briefes an den Konig von Dinemark
{25. Januvar 1558) im K. S. Hauptstaatsarchiv v. Th. Diestel
XI, 169 (1890). [tos

Empfehlungsbrief M.s fiir Joh. Wolf auns Bergzabern 1558 w.
J. Haussleiter (1895) Vgl. 4.

M.s Entwurf zu einem Briefe Kurfiirst Augusts an die Konigin
Elisabeth (von England d. d. 1. Okt. 1559) v. G. Miiller XII,
621—624 (1891). [1o7

Eintragungen M.s in die Bibel Christophs I. zu Dohna 1560 v.
H. Borkowski (1899). Vgl 5.

Eindruek der Nachricht vom Tode M.s aunf den Kurf. August v.
Sachsen v. Th. Diestel (1892). Vgl. 78.

IV. Zwingli und Calvin.

Zur Einleitung in Z.s Schrift: In catabaptistarum strophas elenchus
{Zw. opp. 111, 3568 —437) v. A. Baur X, 330—344 (1889) [108
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15627 verfaBt als ,,Staatskirchenschrift* mit Verwertung verloren
gegangener tauferischer Schriften).
Zu Z.s Elenchus v. J. M. Usteri XI, 161—165 (1890)
Entgegnung gegen A. Baur.
Z. und Landgraf Philipp v. Max Lenz 111, 28—62. 220—274.
429—463 (1879) [109
nebst 8 Aktenstiicken u. 1 Schliisseltafel.

Z.s Lehre von der Kirche v. J. Gottschick (1886). Vgl. 297.

Zum Briefwechsel Calvins mit Frankreich v. K., Miller XXV,
157—160 (1904) (110
seche fiir die Geschichte der franzosischen Gemeinden und der Wal-
denser in Betracht kommende Berichtigungen der Ansetzungen im
Corpus Reformatorum.

Zum Briefwechsel C.s v. P. Wernle XXVII, 475—478 (1906) [t1t
in Fortfithrung von K. Miillers Corrigenda Bd. XXV, 157ff. 17 wei-
tere Berichtigungen zu den Briefen C.s im Corpus Reformatorum.

Zum Briefwechsel C.s v. R. Schwarz XXXI, 106—112 (1910) [112
10 weitere Korrekturvorschlige zum Corpus Reformatorum.

Noch einmal die Bekehrung C.s v. P. Wernle XXVII, 84—99
(1906) [113°
untersucht das Verhiltnis der Bezaschen Vitae zu C.s Selbstzeugnis
und kommt zu demselben Resultat wie K. Miiller, daf die Bekehrung

im Herbst 1533 stattgefunden hat.

Zu C.s Bekehrung v. demselben XXXI, 556—583 (1910) [114
erhiirtet gegen Holl, Siefert und Doumergue seine frithere These
durch Analyse der iltesten Calvintexte, insbesondere der Zitate des

Senecakommentars.
Eine vermeintliche Schrift C.s: — ein Werk Johannes a Lascos
v. C. Hein XXIV, 323—325 (1903) [115

,» Breve et clarum doctrinae de coena domini compendium“ Corp.

Ref. Op. Calv. IX, 677—688 identisch mit der ¢. 1551 verfassten
,»Confessio de coena Domini* Lascos.

Ein noch nicht verdffentlichter Brief C.s v. G. Besser XXVI,

405—407 (1905) [116

an den Rat der Stadt Frankfurt 2. Mirz 1556 nebst Erliuterungen.

Ein ungedruckter Brief C.s v. W. Goefz XXII, 159—160. 485.

(1901) [117

an ,,Jehanne de la Rive en Satigniez® v. 3. Juni 1558, der sich

nachtriglich als eine Filschung eines gewissen Henri Favre her-
ausstellt.

V. Gegner der Beformation.

Beitrige zum Briefwechsel der katholischen Gelehrten Deutschlands
im Reformationszeitalter. Aus italienischen Archiven und Biblio-
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theken v. W. Friedensburg XVI, 470--499 (1896); XVIII,
106—131. 233—297. 420—463. 596—636 (1898); XIX,
211—264. 473—485 (1899); XX, 59—95. 242—259. 500
bis 545 (1900); XXI, 587—594 (1901); XXIII, 110—155.
438—477 (1902) [118
1. Ludwig Ber: Briefwechsel mit Aleander, 10 Stiicke 1532 bis
1538. — 2. Ofto Brunfels: 2 Briefe 1521. — 8. Wolfgang
Fabritius Capito: Briefwechsel mit Aleander, 3 Stiicke 1521
bis 1522, — 4. Johannes Cochlaeus: Briefwechsel, bes. mit
Aleander, 100 Stiicke 1521—1550. — 5. Johann E ck: Briefwechsel
mit Aleander, Contarini, Vergerio u. a. 33 Stiicke 1525—1542, —
6. Johann Fabri: Briefwechsel mit Aleander, Morone u. a,, 23
Stiicke 1521—1541. — 7. Friedrich Nausea: Briefwechsel mit
denselben, Julius II., Ferdinand I. u. a,, 66 Stiicke 1532—52. —
8. Albert Pighius: Briefwechsel mit Aleander, Contarini, Morone,
Cervini u. a., 22 Stiicke 1523—1542. — 9. Robert Vauchop:
Briefwechsel mit Aleander, Paul III. u. a,, 21 Stiicke 1540—1544.

Aus den Actis generalatus Aegidii Viterbiensis v. G. Ka-
weraw XXXII, 603—606 (1901) [119
Ausziige in einer der Philippschen Handschriften der Berliner Konig-
lichen Bibliothek aus dem Archiv des Augustinerordens in Rom

von 1510 bis 1518.

Nachtrag zur Korrespondenz Aleanders wihrend seiner ersten
Nuntiatur in Deutschland 1520—1522 v. P. Kalkoff XXVIII,
201—234 (1907) [120

1. Briefwechsol mit den Vertranten der Medici: 29 Stiicke. —
2. Briefwechsel mit d. Vertrauten Hadrians VI., Enckenvoirt: 3 Stiicke.

Die Rechnungsbiicher des erzbischiflich mainzischen Kommissars
Johann Bruns aus den Jahren 1519—1531 v. 2. Tschakert

XXI, 330—379 (1901) =[1g1
1. Lebensdaten Bruns. — 2. Kriminalstatistik der Geistlichen und
Laien. — 3. Text der Rechnungsbiicher. — Vgl. auch 231.

Briefwechsel zwischen Kurfiirst Friedrich u. Cajetan 1518 v.
P. Kalkoff (1906). Vgl. 191.

G. B. Flavio als Biograph C.s v. demselben (1912). Vgl. 51.

Epitaphium Clementis VII v. 0. Clemen (1912). Vgl 10.

Aus italienischen Archiven und Bibliotheken. Beitrige zur Re-

formationsgeschichte v. Th. Brieger V, 574—622 (1882) [122
18 Briefe und Berichte der Jahre 1533—1563, bes. von Contarini.

Depeschen C.s aus Regensburg 1541 v. V. Schultze (1879).
Vgl 216. 217. 218.

Zwei Briefe Johann Ecks v. demselben I, 472—474 [123
an Paul III. v. 1. Jan. 1524, an den Card. Farnese v. 1. April
1541.

Brief des Johann Eck an Paul III. vom 17. Febr. 1535 v.
K. Benrath VI, 587—589 (1884). [124
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Emsers Lied auf Luthers Hochzeit v. 0. Clemen (1913). Vgl 26.

Ferdinand I v. Osterreich an die Regierung zu Innsbruck
1538 v. G. Loesche (1906). Vgl. 70.

Finf Briefe Georgs v. Sachsen 1513 v. Th. Kolde (1879).
Vgl. 190.

Herzog Georg, Kurfiirst Joachim I. und Kardinal Albrecht v.
F. Gess XIIT, 119—130 (1892) [125
enth., Brief Albrechts an Georg, Instruktion Georgs fiir einen Ge-

sandten an Joachim und Brief Georgs an die geflohene Kurfiirstin
Elisabeth 1526—1528.

Nachtriigliche Bemerkungen iiber den Augustiner Johann Hoff-

meister v. A. v. Druffel III, 485—491 (1879). [126
Historia von einem Augustinerménch v. G. Kaweraw V, 346
bis 347 (1882) [127

Johann Hoffmeister v. Colmar.

Miszellen zur Reformationsgeschichte. Aus Mainzer Akten v.
F. Herrmann XXIII, 263—268 (1902) [128
1. Tetzels Eintritt in den Dienst des Erzbischofs Albrecht. —
2. Das Gutachten der Universitit zu Mainz tiber Luthers Thesen.
Ein Gutachten T.s nebst anderen Briefen und Instruktionen den
AblaB auf St. Annaberg betreffend 1516/17 v. F. Gess XII,
534—562 (1891) [129
16 Stiicke aus dem Dresdener Hauptstaatsarchiv.
T.s Praxis, kiinftige Siinden zu vergeben, v. 0. Clemen (1915).
Vgl. 26.

Gabriel Venetus, zwei Schreiben 1518 u. 1520 v. Th. Kolde
(1878). Vgl 41.
Einiges zur Person des Verbrenners lutherischer Schriften in Dres-

den {um 1520) v, Th. Distel XIII, 389 (1892) [130
Gregor Walter, Erzpriester zu Dresden.

Georg Witzels Abkehr vom Luthertum v. A. Rifschl 11,

386—417 (1878). [131
W.s Flucht auch dem albertinischen Sachsen v. P. Vetfer XIII,
282—310 [132

nebst vier Briefen W.s 1539.

VI. Humanisten.

Findlinge. Reuchlin. Wimpfeling. Hutten. Erasmus.
Berus v. G. Knod XIV, 118—132 (1894) [133
siehen bisher unbekannte Briefe aus der Zeit von 1482 bis 1535.

Hieronymus von Endorf v. H. Holstein X, 453—462
(1889) (184

Mitteilungen aus seinen Sendschreiben 1521—1525.
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Das Geburtejahr des Erasmus von Rotterdam v. E. Stern IX,
181—182 (1888) [135

14657
Eine anonyme Kundgebung des E. aus dem Jahre 1522 im Lichte
seiner Stellung zur Reformation v. K. Zickendraht XXIX, 22
bis 28 (1908) [138
von Pellikan gezeichnete, von Erasmus aber verfaBte Vorrede zu

Kaspar Satzgers ,,Serutinium divinae scripturae pro conciliatione
dissidentium dogmatum .

Ein Bericht tiber E.s Tod 1536 v. O. Clemen (1905). Vgl. 7.

Der Inquisitionsproze® des Antwerpenmer Humanisten Nikolaus
von Herzogenbusch i. J. 1522 v. P. Kalkoff XXIV, 416
bis 429 (1903) [137

Fortfiihrung und Ergnzung des von O. Clemen gegebenen Lebens-
bildes mit besonderer Hervorhebung der Erasmischen Beziehungen.

Hamman von Holzhausen v. A. Kleinschmidt XI, 253 bis
267 (1890) [138

Humanist u. Biirgermeister von Frankfurt a. Main, 1 1536.

Zum Briefe Huttens an Mosellanus v. Vogt XIII, 162—163

(1892) (139
Berichtigung des Bockingschen Textes.
Brief v. 1520 v. G. Bauch (1898). Vgl. 24.

Ein neues Dokument iiber Beatus Rhenanus v. A. Erichson
XII, 211—213 (1891) [140
Brief des Sapidus an Butzer 3. Aug. 1526 betr. des Rh. Stellung

zur Reformation.
Die kirchliche Haltung des B. Rh. v. W. Teichman XXVI, 363
' bis 381 (1905) [141

erweist ihn auf Grund des Briefwechsels als grundsitzlichen Ka-
tholik, aber Reformkatholik.

Ein Brief von Jacob Wimpfeling (1505) v. E. Martin

VIIL, 144—149 (1885). [142
Zu einem Briefe W.s vom Jahre 1505 v. H. Holstein XI, 166
bis 167 (1890) [143

Varianten.
Zwei Briefe W.s v. C. Varrentrapp XVI, 286—293 (1896) [144
1. an Hermanni 1524. — 2. an Brant 1512 nebst Erliuterungen,

VII. Freunde der Reformation.
Des Hochmeister A lbrecht von PreuBen erster Versuch einer
Anniherung an Luther v. Joachim XII, 116—122 (1891) [145

1521/22 durch Dietrich von Schonberg nach dessen auszugsweise
mitgeteilten Berichten im Konigsberger Staatsarchiv.

Korrespondenz mit Luther v. P. Tschackert (1890). Vgl. 21.
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Die altesten evangelischen Liederbiicher aus Konigsberg v. F. Spitta
XXXI, 249—278. 415—458 (1910) [146

1. Einleitung tiber Vorarbeiten und Tschackerts Polemik. — 2. Cha-
rakter und Abfassungszeit der Liederbiicher. — 3. Das Rigaische
Gesangbuch von 1530. — 4. Der Nurpberger Druck. — 5. Die
Hypothese von Kaspar Loner als dem Dichter der Konigsberger
Lieder. — 6. Die angebliche Beteiligung des Speratus an den
Konigsberger Liederbiichern. — 7. Die Dichtungen der beiden Ko-
nigsherger Sammlungen als Lieder eines Verfassers. — 8. Die
Konigsherger Lieder als Dichtungen des Herzogs Albrecht. —
9. SchluB: Albrecht ein Dichter.

Bemerkung gegen Spitta v. P. Tschackert ebend. 453.
Amsdorfiana v. O. Waltz (1878). Vgl 1

Amsdorfiana ams dem Codex chartacens Nr. 43 der Dorpater
Universititsbibliothek v. €. Eichhorn XXII, 6056—646 (1 9[01)
147
65 zum Teil bisher unbekannte Briefe von und an A. 1542—1549
nebst Beschreibung des Codex.
A. als Bischof v. Naumburg 1542 v. F. G. Rosenfeld (1899).
Vgl. 246.
Ein Brief Joh. Aurifabers an Achilles Pirmin Gasser, Weimar,
28. Nov. 1559 v. Th. Brieger XII, 624—626 (1891) [148
21 Briefe an Kanzler Georg Briick v. Fr. Linde (1882).
Vgl. 2.
Luthers Testament und der Kanzler B. v. W. Kohler (1901)-
Vgl. 80.
Uber drei neue Bugenhagenbriefe v. 0. Vogt XVI, 124
bis 128 (1896) [149

Erlduterungen zu den von R. Thommen in den Mitteilungen des
Instituts fir Osterr. Geschichtsf. XII veroffentlichten Briefen der
Jahre 1523 und 1524.

Zwei Bugenhagiana v. A. Uckeley XXVIII, 48—57 (1907) [150

Extract aus der Visitation, so D. Bugenhagen usw. verrichtet zu
Stolp. anno 85. — B. an Biirgermeister und Rat von Stolp 1535.
Nebst Einleitung iiber B.s Visitationen in Pommern.

Bugenhagen-Briefe v. 0. Clemen (1910). Vgl. 8.

Bugenhagenbriefe in Gorlitzer Reformationsakten v. Weber (1913).
Vgl. 230.

Brief v. 6. April 1537 betr. Paul von Roda v. A. Uckeley
(1910). Vgl 69.

Ein Schreiben der Witwe- B.s (1563) v. Th. Diestel XI, 483
bis 484 (1890) [151

Bittschrift fiir einen Verwandten an die Kurfiirstin Anna zu Sachsen.

Brief des Sapidus an Butzer 1526 v. A. Erichson (1891).
Vgl. 140.
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B.s Gegenbekenntnis zu den Schwabacher Artikeln 1529 v.
H. v. Schubert (1909). Vgl. 200.

B.s EinfluB auf die Ulmer Kirchenordnung 1531 v. F. Hubert
(1899). Vel 251.

B.s StraBburger Katechismus v. demselben (1900). Vgl 250.

Ein Brief Bs an Melanchthon (9. Sept. 1544> v. Fr. Linde
111, 312—315 (1879) [152

nebst Erliuterungen von Th. Brieger.

B. an Graf Philipp IV. v. Hanau-Lichtenberg 1546 v. Allmen-
rader (1885). Vgl. 229.

Zur Charakteristik B.s v. C. Varrentrapp (1900). Vgl. 240.

Joachim Camerarius an Melanchthon 1522 v. P. Lehmann
(1906). Vgl 94.

Melanchthon an J. C. 1525 v. N. Miller (1901). Vgl. 95.

Ein neuer Beitrag zur Lebensgeschichte des Reformators M. An-

tonius Corvinus v. P. Tschackert XIX, 329-—339 (1899) [153

auf Grund eines in Paris und in Braunschweig befindlichen Druckes
einer bisher unbekannten Schrift des C. , Epistola de professione
evangelica et summa justificationis“ und der 4nddebec des Hel-
moldus Poppius, sowie einer westfilischen und einer Loccumer Tra-
dition.

Hartmuth von Cronberg als Interpolator des von Luther
an ihn gerichteten Missives v. FE. Kuck XIX, 196—203
(1899) [154

macht wahrscheinlich, daB C. vielleicht auf Anstiften Huttens in
Luthers Brief an ihn 1522 die Namen Georgs von Sachsen und des
Kurfiirsten einschob und dadurch L. in grofle Verlegenheit brachte.

Veit Dietrich an Joh. Brenz, [Nirnberg] 10. Januar 1546
v. H. Nebelsieck XIII, 392—393 (1892) [155

zur Vorgeschichte des Regensburger Kolloguiums. )

Joh. Grosch’ Trostspriiche v. L. Jacobsen (1914). Vgl. 160.

Zur Biographie des Joh. Dilsch aus Feldkireh + 1523 v.
Fr. Kropatscheck XXI, 454—457 (1901) [1586

Nachtriige, insbes. ein Brief des Hans von Taubenheim an Kurfiirst
Friedrich d. W. 1524.

Burggraf Friedrich II. von Donin an L. 1531 v. H. Ber-
kowski (1899). Vgl. 5.

Ein unbekannter Druck einer Schrift Eberlins von Giinzburg
v. O. Clemen XXVIII, 41—44 (1907) [ts7

Niederdeutsche Ausgabe von ,,Ein schoner Spiegel eins christ-
lichen Lebhens‘ 1525.

Schreiben Lindemans an Kurfirst Angust zu Sachsen Flacius
betreffend (1567) v. Th. Diestel XI, 330—332 (1890) [158
in der Wolff von Schénburgischen Sache.
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Friedrich der GroRmiitige von Sachsen, Briefwechsel mit
Kardinal Rafael Riario und Valentin v. Tetleben 1520 v.
P. Kalkoff (1904). Vgl 49.

Die Beziehungen Georgs des Frommen, Markgrafen von
Ansbach, zu seinem Bruder, Herzog Albrecht I. von PreuBen,
1529—1540 v. G. Sommerfeldt XXXII, 99—110 (1911) [159

vier eigenhindig geschriebene Briefe des Herzogs an seinen Bruder
aus dem Niirnberger Kreisarchiv.

Briefwechsel mit Luther v. L. Neustadt (1886). Vgl. 20.

Briefwechsel mit Luther u. Melanchthon 1523 —1551 v. Th. Kolde
(1892). Vgl 22.

Nikolaus Gerbel an Johann Schwebel 1525 v. H. Barge
(1907). Vgl 60.

Daniel Greiser iiber die von ihm gehirte Predigt Luthers
1521 v. P. T'schackert n. G. Koweraw (1901). Vgl. 55.

Joh. Grosch’ Trostspriiche, herausgegeben von Veit Dietrich
v. L. Jacobsen XXXV, 403—413 (1914) [te0
Nachweis der vorhandenen deutschen und lateinischen Ausgaben.
Nach der Vorrede Dietrichs ist nicht Joh. Karg, sondern Johann
Grosch, Pfarrer in Coburg, der Verfasser, und bei ihm und in diesen
Spriichen hat Luther wiihrend seines Aufenthaltes 1530 Trost ge-
funden.
12 Briefe an Matthias Gundramus in Crailsheim v. Fr. Linde
(1882). Vgl 2.

Nikolaus Hausmann iber die Beisetzung des Kurfirsten Jo-
hann 1532 v. 0. Clemen (1913). Vgl. 26.

Ehrhard Hegenwald v. 0. Clemen XXIX, 223—224 (1908).
2 [161
in der Zwickauer Ratsschulbibliothek vier Originalbriefe des Frank-
furter Stadtarztes E. H. Dieser wahrscheinlich identisch mit einem
Wittenberger Mediziner und dem Dichter von ,,Erbarm dich mein,

o Herre Gott* und einem Ziiricher Schulmeister.
Christoph Hoffmann an Melanchthon 1538 v. K. Schorn-

baum (1908). Vgl. 98.

Briefwechsel Melanchthons und des Markgr. Johann v. Bran-
denburg 1551—1558 v. Ch. Meyer (1878). Vgl. 84.

Nachschrift einer reformatorischen Predigt aus der Hand des
Herzogs Johann zu Sachsen 1520 v. G. Berbig (1901).
Vel. 225.

Noch eine Predigtnachschrift Johann des Bestiindigen v. B. Ehwald
XXI, 525—527 (1901) [162
Berichtigungen Berbigs und Nachricht von andern eigenhiindig ge-
schriebenen Biinden des Herzogs, darunter auch Niederschriften
zweier Predigten. Ob Luthers ist zweifelhaft. Vgl. auch 186.
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Justus Jonas an Thomas Cromwell 1536 v. P. Smith (1911).
Yzl. 9.
J. an Herzog Heinrich v. Sachsen 1539 v. P. Veiter (1891).
Vela72:
J.s’ Bericht iiber Luthers Tod v. Th. Distel (1892). Vgl. 78.
Ein unbekannter deutscher Brief Leo Judaes v. F. Mentz XXXIV,
102—105 (1913). [168
an Martin Sporlin v. 18. Nov. 1537.
Brief Leonhard Kisers und Martin Luthers v. W. Walther
XVIIL, 230—232 (1898) [164
1. L. Kiser an Michael Stiefel 9. Mirz 1527. — 2. Luther an Lam-
bertus Hemertus 12. Juni 1527.
14 Briefe an Andreas Karg v. Fr. Linde (1882). vgl. 2.
Vgl. auch 160.
Andreas Karlstadt als Scholastiker v. G. Bauch XVIII, 37
bis 57 (1898) [1e5

weist K. als Thomisten nach und macht zugleich auf die erste he-
briisch gedruckte Schriftprobe in Wittenberg aufmerksam.

Thesen K.s v. Th. Brieger XI, 479—483 (1890) [166

Ergéinzung zu Koldes Wittenberger Disputationsthesen aus einem
Druck der Bibliothek zu Wolfenbiittel.

K., nicht Melanchthon der Verfasser der unter dem Namen des
Bartholomdus Bernhardi von Feldkirch gehenden Schrift Apo-
logia pro Bartholomeo Praeposito v. H. Barge XXIV 310—318
(1903) [167

beweist zunichst die Verfasserschaft K.s bei drei anderen Schrift-
stiicken und folgt aus deren Verwandtschaft mit der Juli 1521 ver-
faBten Verteidigung von Feldkirchs Heirat auch deren Abfassung
durch K.

Sendtbrieff D. Andree Boden von Carlstadt meldende seiner Wirt-
schafft 1521 v. H. Barge (1901). Vgl. 253.
Luther und K. v. Th. Brieger (1908). Vgl. 16.
K. und Diinemark v. Th. Kolde VIII, 283—292 (1886) [168
nebst zwei Schreiben an Konig Christian 1521,
K. in Dinemark v. D. Schdfer XIII, 311—318 (1892) [t69
gegen Kolde VIII, 283 ff. fiir einen Aufenthalt K.s.

wAbsenz“ v. K. Miller XXX, 178—180 (1909) [170
betr. K.s Weggang nach Orlamiinde,

Ein Traktat K.s unter dem Namen Valentin Weigels v. P. Wernle

XXIV, 319—320 (1903) [171

,, Prinzipal- und Haupttraktat von der Gelassenheit, dessen Ab-

fassung durch Weigel schon bezweifelt wurde, identisch mit K.s
»Was gesagt ist, sich gelassen etc.

Stephan Klingebeil v. 0. Clemen (1911). Vgl. 289.
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Zwei Gutachten Franz Lamberts von Avignon v. O. Clemen
XXII, 129—144 (1901) [172

1. Indicium de ministris ecclesie dei. — 2. an Stephan Roth 26. Dez.
1523 iiber das Zinsnehmen. — 3. Beilage: Vier Briefe Spalatins an
Stephan Roth 1523—1524.

Johannes a Lasco, Confessio de coena domini 1551. Vgl. 115.

J. v. L. an den Pfalzgraf Ottheinrich 1556 v. H. Borkowski
(1899). Vgl 5.

Myconius an Luther v. 30. Nov. 1529 v. P. Wolff (1892).
Vgl. 28.

Osiander an die StraBburger c. Ende April 1524 v. G. Kawerau
XIII, 390 —392 (1892) [173
Zur Erginzung von W. Mollers Osiander.
Zur Biographie des EBlinger Reformators Jakob Otter v.
G. Bossert XXIV, 604—609 (1903) ' [174
gegen die Datierung der Verjagung O.s aus Neckarsteinach auf
Febr. oder Anfang Mirz 15627, vielmehr 1529.
Nachlese zum Briefwechsel des Landgrafen Philipp mit Luther
und Melanchthon v. M. Lenz IV, 136—161 (1881) [175
enth. 17 Briefe der Jahre 1531—1559.
Zwingli und Landgraf Ph. v. demselben (1879). Vgl. 109.

Briefwechsel zwischen Ph. v. Hessen und Georg v. Brandenburg
1529 v. H. v. Schubert (1909). Vgl.. 208.

Woelches Biichlein sandte Landgraf Ph. 1529 an Karl V.? v.
Th. Kolde VIII, 477—481 (1886) [178
wahrscheinlich eine von Lambert von Avignon verfaBte franzosische
Ubersetzung der in Holland wieder aufgefundenen ,,Oeconomica
christiana*, nicht der von Benrath bekannt gegebenen ,,Summa der
heiligen Schrift‘.
Nachtrag zur Frage von der Oeconomica christiana und Landgraf
Philipp v. demselben IX, 182—183 (1888).

Uber das Schreiben Ph.s von Hessen an Karl V. in Sachen des
1529 dem letzteren iibersandten Biichleins v. T'h. Brieger IX,
183—184 (1888)

Konzept des verlorenen Originals im Marburger Archiv.

Kastenordnung des Landgrafen Ph. v. Hessen 1533 v. W. Diehl
(1901). Vgl. 237.

Zur Lebensgeschichte Joh. Polianders v. F. Spifta XXIX,
389—395 (1908) [r17

Erginzungen zu Tschackerts biographischer Zusammenstellung aus
den Denkwiirdigkeiten der Charitas Pirkheimer und einem Lieder-
manuskript der Danziger Stadtbibliothek.

Ratzeberger an Kaspar Aquila 26. April 1556 v. J. Haussleiter
(1895). Vgl 4.
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Die Stellung des Urbanus Rhegius im Abendmahlsstreite v.
0. Seitz XIX, 293—328 (1899) [178
versucht im Gegensatz zu Uhlhorn R.s Entwicklung als eine » 0=
wissermafien geradlinige® und ,,nur seine Hinwendung zu Luther ©

als Ubertritt zu kennzeichnen.
Hinne Rode in Wittenberg, Basel, Ziirich und die frithesten
Ausgaben Wesselscher Schriften v. 0. Clemen XVIIL 346—372.
639 —640 (1898) [179

betr. die Uberbringung Wesselscher Schriften und des Honiusschen
Briefes an Luther 1521 und die weiteren Schicksale des Rode.

Erginzung v. J. Haussleiter, Miscellen 2. XIX, 464—470 (1899).

Ist Johann Schwebel zu Pforzheim der Verfasser des Liber
vagatornm? v. F. Uhlhorn XX, 456—466 (1900) [180

folgert die Verfasserschaft aus der auffallenden Ubereinstimmung
mit einer unzweifelhaften Schrift Sch.s. Der Liber vagatorum von
Luther 1528 herausgegeben.

Franz von Sickingens ,Gehiilfen®, weleche bei der Einnahme
des Schlosses Landstuhl am 6. Mai 1523 gefangen wurden, v.
P. Tschackert XII, 210—211 (1891) (181

nach einer Konigsberger Hs.

H. Baumgartens Bitte, Joh. Sleidan betr. v. Th. Brieger 111,
185—188 (1879) [182

betr. Sammlung der Briefe S.s.

Spalatiniana v. 0. Waltz (1878). Vgl. 1.

Spalatiniana v. Drews XIX, 69—98. 486—514 (1899); XX,
467—499 (1900) [183

105 meist an Hans von Doltzig gerichtete Briefe 1514—1540 aus
einer Jenaer Sammlung. ;

Vier Briefoe S.s an Stephan Roth 1523—1524 v. O. Clemen
(1901). Vgl. 172.

Finf Briefe an 8. 15613 —1527 von demselben (1902). Vgl. 6.

Schreiben des Niirnberger Rats an Joh. v. Staupitz 1511 v.
Th. Kolde (1878). Vgl. 31.

Bruderschaftsbrief des J. von St. fiir Christoph Scheurl den Alteren

u. 8. Familie 1511, 6. Okt. v. demselben VI, 296—298 (1884).
[184

Vorrede Melanchthons an St. v. 0. Clemen (1911). Vgl. 92.
J. v. 8t., ein Waldenser und Wiedertiufer. Eine kirchenhistorische
Entdeckung beleuchtet v. Th. Kolde VII, 426 —447 (1885) [1t85

gegen L. Keller, Johann v. Staupitz und das Waldensertum, Hist.
Taschenb. 6. F. 4.

Michael Stifel, Zu Luthers ,,Probationes conclusionum in capitulo
- Heidelbergensi disputatarum* 1518 v. 0. Clemen (1906). Vgl. 45.

Jobh. Stigel an Joh. Lange 1546 v. 4. Thenn (1892). Vgl. 79.
Zeitachr. 1., K.-G. XXXVIL, 1. 17
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Johann Voit, Franziskaner zu Weimar, erster evangelischer
Pfarrer zu Ronneburg v. 0. Clemen XXX, 434—443 (1909). [186
predigt an demselben Tag 1524 wie Myconius in Zwickau, dann
Pfarrer in Ronneburg, spiter in Biirgel, vorher wahrscheinlich Hof-
prediger Herzog Johanns von Sachsen, in dessen von Berbig ent-
deckten Predigtnachschriften vielleicht Predigten Voits erhalten sind.
Christoph Walther, der Druck-Correktor zu Wittenberg, v.
Georg Voigt 1, 157—170 (1877) [187
enth. Brief an Aurifaber v. 20. Jan. 1547.
Rudolf v. Watzdorf, Acta Wormatiae in caunsa Lutherana v.
Th. Brieger (1886). Vgl. 56.
Zwei Briefoe der Grifin Barbara von Wertheim an Camerarins
und Melanchthon v. ¥. Wecken XXX, 444—547 (1909) [188

April und November 1544 betr. zwei Wittenberger Studenten, von
denen einer ihr Sohn ist.

Briefwechsel Melanchthons mit Graf Wolrad II. von Waldeck
1540—1555 v. O. Grotefend (1907). Vgl 91.

VIII. Gang der Reformation,

Studie iber Maximilians I. Plan einer deutschen Kirchen-
reform im J. 1510 v. H. Ulmann III, 199 —219 (1879) [t89
nebst Anhang iiber Wimphelings Gutachten,
Zum V. Lateranconcil v. Th. Kolde III, 500—699 (1879) [19¢0
enth. finf Briefe Georgs v. Sachsen nach Rom aus dem Febr. un

Mirz 1513. :
Der Briefwechsel zwischen dem Kurfiirsten Friedrich und
Cajetan v. P. Kalkoff XXVII, 328—332 (1906) [191

Textberichtigungen nach einem Uriginal-Konzept und Kopien unter
den Papieren des Vizekanzlers Medici und Untersuchung des Datums
des Antwortschreibens des Kurfiirsten — 8. bzw. 18. Dez. 1518.

Lunthers romischer ProzeB v. Th. Kolde u. P. Kalkoff (1903).
Vgl. 48. 49. 50.

Zur Entstehung des Wormser Ediktes. Untersuchung iiber die
Reihenfolge der #ltesten Entwiirfe Aleanders nebst einem Ex-
kurs v. J. Kuihn XXXV, 372—392. 529—547 (1914) [192

1. Der Mandatenentwurf des stindischen Ausschusses auf dem
Reichstag v. 1524, — 2. Der Entwurf W,: Aleanders Prefigesetz als
gelbstindiges Edikt. — 3. Der Entwurf Z: der #lteste Reichsman-
datenentwurf Aleanders. — 4. Das Schicksal von Aleanders ersten
beiden Entwiirfen Z und WW,. — 5. Abdruck der drei Zensur-
gosetzentwiirfe Aleanders. — Exkurs: der Kopf des Wormser Edikts
und seiner' Entwiirfe.

Der erste Entwurf des Wormser Edikts v. A. Wrede XX, 546
bis 552 (1900) [193

. Wormbsisch ediet® dat. 29. Dez. 1520, von dem der Entwurf des
15. Febr. 1521 nur eine stilistische Uberarbeitung ist.



BESS, ANTEIL DER ZEITSCHRIFT USW. 259

Die Zuriickdatierung des Wormser Edikts vom 8. Mai 1521 v.
W. Tesdorpf IX, 129—132 (1888) [194

Das Datum des Wormser Ediktes v. 7. Brieger 1X, 132—137
(1888)

Entgegnung gegen Tesdorpf.

Nachtrag zu den Berichten des Kurséichsischen Rates Hans von
der Planitz an das Reichsregiment v. H. Virck XXVII,
203—205 (1906) [195

Brief des Kurfiirsten Friedrich an Planitz v. 26. Nov. 1522.

Zum Mainzer Ratschlag’ vom Jahre 1525 v. W. Walther
XVIIL, 412—419 (1898) [196

teilt zwei auf die Mainzer Versammlung beziigliche Wiirzburger
Akten-Stiicke mit und erldutert sie.

Zur Vorgeschichte der Disputation von Baden {1526 v.
A. Baur XXI, 91—111 (1901) [107

Analekten zur Geschichte des Reichstags zu Speier im Jahre
1526 v. J. Ney VIII, 301—307 (1886); IX, 137—181
(1888); XII, 334—361 (1891) [198

1. Relation iiber die Verhandlungen des Reichstags 25. Juni bis
17. Aug. — 2. Gutachten des fiirstlichen Ausschusses iiber die Bo-
schwerden der Weltlichen wider die Geistlichen. — 8. Gutachten
des {fiirstlichen Ausschusses iiber die Beschwerden der Geistlichen

wider die Weltlichen. — 4. Gutachten iiher die Suspension des
Wormser Ediktes.

Zu Friedenburgs Geschichte des Reichstags zu Speier 1526 v.
demselben IX, 593—596 (1888) [199
Berichtigungen und Ergiinzungen.

Beitrage zur Geschichte der evangelischen Bekenntnis- und Biind-
nishildung 1529/30 v. H. v. Schubert XXIX, 323 — 384 (1908);
XXX, 28—78. 228—270. 271—351 (1909) [200

1. Die Vorgeschichte des Marburger Gespriichs. — 2. Die Enste-
hung des siichsisch-frinkischen Bekenntnisses <der sog. Schwabacher
Artikel>. — 3. Die Vorstufen des sichsisch- friinkischen Bekennt-
nisses. — 4. Das Marburger Gesprich als Anfang der Abendmahls-
konkordie. — 5. Die Sprengung der protestantischen Einigungsver-
suche durch das sichsisch - frinkische Bekenntnis <die 80g. Schwa-
bacher Artikel> auf dem Tag zu Schmalkalden 2./3. Dez. 1529, —
6. Bucers Gegenbekenntnis zu den Schwabacher Artikeln, vertreten
durch Jakob Sturm, und Sams Glossen. — 7. Die Frage nach dem
Recht des Widerstands gegen den Kaiser und der Briefwechsel
zwischen Philipp von Hessen und Georg von Brandenburg. — 8. Die
Sonderverhandlungen zwischen dem Kurfiirsten von Sachsen und dem
Kaiser vor dem Reichstag zu Augsburg. — Eingestreut sind 16 neue
Aktenstiicke n. Briefe aus dem Weimarer, Niirnberger u. Ulmer Archiy,

Uber einen angeblich neven Bericht iiber das Marburger Re-

ligionsgesprich v. Th. Brieger 1, 628—638 (1877) [201

betr. Schirrmacher, Briefe und Akten zur Geschichte des Religions-
gespriches zu Marburg ete. 1876.

17
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StraBburger Beitrige zur Geschichte des Marburger Religions-
gespriches v. A. Erichson IV, 414—436. 614—624 (1881)

[202

1. Hedios Itinerarium. — 2." Drei Briefe Bucers Okt. 1529 bis
Mirz 1530.

Eine falsche Lesart in den Torgauer Artikeln v. J. P. Bang

XIX, 452 (1899) [z03

,,not* statt ,,nit“ in Art. IV.

Beitrige zur Geschichte des Augsburger Reichstages von
1580. Archivalische Mitteilungen von T%. Brieger XII, 123
—187 (1891) [204

1. Die Verhandlungen_des Kaisers u. der altkirchlichen Mehrheit
der Stinde nach der Ubergabe des evangelischen Bekenntnisses, —
9. Zur Confutatio Pontificia. — 3. Ein unvollendeter Entwuf eines
kaiserlichen Ediktes gegen Luther.

Zur Geschichte des Reichstages von Augsburg im Jahre 1530
v. Schornbaum XXVI, 142—149 (1905) [208

1. Ein Gutachten Melanchthons 24. Aug. 1530. — 2. Die Niirn-
berger Gesandten an den Rat 18. Sept. 1530 nebst Erliuterungen.

Melanchthon auf dem Reichstag zu Augsburg v. H. Virck u.
A. Hasenclever (1888 u. 1908). Vgl. 96. 97.

Apologie der Stadt Heilbronn zum Augsburger Reichstag v. 1530
v. Duncker (1904). Vgl. 234.

tiber die deutsche Urschrift der Augustana v. Th. Kolde IV,

| $24—627 (1881) [206

enth. Brief des Kurftirst August v. Sachsen an Georg Coelestin
1577 betr. die deutsche Urschrift.

Die Deutsche Augsburgische Konfession nach der bisher unbe-

kannten Coburger Handschrift v. G. Berbig XXIV, 429—474

(1903) [207

,in der nachweislich im Gebrauche befindlichen kursichsischen
Kanzleischrift geschrieben‘, ohne die Unterschrift Philipps von
Hessen! Vergleichung mit der Dresdener und Ansbacher Hs.

Zu den neuesten Augustana-Studien v. Th. Brieger XXVII, 333
—335 (1906) [208
zu Kolde, Die iilteste Redaktion der Augshurgischen Konfession,
hilt seine Darstellung von Melanchthons Haltung und seine An-
gicht fiber die Ansbacher Augustana im wesentlichen aufrecht.
Neue Mitteilungen iiber den Verbleib von Melanchthons lateini-
scher Originalhandschrift der Confessio Augustana v. A. Ha-
senclever XXIX, 81—83. 221—223 (1908) [209
bringt Mitteilungen aus der Korrespondenz Philipps und Albas,
die es wahrscheinlich machen, daf das Aktenstiick im Archiv der
Familie Alba in Madrid sich befindet. 1568 lieB Maximilian II.
eina Abschrift nach der Originalhandschrift Melanchthons anfer-
tigen. :
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Konsilium fiir den 1531 zu Speier angesetzten Reichstag v.
K. Graebert XXVI, 150—158 (1905) [210
im Auftrag des Kurfiirsten von den Wittenberger Theologen ver-

. faBt, nebst Einleitung.
Uber einen romischen Reunionsversuch vom Jahre 1531 v. Th.
Kolde XVII, 258—269 (1897) [211
weist den von J. Schlecht in der Rém. Quartalschr. 1893 entdeckten
.- abenteuerlichen Reunionsversuch* als einen Schwindel der italie-
nischen Unterhéndler Rafael de Palazzolo und Bartholomeo Fonzio nach.
Aktenstiicke zu den Religionsverhandlungen des Reichstages
zu Regensburg 15632 v. J. Ficker XII, 583—618 (1891)

12 Aktenstiicke aus dem Wiener Staatsarchiv. [212
Zum Religionsartikel des Friedens von Kadan 1534 v. Wille
VII, 50—60 (1885) [213

Uber die Bedeutung der Vertrige von Kadan und Wien (1534
—1535) fiir die deutschen Protestanten v. 0. Winckelmann
XI, 212—252 (1890) [214

nebst dem Vertrag zwischen dem rémischen Kionig Ferdinand und

dem Kurfiirsten Johann Friedrich von Sachsen. D. d. Wien, 20.
Nov. 1535.

Brief Briicks an den Kurf. Johann Friedrich itiber die Eisenacher
Verhandlungen 1536 v. O. Clemen (1913). Vgl. 26.

Zu den Beratungen der Protestanten iiber die Konzilsbulle vom

4. Juni 1586 v. H. Virck XIII, 487—512 (1892) [215
Nebst drei Beilagen aus dem Weimarer Archiv,

Aktenstiicke zur deutschen Reformationsgeschichte. Aus dem Ar-
chiv in Neapel zum ersten Mal mitget. v. V. Schultze III,
1560—184. 609 —653 (1879) [216

1. Dreizehn Depeschen Contarinis aus Regensburg an den Kardinal
Farnese <1541>. — 2. Fiinfzehn Depeschen aus Regensburg vom
10. Marz his 28. Juni 1541. — 8. Depeschen aus Wien, Hagenau,
Rastatt, Utrecht, Worms aus den Jahren 1539—1545.

Nachwort zu dem von V. Schultze mitgeteilten Depeschen Con-
tarinis v. Th. Brieger I1I, 308—312 (1879) [217

chronologisch geordnete Ubersicht iiber C.s Korrespondenz wihrend
seiner deutschen Legation.

Zur Korrespondenz Contarinis withrend seiner deutschen Legation.
Mitteilungen aus Beccadellis Monumenti v. demselbern III, 492

—b523 (1879) [218
Zur Geschichte des Wormser Konvents 1541 v. W. Frie-
densburg XXI, 112—127 (1901) [219

anf Grund ungedruckter Berichte Granvellas.
Morones Bericht tiber das Tridentiner Konzil v. W. Mawuren-
brecher III, 653—658 (1879) [220
Jan. 1564.
Zum Regensburger Kolloquium 1546 v. H. Nebelsieck (1892).
Vel 155.

A )
/
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IX. Linder und Orte.
a. Deutsche Territorien und Stidte.

Die Religionsmandate des Markgrafen Philipp von Baden 1522
bis 1533 v. R. Fester XI, 307—329 (1890) [221
11 Erlasse aus dem Generallandesarchiv.
Zur Geschichte der letzten Monche in der Mark von J. H. Ge-
bauer XXI, 380—398 (1901) [222
letzte Schicksale des Franziskanerklosters in der Altstadt Bran-
denburg a. H. auf Grand ungedruckter Akten 1539—1571.
Der Caminer Bistumsstreit im Reformationszeitalter v. H. Wa-
terstrat XXII, 586 —602 (1901); XXIII, 223—262 (1902)
[223
auf Grund ungedruckter Akten: 1. Bischof Erasmus Manteufel
1534—1544. — 2. Der Interepiskopat 1544/5. — 3. Bartholomius
Suave 1545—1549. — 4. Martin Wecker 1549—1556. — Anhane:
1. Herzog Barnim v. Pommern an Erasmus 1534, — 2. Kosten der
pipstlichen Konfirmation tiir Martin Wecker.,
Reformationsurkunden des Franziskanerklosters zu Coburg v.
G. Berbig XXVI, 112—133 (1905) [22¢
Kurze Geschichte des Klosters nehst 21 Urkunden 1496—1531.
Luther-Urkunden. aus C. und Gotha v. demselben XXI, 139 bis
148 (1901) . [225
1. Vier Briefe an Ritter Hans von Sternberg, Statthalter von C.
vom Jahre 1521—1530. — 2. Die Nachschrift einer reformatorischen
Predigt aus der Hand des Herzogs Johann zu Sachsen i. J. 1520.
Eine Differenz L.s mit dem Stadtrat zu C. 1539 v. demselben
(1903). Vgl. 71.

Kurfirstliche Bestitigung des Konsistorinms zu C. vom J. 1542
V. demselben. XXIV, 150—152 (1903) [226

Zwei Vorladungen vor das Konsistorium zu C. in Ehesachen v.
J. 1563 v. demselben ebend, 153 —154.

Die drei Kirchen Augsburgischer Konfession in der Freigrafschaft
Dudinghausen, ihre Vorgeschichte, ihre Entstehung und
Schicksale withrend und nach der Zeit der Gegenreformation
v. A. Heldmann XXIIT, 278—319 (1905) [227

auf Grund ungedruckter Akten.

Reformatorische Ideen im Eisenacher Karthiuserkloster 1523
v. 0. Clemen (1905). Vgl 7.

Der Streit iiber die Reliquiae sacramenti in Eisleben 1543 v.
G. Kaweraw (1912). Vgl. 300.

Die Elbogener Kirchenordnung von 1522 v. 0. Clemen XXVI,
82—94 (1905) [228
Charakterisierung der von Sebastian Schlick erlassenen und von
einem Kreysleben verfafiten Ordnung und Darstellung des um sie
entbrannten Streites zwischen Johann Zack und Wolfgang Rappolt.
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Zur Reformationsgeschichte des ElsaB. Zwei Briefe Butzers
und Hedios an den Grafen Philipp IV. von Hanau-Lichtenberg
(1546) v. Allmenrider VII, 470—477 (1885) [229

Exzerpte aus der Matrikel der Universitit Frankfurt a. Oder
v. Th. Kolde (1889). Vgl. 3.

Neues aus Giérlitzer Reformationsakten (Miltitz; Reformations-
briefe vom November 1540; Lasius; Melanchthon; Bagenhagen;
Priesterehe) v. Weber XXXIV, 544—576 (1913) [230

Die Vorarbeiten der Gottinger Kirchenordnung und der erste
Entwurf eines lutherischen Ordinationsgeliibdes aus dem Jahre
1529 v. P. Tschackert XX, 366—394 (1900) [2s1

1. Heinrich Winekels ,, Articuli reformatorii ordinantiae . — 2. Jo-
hann Bruns ,,Artikel des Rates der Stadt G. nebst eingehender
Untersuchung. In Nr. 1, der erste Entwurf einer Lehrverpflichtungs-
ordnung im ganzen Protestantismus {iberhaupt®,
Die Rechnungsbiicher Johann Bruns 1519—1531 v. demselben
(1905 Vel 1210
Erlauterung zu Luthers Briefwechsel mit der Stadt G., nebst
einem ungedruckten Briefs des Lic. Basilius Schuhmann,
Pfarrers zu Rogésen in Sachsen, vom 5. Januar 1531 v. dem-
selben XX, 237—240 (1900) [232

Winter 1530/81, Beurteilung der Gottinger Kirchenordnung und
Besorgung zweier Prediger, von denen aber B. Schuhmann absagt.

Zur Griindungsgeschichte des Neuen Stifts in Halle v. P. Kal-
koff XXIII, 107—109 (1902) [233

Berichtigung von P. Redlich, Kardinal Albrecht von Brandenburg
und das Neue Stift zu Halle.

Zwei Aktenstiicke zur Reformationsgeschichte Heilbronns aus
der Zeit des Augsburger Reichstages 1530 v. Duncker XXV,
308—328. 460—480 (1904) [234

1. die wahrscheinlich von Johann Lachmann verfaBte und von dem
Biirgermeister Riesser in Angsburg iibergebene Apologie der Stadt
H. — 2. Lachmanns adhortatio an den Rat.

Die Entwicklung der hessischen Kirche unter Philipp dem
GroBmiitigen. Kine Skizze v. B. Bess XXXIII, 309—345
(1912) [288

Die angebliche Marburger Kirchenordnung von 1527 und Luthers
erster katechetischer Unterricht vom Abendmahl v. Th. Brieger
IV, 549—603 (1881) : [236

nebst Anh, 1. Uher das ,, Gesprichbiichlein®. — 2. Zu Luthers
Predigten. — 3. Nachtrag.

Neue Funde zur Geschichte der Kastenordnungen des Landgrafen

Philipp von Hessen v. W. Diekl XX1I, 439—464 (1901) [237

Untersuchung und Rekonstruktion der Ordnung von 1533 nebst Ab-
druck von Kastenordnungen aus den Jahren 1533, 1580 und 1628.
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Jilich-Bergische Kirchenpolitik v. 0. R. Redlich XXXVI,

109—112 (1916) [238
Bericht iiber sein unter gleichem Titel erschienenes Werk.

Zwei Aktenstiicke zur Geschichte des Landeskirchentums in Jiilich

V. G. v. Below XI, 158—161 (1890) [239
1478 u. 1522 hetr. das Konkubinat unter der Geistlichkeit und das
geistliche Proletariat.

[K61n] Zur Charakteristic Hermanns von Wied, Bucess und
Groppers v. C. Varrentrapp XX, 37—58 (1900) [240

gegen Janssen mit Verwertung noch nicht benutzter Quellen, die
zum Teil abgedruckt werden, und Aufhellung der letzten Lebens-
jahre Hermanns und Groppers.

Die altesten evangelischen Liederbiicher aus Konigsberg v.
F. Spitta (1910). Vgl. 146.

Urkundliche Beitrige zur Geschichte der kirchlichen Zustinde,
insbesundere des sittlichen Lebens der katholischen Geistlichen
in der Didcese Konstanz wihrend des 16. Jahrhunderts v.
A. Kluckholm XVI, 590—625 (1896) [241

Darstellung auf Grund der von Bossert versffentlichten Visitations-
protokolle im Karlsruher Archiv und bischoflich konstanzer Akten
im Ziricher Staatsarchiv.

Aus dem Archiv der Theologischen Fakultit zu Lei pzig v.
0. Kirn XXXIII, 440—447 (1912); XXXIV, 235—269
(1913) [242

1. Ein Briefwechsel der Fakultit mit Melanchthon aus d. J. 1552, —
2. Zwei Schreiben des Kurfiirsten August an die Fakultit iiber die
erste Ausgabe des lateinischen Konkordienbuches. — 3. Akten zur
frithesten Geschichte des Pietismus,

Die Leipziger Universitit beim Tode und Begribnis des Kurfiirsten
Moritz 1553 v. 0. Clemen (1905). Vgl 7.

Libeck im Jahre 1536. Nebst einem Briefe Bugenhagens v.
H. Virck XII, 566—575 (1891) [243

Bugenhagen verwendet sich bei dem Kurfiirsten Johann Friedrich
il'iit_)rgéiie gofangengesetzten Anhinger des Evangeliums in L. 6. Juli

Das Gutachten der Universitit zu Mainz iiber Luthers Thesen
v. F. Herrmann (1902). Vgl 128.

Berichte tiber die Visitationen der nassauischen Kirchen des
Mainzer Sprengels in’ den Jahren 1548—1550 v. Fr. Otfo
XV, 427—436 (1895) [244

Berichte tiber sieben Orte aus dem Wiirzburger Archiv.

Beitriige zur Reformationsgeschichte Naumburgs von 1525 bis
1545. Gesammelt aus Urkunden und Originalbriefen der
stidtischen Archive v. F. Koster XXII, 1456—159. 278—330
(1901) [245

Fortlaufende Darstellung mit zahlreichen eingestreuten urkundlichen
Belegen,
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Beitrige zur Geschichte des Naumburger Bischofstreites {nach,
Akten im Naumburger Domkapitelsarchive) v. F. G. Rosenfeld
XIX, 155—178 (1899) [2¢6

Darstellung der im Kampf mit dem Domkapitel und dem von ihm

gewihlten Julius von Pflug durchgefihrten Reformation in Stift
und Stadt und der Einsetzung Amsdorfs als (regenbischof 1531 bis

1542,
Zur Reformation in Pommern v. Hannche XIX , 47—68
(1899) [247

allgemeine Skizze mit besonderer Beriicksichtigung der Haltung des
Caminer Bischofs Erasmus von Manteuffel,

Nachfrige zur preuBischen Reformationsgeschichte v. P.

Tschackert XVII, 410—412 (1897) [248
1. Johann von Schwarzenberg. — 2. Paul Speratus, nicht der Ver-
fasser der satirischen Flugschrift , Absag oder vhedschrift des
hellischen Fiirsten Lucifers u. s. w.% v. J. 1524,

Sangerhausen in dem Brief Luthers vom 19. Nov. 1521 v.

G. Bossert XVII, 245—248 (1897) [249
Deutung des ,,granen Sperling* auf Augustin Alveld, der Sanger-
hausen zu verketzern suchte wegen des Thiiringer Geiflers Konrad
Schmid, welcher daher stammte.

StraBburger Katechismen aus dem Tagen der Reformation
{Capito, Butzer, Zell; die Laiembibel) v. F. Hubert XX, 395
bis 413 (1900) [250

bibliographische Beschreibung und eingshende Charakteristik der
vier Schriften.

Verloren goglaubte ulmische Reformationsakten v. demselben
XIX, 204—211 (1899) [251

weist die von Kaidel in dem Wiirttembergischen Vierteljahrsheft 4.
1895 vermissten Originale ulmischer Reformationsakten in dem dor-
tigen Stadtarchiv nach und macht auf umfangreiche Gutachten und

Verhandlungen aus dem Jahre 1531 iiher die zu erlassends
Kirchenordnung aufmerksam, in denen der starke Einflu Butzers

hervortritt.
Gleichzeitige Berichte iiber die Wittenberger Unruhen i. J.
1521 u. 1522 v. Th. Kolde V, 326—333 (1882) (252

enth. b Briefe z. T. aus dem Thes. Baumianus.
Neue Aktenstiicke zur Geschichte der Wittenberger Unruben von

1521/22 v. H. Barge XXII, 120—129 (1901) [253
1. ,,Sendtbrieff D. Andree Boden von Carolstadt meldende seiner
Wirtschafft “. — 2. Bericht des Leipziger Rats an Herzog Georg. —

3. Johannes Magenbach an Wolfgang Rychardus.
Zu den Wittenberger Unruhen 1521/2 v. B. Fischer XXIII, 615
bis 626 (1902) [254

1. Berichtigung zu Barges , Neue Aktenstiicke etc. Bd. XII,
8. 120ff. — 2. Umdatierung einer Carlstadtschen Predigt von 1524
auf 1521.
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Wittenberger Disputationsthesen auns den Jahren 1516—1522 v.
Th. Kolde XI, 448—476 (1890) [255
23 Thesenreihen nach einer Berliner Handschrift.
Zur Wittenberger Universititsgeschichte v. 0. Clemen XXV, 154
bis 157 (1904) [256
ein Lektionsplan e. 1539—1541.
Vorlanfige Mitteilung iiber zwei wertvolle Handschriften der Stadt-

bibliothek zu Riga v. O. Waltz II, 297—300 (1878)  [287
Wittenberger Disputationen D. Luthers, Melanchthons u. a. nach
Aufzeichnungen Johann Reckemanns 1556/57.

b. Europédische Staaten (auBler Deutschland).

Die Reformationsgeschichte Englands v. R. Buddensieg I, 597
bis- 613 (1877); IV, 105—124. 261—383 (1881) [258
Kritische Ubersicht iiber die Literatur der Jahrs 1875—1878.
Geschichte des franzdésischen Protestantismus v. Th. Schott
I, 414—435 (1877); V, 91—121. 292—314 (1882) [259
Kritische Ubersicht iiber die Literatur der Jahre 1875—1880.
Geschichte der Reformation in Italien v. K. Benrath I, 613
bis 626 (1877); IV, 394—413 (1881) [260
Kritische Ubersicht iiber die Literatur der Jahre 1875—1879.
Exzerpte aus den Acta nationis Germanicae Universitatis Bono-
niensis v. Th Kolde (1889). Vgl. 8.

Bartolomeo Fonzio, Ubersetzer von Luthers Schrift ,,An den
christlichen Adel deutscher Nation“ v. K. Benrath (1881).
Neleha.

Uber den Verfasser der Schrift ,Von der Wohltat Christi* v.
demselben I, 575—596 (1877) [261

Nicht Paleario, sondern Don Benedetto v. Mantua.

Das erste Auftreten der Jesuiten in Florenz v. E. Fueter XXVIII,

432—453 (1907) [262
1546—1556 auf Grund der gedruckten Ordensberichte.

Geschichte des Protestantismus in den Niederlanden v. Ch.

Sepp 11, 5b37—5H71 (1878) [263
Kritische Ubersicht iiber die Literatur der Jahrs 1875—1877.

Geschichte der Reformation in der Schweiz v. B. Stdehlin III,

547 —585 (1879); VI, 429—477 (1884) [264
Krit. Ubersicht tiber die Literatur der Jahre 1875—1882.

Geschichte des spanisehen Protestantismus im 16. Jarhundert
v. C. A. Wilkens 1X, 1056—113. 341—390 (1888); XII, 21
bis 66 (1891). [265

Krit. Ubersicht iiber die Literatur der Jahre 1849 — 1888,
Zur spanischen Reformationsgeschichte v. 0. Wallz IV, 627—631

(1881) [266
enth. Brief des Alonso de Waldés an Joh. Dantiscus e. 15632.



BESS, ANTEIL DER ZEITSCHRIFT USW. 267

Ein Brief des Francisco de Enzinas an Juan Diaz {1545> v.
H. Nebelsieck XIII, 338—345 (1892) 267
betr. die Lage der evangelischen Bekenner in den romanischen Lin-
dern sowie die Vorbereitungen zum Regenshurger Colloquium 1546.

Diaz wurde Ende Mirz 1546 von seinem Bruder ermordet.

Der Anfang von Francisco de Enzinas ,, Historia de stata Belgico deque
religione Hispanica® v. E. Béhmer XIII, 346—359 (1892) [268

fehlt in dem Altonaer Ms., hier erstmalig nach einer Vatikan. Hs.
nebst Erliuternngen.

Die Vereinigung franzosischer Protestanten zu Toledo um die
Mitte des 16. Jahrhunderts v. E. Schifer XXI, 399—434
(1901) [269

auf Grund ungedruckter Akten der Toledaner Inquisition. Anhang .
1. Regesten iiber den ProzeB gegen Bartolome Cavalerio 1565, —
2. Kurzer Bericht {iber das Auto da fo gegen die franzdsischen
Protestanten 1565.

Zur ungarischen Reformationsgeschichte v. Szldvik XIV, 202
bis 213 (1894) [270

1. Die Schola Hungarica zu Wittenberg. — 2. Leonhard Stickel.

X. Kirchliches Leben.

Zur Reliquienverehrung in den letzten Jahrzehnten vor der Re-
formation v. K. Schawmbell XIII, 387—388 (1892) [271

Begleitbrief des Bischofs von Bamberg an den von Merseburg zu
einer Reliquiensendung 1517.

Ein Butterbrief 1518 v. 0. Clemen (1905). Vgl. 7.

Dialogus de fratre Hieronymo Nicolai Savonarola 1521 v. dem-
selben (1912). Vgl. 10.

Ein Testament aus dem Jahre 1521 v. H. Becker XX, 452 bis
456 (1900) - [272
der Frau Ave Krussen aus Zerbst als Zougnis fir die Herrschaft

der katholischen Kirche,

Eine Wormser Flugschrift vom 14. Mai 1521 v. 0. Clemen
XX, 445—452) (1900) [273
,» Turris Babylonica“ von Johannes Rom. Beschreibung und Cha-
rakteristik nach einem Zwickauer Exemplar.
Ein Schmihgedicht gegen die Bettelmonche aus der Reformations-
zeit v. K. DMiusebeck XIX, 105—106 (1899) [27¢
von einem Zerbster Franziskaner c. 1522—1524,
Bemerkungen zn dem Schmiihgedicht gegen die Bettelmdonche v.
0. Clemen XIX, 3656—366 (1899)
Beziehung zu dem Titelholzschnitt einer in der Zwickauer Rats-
schulbibliothek befindlichen Flugschrift.
Die Lamentationes Petri v. O. Clemen XIX, 431—448 (1899)
[275
Der Verfasser ist nicht Hendrik van Bomel, wie Benrath angenom-
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men hat, sondern ein unbekannter Freund des Pastors der Mar-
tinskirche zu Groningen Willem Frederiks; ausfiihrliche Inhalts-
angabe und Abdruck zweier handschriftlicher Beigaben in dem
Zwickauer Exemplar der Schrift.
Eine Auslegung des Vaterunsers aus dem Jahre 1522 v. K. Knoke
XX, 19—36 (1900) [276
Text nebst Varianten; Verf. wahracheinlich Diepold Peringer. —
Nachtrag zu S. 21: , Nicht Druckerzeichen, sondern von Aufsess-
sches Wappen* v. J. Luther XXTI, 330—332 (1901).
Zur Geschichte des Klosterlebens im Anfange der Reformations-
zeit v. 0. Merxz XVI, 293—304 (1896) [277
drei Aktenstiicke {iber die Nonne Eva Jodin zu Holzzelle 1524 bis
1525 nebst Erliuterungen.
Der Halleysche Komet im Jahre 1531 und die Reformatoren v.
J. Rauscher XXXII, 259—276 (1911) [278
Zusammenstellung und Wiirdigung der verschiedenen AufRerungen :

»ein sehr vielgestaltizger Kometenglaube, aber gerade bei den Grof-
ten und Edelsten keine Spur von Kometenfurcht*,

Fliegende Drachen 1533 und Heuschrecken 1541 — 1543 v.

0. Clemen XXXII, 114—119 (1911) [279
1. Bericht Martin Glasers an Stephan Hamer und weitere Nach-
richten aus anderen Gegenden Deutschlands. — 2. Zusammenstel-

lung der Nachrichten iiber die Heuschreckenschwirme, die fast ganz
Mitteleuropa heimsuchten.

Zwei geschichtlich interessante Prophezeiungen auf das Jahr 1538
v. G. Sommerfeldt XXVIII, 454—458 (1907) [280

aus einer Wiener Hs., die eine von Johannes Hartmann aus Dur-
lach, die andere aus Rattersheim in Franken.

Die Regelung der Armenpflege im 16. Jahrhundert nach den
evangelischen Kirchenordnungen Deutschlands v. H. Nobbe,
X, 569—617 (1889) [281

Zu den Anfingen protesfantischen Eherechts im 16. Jahrhun-
dert. Mitteilungen aus gleichzeitigen Akten v. G. Schleusner
VI, 390—428 (1884); XII, 576 — 582 (1891); XIII, 130
bis 162 (1892) [282

1. Zwei siichsische Eheordnungen. Der Entwurf des Celleschen Kon-
vents von 1545 und die Dresdener Beschliisse der drei sichsischen
Konsistorien von 1556. — 2. Judicia Luthers und anderer, meist
Wittenberger Theologen 1529ff. — 3. Verschiedene Formeln und
Gutachten. — 4. Entscheidungen des Wittenberger Konsistoriums.

Das Superintendentenamt, seine Stellung und Aufgabe nach
den evangelischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts v.
H. Nobbe XIV, 404—429. 5566—572 (1894); XV, 44—93
(1895) [283
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XI. Wiedertdufer.

Uber Hans Denck v. L. Schwabe XII, 452—493 (1891) [28¢
Mitteilungen aus unbekannten Drucken seiner Schriften, insbeson-
dere ,,SchrifftmiBiger Bericht und Zeugnisse betr. der rechten
Christen Tauffe etc. Erstlich geschrieben Anno 1526 .

Der sogenannte Artikelbrief des Miinsterschen Wiedertéuferkonigs

Johann von Leiden v. F. Philippi X, 146—155 (1889)

[285

Wiederherstellung des Textes auf Grund einer Stettiner oberdeut-
schen Uberarbeitung.

Thomas Minzer an Nik. Hausmannn 1521 v. 0. Clemen

(1902). Vgl. 6.

Wiedertiufer und Franziskaner v. A. Rifschl VI, 499 —502

(1884) [286
Brief Joachim Kiikenbieters v. Schwerin iiber Dirk Philipps
1539.

Michael Sattler als Dichter v. F. Spifta XXXV, 393—402

(1914) [287

sicher nur von ihm ,,Als Christus mit seinr waren lehr“.
Der Wiedertiufer Nikolaus Storch (i 1525) und seine An-
hinger in Hof. Aus Enoch Widmanns handschriftlicher Chro-
nik der Stadt Hof v. Ch. Meyer XVI, 117—124 (1896) [288

Miszellen zur Reformationsgeschichte v. 0. Clemen XXXII, 297
bis 299 (1911) [289
1. Ein Aktenstiick aus dem Prozef gegen den ,, Wiedertaufer*
Hans Sturm 1529. — 2. Stephan Klingebeil.
Luther an Gabriel Zwilling 1526 v. 0. Clemen (1913).

Ygl. 26.

Wiedertanfer in Schwabem v. Chr. Meyer XVII, 248—258

(1897) £ [290
enth. aus einem Kodex der Miinchener Hof- und Staatsbibliothek
,, Aigentliche beschreibung der handlungen, so sich mit den wider-
teufern — Hans Eitel Langemantel und Hans Hutt — zu Augs-
purg zugetragen ete.” 1527,
Zur Geschichte des Anabaptismus in Ungarn v. Seldvik XVIIIL,
202—210 (1898) [291
i kurze Skizze ihrer Geschichte bis zur Neuzeif.
Zur ' Geschichte der Wiedertiufer von L. Eeller V, 13—33

(1882) [292
in Unna, Blomberg u. Lippstadt nebst 8 Urkunden.

Altester Bericht iiber die Zwickauner Propheten v. Th. Kolde

V, 323—325 (1882) ; [293
dat Zwickan d. 18. Dez. 1521.
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XII Lehren und Prinzipien,

Die Summae confessorum (sive de casibus conscientiae
— von ihren Anfingen an bis zu Silvester Prierias — {unter
besonderer Berficksichtigung ihrer Bestimmungen dber den Ab-
laB) von J. Dietterle XXIV, 353 —374. 520—548 (1903);
XXV, 248—272 (1904); XXVI, 59—81. 350—362 (1905);
XXVII, 70—83. 166—188. 296 —310. 431—442 (1906);
XXVIIL, 401—431 (1907) [294

Fir die Entwicklung der BuB- und AblaBlehre iiberaus wichtige,
vom 13. Jahrhundert bis zu Silvester Prierias reichende, zu einem
groflen Teil auf Handschriften beruhende bibliographische und in-
haltliche Mitteilungen iiber und aus den gebriuchlichen Summen.

Ein offener Brief Raimund Peraudis v. 0. Clemen XX, 442 his
444 (1900) [296

Plakatdruck der Zwickauer Ratsschulbibliothek, Mirz 1502 gegen
die, welche den Jubiliumsablaf des Legaten verkleinern.

Der Platonismus der Renaissancezeit v. B. Rocholl XIII, 47 bis
106 (1892) [296

Hug’, Luthers und Zwinglis Lehre von der Kirche mit Riicksicht
auf das zwischen denselben bestehende Verhiltnis der Ver-
wandtschaft oder Abhéngigkeit v. J. Gottschick VIII, 345 bis

394. 543—616 (1886) [297
Dag Sakrament der BuBe in der Augsh. Konfession, Art. 11 bis
12 v. J. P. Bang XIX, 449—451 (1899) [298

rechtfertigt die Bezeichnung der BuBe als Sakrament aus den als
Vorlage benutzten Schwabacher Artikeln.
Briefe und Urkunden zur Geschichte des antinomistischen Streites
v. G. Kaweraw IV, 299—324. 437—465 (1881) [299
4 Stiicke aus einem Erlanger Codex 1536—1545.

Der Streit tiber die Reliquiae Sacramenti in Hisleben 1543 v.
G. Kaweraw XXXIII, 286 —308 (1912) [300
1. Personalfragen und die Akten des Streites. — 2. Das noch un-

gedruckte Material zur Geschichte des Streites, — 3. Der Gegen-
stand des Streites.

Uber die beiden Prinzipien des Protestantismus. Antwort auf
eine 25 Jahre alte Frage v. Albrecht Ritschl 1 397—413

(1877) [304
Die Enstehung der lutherischen Kirche v. demselben I 51 hia
110 (1877); II, 366 —385 (1878) [302

Prolegomena zu einer Geschichte des Pietismus v. demselben I,
1—b55 (1878) [303
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Randbemerkungen zu Troeltsch’ Vortrag iiber ,,Die Bedeutung
des Protestantismus fiir die Entstehung der modernen Welt*
V. Th. Brieger XXVII, 348—355 (1906) [304

lehnt die Verkniipfung von Mittelalter und Reformation ab und
bleibt dabei, ,,daB in der Reformation Luthers und nirgends anders
der grofie Akt der Befreiung sich abgespielt hat und die Erfiilllung

der Welt mit einer neuen religisen Idee von unendlicher Spann-
kraft .







Mosaiken romischer Apsiden.

VYon
Ludwig v. Sybel.

Wer die Mosaiken der romischen Kirchenapsiden ent-
wicklungsgeschichtlich verstehen will, der mu8 bis zu den
Anfingen der Kirchenmalerei zuriickgehen. Auf dem Boden
erwachsen, den die Gruftmaler zuvor gelegt hatten, wuBte
sie innerhalb dieser Gemeinsamkeit des Grundgedankens
Eigenart zu wahren.

Die in der Zeit der flavischen Kaiser geborene Gruft-
malerei hatte ihren Hauptsitz immer in den Kammern, an
der Kammerdecke, in und an der Grabnische; sie stellte,
soweit geht sie uns hier an, die Verstorbenen im himm-
lischen Paradiese dar, als Selige darin weilend oder  eben’
eintretend, mit gehobener Rechten oder ausgebreiteten Hin-
den den Herrn griiBend, adorierend. Im Mittelkreis steht
der Erloser, im Typus des Hirten, der das Schaf auf den
Schultern heimtriigt, das ist den Verstorbenen, zur Herde der
Seligen ins Paradies 1

Die Kirchenmalerei war so alt wie der Kirchenbau

1) L. v. Sybel, Christliche Antike I, Marburg 1906, 254ff;
Histor. Zeitschrift CVI 1910: Das Christentum der Katakomben und
Basiliken 12f.; Christl. Kunstblatt, Mirz 1915: Der Sinn der Kata-
kombenmalerei S. 62f.; Repertorium fiir Kunstwiss. 1916: Das Wer-
den christlicher Kunst 8. 123f. — Periodologisch unterscheiden wir
innerhalb des chr, Altertums: 1. Die Friibzeit, etwa bis Hadrian,
2. die mittlere Zeit von den Antoninen bis Diokletian, 3. die Spit-
antike von Konstantin abwiirts; die untere Grenze wird verschieden
angesetzt, bis Theodosius, bis Justinian (so wir), oder bis zum letzten
Verfall im 9. Jabrhundert (vgl. Chr. Ant. T 18, 1).

Teitachr, f. K.-G. XXXVII, 34, : 18
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selbst. Seit dem ausgehenden 2. Jahrhundert gab es in Ost
und West iiberall Kirchengebdude, natiirlich auch in der
alten Reichshauptstadt und zwar in fortgesetzt wachsender
Zahl. Wie nun die offentlichen Gebiude, Amtshduser und
Tempel im jeweils herrschenden Stil dekoriert wurden, so
miissen wir uns die Kirchen der vorkonstantinischen Zeit al
fresco (udo tectorio) ausgemalt denken mit jenen Scheinarchi-
tekturen, die wir aus Pompeji kennen, mit den eingesetzten
Figuren und Szenen; sie wurden wie in den Katakomben
o in den Kirchen der neuen Religion angepaBt, nach Be-
darf als Ausdruck ihres Geistes neu geschaffen, immer ver-
moge der noch vorhandenen Lebenskriifte der einen antiken
Kunst in ihren ortlichen Abschattierungen.

Nachdem der Gemeindesaal zum Tempel geworden war,
geweiht dem apostolischen Christuskult, trat in der Apsis an
die Stelle des Gotterbildes der Herr der Gemeinde, der
himmlische Christus (Eph. 1, 20), ausgefiihrt, und zwar an
der Apsiswolbung, in Malerei. Nun erscheint seit dem frii-
hen 3. Jahrhundert in den Katakomben neben dem her-
kmmlichen Sinnbild des sog. guten Hirten der himmlische
Christus in seiner eigentlichen Gestalt, wie man sie sich
dachte, in Chiton, Himation (Tunica, Pallium) und Sandalen,
zuerst ,, aufrufend zu seinem Evangelium ¢ (Abbild. 1). Dessen
aus der Seligkeitsstille der Gruftmalerei vollig herausfallen-
des Pathos, gegeben mit monumentalem Wurf, kann nicht
in der Gruft, kann nur in der Kirche konzipiert sein; am
Grabe kime der Aufruf zu spit, nur in der Kirche ist er
am Platz, in der Apsis, iiber dem Lehrstuhl des DBischofs.
Um aber den romischen Gruftmaler packen und zur Nach-
ahmung reizen zu konnen, muB sich das Original in Rom
befunden haben, in einer der Stadtkirchen; aus der Bedeu-
tung des Bildes mochte ich folge‘rn in der damaligen Bischofs-
kirche. Darf man voraussetzen, diese Wirkung des Origi-
nals werde bei seinem ersten Erscheinen am stirksten ge-
wesen sein, so darf man schlieRen, es werde kurz vor dem
ersten Auftreten der Nachbildungen geschaffen worden sein,
das ist zu Anfang des 3. Jahrhunderts. Als zweiter Ty-

1) Den ,,aufrufenden Herrn* erschlof ich als ersten Typus der



Abb. 1. Der aufrufende Herr

Coemeterium Domitillae (Wilpert)
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pus stellte sich alsbald der ,,thronende Herr“ daneben. In
der entwicklungsreichen Zeit zwischen den zwei letzten
groBen Verfolgungen sind es abermals Nachbildungen der
Gruftmaler, welche uns die wohl erst damals geschaffenen
Begleitfiguren des himmlischen Christus kennen lehren, nim-
lich Paulus und Petrus als die des stehenden, die Zwolf als
die des thronenden Herrn!. Diese Typen bilden den Wur-
zelstock, aus welchem die gesamte Apsidenkunst in allen
ihren Verzweigungen erwuchs 2

Der Aufschwung, den das Christentum bis zur Diokletiani-
schen Verfolgung nahm, steigerte auch Abmessung und Aus-
stattung der Kirchengebinde; danach gab Konstantin der
Kirche den Sieg und der kirchlichen Baukunst die entschei-
dende Richtung auf iiberragende Grife und blendenden
Glanz. Vor allem wirkte die Auskleidung des Innern , das
Paviment, das vielfarbige Marmorgetifel und leuchtende Mo-
saik der Winde, in den groBen Triumphalkirchen die Ver-
goldung der Decke. Die Entfaliung des Mosaiks begann
in den Halbkuppeln der Apsiden und griff von da sich aus-
breitend iiber auf die Apsisfronten, die Triumphbigen, die
Langwiinde. Erhalten blieben aus dem christlichen Altertum
nur wenige Apsismosaiken, zahlreichere aus dem Mittelalter 3,

Apsidenmalerei in der archiiologischen Studie ,,Der Herr der Selig-
keit“, Marburg 1913, Seite 8 mit dem Titelbild; das weitere siehe im
Aufsatz ,,Die Anfinge der Kirchenmalerei®, Christl. Kunstblatt Sept.
1915, vgl. Repert. fiir Kunstwiss. 1916, 125—127.

1) Die Zwglf als Beisitzer des Herrn nach Matth. 19, 28. Diee
war das erste Auftreten der weiterhin sich hidufenden Anleihen aus
der Apokalypse zur Veranschaulichung des himmlischen Paradieses. —
Beide Typen, der stehende uad der sitzende Herr, und zwar gerade
in ihrer Verwendung in den Apsiden, werden es gewesen sein, wo-
gegen sich das Verbot der Synode von Elvira richtete (um 800), ne
quod colitur et adoratur in parietibus depingatur.

2) Herr der Seligkeit 40.

3) Garrucei, Storia dell’ arte cristiana nei primi otto secoli,
Band IV. G. B. de Rossi, Musaici cristia:i delle chiese di Roma
anteriori al secolo XV, Rom 1872—1900. Joseph Wilpert, Rémische
Mosaiken und Malereien der kirchlichen Bauten vom 4. bis 13, Jahr-
hundert, Freiburg 1916.

18#
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Aufmerksamen Kunsthistorikern wie Kugler, Vitet, La-
barte gaben letatere schon mehrfachen Anlad zu kritischen
Beobachtungen ; hervorzuheben sind Miintz' und de Rossi's
Studien 1. Altere Zustinde schienen in den mittelalterlichen
Ausfiihrungen durchzuschimmern; dabei lieB man es dabin-
gestellt, ob antike Teile im Original oder in Kopie erhalten
geien. :

Uns geht es um die christliche Antike, um den Versuch,
ihre verlorenen Mosaiken wiederzugewinnen, soweit es eben
moglich ist, namlich im Wesentlichen ihres Gegenstéindlichen.
Wir sind darauf angewiesen die spirlichen literarischen und
epigraphischen Angaben zu verwerten * und, wo es geht,
aus dem spiiteren Mosaik einer Kirche auf das frithere oder
auf den fritheren Zustand zuriickzuschlieBen. Gemi8 dem
konservativen Zug der Kunst im Dienste des Kultus darf
als anerkannt gelten, gelegentlich der oft genug nétig ge-
wordenen, mehr oder weniger durchgreifenden Restaurationen
sei stets die alte Komposition gewahrt worden 3, soweit nicht
bestimmte Ursachen Abweichungen bedingten, z. B. Verin-
derungen im Kultus, etwa infolge der Einbringung neuer
Reliquien oder von Einfihrung neuer Titulare, oder auch
aus der Heimat mitgebrachte Gewohnheiten von auswiirts
berufener Kiinstler. Weiter zu helfen vermag in einigen
Fillen die Beobachtung, daB Elemente der die Apsiden be-
herrschenden Kompositionsschemata ofter durch sekundire
Eindringlinge aus ihrem angestammten Platz an die Apsis-
front verdringt wurden, mithin nach Ausscheidung des in
die Apsis eingedrungenen Sekundiren nur an ihren alten
Platz zuriickgebracht zu werden brauchen, um das Urspriing-

1) Miintz in der Revue archéologique 1875 — 1882; American
journal of archeology 1886, 295 The lost mosaics of Rome. De
Rossi besonders zu seinen Tafeln 30 (fol. 2d) und 39.

9) Im Folgenden ist immer der Liber pontificalis als bekannt
vorausgesetzt (Ausgaben Duchesnes und Mommsens, Kommentar
des ersteren), sowie de Rossis Inseript. christianae IL

3) Diese Voraussetzung macht auch Wilpert, ebenso Baum-
stark, Rom. Quartalschrift, Suppl. XIX 1913, 226 betreffend die
Wand- u. Gewolbedekorationen der heiligen Stiitten Palistinas.
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liche herzustellen. Unser Unternehmen ist nicht so gewagt,
wie es obenhin betrachtet scheinen konnte; nachdem wir die
Apsisgemilde der vorkonstantinischen Zeit in ihrem Typi-
schen wiedergewannen, haben wir festen Boden unter den
FiiBen. Es gilt die Entwicklungslinien zu ziehen von jenen
Anfingen durch die spitantiken zu den mittelalterlichen
Schipfungen L :

Wir studieren die Denkmiler gruppiert nach den ihnen
zugrunde liegenden Haupttypen.

1. Der aufrufende Herr (Die Gesetzgebung,
g Legis datio). :

U¢r himmlische Christus, bekleidet wie erwihnt, trigt
kurzes volles Haar, nicht langen, also jungen Bart. Mit
flach gedffnet ausgestreckter Rechten, sein gewaltiger Blick
folgt der Hand, ruft er alle zu sich (zadei, detve mods ue),
zu seinem Evangelium, das die Linke als geoffoete Papyrus-
rolle zur Schau hinhilt (das Christentum war Kultus- und
Buchreligion geworden). Jene erste Nachbildung gibt ihn
im Rahmen der den Gruftmalern. geliufigen Deckenmalerei
auf ebenem Boden stehend ! Die Idee des Aufrufens aber
legt nahe, im Original ihn auf einer Erhéhung stehend zu
denken, und zwar auf demselben , Berg®, den die spiteren
Wiederholungen aufzuweisen pflegen; er meint den typischen
Berg der Evangelien (z0 tgog, vgl. Chr. Ant. II 154). Von
der Kirchenkunst in das biblische Paradies versetzt, veran-
schaulicht er mit diesem das himmlische Paradies. Unorga-
nisch wie ein Versatzstiick wird er auf das elysische Gefild
gestellt. Der weite Raum eines Apsisgewolbes verlangt Fiil-
lung, das Paradies verlangt Biume: wie der , gute Hirt®,
80 wird auch der ,aufrufende Herr“ zwischen Biumen ge-

1) Nach Abschluf meiner ,,Anfinge der Kirchenmalerei ver-
folgte ich den dort ergriffenen Faden durch die Mosaiken, damals auf
Grund von de Rossis Musaici. Die Vergleichung meiner Ergeb:
nisse mit Wilperts seitdem erschienenem Mosaikenwerk ergab, da8
er auf halbem Wege stehen bleibt; ich gebe daher meine Resultate.

2) Garrucei, Storia II Taf 28. Wilpert, Mal. d. Kat, Taf.
54, 2 an der Untersicht der Nischenwélbung.
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standen haben; ausgefiihrtere Exemplare des ersteren geben
fruchttragende Olbiume.

In der Folgezeit sehen wir konstant zwei Nebenfiguren
um den Christus, Paulus und Petrus® Die Paarung der
beiden, von der die paulinischen Briefe noch so weit ent-
fernt sind, scheint gegen Ende des Jahrhunderts Klemens
vollzogen zu haben, der Romer vom alten Schlag, in dem
von ihm als dem vorsitzenden Presbyter verfaSten weltge-
schichtlichen Brief der rémischen Gemeinde an die korin-
thische; darin streckte die Reichshauptstadtgemeinde zum
erstenmal die Hand aus nach den Ziigeln der Gesamtkirche.
Mit groBem Griffe heftete da Klemens die zwei vornehmsten
der christlichen Heroen Roms auf den Schild der Gemeinde
und fithrte damit das Paar zugleich in die Literatur ein 2
Und jetzt, da das Christentum in Rom wie im Reich hoch-
stand, etwa in Diokletians Friihzeit, fithrte ein romischer
Bischof die zwei rémischen ,, Apostelfiirsten® in die Kirchen-
kunst ein, als dem Herrn die Nichsten. Wie aber Klemens
den erstberufenen Fiibrer der Zwolf zuerst nannte, jedoch
dem Weltapostel hoheren Preis zollte, so gab, gerade zur
Hebung des Ansehens seiner Kirche, der Bischof der ge-
schichtlichen Wahrheit die Ehre: er stellte den GréBeren,
den Paulus, dem Herrn zur Rechten (das war die ehren-
vollere Seite), den Petrus zur Linken. Dabei blieb die offi-
zielle Kunst der rémischen Kirche, die wenigen Ausnahmen
bestiitigen die Regel ®.

1) Bereits der Gruftmaler aus 250/300 bei Wilpert, Mal d.
Kat. Taf 86, scheint die Dreifigurengruppe frei benutzt zu haben.
Der Herr ist ins Profil gedreht und auf ein Bema gestellt (ein Kai-
serschema); die vor ihrven Erldser tretende, mit der r. Hand adone-
rende Verstorbene ist ein Splegeibili des Paulus, die zwischen ibr
und dem Bema sichtbare Gestalt ist der Petrns des Originals (gegen
die Deutung auf cine Gerichtsszene s. Chr. Ant. I 269). Die Drei-
figurengruppe wurde also nicht erst im 4. Jahrhundert geschaffen,
weder fiir die vatikanische Basilika (de Rossi, Musaici zu Taf. 2. 3
fol. 9d) noch fiir das Lateranbaptisterium (Wilpert, Mosaiken 268).
Ihre Ens?ehung aber ist zu Rom verstiindlicher als zu Antiochia (letz-
teres will Oskar Wulff, Altehr. Kunst 114. 328, 352).

2) Clem. Rom. ad Cor. I 5. 3

3) Vgl bierzu Herr d. Sel. 12. 25—28 Ein Rangstreit. Die spi-
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Nun also die Mosaiken. Ein und dasselbe Komposi-
tionsschema liegt ihnen zugrunde. Den Bogen pflegt
eine Borte zu begleiten; beiderseits steigen aus Vasen Frucht-
stibe auf, die zuhochst ein blaues Rund zusammenschlieBt,
‘wie den Lorbeerkranz die Gemme; in diesem Himmelsaus-
schnitt oder Nimbus steht das Christusmonogramm * Den

obersten . Abschnitt der Wolbung fiillt das von de Rossi
als ficherférmig beschriebene, bisweilen zeltartig anmutende,
aus dem zur plastischen Ausbildung von Halbkuppeln gern
verwendeten Muschelmotiv malerisch entwickelte Ornament *.
In dessen #uBeren Zonen, wenn nicht urspriinglich im hoch-
sten Himmel, aus kleinem Wolkenring hervorkommend, hilt
die Hand Gottes den Kranz des Lebens iiber das Haupt
der Mittelfigur (spiter ist’s eine goldene Krone). Der Him-
mel ist blau, zuweilen gestirnt; wenn spiter Goldgrund be-
vorzugt wird, so bleibt doch gern eine blaue Zone um das
Muschelornament. Schauplatz ist nach wie vor das himm-
lische Paradies. Das Gelinde, ein blumenreicher Wiesen-
streif, wurde perspektivisch vertieft mittels eines zweiten
blaBgriinen Streifens. Ofter belebt hellenistische Kleinstaffage
nichtchristlichen Inhalts, Hirten oder Putten, den Paradies-
streif; Putten betitigen sich auch auf dem davor sich hin-
ziehenden FluB 2. Dieser Strom mit seinem Ufer war ein

tere Literatur (Tgnatius ad Rom. 4, Iren. ITI 1 usw.) blich beim
Schema des Klemens ,, Petrus u. Paulus*; indem sie aber die Elogien
fallen lieR, beraubte sie den Weltapostel seiner von Klemens aner-
kannten hoheren Wiirde; erst im 11. Jahrhundert brachte Petrus
Damiani sie wieder zur Geltung. Wenn christliche Archiiologen
beider Konfessionen die Dreifigurengruppe entgegen dem Augenschein
in die Formel fassen ,,Christus zwischen Petrus und Paulus®, so fil-
schen die einen die Bilderklirung durch Hineintragen des Primates
Petri, wiihrend die anderen durch einseitige Beachtung der Kirchen-
viiter die Gesetze der archiiologischen Methode verletzen.

1) Vgl. die Konche iiber der Verméhlungsszene bei de Rossi,
Musaici Taf. 8, 26. Wilpert, Mosaiken Taf. 17.

2) Ein unverfilschtes Beispiel des Flusses mit seinem Steilufer
und den eifrig sich tummelnden Putten umsiumte die Kuppel von
8. Costanza. Die Farbenkopie Francesco d’Olandas im Escorial bei
Wilpert 298 Taf. 88, 2.
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vor Jahrhunderten aus Alexandria in Italien eingefiihrtes
Kunstmotiv; urspriinglich der Nil wurde es in der christ-
lichen Kunst der Fluft der Taufe, der Jordan. Hoch in den
Himmel ragen zwei Paradiesbiume; in den Mosaiken sind
es fruchttragende Palmen (das biblische Paradies dachte man
gich im palmenreichen Mesopotamien; Exemplare des orien-
talischen Baumes standen den Kiinstlern in Italien vor Augen).
Auf der Palme links (vom Beschauer aus gerechnet; das ist
auf der Paulusseite) sitzt der Vogel Phoenix. In der Mitte,
auf dem Berg, dem die vier Strome des biblischen Para-
dieses entquellen (sie miinden nicht in den Jordan), steht
der Herr, mit jungem, oft zweispitzigem Bart, der spiiter
wichst mit dem linger werdenden Haar; beides, Haar und
Bart ist blond bis braun, und schlicht, weder schwarz noch
kraus; der Nimbus, anfangs blau, wurde bald golden, spiiter
mit eingezeichnetem Kreuz. Auf dem herabhingenden Ende
der Schriftrolle stehen meist die Worte Dominus legem dat;
sie besagen, daB, nachdem Irenaeus, Tertullian, Cyprian das
Evangelium als neues Gesetz aufzufassen gelehrt hatten, der
Erloser zum Gesetzgeber ward, der Vorgang zur Gesetz-
gebung (legis datio), der Berg zum christlichen Sinai. Die
Aufschrift, die den Sinn des Bildes erkliren sollte, zerstirt
ihn, die aufrufende Geberde ist kein Ausdruck von Gesetz-
gebung. Die Umdeutung der Heilsbotschaft in ein neues
Gesetz auch angenommen, hiitte die Gesetzgebung doch an-
ders dargestellt werden miissen; die christliche Antike liBt
die rechte Hand Gottes dem Moses das geschlossene Gesetz-
buch herabreichen, #hnlich iiberreicht in ravennatischen Bild-
werken der im Himmel thronende Christus einmal dem Pau-
lus, ein andermal dem Petrus die Schrift. — Von den
Seiten treten die Apostelfiirsten heran, beide den Herrn grii-
Bend. Paulus, wie gesagt zur Rechten des Herrn, steht auf-
recht, den Herrn anblickend, an Petrus aber fillt die bei

1) Moses: Chr. Ant. II 124 Abb. 14. 28. 38. — Ravenna:
Herr d. Sel. 34 mit Abb. 14. 15. Das dort versehentlich dem Ursus
zugeschriebene orthodoxe Baptisterium erbaute Neon um 450; der
Liberiussarkophag ist zu streichen, die Liberiusinschrift ist modern
(Diitsechke, Ravennatische Studien 48 n. 54).
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Hofe eingefithrte Devotion auf;. er naht gebiickt und mit
verhiillten Hinden. Das iiber dle vorgestreckten Hiinde ge-
legte Tuch (gegebenenfalls ein Mantelende) kam nun aber
unter den herabhingenden Rollenanfang zu stehen; dem Zu-
fall gaben die Kiinstler bald die Bedeutung, mit dem unter-
gehaltenen Tuch schiitze Petrus die als auf Papyrus ge-
schrieben zerbrechliche heilige Schrift 1.

Ein Sockelfries wiederholt die Idee des Hauptbildes in
einem Sinnbild. Statt des Herrn steht auf dem Berg das
Lamm Gottes; von den Seiten her nahen unter Palmen statt
der Apostelfiirsten ‘die Zwolf, vertreten durch zweimal sechs
Schafe, in das Paradies hereingekommen durch seine an
beiden Friesenden gezeichneten Tore. Daf urspriinglich und
eigentlich die Paradiesestore gemeint waren, ist unerliBliche
Hypothese. In den erhaltenen Denkmilern erscheinen die
Tore als Stadttore; die so, offenbar sekundir, geschaffenen
zwei Stidte erkliren Beischriften fiir Jerusalem und Beth-
lehem ; in jeder dieser Stiidte hatte eine Geburt des Chri-
stus stattgefunden, dort die in den Himmel, hier die auf die
Erde 2.

1) Das schiitzende Unterfangen der sacra chartu, ein Atelierein-
fall, wiire er auch vom beratenden Priester suggeriert, war nur ein
Zwischenfall in der Geschichte des Typus , aufrufender Herr®. In
weiterer Entwicklung wurde die Gesetzgebung (legis datio) interes-
siert umgedeutet in eine Ubergabe des Gesetzes an Petrus (traditio-
legis), als ein Sinnbild fiir Einsetzung des Primates Petri und sogar
seiner Nachfolger (so noch Wilpert, Mosaiken 328). Sie ist fiir
die Wissenschaft abgetan (Birt, Die Buchrolle in der Kunst 185
822f; v. Sybel, Herr d. Sel. 19= 24; Zeitschr. f. neutest. Wiss,
1914, 266, 4. Was Wulff, Altehr. Kunst 356 sagt, ist Ruckzug&-
gefecht).

2) Man pflegt die Stiidte auf Juden- und Heidenchristentum zi
deuten; daran kann aber nicht gedacht sein, schon deshalb nicht;
weil Jerusalem in der Regel auf der Paulusseite steht; auch waren.
nicht sechs von den Aposteln aus dem Heidentum gekommen. Spiiter
kehrte die Kunst zur Idee des himmlischen Jerusalems zuriick, lieB.
sogar beide Stidte aus Gold und Edelsteinen aufgebaut sein und ge-
legentlich die Schafe, statt daf sie aus den Toren in das Paradies-
treten, EinlaB begehrend davor stehen (am Triumphbogen von S. Ma-
ria maggiore, Bethlehem ist modern ergiinzt, de Rossi Taf. 5. Wil-
pert 494 Taf, 73. 74, 2\
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- Keine romische Apsis hat uns eine Ausfihrung der in
Rede stehenden Komposition aus dem 4. Jahrhundert be-
wahrt. DaB es aber dergleichen gab, bezeugt eine Zahl ab-
geleiteter Denkmiler aus demselben Jahrhundert; ich
nenne ein Goldglas [unsere Abb. 2] und gewisse Sarkophag-

Abb. 2. Der aufrufende Herr zwischen Paulus und Petrus
Goldglas (Garrucei)

reliefs . In anderen abgeleiteten Denkmilern bemerken wir
allerlei Abweichungen vom Urbild, kiinstlerisch so be-
deutend, auch so oft wiederkehrend, daf sie nicht woh!l auf
Rechnung der nachbildenden, Kiinstler oder Handwerker ge-
getzt werden konnen, sondern nur auf die der Vorbilder, die
wir in den Apsiden verschiedener Kirchen vermuten mochten.
In einer scheint man den Herrn nicht auf den Berg, son-
dern auf die Himmelskugel gestellt zu haben; denn so
finden wir ihn in einer gewiR abgeleiteten Gruftmalerei in
Priscilla 2. Tn einer zweiten Wiederholung hatte man den

1) Das Goldglas bei Garrucci III Taf. 180, 6. Vopel, Gold-
gliser 74. v. Sybel, Herr d. Seligk. Abb. 1. Ein Rarkophagrelief
Herr d. Sel. Abb. 6.

2) Von Wilpert aus dem Gedichtnis nicht ganz treu wieder-
gegeben Bull, crist, 1887 Taf, 7, daau Herr d. Sel. 14, 1. So auch
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Herrn frei in Wolken hingestellt, wie sie in der christ-
lichen Antike typisch sind, streifig und rosig, wie morgend-
dich; so kommen sie auch hinter dem auf dem Berg stehen-
den Herrn vor. Auf Wolken stellt ihn die vatikanische
Bronzemedaille mit der Aufschrift Zosime vivas!. Diese
wechselnden Ausdrucksformen, Berg, Himmelskugel, Wol-
ken, sind synonyme Bilder fir die Erhohung des himmli-
schen Christus; nur JaRt sich nicht leugnen, daB die Him-
melskugel in der Landschaft unter blauem Himmel etwas
viel Ausdrucksmittel hiuft. Hine Anderung auch des Sinnes
-entstand durch Drehung des Christuskopfes nach der
Petrusseite, womit die Geberde der Rechten sinnlos, wenn
nicht mifverstindlich wird. Die Tendenz, abweichend von
der Meinung des Urbildes dem Petrus den héoheren Rang
zuzuwenden, ist unverkennbar; da gewisse Prachtsarkophage
des vatikanischen Coemeteriums diese Filschung aufweisen,
so darf man sie den Hiitern des Petrusgrabes zur Last
legen 2. Als Nachbildung eines Apsisgemiildes verrit sich
die Gruftmalerei in Grottaferrata, welche vor blauem Him-
mel den auf Wolken stehenden, nach der Petrusseite blicken-
-den Herrn zeigt 2.

Andere Abwandlungen waren zeitlich bedingt. Hatte
man in Derivaten die aufrufende Geberde des Herrn schon
frith in einen Redegestus (die zwei letzten Finger ein-
geschlagen) umgewandelt, so erscheint in spiter Zeit datiir
die im Siiden noch heute gebriuchliche Begleitgeberde ein-
dringlicher Rede, die Spitze des Daumens auf die des vierten
Fingers gesetst (gedeutet als , griechischer Segen). Nach-
dem ferner im 4. Jahrhundert neben der Schriftrolle (dem
im Neapeler Baptisterium, Wilpert, Mosaiken 237 Taf. 32. Es ist
immer die Himmelskugel, nicht Erd- oder Weltkugel.

1) Garrueci VI Taf. 480, 11.

2) Der Pariser Sarkophag Herr d. Sel. 28, 2 Abb. 11. Histor.
Zeitschr. CVI 1910, 27. Ein Relief aus dem Coem. Priscillae (in
Anagni) Garrucei Taf. 484, 14. Wilpert 104 Fig 31 und S. 238.
Ein Elfenbeinrelief Wilpert 239 Fig. .69.

3) Wilpert 269 zu Taf 132 setzt die Malerei gegen 400 und
leitet sie vom Lateranbaptisterinm ab.
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volumen) das Buch (der codex) aufgekommen war, gab man
dem Herrn immer haufiger statt der Rolle den Kodex in
die Hand, zunichst noch zur Schau gedffnet, seines Gewichtes
wegen mit angeschlossenem Arm gehalten (nie dem Petrus
dargeboten); spiter aber wurden Rolle und Buch, jedes ge-
schlossen, zum bloBen Attribut. So attributiv erhiélt Pau-
lus mit der Zeit in die linke Hand die geschlossene Rolle;
dem Petrus gab man das Kreuz zu tragen, auf sein Tuch
aber legte man ihm die Schlissel.

AuBerdem gab es Erweiterungen des Urtypus. Dem
Paulus und Petrus lieB man die ibrigen Apostel folgen;
das ergab Adorantenziige, wie sie dem klassischen Archio-
logen besonders aus attischen Weihreliefs bekannt sind, z. B.
am genannten Pariser Sarkophag!. Spitere Exemplare be-
handeln die Dreifigurengruppe mit zunehmender Freiheit;
neben Paulus und Petrus erscheinen in der betreffenden
Kirche verehrte Mirtyrer, die Titulare der Kirchen,
wie sie neben dem Erloser immer mehr aufkamen, dann
aber die Stifter, also Lebende im himmlischen Paradies,
kenntlich gemacht durch den viereckigen blauen Nimbus 2
Eingedrungen sind die Heiligen vermutlich seit der Steige-
rung des Mirtyrerkultes besonders durch Damasus (366).
Einzelgestalten von Martyrern, als Zentralfiguren in den Ap-
siden ihrer Coemeterialbasiliken, werden vorangegangen sein.

Wir betrachten nunmehr die einschlagenden unter den
erhaltenen Apsismosaiken. Sie finden sich nur in Stadt-
kirchen, nicht in Coemeterialbasiliken; darin bewihrt sich,
was wir sagten, daf die Komposition nicht fiir die Kata-
komben, sondern fiir die Kirchen geschaffen worden sei. Es
gibt eine Ausnahme, doch bestitigt sie die Regel. Sie be-

1) Wie eben alles einmal versucht wurde, so gibt es auch einen
stehenden Herrn im Halbkreis von sitzenden Aposteln, am Elfenbein-
kiistchen zu Brescia (Chr. Ant. IT 246); es liegt der aufrufende Herr
zugrunde, der hier aber die weitoffene Rolle zwischen den Hiinden zur
Schau hinhilt (wie der sitzende Christus bei Wilpert, Mal. d. Kat.
Taf. 49. Christl. Kunstbl. Sept. 1915, 5). Soll man auf ein entspre.
chendes Apsisgemiilde zuriickschliefen ?

2) Uber ihn handelt Wilpert 107ff
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findet sich in S. Costanza. Nach Wilpert 277ff ein
Mausoleum fiir Konstantina (f 354), in dem auch die jin-
gere Helena beigesetzt wurde (360), identisch mit dem vom
Papstbuch aufgefiihrten Baptisterium bei S. Agnese (die An-
gabe, Konstantin habe es gestiftet und ausgestattet, ist un-
vereinbar mit vorstehender Datierung); das Mausoleum sei
einige Zeit nach der letzten Beisetzung zum Baptisterium
hergerichtet worden und habe eine gewisse Zeit, iiber das
5. Jahrhundert hinaus als solches gedient 1. Bei dieser Ge-
legenlieit: wird man die in der Queraxe gelegenen zwei Ap-
siden mosaiziert haben; die Apsis links, fir den Eintreten-
den (zur Rechten des Altars) enthiilt die Legis datio 2, die
also zum Baptisterinm gehort, nicht zum Mausoleum 3. Der
beschrinkte Bildraum lieB auf das Muschelornament ver-
zichten; der Himmel ist anlehnend an die élteren Mosaiken.
des Baues, vielleicht auch wegen der Dunkelheit des Um-
gangs (Wilpert) aus weiBen Marmorstiften gearbeitet. Zwi-
schen Paulus und Petrus, und den Palmen (ohne Phoenix),
steht der Herr anscheinend etwas oberhalb des Berges in:
Wolkenstreifen. Auf dem Rollenanfang stand das tbliche
Dominus legem dat (nicht pacem, wie jetzt aus falscher Er-
ginzung), dazu das Christusmonogramm in Kreis. Paulus
hat noch kein Attribut, Petrus hilt das Stabkreuz. Aus
dem Sockelfries, fiir den auch kein Raum war, sind ein
paar Elemente in das Hauptbild aufgenommen, zweimal zwei
Schafe und die Stidte, reduziert auf zwei Tortiirme 4.

Wir lassen S. Maria antigua folgen. Ein kaiserlicher
Bau, zur Basilika hergerichtet, diente als Erlsserkirche, die
aber irgendwann nach dem Ephesinum der Gottesgebérerin

1) Anderc hatten angenommen, der Bau sei als Baptisterium er
richtet, nachtriiglich aber als Mausoleum verwendet worden.

2) de Rossi Taf. 3,.2. Wilpert 295 Taf. 4. Die Koépfe de
Herrn und des Petrus sind ergiinzt. : ;

3) Uber die Beziechung der Legis datio zur Taufe vgl. Herr d
Sel. 23 (der Satz Zeile 16—18 ist zu streichen, weil nach Wilpert 237
das Wort Alleluja im Neapeler Mosaik nicht steht).

4) Nicht Hiitten, vgl. das Tor von Hierusalem in S. Peter, de
Rossi Taf, 34, 1, Wilpert 362 fig. 114.
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geweiht wurde; wann und in welchem Sinne die nunmehrige:
Marienkirche den Beinamen antiqua erhielt, wissen wir nicht,
Vom alten Bau her besaB das viereckige Presbyterium nur
eine Fondnische, die dann zu einer Apsis erweitert wurde.
Die ersten Gemilde (es handelt sich hier durchaus um Fres-
ken), sowohl der Nische wie der Apsis, sind restlos zerstért.
Uber Johann VIIL (705), einen besonderen Verehrer der
Maria, meldet das Papstbuch: basilicam itaque sanctae det
genitricis qui antiqua vocatuwr pictura decoravit. Von seinem
Apsisgemiilde sind bloB links Reste eines. Engels und des
Petrus nachgewiesen, beide haben Nimben; gegenitber stand
ein zweiter Engel und Paulus; Mittelfigur, Engel und Apostel
reibten sich in abnehmender GriBe &. Uberlegen wir metho-
disch, so muf Mittelfigur dieses wie der vorhergegangenen
Apsisfresken der Herr gewesen sein. Denn die folgende
Ubermalung, Pauls I. (757), gibt einen frontal stehenden
Christus im Typus des Gesetzgebers, seine Rechte , segnet
griechisch , die Linke triigt ein gemmiertes Evangeliar; links
steht in kleiner Proportion Papst Paul, eingefiihrt von einer
zweiten Gestalt, in der Wilpert Maria erkennt; zu seiten
des Herrn je ein Tetramorph 2. Dies war das letzte Apsis-
gemiilde der Kirche, im folgenden Jahrhundert stiirate sie
ein und wurde aufgegeben. Der gesetzgebende Herr war
im christlichen Altertum und dariiber hinaus im alten Typus
der Legis datio gegeben worden, jeweils im Stil der Zeit;
nur stellte Johann VII. den Petrus zur Rechten des Herrn
und schob zwischen diesem und den Aposteln die Engel ein,
die Schrittmacher fiir Pauls Tetramorphe.

1) Wilpert 668 zu Taf. 141, 3.

2) Wilpert 661/2. 667/8 zu Taf. 15, 1 glaubt, in der Apsis sei
bis Johann VII. immer Maria gemalt gewesen. Deren Darstellung
aber neben der Fondnische (Wilpert 658 Taf 133f.) macht eine Wie-
derbolung in der Nische selbst unwahrscheinlich; und die Annahme,
frither sei Maria gemalt gewesen, spiiter aber durch Christus verdringt
worden, stellt den Gang der Entwicklung auf den Kopf. Diehl fand
die Ersetzung der Maria regina durch den Erlgser iiberraschend (in
der Marienkirehe), er dachte an ein grofies gemmiertes Kreuz als ur-
spriinglichen Apsissechimuck (Journ. des savants 1913, 100. 103).
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Einen Bau des Junius Bassus (317) unweit von S. Maria
Maior auf dem Gelinde des jetzigen Antoniusklosters, weihte
Bischof Simplicius (468) als Titulus' Andreae, stiftete auch
das Apsismosaik. Dessen letzte Reste wurden 1686 zerstort,
vorher aber fiir Ciampini gezeichnet!. Der Herr steht auf
dem Berg, die Rolle diesmal anders geiffnet, zwischen Pau-
lus und Petrus; jederseits sind noch zwei von Ciampini als
Apostel erkliirte Gestalten hinzugefiigt, derentwegen die Pal-
men ausfielen,

Felix IV. (526) stellte im Templum sacrae Urbis und
dem ihm vorliegenden ZTemplum Romuli eine Kirche her,
der er die Mirtyrer Cosmas und Damianus zu Titularen
gab. Das wegen seines satten Kolorits berithmte Apsismo-
saik ?* zeigt unter der Hand Gottes mit dem Kranz (kein
Muschelornament) auf Blaugrund den in Wolken stehenden
Herrn dem Petrus zugewandt (die Rechte falsch ergiinzt)
mit geschlossener Rolle (von Ubergabe ist keine Rede) zwi-
schen den mit der inneren Hand adorierenden Aposteln
Paulus (neben ihm ein Stern) und Petrus, welche nun aber
die zwei Titelheiligen in das Paradies einfithren, den &uBeren
Arm um deren Nacken gelegt, Paulus den Cosmas, Petrus
den Damian. Dazu links Felix (ergiinzt), rechts Theodoros.
Die drei Heiligen tragen ihre goldenen Kronen auf ver-
hiillten Hénden; alle stehen symmetrisch, frontal, mit strengen
Ziigen. Der Jordancs flieBt hinter dem Paradiesstreif. Der
Sockelfries hat bereits Goldgrund. Unter Nachwirkung der
vorauszusetzenden Vorlage ist der Stil immer noch besser
als am gleichzeitigen Triumphbogen.

Den Tiefstand der Kunst im 9. Jahrhundert bringen die
Apsiden von S. Prassede, 8. Cecilia und 8. Marco vor
Augen. Den fiir sehr alt geltenden, zuerst 491 erwihnten
Titulus Praxedis restaurierte Hadrian (772); Paschalis
(817) fithrte an anderer Stelle einen Neubau auf und stiftete

1) Ciampini, Vat. mon. 1 1690, 247 Taf. 76 (mit Ergiinzungen
des Zeichners). Duchesne, Lib. pont. I 250. Garrucei, Storia 1V
Taf. 240, 1. Hiilsen, Bull. ecrist. 1899, 171. Wilpert 106 Fig. 33
ohne Text.

2) de Rossi Taf. 15. Wilpert 1071—T74. Taf. 102—107.
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-die Mosaiken des Triumphbogens und der Apsis!. An die
Stelle des Christusmonogrammes im Scheitelpunkt der rah-
anenden Borte tritt bei Paschalis sein Monogramm. Der
Herr steht auf Wolken, aufrufend, mit geschlossener Rolle.
In Nachahmung des Kompositionsschemas von Cosmas und
Damian fithrt Paulus die Titularin Praxedis ein, Petrus die
Pudentiana (die zwei Schwestern sind ununterscheidbar);
dazu links Paschalis mit viereckigem Nimbus, rechts ein
Heiliger. — 8. Cecilia in Trastevere, als Stadtkirche
angeblich im Hause ihres Gatten Valerian gegriindet von
Bischof Urban (223), wurde durch Paschalis neugebaut.
Das Apsismosaik * gibt der erhobenen Rechten des Herrn
die als griechischer Segen gedeutete Geberde; Paulus trigt
-das Buch, neben ihm fiihrt Caecilia den Paschalis ein, gegen-
iiber stehen Petrus, Valerian und Agathe; weil sie die Hinde
nicht frei hat, triigt Caecilia ihre Krone auf dem Kopf. —
Bischof Marcus (336) griindete eine auch 348 und 499 ge-
nannte Stadtkirche, die spiter dem Evangelisten des Namens
geweiht wurde, sowie auch dem Bischof, S. Marco. Das
Apsismosaik ?, geschenkt von Gregor IV. (827), bezeichnet
den tiefsten Verfall In Goldgrund, streng frontal und wie
Olgitzen, stehen auf Brettchen (Plinthen) Christus mit er-
hobener Hand , griechisch segnend®, und sechs Gestalten,
ndmlich fiinf Heilige und Gregor, vor denen die Apostel-
fursten an die Apsisfront entweichen muBten, wo sie das
“Christusmedaillon adorieren.

Angesichts dieser drei Mosaiken des 9. Jahrhunderts
dringt sich die Frage auf, wie denn in den fritheren Zu-
stinden der Kirche ihre Apsiden behandelt gewesen seien.
Der Titulus Praxedis war dlter als 491, vielleicht erheblich
dilter; 8. Caecilia soll 223 gegriindet sein, die Markuskirche
336. Da es nun seit dem friihen 3. Jahrhundert Apsisge-
milde gab, jedenfalls den , aufrufenden Herrn¥, etwa zwei
Menschenalter spiter anscheinend auch die Dreifigurengruppe,
so ergibt sich die Moglichkeit, die drei Apsiden bald nach

1) Qe Rossi Taf. 25.
2) de Rossi Taf. 24.
3) de Rossi Taf. 28
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Griindung der Kirchen mit der Gruppe geschmiickt zu
denken, im 3. Jahrhundert in Fresko, spiter in Mosaik. Ob
die Heiligen erst im 9. Jahrhundert hineinkamen ?

Schwierigere Probleme treten uns im Bezirk des Late-
rang und in dessen Umkreis entgegen.

Wenn unsere Annahme, die fithrende Komposition der
Apsismalerei sei fiir die vorkonstantinische Bischofskirche
geschaffen worden, richtig gedacht ist, so miissen wir folge-
recht weiter fragen, ob die konstantinische Kathe-
drale nicht die Dreifigurengruppe iibernommen habe, nun
als Gesetzgebung, mit etwa gegebenen zeit- und stilgemifien
Abténungen, und in Mosaikausfiihrung. Hypothese ist un-
vorgreifliche Annahme, die Frage, ob es etwa so gewesen
sein konne. Um die Stichhaltigkeit unserer Hypothese zu
priifen, machen wir den Versuch, die vorliegenden Tatsachen
aus ihr zu entwickeln L

In Betitigung seiner Kirchenpolitik, die im Staatsinter-
* esse und nach politischer Denkweise einen geschlossenen
Kirchenkdrper unter fester Leitung verlangte, daher auf Stir-
kung der bischoflichen Autoritit sehen mufite, iiberwies
Kaiser Konstantin, als er nach dem Sieg iiber Maxentius
312 in Rom einzog, dem Bischof der Reichshauptstadt, Mil-
tiades, einen kaiserlichen Palast zur Residenz, den Lateran,
und machte in Benehmen mit dessen Nachfolger Silvester
(814—335) seine Kirchenstiftungen, insofern und soweit wir
dem in den Liber pontificalis aufgenommenen Verzeichnisse
trauen diirfen 2. Es scheint die Zeitfolge der Stiftungen zu
berticksichtigen; wenigstens begreift man, daf Kaiser und
Bischof sich vor allem iiber die Kathedrale und iiber die
Memoria des nach damals schon festgewurzelter Legende
ersten Amtsvorgiingers des Silvester sich verstindigten. Dem
Verzeichnis zufolge lieB8 Konstantin in beiden Basiliken die
eamera, doch wohl die Apsiswolbung, mit geschlagenem Gold

1) Das heutige Mosaik der Lateransbasilika bei de Rossi Taf. 87
nach ‘einer vor dem Abbruch der Apsis fiir ihn gemachten Aufnahme,
bei Wilpert 190 Fig. 59 in Netzdruck.

2) Vgl. Duchesne, Lib. pont. I p. CXLff. u. 172ff. R. Mi-
chel, Mosaiken von S. Costanza 3, 6. :

Zeitachr, f. K.-G. XXXVII, 3/4. 19
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auskleiden &. Es wird nicht barbarisch plattes Blech ge-
wesen sein, sondern kiinstlerisch geformtes, vermutlich als
Muschel, Konche, radial gerippt mit dem MuschelschloB oben,
wie man Nischenabschliisse plastisch auszubilden pflegte 5
das Muschelmotiv aber lernten wir als typisches Ornament
des Gewdlbscheitels kennen. Das Gold werden die Ostgoten
410, etwaigen Krsatz die Vandalen 455 gepliindert haben.
Leos 1. Wiederherstellungstitigkeit post cladem geticam be-
zog sich auch auf die camera der basilica Constantiniana;
man hat darunter gewiB richtiz die Mosaizierung des Apsis-
gewolbes verstanden 2. Freilich hiitten die drei Figuren der
» Gesetzgebung ¢ mit den Palmbiumen den weiten Bildraum
nicht geniigend gefiillt; doch konnte Leo dem Beispiel fol-
gen, das unlingst (wie sich als wahrscheinlich erweist) in
der von Honorius geweihten grofen Paulusbasilika gegeben
worden war, wo man dem Paulus seinen Begleiter Lukas,
dem Petrus seinen Bruder Andreas beigab. Also:

Palme Lukas Paulus Herr Petrus Andreas Palme

Urspriinglich und bleibend dem Salvator geweiht, wird
die Lateransbasilika seit dem 6. Jahrhundert auch Feclesia
8. Johannis genannt 4; das mag mit der Bedeutung zusam-
menhingen, die das zugehorige Baptisterium fiir den Bischof
hatte. Dieser seiner Bedeutung entsprechend muSte im Ap-

1) Zur Prunkliebe Konstantins vgl. seinen Brief an Makarios bei
Eugeb. in vit. Const. IIL 32 & yap Aaxwvapie péllow sivar, dvvijoe-
Tar xal yoveq xellomiodiver. — Wilpert 185. 385 glaubt
die senkrechte Wand statt mit Marmortafeln mit ,,Goldplatten® in-
krustiert; das Mosaik am Gewdlbe gehe auf Silvester zuriick, im we-
sentlichen sei es die hentige Komposition (des Torriti) gewesen, mit
anderen Engeln.

2) Waren vielleicht Muschelschlof und oberer Rand der Gold-
muschel plastisch ausgebildet als Adlerkopf zwischen seinen ausge-
breiteten Schwingen? trug er im Schnabel das Christusmonogramm
im Lorbeerkranz? So sieht mans an Sarkophagen.

3) Hat erst Leo die Apsis mosaiziert, so miissen die friiheren
Nachbildungen der Legis datio das zeitgemil erneuerte Apsisbild der
vorkonstantinischen Bischofskirche zum Vorbild gehabt haben.

4) Lauer, Palais du Lateran 80 (von Wilpert zitiert, mir nicht
zugiinglich).” Sergius IIL. nennt den Tiufer custos loci.
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sisgemiilde der Téufer als zweiter Titular neben den Erléser
als den ersten treten; Petrus kam nun auf die Ehrenseite
hiniiber, vor Paulus, der den ohnehin bedeutungslosen Lu-
kas verdringte:

Palme Paulus Petrus Herr Tiufer Andreas Palme

Den Zeitpunkt dieser Neuordnung kennen wir nicht, sie wird
im 6. oder allenfalls 7. Jahrhundert erfolgt sein, kaum im
8. oder 9., sonst erst spiiter.

Beim Erdbeben von 896 stiirzten Lang- und Querhaus
ein (ab altare usque ad portas); die Apsis blieb stehen, am
ehesten konnte der Gewdilbscheitel Schaden gelitten haben.
Sergius IIL (904) baute die Kirche wieder auf; seine In-
schriften sprechen von Malereien, nicht vom Apsismosaik.
Man mochte aber vermuten, es habe ihm die Verse der
Weihinschrift eingegeben

Aula dei haec similis Synai sacra iura ferenti,

Ut lex demonstrat, hic quae fuit edita quondam.
» Dies Gotteshaus ist dholich dem Sinai, wie das Gesetz zeigt,
das hier einst gegeben ward“. Den Gesetzgeber nennt Ser-
gius nicht; um so mehr denkt man an den Herrn und das
Dominus legem daf. Nachdem der Bischof der Reichshaupt-
stadt als der erste anerkannt war, mochte die Weihe seiner
Kathedrale als die erste offentliche, unter dem Patronat des
Kaisertums an die Romerwelt ergangene, nun erst wahre
Verkiindigung des Christentums erscheinen & Nun muB ir-
gend einmal aus dem Apsismosaik das Antlitz der Erlosers
sich losgelost haben oder herausgebrochen sein (man denkt
unwillkiirlich an ein Erdbeben wie das von 896); das Mo-
saikstiick wurde beiseite gelegt, Nicht so sicher, indessen
nicht unwahrscheinlich ist, daB bald darauf der Rest der
Figur des Herrn dem damaligen Tiefstand der Kunst ent-

1) Eine mittelalterliche Sage, der zufolge Konstantin selbst von
der Tribuna der Lateransbasilika aus das Gesetz verkiindet habe, er-
wihnt de Rossi, ohne eine Quelle zu nennen. Allerdings erziihlt
Euseb. in vit. Const. IV 29/ von Predigten des Kaisers; aber Ser-
gius spricht in einem zweiten Weihgedicht von Konstantins Stiftung
der Kirche, doch wieder nicht von einer Gesetzesverkiindung durch
ihn.

19«
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sprechend durch die denkbar einfachste Form ersetzt wurde
(vielleicht nur in der fiir Flickarbeiten beliebten Pinsel-
malerei), ein schlichtes Holzkreuz unter durchgehendem
blauen Himmel.

Nachdem die Kunst neu aufgebliiht war, lie Nikolaus 1V.,
ein Mirorit, 1290 die Apsis wieder erncuern, wobei sie vier
Spitzbogenfenster erhielt, und durch den Ordensgenossen
Jakob Torriti mit einem Mosaik schmiicien. Den Limmer-
fries machten die Fenster unmoglich; an die Fensterpfeiler
verteilte Torriti neun Apostel i; die drei fehlenden befanden
sich im Hauptbild. Diesem gaben Papst und Kiinstler im
Streben nach Glanz und Fiille Goldgrund und vermehrte
Gestalten. Zu seiten des Kreuzes stellten sie, wie in den
mittelalterlichen Kreuzigungsbildern iiblich, die Mutter und
den Lieblingsjiinger, beide mit vorgehobenen Hinden ado-
rievend 2. Maria kam auf die Ehrenseite, vor Petrus und
Paulus, Johannes erhielt seine Stelle gegeniiber, aber nicht
unmittelbar beim Kreuz, sondern hinter dem Téaufer, dem
Titular der Kirche. Fiir die Palmen war kein Platz mehr.
Schon hatte Torriti die Komposition auf die Wand gebracht
und die Ausfihrung begonnen, da muf Nikolaus ihm den
Waunsch geiuBert haben, die Heroen ihres Ordens in das
Bild anfgenommen zu sehen, Franciscus und Antonius; Tor-
riti zwingte sie ein, jenen zwischen Maria und Peter, diesen
zwischen den zwei Johannes. Der Papst selbst kam neben
Maria zu knien, sie legte ihm die Hand auf die Tiara. Seit-
dem ist dies die Reihe der Gestalten:

Paulus Petrus Maria Kreuz Tiufer Johannes Andreas
— e o e

e e i -
Frauciscus | Antonius

Nikolaus

1) Zwischen ibnen steht er selbst, als magisier operis auf der Eh-
renseite, mit Zirkel und Winkel, auf dem Rifl, unterhalb seiner Kiinst-
lerinsehrift; gegeniiber kniet sein socius, Jacobus de Camerino, und
haut Mosaikstifte zu, natiirlich ein anderer als der Bruder Jakob von
1225. :

2) Die typische Haltung der spétestantiken Maria, wenn sie ohne
das Kind steht. — Wer den Evangelisten bereits durch die Kapelle
des Hilarus (461) veranlaBt zu denken vorzbge, kiime in Verlegenheit
mit der Motivierung Marias.
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Hiermit noch nicht zufrieden, lieB der Papst das ihm allzu
schlicht diinkende Holzkreuz in ein barockes Prunkkreuz
umarbeiten ' und, angeregt durch den Tiufer, eben dassclbe
Kreuz, das mit den Begleitfiguren Maria und Jobannes be-
reits auf die Kreuzigung hinwies, gleichzeitiz noch zum
Hauptstiick einer Jordantaufe machen. In sehr gekiinstelter
Weise wurde auf dem Gipfel des Berges ein kleiner See
angelegt, und eine von oben sich herabsenkende Taube (die
den Geist verkdrpert, Mark. 1, 10) stromt noch einmal den
Geist iiber das Kreuz, das ist iiber Jesus aus; ein an der
Balkenkreuzung angebrachtes kleines Medaillonbild der Jesus-
taufe bestitigt den Sinn der Konzeption 2. Den SchluBstein
der Komposition aber bildete jenes Antlitz des Erlosers 3,
das der Papst hervorholte und von Torriti zu einem Brust-
bild erginzt (ohne Hand) an seiner urspriinglichen Stelle
oben inmitten der Wolbung wieder anbringen lieB 4; zu sei-
nen Seiten dichtete Torriti zwei Engelchére und zuhochst
einen kopfitber sich herabsenkenden Seraph. In den von
Putten belebten Paradiesstreif stellte er die eine Stadt aus
dem Sockelfries als himmlisches Jerusalem, dahinein aber
die Palme mit dem Phoenix, sowie Peter und Paul. Das
ergab einen im Verhiltnis zum Ganzen miniaturhaft kleinen
Extrakt aus dem Grofbild, romisch gefirbt; der Cherub
vor dem Tor (Gen. 3, 24) gilt den Katharern und Walden-
sern. Aus dem zerstérten Sockelfries heraufgerettet sind
auch die zweimal drei Schafe; die auf eigens an den Berg

1) Niiheres unten im 3. Abschnitt.

2) Sie benutzt eine spiitantike Zeichengruppe (z. B. Diitschke,
Ravenn. Studien 84 Abb. 35b Taube, herabschwebend auf Krenz in
Vase).

3) Jmago, facies, vultus genant; es sollte das erste Erloserbild ge-
wesen sein, das dem rdmischen Volk vor Augen kam (so ein Lek-
tionar etwa des 10. oder 11. Jahrhunderts; Nikolaus fiigte hinzu, es
sei bei der Kirchweibe miraculose erschienen).

4) Der Kopf kann gut aus einer Legis datio stammen, vgl. den
in Cosmas u. Damian; er ist dafiir auch nicht zu grof}, da friiher das
Mosaik tiefer hinabging. — Die Christusmedaillons in 8. Venanzio u.
S. Stefano rotondo haben mit unserer facies nichts zu tun.
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geschobenen Gelédndestufen aus den Quellen trinkenden
Hirsche veranschaulichen die Erquickung im Paradiese.
Endlich schob in unseren Tagen Leo XIII. die Apsis
weiter zuriick; das Mosaik wurde wiederholt 1.
Der Versuch diirfte gezeigt haben, dah unsere Hypothese
den gegebenen Tatsachen voll gerecht wird 2.

Wem unsere Methode zu gewagt erscheinen sollte, der
wird ihre Anwendung im niichsten Falle doppelt bedenklich
finden, Sie betrifft das nur wenige Minuten stadteinwirts
gelegene Dominicum Clementis. Nach seiner Bauweise dem
4. Jahrhundert zugeschrieben, 392 von Hieronymus erwihnt,
iibernahm es 898 die Reste des Titulars; 1059 noch zu-
ginglich, wurde es nach der normannischen Verwiistung von
1084 durch einen Neubau auf htherem Niveau ersetzt, 1128
vollendet 3. Dessen Apsismosaik 4, ausgefiihrt wohl durch
byzantinische Mosaizisten vom Monte Cassino (solche waren
dort seit 1066), verriit unverkennbar den Stil seiner Zeit,

1) Bei Abnahme der Mosaiks fand sich die ¢mago in einer Tra-
vertinkassette liegend an die Wolbung befestigt; die Kassette aber
ging mit dem Kopf zugrunde (Wilpert 188, 2). Demnach ist der heu-
tige Kopf modern.

2) Wilperts Interpretation ist irrefilhrend. Die trinkenden
Schafe und Hirsche sollen zum Empfang der Taufe auffordern; der
von der Taube iiber das Kreuz herabstromende Geist soll die Inspi-
ration der Evangelien bedeuten (als deren Sinnbilder die vier Fliisse
gelten), obgleich der Geistesstrom nicht bis zu den Fliissen hinabgeht.
Die Mitte der Komposition soll eine Verbildlichung des apostolischen
Symbolums sein, insbesondere der vier ersten Artikel; aber die Drei-
einigkeit ist nicht dargestellt, die Hand Gottes mit dem Kranz ge-
horte zum Christuskopf, die Taube gehort zum Kreuz, Hand Gottes
und Taube waren auch nie zusammen in dem Mosaik. Vergeblich
sucht Wilpert etwas von Parusie und Weltgericht hineinzndeuten; in-
dem er aber bemerkt, der Kiinstler habe nur die , giinstige Seite der
Wiederkunft* hervorgehoben, die Erlésung, gibt er das alte Thema
der christlichen Malerei, Erlosung und Seligkeit, auch als Inhalt des
Mosaiks unserer Erloserkirche zu.

8) So Wilpert nach de Rossi und Gatti.

4) de Rossi Taf 29. Wilpert 259 —264. II 5154 zu Taf. 117
(nur ein Ausschnitt aus der Mitte) setzt die Entstehung des alten
Baues um 3350,
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ebenso deutlich aber seine Abkunft von ilterer Kirchen-
kunst; Bezichungen zu den Mosaiken des lateranischen
Kreises springen in die Augen, wollen aber behutsam ge-
nommen sein. In der rahmenden Fruchtschnur steht das
% mit anhéingendem A und Q. Das Muschelornament

hebt sich zeltihnlich von einer Zone blauen Himmels ab; die
Binder des Kranzes in der Hand Gottes, als geschmeidige
Stengel behandelt, endigen in herzformige Blitter !; jeder-
seits steht auf miBverstandenem Blumenkelch ein Lamm
Gottes 2. Im iibrigen ist der urspriingliche blaue Himmel
durch Goldgrund verdringt. Der FluB liuft in starken
Wellen unmittelbar (es fehlt das Steilufer) vor dem Paradies-
streif mit seiner hellenistischen Staffage, Hirten mit Rindern
und Schafen, Vigeln und einem Vogelbauer; nach der Mitte
zu folgen christliche Motive, je ein Pfau, an den Flissen
(die mifverstanden in den Jordan miinden) trinkende Hirsche.
Der Berg selbst ist nicht gegeben, er hat einsinken miissen,
um dem Wourzelblitterbusch einer iibergrofilen Akanthus-
pflanze Raum zu geben, die nach beiden Seiten sich entfal-
tend mit jederseits fiinfmal fiinf, im ganzen fiinfzig Einrol-
lungen die Fliche fiillt; die Zwickel zwischen ihnen beleben
(von oben nach unten geziihlt) Vogel, Putten, Kirchenviter
in Monchstracht und Personen in Zeitkostiim, anscheinend
die Kinstler 3. Als Herzstiick der Akanthuspflanze erhebt
sich ein grofes Kreuz, von zwei eine Acht bildenden diinnen
Stengeln umschlungen; das Kreuz, auffallenderweise dunkel-
blau, hat iiberhohes Kopfstiick und geschweifte Balkenkopfe.
In mittelalterlicher Weise hingt daran der Gekreuzigte mit
fallendem Kopf und geschlossenen Augen; zu den Seiten
stehen Maria und Johannes. Sehr sonderbar sind zwolf
Tauben (die Apostel vertretend) auf die Kreuzbalken wie

1) Wie am Sarkophag des Barbatianus, Chr. Ant. II Abb. 53.
Diitschke, Rav. Stud. 14 Abb. 5a. -
" 92) Ahnliches im Lateranbaptisterium.

3) Den im Blitterbusch angebrachten kleinen Hirsch, den ein
weiBgeperltes rotes Fragezeichen (milverstandene Ranke) umschlingt,
wird niemand auf das Urbild zuriickfiihren wollen. :
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geklebt; in der christlichen Antike kommen Tauben in Ver-
bindung mit dem Kreuz vor, doch in naturgemiifer Anord-
nung (an Sarkophagen stehen ihrer zwei, das im Sarg bei-
gesetzte Ehepaar vertretend, auf dem Querbalken; die Kir-
chenkunst ordnet ihrer zwélf im Kreis um das Kreuz). Im
Limmerfries ist der Berg sehr verkiimmert; die letzten Schafe
kommen aus Toren herein (diesmal links ,, Bethlehem ¢, rechts
,, Hierusalem %), die Stiidte selbst sind an die Apsisfront hin-
nausgeschoben, beide dargestellt als aus Gold und Edelstei-
nen errichtet, dadurch als himmlische charakterisiert. Uber
den Stidten stehen an der Front Jesalas und Jeremias, in
der niichsthheren Zone beim Bogen je eine Palme; sodann
zwei Sitzende, auf der Ehrenseite Paulus und Laurentius
(dieser mit Stabkreuz und in mittelalterlicher Diakonentracht),
gegeniiber Petrus und Clemens (mit Anker); die Apostel
halten Schriftrollen, unter den Fiilen haben Laurentius und
Clemens ihre Marterwerkzeuge, jener den Rost, dieser ein
Schiff. In der obersten Zone das Typische, Christusmedaillon
zwischen den Evangelistentieren.

Das Akanthusgewiichs vertrigt sich nicht, wir sahen es,
mit dem Vierquellenberg; es hat ibn verkiirzt, ist also se-
kundir in die Komposition gebracht. Vielleicht daB irgend-
wo das Kreuz sich als Herzstiick einer Akanthuspflanze er-
hob; dort aber nicht iiber dem Berg; das Motiv wire dann
in 8. Clemente minder geschickt verwertet. . Auch das auf
dem Berg stehende Kreuz kommt in der christlichen Antike
vor, dann aber ohne den Akanthus (Elfenbein Stroganoff).
Dies ganze System mitsamt dem Goldgrund beseitigt, fragt
sich nur noch, was fiir Gestalten urspriinglich vor dem
blauen Himmel standen. An der Apsisfront sahen wir die
Apostelfiirsten, dorthin aus der Apsis entwichen, wie auch
die, dort unmotiviert, bei ihnen stehenden Palmbiume aus
der Apsis stammen. Petrus bewahrt die flach ausgestreckte
Hand, die aber durch seine Kopfwendung ihren alten Sinn
(der Adoration) verlor. Denken wir uns die beiden Apostel
in die Apsis zuriick versetzt, so verlangen sie, als sitzend,
zwischen sich einen thronenden Herrn; ein solcher aber
kommt zwischen sitzenden Einzelfiguren in der uns be-
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kannten antiken Apsidenkunst mit Grund nicht vor !, nur
zwischen dem sitzenden Apostelkollegium wie in S. Puden-
ziana. So bleibt iibrig, die Gestalten in der Apsis als ste-
hend anzunehmen; das Sitzen der Apostel an der Front, an
Stelle der dort typischen vierundzwanzig Altesten, konnte
durch die verbiltnismiBige Niedrigkeit der Zone bedingt
sein. Soweit hitten wir als urspriinglichen Apsisschmuck
des Dominicum Clementis die alte Dreifigurengruppe mit
den zwei Palmen und dem Limmerfries darunter wieder-
gewonnen. Clemens wird erst nach 898 in die Komposition
gekommen sein, als dessen Gegenstiick gleichzeitig Lauren-
tius 2.

In Coemeterialbasiliken sehen wir deren Titulare
an der Stelle des Herrn. Konstantins Kirche der Mirterin
Agnes erfubr eingreifende Restaurationen durch Symmachus
(498) und Honorius (625), jener renovierte die den Ein-
sturz drohende Apsis, diesem wird das Mosaik verdankt3:
Agnes, in reichster Tracht, eine Schriftrolle zwischen den
Hianden, steht zwischen Honorius (mit Kirchenmodell) und
Symmachus, alle drei frontal in Goldgrund, die Bischife
ohne Nimbus; im Gewdlbescheitel statt des Muschelorna-
mentes in dreifach abgetontem, teils gestirntem, teils be-
wolktem blauen Himmel die Gotteshand mit Goldkrone. In
einem fritheren Zustande des Gemiildes, jedenfalls vor Ho-
rorius, in der von Symmachus erneuerten Apsis, oder etwa
seit Damasus, konnte die vielleicht mit ausgebreiteten Hiin-
den in den Himmel eintretende Mirterin von zwei Seligen,
etwa Paulus und Petrus, begriidt worden sein. Fir Kon-
stantins Apsis bliebe wieder die alte Dreifigurengruppe. —
Die konstantinische Laurentiusbasilika hatte den ge-
wohnten Eingang von Osten; Sixtus 11I. (432) errichtete

1) Wohl aber einmal in der Gruftmalerei Wilpert, Mal. d. Kat.
Taf. 205, als Auszug aus der groBen Komposition, die wir in Ab-
schnitt 2 nach S. Costanza besprechen. :

2) Um das Urbild zu gewinnen, streicht Wilpert den Gekreu-
zigten, Maria und Johannes, lifit aber die Tauben, nur anders auf die
Balken verteilt; er streicht auch die Kirchenviiter und die Kiinstler,
148t aber die Akanthuspflanze.

3) de Rossi Taf. 18.
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-westlich davon, Riicken gegen Riicken, eine basilica maior;
Pelagius II. (579) baute das konstantinische Langhaus um,
legte die aus Konstantinopel erhaltenen Reliquien des Pro-
tomartyrs Stephanos in der Laurentiuskrypte nieder und
-schmiickte die Apsisfront mit Mosaiken; Honorius III. ver-
band 1218 die zwei Kirchen mit einander, indem er die sie
trennenden Apsiden abbrach und Konstanting Langhaus zum
Presbyterium machte. Vom konstantinischen Apsismosaik
wissen wir hochstens das Wenige, obschon nicht ganz Wert-
lose, aus einer Bauinschrift des Presbyters Leopardus (titig
384/417), daB in dem von ihm erneuerten Mosaik der Kranz
in der Hand Gottes zu schen war ! Erhalten blieb die
Apsisfront Pelagius 11 2: der Herr thronend auf der Him-
melskugel, zu seiner Rechten ausnahmsweise Petrus; ferner
Laurentius (beide mit Stabkreuz) und Pelagius (ohne Nim-
bus, mit Kirchenmodell), gegeniiber Paulus, Stephanos, Hip-
polytos (dessen Grab sich unweit befand), in den Zwickeln
die Stidte Jerusalem und Bethlehem. Petrus und Paulus
stehen halb der Mitte zugewandt, die iibrigen frontal; jene
waren iiberlieferte Typen, diese sind neugeschaffen. Lau-
rentius und Pelagius gehorten auf die Ehrenseite, Laurentius
aber zog den gern kommenden Petrus zu sich heriiber. Die
den Kern der Komposition bildende Dreifigurengruppe mit
thronendem Herrn kann nicht wohl eine Wiederholung des
Apsismosaiks seinj so wird dieses die Gruppe mindestens in
anderer Fassung gegeben haben, sei es die Apostel in ihrer
urspriinglichen Anordnung mit Paulus auf der Ehrenseite
oder dies mit stehendem Herrn. Vielleicht aber stand, wir
konnen nicht sagen seit wann, unter dem Kranz in der
Hand Gottes der Titular der Kirche, Laurentius.

9. Der thronende Herr (Maiestas Domini).
~ Neben dem stehend aufrufenden Herrn erschien im frithen
3. Jahrhundert alsbald noch ein himmlischer Christus thro-
mend 3. Wenn wir ihn weder als Lehrer noch als Richter

1) de Rossi schreibt dies Mosaik der basilica maior zu.
2) de Rossi Taf. 16.
3) Christl. Kunstblatt, Sept. 1915, 5—8.
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verstehen, sondern einfach als Erloser, werden wir der ur-
spriinglichen Meinung des Bildes am niichsten kommen.
Dieser Typus, auch er in der Kirchenkunst geboren, war
gleich angebracht in Stadt- und Coemeterialkirchen. Die
echte Geberde dieses Christus kénnen wir noch nicht nach-
weisen; von Anfang an tritt der Typus nicht so fest aus-
geprigt auf; als ob ihn das den Erstgeborenen der Kirchen-
malerei auszeichnende Pathos irre mache. Auch der thro-
nende Herr hilt bald die offene Schrift hin, bald hebt er
die Hand wie aufrufend; dergleichen will weder zum Sitzen
passen noch zu seiner Verwendung als Mittelfigur im Halb-
kreis der gleichfalls sitzenden Apostel. Im Originalgemilde
wird er eine der iiblichen Sprechgebirden gemacht haben *.

Die nach Decius hinzugefiigten Zw6lf bezwecken, die
Wiirde des Herrn auf breitere Basis zu stellen, zugleich aber
die heroischen Triiger der apostolischen Kirche als an des
himmlischen Christus gegenwirtiger Herrlichkeit teilnehmend
vorzufithren. Unsere frithesten Denkmiiler sind wieder Nach-
bildungen in den Katakomben. DaB es sich da nicht um
Originalkompositionen handelt, sondern um Derivate, er-
hellt schon aus der Raumnot, in welche die Gruftmaler ge-
rieten, als sie die Gruppe in den Scheitelkreis von Kammer-
decken setzen wollten; die fiir den Konchenraum geschaffene,
daber in die Breite gehende Komposition muBte beschnitten,
die Zahl der Apostel muBte auf acht, ja auf sechs reduziert
werden. Erst Maler des 4. Jahrhunderts, sichtlich ange-
spornt durch den Aufschwung der Kirchenkunst, wagten
dauch auf ihrem bescheideneren Feld weiter zu gehen und
sich Flichen zu wilhlen, sogar neu zu schaffen, geeignet die
ganze Gruppe bedeutend vor Augen zu stellen. In Nach-
bildung der Konche lieBen sie dfter iiber der Riickwand der
Gruft die Form einer Halbkuppel aus dem Tuff hauen und
malten dahinein ihre Kopie des Apsisgemildes. Sonst be-
nutzten sie dazu auch die Liinette des Nischengrabes, mit
weniger Gliick die Untersicht der Arkosolwdlbung, endlich
die Arkosolfront.

1} Vgl. Herr d. Sel. 6—1.
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Die Anordnung des Herrn im Halbkreis der Zwdli spie-
gelt die des unten thronenden Bischofs im Halbkreis der
Presbyter wieder ; daher sitzt er etwas hoher als die Apostel,
bisweilen auf einem Bema, unter den FiiBen einen Schemel.
Die Apostel wurden urspriinglich nicht individualisiert, bis
man anfing, abwechslungshalber diesem und jenem einen
Bart zu geben; kiinstlerisch individualisiert wurden zuerst
und in der christlichen Antike allein Paulus und Petrus. Hs
befremdet, den Paulus unter den Zwolfen zu finden; die
Kombination ist romisch, das Paar der romischen Apostel-
firsten wurde in das Zwilferkollegium hineingeschmolzen.
Dabei behaupteter Paulus seine Vorzugstellung zur Rechten
des Herrn, Ausnahmen vorbehalten.

Am Vicus Patricius, im Hause des Pudens, dessen Gast
Petrus gewesen sei, soll Bischof Pius (angesetzt auf 140)
ein Dominicum gegriindet haben, dessen Baugeschichte wir
nicht kennen. Das erhaltene Apsismosaik, frither dem Siri-
cius (384) zugeschrieben, filhrt Wilpert auf Innocenz L (402}
zuriick; vielfach ergdnzt und rings beschnitfen, ist es in
Hauptsachen echt *. Auf hochgehobenem kaiserlichem Thron
sitat der Herr, mit langem Haar und liinglichem Bart, gol-
denem Nimbus, auf der Linken das offene Buch, darin an-
lehnend an das Dominus legem dat geschrieben stand Doni-
nus conservator ecclesiae Pudentianae ®. Im Halbkreis der
Zwolf sitzen dem Herrn zunichst Paulus und Petrus; nach
dessen Seite wendet sich Christus, hier vielleicht unter Ein-
flup der ortlichen Petruslegende, blickt aber nach wie vor
iiber ihn hinweg ins Weite. Hinter den Apostelfiirsten steht
jederseits eine Matrone, die sich verbeugend dem Herrn ihren
Kranz hinhilt; die zwei Frauen werden eher Pudentiana
und Praxedis vorstellen, die legendarischen Tichter des Pu-
dens, als die Juden- und die Heidenkiiche. Die ganze
Gruppe wird umfangen von einer halbkreisformigen Pfeiler-
halle; man kinnte sich denken, die zwei Frauen seien als

1) de Rossi Taf. 10 (danach Chr. Ant. II Taf. 1). Wilpert
1066 f. Taf. 42—44.

9) Unscre Pudenskirche erscheint als Titulus Pudentianae nach
Duchesne erst 745, nach de Rossi schon im 5. Jahrhundert.

]
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Verstorbene durch die Halle in das bimmlische Jerusalem
eingetreten, wie am Sarkophag zu Arles, der unsere Gruppe
wor einer ihnlichen Halle sitzend zeigt, das im Sarg beige-
setzte Ehepaar eintritt, den Herrn mit Verbeugung begrii-
Bend, er zu dessen Rechten, sie zu seiner Linken ! Biiste
des Herrn und Thronlehne iiberragen das Hallendach, sich
abhebend vom Fels Golgotha. Denn iiber dem First der
Halle werden Geb#ulichkeiten sichtbar, die auferhalb des
himmlischen Jerusalems zu denken sind; man michte darin
Konstantins Anlagen am heiligen Grab erkennen. Das prun-
kende Votivkreuz auf dem Fels Golgotha ragt hoch in den
Himmel, das Ganze beherrschend; Anastasis und Martyrion
mit den Nebengebiuden sind zuriickgeschoben 2. Im darch-
wilkten Himmel umschweben das Kreuz die animalia evan-
gelistarum, der Matthaeusengel vorn links den Herrn mit
beiden Hinden griiBend. Unten war das Lamm Gottes (auf
dem Thron stehend?), die Taube aus der Tauflegende senkte
sich zu ihm herab 3. Im ilteren Zustand des Dominicum
Pudentis, zwischen Cornelius (251) und Innocenz, wird sich
das Apsisgemiilde auf den Herrn im Halbkreis der Apostel
vor der Halle beschrénkt haben.

Eine verwandte Komposition, aus dem 5. Jahrhundert,
uns nur aus Beschreibung bekannt, befand sich in S. Co-
stanza in der kleinen kreuzgewilbten Kuppel iiber dem
Porphyrsarg: der Herr im Halbkreis der Zwolf, an den
Ecken zwei stehende Frauen, in weiBen Gewiindern; auch
war das nimbierte Lamm Gottes zu sehen, zwischen den
Apostelschafen und mit den heiligen Stadten *.

1) Chr. Ant. II 2{2 Abb. 30.

2) Zum Golgotha im Westaithrion zwischen Basilika und Rotunde
8. Chr. Ant. IT 805, 1. Baumstark, Or chr. 1911, 349. Die Dar-
stellung der Gebiude wiire aber sehr frei, besonders die der Basilika.
Zum Kreuz s. Abschnitt 3.

3) Wilpert 586 Fig. 937,

4) R. Michel, Mosaiken von S. Costanza 48. Wilpert 3104
mit Fig. 97 (Innenansicht des Gewolbes); 308 Fig. 95 Ugonios Skizze
des Lammes. — Ein Oratorium, bei den Diokletiansthermen aus-
gegraben, alsbald zerstort, aus etwa 400, war ausgemalt; in der Apsis
sah man Spuren von Gestalten, die vielleicht Apostel vorstellten, unten
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Nachdem die Grundtypen zur Ausschmiickung der Ap-
siden einmal geschaffen waren, konnte es nicht fehlen, dak
ihre Elemente ausgetauscht wurden; dies war um so
leichter moglich, als die Glieder der Gruppenbilder sich nicht
notwendig gegenseitig bedingten. Die Gestalten des aufru-
fenden wie des thronenden Herrn waren als Einzelfiguren
geschaffen, waren abgerundete Bilder auch ohne Nebenfiguren;
letztere hatte man nachtriiglich hinzukomponiert. So kann
es uns nicht wundernehmen, wenn wir die den stehenden
Herrn begriiBenden Apostelfiirsten auch beim thronenden
finden mitsamt den zwei Palmen, dem Muschelornament
oben, dem Limmerfries unten. Wir erwihnten bereits, wie
Kaiser Konstantin zugleich mit der neuen Kathedrale eine
gleich groBriiumige, fiinfschiffig angelegte Memoria iiber dem
Grabe des Petrus als des nach der Legende ersten romischen
Bischofs errichtete und beider Apsiden mit Gold auskleiden
lie8. Das Gold wird auch in der Petrusbasilika den
Pliinderungen von 410 und 455 zum Opfer gefallen und
von Leo I. durch Mosaik ersetzt worden sein, das Severinus
(640) renovierte; ein neues lieB Innocenz I1L (1198) durch
byzantinische Mosaizisten herstellen; dabei inderte er die
Inschrift in vatikanischem Sinne. 1592 wurde die Tribuna
abgebrochen 1. Das angegebene Kompositionsschema liegt
wenig getriibt vor; man sieht, Innocenz lieB das Mosaik
Leos wiederholen; das Mittelalterliche, Byzantinische, Mo-
derne scheidet leicht aus. — Man begreift, daB dem staats-
ménnischen Kaiser Konstantin der erste romische Bischof
wichtiger war als der Docfor mundi; doch auf Anregung
Silvesters errichtete er auch dem Paulus eine Basilika,
freilich nur dreischiffig; von Goldauskleidung ist keine Rede,
von Anfang an wird die Apsis mit einem Mosaik ausgestattet

das typische Gewiisser mit Fischen und bemannten Kihnen. Die
Komposition 148t sich nicht sicher einreihen. Vgl. de Rossi, Bull
crist. 1876, 37 Taf. 6.

1) Zeichnung des Mosaiks im Archiv der Peterskirche, umge-
zeichnet bei Ciampini, De sacris aedificiis a Constantino Magno
constructis, Rom 1693 Taf. 13 (ofter wiederholt), nach dem Original
bei de Rossi Taf. 34, 1. Wilpert 362 Fig. 114.



MOSAIKEN ROMISCHER APSIDEN, 303

worden gein. Erst Valentinian IL, zugleich im Namen vom
Theodosios und Arkadios, ersetzte das Haus 386 durch einen
funfschiffigen Neubau, dessen GroBe die der Peterskirche
noch iibertraf; Kaiser Honorius vollendete ihn und setate
die Weihinschrift zum Apsismosaik . Innocenz III. (1198)
wies Gelder an zur Erneuerung, die Honorius III. 1216
durch griechische Mosaizisten aus Venedig bewirken lieB;
1227 wurde das Werk fertig. Weitere' Restaurationen er-
folgten 1749 % nach dem Brande von 1823 die letzte 1836.
Wir haben das Mosaik Honorius' 1II. vor uns, wenn auch
restauriert; es bewahrt das alte Kompositionsschema, um.
zwei Gestalten erweitert und mit byzantinischem Einschlag 3. —
Ferner gehtrt hierhin das nicht mehr erhaltene, doch viel-
leicht zu erschlieBende Apsisbild der dem Papstbuch zufolge-
von Konstantin gestifteten Basilika iiber der Gruft des Pres-
byters Marcellinus und des Exorzisten Petrus. Eine.
Deckenmalerei in der nach den zwei Mirtyrern benannten.
Katakombe kann uns wahrscheinlich helfen 4

In 8. Peter behielt Innocenz den blauen Himmel bei,
den auch 8. Paul urspriinglich hatte, Petrus und Marcellinus-
jedenfalls; in 8. Peter war er mit goldnen Sternen bedeckt 5.
Der Thron steht auf durchlaufend ebenem Boden, das Berg-
lein darunter mit dem hier in den Jordan miindenden Fliissen.
und den zwei Hirschen sieht aus wie interpoliert. Christus,

1) Nach de Rossi, Inser. chr. II 81 zu 172 wurde sie 1216
beseitigt, im 17. Jahrhundert aber nach alter Abschrift am oberen
Rand des Triumphbogens wiederholt (de Rossi, Musaici Taf. 13).

2) Fiinf damals herausgenommene Bruchstiicke bei de Rossi Taf.
13 unten).

3) de Rossi Taf. 35. Wilpert 549 Fig. 180,

4) Wilpert, Mal. d. Kat. Taf. 252 —254. Die Gruft ist keine
von den ,,historischen Krypten®, weder die des Murcellinus u. Petrus,
noch die des Tiburtius oder des Gorgonius, sondern eine private aus
der Zeit um 400.

5) Als das Mosaik 1531 Blasen warf, schlug Giovanni da Udine
Niigel ein mit vergoldeten sternformigen Képfen (Miintz, Rev. ar-
chéol. 1882 II 146 nach Alfarano); schwerlich hitte der Maestro sie
vergoldet, es wiiren iiberhaupt keine goldenen Sterne dagewesen, wenn
das Mosaik Goldgrund hatte.
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mit Kreuznimbus, die FiBe sonderbar auf eine Muschel ge-
setzt, stiitzt das geschlossene Buch auf den SchoB: die °
Apostel (mit Kopfen des 16. Jahrhunderts) griifen, Petrus
wie Christus ,, griechisch, in der Linken halten sie mittel-
alterliche Spruchblitter . Im Sockelfries stehen miBver-
stiindlich zwei Palmbiume mit Phoenix; mittelalterlich ist
der MeBkelch, der den Blutstrahl aus der Brust des Lammes
auffingt. Besondere Beachtung verlangt hinter dem Lamm
der wohl schon von Leo eingeordnete Christusthron mit auf
dem Kissen stehendem gemmiertem Kreuz, dazu links der
Papst, Tnnocenz 111, und ihm gegeniiber die Ecclesia Ro-
mana, gekront wie eine Kaiserin und die mit den Schliisseln
als ihrem Wappen geschmiickte Kirchenfahne fithrend, ein
Denkmal der politischen Macht des Papsttums, da sie in
ihrem Zenith stand. Wir kommen im 3. Abschnitt auf die
Gruppe zuriick. — In S. Paul thront der Herr jetzt in
Goldgrund ; im aufgeschlagenen grofen Evangeliar liest man
den Aufruf, das alte 4sfgo, nun in der eschatologischen
Foirmel: Venite, benedicti usw. (Matth. 25, 34 vulg.). Den
Paulus begleitet Lukas, den Petrus Andreas. Den Sockel-
fiies komponierten die venctianischen Mosaizisten neu, an
die Stelle der Apostelschafe und der Stidte setzten sie
Apostel und Evangelisten, in die Mitte aber statt des Lammes
auf dem Berg den Christusthron mit dem Kreuz und die
mittelgriechischen Elemente der érowwaoia vob Jedvov zum
Weltgericht, die Passionsinstrumente und die zwei Kngel,
darunter die fiinf unschuldigen Kinder. Honorius III. lieB
sich selbst winzig klein zu FiiBen des Herrn anbringen, dhn-
liche Figiirchen im Sockelfries. Durch Ausscheiden des Hin-
eingetragenen und Herstellen des Urspriinglichen glauben wir
nicht blof zum valentinianischen, sondern sogar zum kon-
stantinischen Mosaik zuriick zu gelangen; vielleicht veran-
lafite der soviel weitere Raum der valentinianischen Apsis,
zu Paulus und Petrus noch Lukas und Andreas hinzuzu-
figen. — Das Deckenbild im Coem. Marcellini ef Petri

1) Waulff, Altchr. Kunst 32 7 sieht sogar hier die Traditio, ob-
wohl: weder Christus noch Petrus eine Geberde macht, die als Geben
oder Empfangen mifdeutet werden konnte.
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zeigt im Hauptbild um die Dreifigurengruppe mit thronen-
dem Herrn statt der Palmen die der Gruftmalerei eigenen
Rosen und Rosenblitterschniire; vom Jordan blieb nur der
Name. Zum Lamm kommen statt der Apostelschafe die vier
Lokalheiligen, auf der Paulusseite Petrus mit Gorgonius,
gegeniiber Marcellinus (dem das Lamm den Kopf zudreht,
‘wie oben Christus dem Apostel Petrus) mit Tiburtius, alle
vier lebhaft adorierend, doch nicht das Lamm, sondern den
Herrn oben; das muf in dem von uns vermuteten Mosaik
anders gewesen sein. Die Nachbildung wiirde dem verlo-
renen Original stilistisch sehr viel niher kommen als die
mittelalterlichen Erneuerungen so vieler Mosaiken ihren Ori-
ginalen; darin ist unsere Decke noch wertvoller als dle
Wandmalerei von Grottaferrata 1.

Es gab noch andere Moglichkeiten, die Komposition zu
variieren; eine besonders wertvolle Schopfung konnen wir
wieder nur aus der Nachbildung eines Gruftmalers erschlie-
Ben. Die Richtigkeit des Schlusses findet ihre Bestitigung
dn der auch hier aus dem Tuff gehauenen Konche, in welche
das Bild gemalt ist; man hat sogar die Balkendecke des
Raumes vor der Apsis, anscheinend eines Querhauses, in
Malerei nachgeahmt. Die Komposition ist durch gréBere
Mannigfaltigkeit ausgezeichnet, indem sowohl den thronen-
den Herrn ein hoheres Bema und gréBerer Abstand aus
seiner Umgebung heraushebt, als auch die Gruppierung der
Zwilf den Vorrang der Apostelfiirsten unterstreicht: nur
Paulus und Petrus sitzen, mehr der Mitte zugewandt, die
iibrigen Apostel stehen hinter ihnen, gleichsam wie Diakone,

1) Erwilhnt sei das stark restaurierte Apsismosaik der Rundkirche
S. Teodoro am Fulle des Palatin, deren Griindung mit der Ansied-
lung byzantinischer Minister und Generiile, auch griechischer Monche
auf dem Hiigel in Zusammenhang gebracht wird. Im urspriinglichen
Goldgrund thront der Herr mit Stabkreuz auf sternbesiiter blauer
Himmelskugel zwischen den Apostelfiirsten, die zwei Heilige einfiihren.
DeRossi erklirt den rechts fiir Theodoros, weil er bei Petrus stehé,
-dem vornehmeren der zwei Apostel; seit dem 6. Jahrhundert habe die
Seite zur Linken des Herrn als die Ehrenseite gegolten (so zu Taf.
29). Mit groBerem Rechte kénnte man den auf der Paulusseite fiir
«den Titelheiligen halten.

Zeitachr. f. K.-G. XXXVII, 8/4. 20
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in Gruppen von je fiinf. Vor dem Bema ein Schriftkaster
mit Rollen. Dieselbe Komposition, doch wohl nach dem-
selben Original, aber in andere Technik und andere Raum-
verhiltnisse iibertragen, schmiickt die schonste altchristliche
Elfenbeinbiichse, die in Berlin L.

Beim stehenden Herrn trafen wir die Erweiterung der
Dreifigurengruppe, den Apostelfiirsten die iibrigen zehn
Apostel folgend und so zwei Adorantenziige bildend; das
Motiv iibertrug man auf den Typus mit thronendem Herrn.
In der Subura errichtete Ricimer 456/472 eine arianische
Kirche; Gregor 1. (590) weihte sie neu fiir den orthodoxen
* Ritus und iibertrug in sie die Gebeine der Mirterin Agatha,
wonach die Kirche S. Agatha in Subura heiBt (auch S.
Agata dei Goti). Von Ricimers Apsismosaik besitzt der Va-
tikan Zeichnungen seiner einzelnen Figuren, aus denen Ciam-
pini die Komposition zusammen zu setzen suchte 2. Auf der
Himmelskugel thront der Herr mit sufrufender Geberde zwi-
schen den Aposteln.

Eine andersartize Abwandlung der Dreifigurengruppe mit
thronendem Herrn bietet die Apsis rechts in S. Costanza
(zur Linken des Altars) ®. In ausfihrlicher gegebenem Pal-
menhain des Paradieses (vgl. in Grottaferrata die Decke,
Wilpert Taf. 132) naht von links, sich verbeugend und den
Gewandbausch vorstreckend (dabei ist seine Linke verhiillt,
die Rechte nicht) ein WeiBgekleideter dem auf blauer Him-
melskugel thronenden, die Linke auf die geschlossene Rolle
stiitzenden Herrn; dieser reicht ihm einen Gegenstand, dessen.
Hauptteil ebenso zerstért und falsch restauriert ist wie der
Kopf der Emptangenden. Letzteren beschrieb Ugonio als
senex; Wilpert erkennt in ihm Petrus und in dem ihm ge-

1) Die Gruftmalerei bei Wilpert, Mal d. Kat. Taf 193.
v. Sybel im Christl. Kunstblatt, Sept. 1915, 7 m. Abb. Die Pyxis
Chr. Ant. II 251 Abb. 77. Ein Auszug aus der Apsiskomposition.
findet sich in der Gruftmalerei Wilpert Taf. 205 (oben zu 8. Clemente
erwihnt).

2) Ciampini, Vet. mon. II 271 Taf 77. Miintz, American.
Jjourn. 1886, 808. Die Originalzeichnungen sind noch nicht publiziert.

3) de Rossi Taf. 2, 2. Wilpert 293 Taf. 5.
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reichten Gegenstand das Schliisselpaar, dies unter Verglei-
chung einer Schliisseliibergabe in Comodilla (Mosaiken Taf.
148). Petrus hiitte dann, wie es vorkommt, mit Paulus den
Platz getauscht, dieser aber wire, als nicht zur Szene ge-
hérig, durch den Palmenhain ersetzt worden. Zu bemerken
ist, daB damit dem Schépfer des Mosaiks zugemutet wird,
die Szene, die Matth. 16, 19 als za Lebzeiten von Jesus
und Petrus vorgefallen erzihlt, in das Paradies der Verstor-
benen verlegt zu haben 1. ‘

Es folge noch eine Gruppe von Apsismosaiken, in deren
heutigem Zustand an Stelle des Herrn Maria in die zen-
trale Stelle trat, jedenfalls erst nach 431, nachdem das Ephe-
sinum sie als Gottesgebirerin verkiindet und hiermit ihrem
Kultus erst Bedeutung verliehen hatte. : ,

Bischof Callistus (217; seinen Akten zufolge an Via
Aurelia im Coemeterium des Calepodius bestattet , den er
selbst dort zur Ruhe gebracht hatte) baute jenseits des Tiber
eine Kirche, vermutlich Dominicum oder Titulus Callisti ge-
heifen. Ein Neubau Julius' I (337), nebenan errichtet
(wuazta Callistum) ging unter dem Namen Titulus Julii, be-
hielt aber die Erinnerung an den ersten Stifter; nach dem
Goteneinfall 410 weihte Coelestin (422) ihn neu. Seit dem
7. Jahrhundert erscheint Maria als Titularin. Der fortschrei-
tende Verfall der Katakomben (wohl auch die Wegschaffung
von Gebeinen durch die Langobarden bei der Belagerung
Roms 755) bewogen Paul 1. (757), mit Uberfithrung der
Mértyrerkorper in die Stadt zu beginnen; mit zuerst wird
er fir den in der Coemeteriengeschichte so epochemachen-
den Callistus gesorgt und dessen Reste mit denen des Cale-
podius in Callists nahegelegener transtiberinischer Stiftung
geborgen haben. Hadrian (772) iibertrug die Reste des
Bischofs Cornelius (251) aus dem Coem. Callisti in die Do-
mus culta Capracorum; doch miissen sie bald nach Maria
trans Tiberim gebracht worden sein, in deren Siidschiff sie
- wit denen des Callist und Calepodius beigesetzt wurden.

.. 1) Pergleichen kommt wenig spiiter vor in Ravenna (s. Herr d.
Sel. 34). :
20%
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Gregor IV. (828) restaurierte die Kirche und fiigte eine Con-
fossio ein fir die Gebeine des Callistus, Cornelius und Cale:
podius ©. Innocenz II. baute die Kirche von Grund aus neu;
der 1140 begonnene Bau wurde nach seinem Tode 1148
vollendet. Das Apsismosaik, der letzten Bauzeit zuzuschrei-
ben, fithrten venezianische Mosaizisten aus >. — Von dieser
Bau- und Kultusgeschichte, meine ich, konnen wir die Ent-
wicklung des Apsismosaiks ohne weiteres ablesen. Bis zur
Weihung an Maria war das Dominicum einfach Erloser-
kirche. Schon Callist kann seine Kirche mit dem Herrn
geschmiickt haben, es wird der thronende gewesen sein; ein
paar Geschlechter spiiter konnten die Apostelfirsten hinzu-
treten, beides zwischen Paradiesesbiumen; jedenfalls im Ti-
tulus Julii waren es Palmen. Neben Paulus mochte der
erste Stifter treten, neben Petrus der zweite, schon zu Leb-
zeit, falls man schon damals Lebende aufnahm, sonst spiter,
etwa unter, Coelestin. Dann aber kam der erste Haupt-
wendepunkt, die Weihung der Kirche an Maria, die nun
(Paulus wurde ihr geopfert) sich zum Sohn auf sein breites
Bisellium setzte; er behauptete aber dessen und des Bildes
Mitte, nur daB er entsprechend der Neigung zur Mutter *
etwas aus der Senkrechten wich (iibrigens eine Gruppe in
ihrer Art nicht ohne Adel). Einen zweiten Wendepunkt
bildete im 8. Jahrhundert die Einbringung der Reliquien.
Es mag Gregor IV. gewesen sein, der die Komposition ent-
sprechend erweiterte; dabei sicherte er sich selbst den letaten
Platz der Ehrenseite, den vorletzten besetzte er mit Lauren-
tius, dem obersten Schutzpatron der romischen Kirche nichst
den Apostelfiirsten oder nun blof nichst Petrus. Gegeniiber
kamen Cornelius und Calepodius zu Seiten des Julius (Pe-
trus in alter Weise dem Herrn zugewandt, die anderen in
der spiteren Art frontal); die Palmen muBten an die Apsis-

1) Die Kirche ging nun auch unter dem Beinamen Callisti ct
Cornelit (Duchesne, Lib. pont. II 79, 30).

2) de Rossi Taf. 30. Wilpert 1166 Fig. 532.

3) Er legt den Arm um ihren Nacken, in Cosmas und’ Damian
Schema der Einfiihrung, aber bei stehenden Figuren.
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front verpflanzt werden. Innocenz iibernahm die Kompoesition,
trat aber selbst an die Stelle Gregors:

Inmocenz Laurent. Call. Maria Herr Patrus Corn. Jul. Calepodius

All das in Goldgrund, vom urspriinglichen blauen Himmel
blieb ein Rest um das Muschelornament erhalten; darin hilt
die Hand nicht eine Krone, sondern das friihere, den Laub-
kranz (die als schlanke Stengel gebildeten, in Blittern en-
digenden Kranzbiinder kénnten auf Coelestin zuriickgehen).
Zu hochst steht das Christusmonogramm ohne die apokalyp-
tischen Buchstaben. Der Limmerfries wahrte sich den blauen
Grund 1. -

Bischof Liberius (352) stiftete dem Erloser die Basilika,
die nach ihm Liberiana genannt wurde, sonst auch Basilica
Sicinini (auch Sicininum). Sixtus III. (432) erneuerte die
Kirche und weihte sie — alsbald nach dem Ephesinum —
der Virgo Maria. Seit dem 7. Jahrhundert heiBt sie 8. Maria
Maior und ad pracsepe. Die verfallende Basilika stellte
Nikolaus IV. (1288—92) her, fihrte die Apsis neu auf und
lieB, unterstiitzt vén Kardinal Colonna, durch Torriti das
Mosaik neu machen; 1295 wurde es vollendet 2, Scheiden
wir das Sekundiire darin aus , 80 bleibt uns das Urspriing-
liche in der Hand. Die Apsis der Liberiana wird die Drei-
figurengruppe mit thronendem Herrn und Zubehor bekom-
men haben. Sixtus hat kein neues Apsisgemilde geschaffen *

1) Wilpert 1166 zu Fig. 532 macht einen Schritt auf dem kri-
tischen Wege, geht aber nicht bis ans Ziel: Er weiB noch nichts von
Kirchenmalerei des 8. Jahrhunderts, kennt nicht die Typik des
vierten, lift Cornelius und Calepodius mit Laurentius bereits von
Julius einordnen usf. .

2) de Rossi Taf. 39, Wilpert 412. 497 Taf. 121.

3) Am Triumphbogen bekennt sich Sixtus zu. dessen Mosaiken.
Das erste Distichon seiner metrischen Weihinsehrift bezieht sich auf
den Bau, das zweite wird durch die Mosaiken des 'I‘riumphbogens
voll gedeckt, das dritte und vierte aber geht auf nicht mebhr vorhan-
dene Mirtyrer, die an der Eingangswand oder an den Fensterpfeilern
angebracht waren. Da8 sie ihre Kriinze der Maria dargebracht hiitten,
ist nicht gesagt (stbi praemia portant ist die echte Lesart); zu den
Marterwerkzeugen unter den Fiifen vgl. de Rossi Taf. 18 Agnes, 29
Laurentius und Clemens.
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So stehen wir vor Torriti und seinen geistlichen Beratern.
Der Limmerfries wurde hier wie in S. Johann im Lateran
unmdglich durch die von Nikolaus eingefiihrten Spitzbogen-
fenster {an die Pfeiler kamen spiter Szenen aus dem Ma-
rienleben). ' Die Kleinstaffage auf Paradiesgelinde und Flus
stammte, wenigstens der Erfindung nach, aus dem 4. Jahr-
hundert; sie ist fiir 1073/1159 bezeugt (pisces cum floribus
et bestiae cum avibus). Der verkiimmerte Berg mit Quellen
und Hirschen sieht wieder aus wie interpoliert. Mit dem
Goldgrund sind die groBen Nebenfiguren, aufer Paulus und
Petrus, aus der Lateranbasilika heriibergebracht, also Papst
und Kardinal, die beiden Johannes, Franciscus und Anto-
nius, welche letztere hier volle Gréfe und angemessenen
Raum erhielten. Die zwei den Himmelsausschnitt umschwe-
benden Engelchére mit den Seraphim weist Wilpert richtig
wieder dem Torriti zu; da8 vorher aber andsre Engel sich
da befunden hitten, ist ausgeschlossen. Im Rund sieht man
wie in einem Durchblick die Kronung der Maria, ein mittel-
alterliches Motiv; sie scheint in unserem Falle Weiterbildung
der bereits unantiken Inthronisation in S. Maria trans Ti-
berim. Sa8 dort Christus noch in der Symmetrieaxe, als
die zentrale Figur, so hat Torriti ihn hier soweit zur Seite
gerlickt, daB die Axe zwischen ihm und der Mutter durchgeht:
Maria ist zu gleichem Range erhoben. Das ist Schopfung
des 13. Jahrhunderts !. Die Ausdehnung der Mittelpartie
notigte zu kleinerer Abmessung der Nebenfiguren; nun blieb
tiber ihnen zuviel Raum. Torriti fiillte ihn mit den Ranken
einer hiiBlich zersprengten Akanthuspflanze, wir miissen schon
sagen mit zwei Akanthusbidumen 2.

In anderen Fillen hat Maria mit dem Kind den
Christusthron eingenommen.

Die jetzige Unterkirche von S. Martino ai monti gilt
als der von Silvester (314) gestiftete Titulus Equitii. Die
Oberkirche, geweiht Silvester und Martin von Tours (ge-

1) Nicht Sixtus’ III., was Wilpert meint.

2) Auf den runden Himmelsausschnitt und die Akanthuspflanze
kommen wir im 3. Abschnitt zuriick.
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storben um 400), errichtete Symmachus (498); spiter wurde
sie noch, mit der Unterkirche, dem 655 verstorbenen Papst
Martin geweiht. Leo IV. (847) stattete die Oberkirche mit
neuem Apsismosaik aus; es ist zerstort wie das der Unter-
kirche. Letateres, im Zustand des 14. Jahrhunderts, erhielt
sich in Zeichnung !: thronende Maria mit Kind zwischen
Paulus mit Bischof Silvester und Petrus mit Papst Martin.
Dessen Figur kann erst nach seiner Kanonisierung in das
Gemilde gekommen sein; vorher kinnte Martin von Tours
an seiner Stelle gestanden haben. Hat es aber mit der
jetzigen Unterkirche als dem einstigen Titulus Equitii seine
Richtigkeit, so wire als dessen Apsisbild am wahrscheinlich-
sten der thronende Herr zwischen Paulus und Petrus. —
8. Maria in Domnica soll eine der iltesten Kirchen sein;
dann war auch sie urspriinglich dem Erloser geweiht. Pa-
achalis (817) baute sie neu. In der Apsis thront Maria mit
dem Kind (beide sind frontal gegeben; ihr zu Fii8en kniet
der Papst mit viereckigem Nimbus) zwischen zwei Engel-
choren. An der Apsisfront, in der obersten Zone (wo sonst
die Christusbiiste oder der Christusthron in Clipeus zwischen
den Evangelistensymbolen schwebt) thront nun der von Maria
aus der Apsis verdringte Christus in Mandorla zwischen
zwei Engeln und den von beiden Seiten in Ziigen nahenden
Aposteln, die auf verhiillten Hinden teils Rollen, teils Biicher
tragen; links fiithrt Paulus, rechts Petrus, dieser mit den
Schliisseln auf dem Tuch2 Thronte nun friiher in der
Apsis, in der Zeit seit dem 3. Jahrhundert, der Herr zwi-
schen Apostelziigen #hnlich denen in Ricimers Kirche? oder
des beschriinkteren Raumes wegen nur zwischen den Apostel-
fiirsten? Bei der Versetzung der Gruppe an die Apsisfront
wiiren dann zur Fiillung des niedrigeren und lingeren Bild-
teldes die iibrigen Apostel hinzugefiigt worden, nebst Man-
dorla und Engeln ®.

1) de Rossi Taf. 34, 2.

2) de Rossi Taf. 23.

3) 8. Maria nova (Leos IV. Ersatz fiir S. Maria antiqua) erhielt

1161 das Apsismosaik de Rossi Taf. 33. Muschelornament, Himmels-
zone und Laubkranz in der Hand Gottes scheinen dem wenig &lteren
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3. Das Kreuz
Lactantius berichtet, vor dem Entscheidungskampf gegen
Maxentius 312 habe Konstantin infolge eines Traumes das
Kreuzmonogramm _E auf’ die Schilde seiner Soldaten ge-

setzt I, — Nach dem Elnzuge in Rom lied der Kaiser auf
dem Forum seine Statue errichten mit hohem Stabkreuz in
der Hand (Symlov déov oraveod oyfuare)® — Eusebios er-
zihlt in seinem Nekrolog auf Konstantin, der Kaiser habe
ihm zur Zeit ihres personlichen Verkehrs (nach 324), viele
Jahre nach dem Ereignis, erzihlt und die Wahrheit des Er-
zihlten beschworen, auf einem (nicht niher bezeichneten):
Feldzug hitte sich ihm und dem ganzen Heere am Himmel
iiber der untergehenden Sonne ein Tropaion gezeigt in Ge-
stalt eines Lichtkreuzes (ozauvgod todmaioy &% puridg ovvioTd-
uevov) mit der Schrift Todzg viza; im Traume sei ihm dann
Christus erschienen, mit einem Kreuz, wie er es am Himwmel
gesehen hatte, und habe ihm anbefohlen, ein Nachbild
machen zu lassen, um es im Krieg als diéénua zu gebrau-
chen. Das daraufhin geschaffene Labarum war eine Stange
mit Querstab (insofern kreuzfirmig, ein Stabkreuz), vergol-
det., Es trug aber auf der Spitze in einem Kranz das (schon
frither vorhandene) Christusmonogramm % , das der Kaiser

danach auch am Helm zu tragen pflegte (so, zwischen zwei
Sternen, auf Miinzen); am Querholz hing ein quadrates
Vexillum, golddurchwirkt und mit Edelsteinen dicht besetzt;
unterhalb, an der Stange, befanden sich Brustbilder Kon-
stantins und seiner Sthne ®. ; ;

Mosaik in S. Maria trans Tiberim nachgebildet. Sein Bisellium hat’
auch: hier der Herr der Maria mit dem Kind einrdumen miissen. TIhr
zunichst stehen die uns als Paulus und Petrus vertrauten Gestalten
der Mitte zugewandt; nur ist an die Plinthe des Paulus der Name
S. Jacobus geschrieben. Hinzugefiigt sind der Evangelist Johannes
u. Andreas, beide frontal.

1) de mort. persec. 44 (geschrieben 313).

2) Euseb. Kirchengesch. IX 10 (verfaft 313/14).

3) Eusb. in vit. Const. I 28—81 (geschrieben um 338). — Letzte:
Behandlung der Uberlieferung bei Wilpert 281f.; sein Herstellungs-
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.. Unsere Aufgabe erfordert nicht, in die Kritik dieser Uber-
lieferungen einzutreten; uns sind sie wertvoll zur Einfithrung
in den Vorstellungskreis konstantinischer Zeit und. in die aus
ihm. hervorgegangenen Darstellungen. Da haben wir das
Christusmonogramm und das Kreuzmonogramm, das Stab-
kreuz und die kaiserliche Standarte (Labarum), dazu das
Lichtkreuz als Erscheinung am Himmel. Das Kreuz als
Lichterscheinung hat die Kunst viel beschiiftigt; von
Bedeutung sind ein paar zufilllig erhaltene Beispiele aus der
Spitantike auBerhalb Roms. Im Neapeler Baptisterium
sieht man im Scheitelkreis der Kuppel, gestirntem blauem
Himmel, ein goldenes Kreuz, hier mit Rho-Schlinge, also die
cruz. monogrammatica, den Kopf des Rho nimbiert. Im
Baptisterium von Albenga, am Tonnengewdlbe einer Nische,
steht in. blauem Himmel ein dreifaches gelbes (goldenes)
Christusmonogramm, das bei genauerer Betrachtung sich auf-
lost in drei konzentrisch aufeinandergelegte Monogramme von
nach oben zu abnehmender GroBe, jedes fiir sich in Nim-
bus . Selhstverstindlich stellte die Kunst die Lichterschei-
nung, auch in Form des schlichten Kreuzes dar?; ebenso
ge}bstvgrstiindlich diirfte gelten, daB solche Kreuzbilder in
den kirchlichen Gebéiuden der alten Reichshauptstadt Rom
angebracht wurden , und zwar sowohl als einfache wie als
dreifach. aufeinander gelegte Kreuze. ;

Ein anderes ist das Kreuz als Marterholz, aus schlicht-
kantigen Balken gezimmert, christlich aufgefaBt als Sieges-
mal.  Die Kiinstler konstruierten es aus der Idee, daher das.
Kreuzbild verschieden ausfiel (die in Jerusalem gezeigte Re-
liquie war nur ein Trumm Holz, von dem man sich nicht
scheute, Partikeln abzuschneiden). Dies Kreuz erscheint an
Sarkophagen des 4. Jahrhunderts; iiber ihm hingt der das.

versuch des Labarum Taf 51, 2; vgl. Domaszewski, Fahnen im
rom. Heer (Abh. d. archaeol. epigr. Seminars V, Wien 1885) 76
Vexilla.

" 1) Neapel: Wilpert Taf. 29. — Albenga: Wilpert Taf. 88, 1.

~ 2) S0 im gestirnten Himmel in Lichtkreis ein sog. lateinisches
Kreuz (Wilpert 18 Taf. 108).
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Monogramm umschlieBende Kranz !. Nun hat Anton Baum-
stark den ansprechenden Gedanken geiuBert, in der Apsis
-des Martyrions zu Jerusalem sei das Kreuz dargestellt ge-
wesen, in gewaltiger GroBe; unter seinen Armen aber hiitten
Koustantin und Helena gestanden. Gemeint ist das Balken-
kreuz, Marterholz und zgématoy in einem. Fiir die Ent-
stehung des Gemildes li8t Baumstark die Zeit von Kon-
stantin bis Modestos (614) offen 2. Wenn noch Konstantin
selbst es anordnete, so war es der erste Fall von Aufnahme
Lebender in das Paradiesesbild; als solches ist auch das
hypothetische Apsisgemilde in der Auferstehungsbasilika zu
denken. Nun lieB Konstantin laut Papstbuch zu Rom, im
lateranischen Bereich, einen Saal des palatium Sessorianum
zu einer Kirche herrichten, man nannte sie Hierusalem; sie
sollte, denke ich, den Romern das in Jerusalem 326—335
erbaute Martyrion vertreten . Dann liegt es nabe, das fiir
die Apsis des Martyrions vermutete Bild im romischen Hie-
rusalem wiederholt zu denken; von dort aus konnte das
Kreuzbild sich in Rom und im Abendland weiter verbreiten,
in den Zeiten nach Konstantins Tod. In der Peterskirche
fanden wir, dem Limmerfries zugesetzt, das Kreuz auf dem
‘Christusthron zwischen Innocenz III. und Ecclesia Romana.
Im Oriens christianus frage ich, ob nicht als typengeschicht-
liche Vorstufe das Kreuz (wenn hier auch auf dem Christus-
thron) zwischen Konstantin und Helena anzunehmen sei. —
An dieser Stelle kann fiiglich die nachantike, in S. Ste-
tano rotondo von Papst Theodor (648) gestiftete Apsis
der Mirtyrer Primus und Felicianus Erwihnung finden; in
den Typen des Paulus und Petrus, nur mit vertauschter
Haarfarbe stehen sie unter dem Kreuz, iiber dem das
‘Christusmedaillon angeordnet ist 4

1) Chr. Ant. II 145. 188 Abb. 34. 35 ; kein Abbild des Laba-
rums, das ein Stabkreuz war.
. 2) Baumstark in der R6m. Quartalschr. Suppl. XIX 1913,
219—234. Dazu v. Sybel im Oriens christianus 1917 L

3) Kreuzreliquie u. Kreuzfeier sind sekundir (vgl. auch H. Nifen,
‘Orientation TIT 1910 453 n. 120; die Richtung ist hier bedeutungslos,

weil durch den benutzten Baal gegeben).
4) de Rossi Taf. 17, 1. Wilpert II1 1074, 4.
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Drittens miissen wir das prunkende Votivkreuz unter-
scheiden, aus Gold, mit Edelsteinen besetzt und eingefaBt,
wie es Konstantin oder ein Nachfolger im Aithrion der Auf:
erstehungsrotunde errichtete, unter einem Baldachin auf dem
Fels Golgotha, die crux quae nunc stat der Pilgerin Aetheria
(um 395), der von Theodosios II. erneuerte oravgdg xov-
oolg deahePogl. Gleich kostbar waren die kleinen gemmen-
besetzten, auch edelsteinbehangenen Goldkreuze, die als
Behilter von Kreuzpartikeln, als Hand- oder Brustkreuze
usw. dienten. Zu beachten ist, da8 die genannten Abarten
des Kreuzbildes nicht immer streng auseinandergehalten wer-
den; die schlichteren Arten bereicherten sich gern mit den
glinzenden Elementen des Prunkkreuzes. Ferner will gegen-
wiirtig gehalten sein, daB das Kreuz in allen seinen Formen
ebenso wie das Monogramm die Gestalt des gekreuzigten
und aus dem Kreuzestod erhthten Christus vertreten kann.

Zungichst haben wir ein Apsidenpaar nachzutragen, das
der dikonchen Vorhalle des Lateranbaptisteriums. Uber
dessen Baugeschichte gibt das Papstbuch keine rechte Aus-
kunft; es spricht nur vom Taufbecken und den von Six-
tus III. dazugestellten acht Porphyrsiulen, nicht vom Haus.
Es wird ein Achteck gewesen sein mit der Vorhalle an der
Siidseite. Das erhaltene Mosaik der Ostapsis ? zeigt unter
dem blauen Himmel den Paradiesstreif (ohne Berg), ganz
schematisiert, auch ohne die Kleinstaffage; aus dem Flug
hat man ein blaues Band gemacht, die heidnischen Amo-
retten durch zwdlf goldene Kreuze ersetzt, die keinen rechten
Sinn geben. Unorganisch sitzt auf dem Paradiesstreif ein
riesiges Akanthusornament, Nachkémmling von dergleichen
in Reliefs und an bemalten Vasen der klassischen Zeit, hier
in zweimal zwolf Einrollungen sich entfaltend. In der Mittel-
linie steigt als Herastiick durch eigens umrahmte Goldfelder
ein Fruchtstengel senkrecht auf. Oben hiingen sechs jener
kleinen Goldkreuze von einem eierstabgezierten Sims (er
schwebt in der Luft, ist aber ein Nachklang der in der an-

- 1) Weigand, Zur Datierung der Peregrinatio Aetheriae (Bya.
Zeitschr. 1911). — Heisenberg, Grabeskirche 99 (zum Kreuz):
2) de Rossi Taf. 11. Wilpert 247. 271 Taf. 1—3.
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tiken Wanddekoration typischen Gesimse); auf ihm steht
das Lamm zwischen vier Tauben, jedes Tier in einem halb-
kreisformigen Lichtkreis, unter Rosen und Lilien, Paradieses-
blumen 1. Zuhdchst das Muschelornament. — Das 1757 zer-
storte Mosaik der Westapsis war reicher, und es war das
frither geschaffene. Aus Beschreibungen und Zeichnungen
(Wilpert Fig. 72 —74) wissen wir, da8 der Paradiesstreif
noch mit dem hellenistischen Kleingenre belebt war, dessen
Einzelheiten in S. Clemente wiederkehren, Hirten mit Rin-
dern und Schafen, Vigel und Vogelbauer (s. oben S. 296).
Was im: oberen Bildraum dargestellt war, ist nicht iiber-
liefert; de Rossi vermutete einen Weinstock als Gegenstiick
zum Akanthus der Ostapsis. Wilpert denkt, wie die Hir-
tenszenen so sei auch ein von Akanthusranken umgebenes
Balkenkreuz im Baptisterium Vorbild fiir S. Clemente ge-
wesen; wir miiBten es angeregt denken vom Kreuz in der
Kirche Hierusalem, doch seine befremdende Ausstattung
konnen wir weder auf das Baptisterium noch auf Hierusalem
guriickfithren. Uns bleibt die Moglichkeit, zwischen den
Ranken der Westapsis allerdings ein Kreuz anzunebmen,
doch von anderer Art. :
Das Kreuz in Hierusalem wird auch die Anregung ge-
geben haben, in der Apsis von S. Giovanni in Late-
rano auf den Paradiesberg an die Stelle des Herrn das ihn
vertretende Kreuz zu setzen; allerdings ist davon hochstens
der FuB des Stammes zu sehen, das Ubrige verschwand
unter dem ihm sozusagen iibergezogenen barocken Prunk-
kreuz aus Goldblech. Dieses ,, Kreuz der Erklirer®, das
barock Gezackte 2, erklirt sich als Verbildung eines jener
dreifachen Lichtkreuze. Das hat ein mittelalterlicher Mo-
saizist auf dem Gewissen, vielleicht Torriti; derselbe nabm
dann noch die Lichterscheinung aus dem Himmel, verwan-
delte sie in das Prunkkreuz und pflanzte es in den Boden,

1) Die Deutung der Rosen auf das Martyrium ist sekundir.

2) Die ebenfalls sonderbaren Kreuze anf den Monzeser Ampullen
Garrucei, Storia VI 434, 2. 6 (Heisenberg, Grabeskirche Taf.
8, 1. 4 nach Photographie) sind anders.
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wenn auch des Paradieses, wobei noch die gle:charmlge Form
in die ungleicharmlge umgebrochen wurde. Wo aber be-
fand sich das Vorbild, das den Meister verfihrte? Weder
in Neapel noch fern an der Riviera zu Albenga, sondern'in
Rom selbst, vermutlich in niichster Nihe, “im baptisterium
antiqguum. Da mochte es an der Decke iiber dem Tauf-
becken gestanden haben, oder vielleicht in der Westkonche
der Vorhalle; an letzterer Stelle wiirde das Zeichen, wie es
Konstantin dem Kusebius beschrieb, néimlich als iber der
untergehenden Sonne erschienen, besonders treffend wieder-
gegeben sein 1,

Endlich wollten wir noch auf S, Maria maggiore zu-
riickkommen. Es ist nicht ohne weiteres verstindlich, wie
Torriti auf die Idee verfallen konute, die Kronung Mariens
in einen von Ranken umgebenen kreisrunden Himmelsaus-
schnitt zu setzen. Der bevorzugte Goldgrund wird ihn vor
die Frage gestellt haben, wie sich damit der im blauen Him-
me] thronende Herr vereinigen lasse. Zur Lisung konnte
ihm ein Schema verhelfen, wie wir es eben in der West-
‘konche der Baptisteriumsvorhalle fir moglich hielted,  im
Kreisnimbus das den Herrn vertretende Lichtkreuz umgeben
von Ranken.

Vorstehende Untersuchungen diirften klargestellt haben,
daB die Kompositionen des Mittelalters nicht der christlichen
Antike schuld gegeben werden diirfen, sondern daB sie als
Schopfungen der Nachantike anerkannt sein wollen, solche
aber wie die Apsiden von S. Clemente, S. Giovanni in La-
terano, S. Maria maggiore als eigenste Hervorbringungen
des 12. und 13. Jahrhunderts, so sehr sie auch geschichtlich
bedingt waren. Was das 3. Jahrhundert grundlegend sehuf,
das wirkte fort, an diesem Faden spannen die Spitantike
und das Mittelalter weiter; die Entwicklung der Kultus-
religion lieferte immer neuen EinschuB in das Gewebe. Da-
mit die Malerei aber von dem in seinem Pathos doch so
schlichten ,, aufrufenden Herrn“ der ersten rémischen Bischofs-

1) Das barocke Kreuz der Lateransbasilika erklire ich Or. chr.
2een byl
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kirche bis zu Torritis iiberernihrten Kompositionen gelangen
konnte, hat sie eine tausendjihrige wechselvolle Geschichte
durchleben miissen. Wie sie im einzelnen verlaufen sein
mbge, das haben wir von Fall zu Fall gefragt. Diese Fra-
gen erheischen Antwort.



Zu Luthers September- und Dezember-
testament ' 111

Von
Oberlehrer Weber in Gorlitz.

1.

An die Oktavausgaben des Jahres 1524, W. A. ¥8 und
*9 schlieBi sich der iberlieferte Oktavdruck W. A. 15 aus.
dem Jahre 1525 auf das engste an. Diese Tatsache ist Pietsch
nicht entgangen 2. Vom Titel des Oktavdruckes 1525 sagt er
»In der zuerst in Nr. *8 und *9 (1524) sich findenden Ein-
fassung“; fiir Bl A ii%, A iiid, A 5% Bl A 5°, Bl a 8° be-
tont er ausdriicklich die Ubereinstimmung mit W. A. *8
und *9. Spiiter fihrt er fort: ,, Holzschnittinitialen und Bilder
wie in den Oktavausgaben Luthers von 1524. Die Initialen
sind dieselben, aber nicht immer an denselben Stellen; bei
den Bildern findet sich nur insofern ein Unterschied, als ...«
Er schlieBt: ,Die genauen f}bereinstimmungen mit Nr. *3,
*9 erweisen nur, daB Nr. *15 in genauem Anschlu8 an die
Drucke vom Jahre 1524 hergestellt wurde.“ Absichtlich ist
hier das Wort Neudruck oder Abdruck vermieden ; dieses durfte
Pietsch nach seiner Bewertung der Wittenberger Drucke nicht
gebrauchen, Im Verlaufe der fortschreitenden Untersuchung
wird bereits nach den Zugestindnissen Pietsch’ wahrschein-
lich, da8 wie in anderen Wittenberger Drucken so in diesem

1) I: Band 33 dieser Zeitschrift S. 399—439; 1I: Band 36 die-
ser Zeitschrift S. 850—404.

2) Vgl. Weimarer Alisgabe S. 341—342.
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Druck ein alter Bekannter sich vorstellt, dessen Wesen und
Kleid nicht geiindert ist ! 2

W. A. #15 hat als Vorlage W. A. ¥9 benutzt. Zu diesem
Gtebrauch lud ebensosehr das Format wie die zeitliche Nihe
des Entstehens ein. Am bequemsten haben sicher doch einige
Exemplare der letzten Auflage fiir einen neuen Druck zur
Verfiigung gestanden. Fiir jene Behauptung — W. A. *9 die
Vorlage von W. A. #¥15 — geniigt ein kurzgefaBter Beweis:

1. Die oben erwihnten drei Verbesserungen in W. A.*9,
Lok, 4 paragrapho Aber ynn der warheyt, 1Thess. 4a, Apg. 18e,
die einzigen gewichtigen Eigenheiten dieses Neudruckes, enthilt
W. A. *15 alle drei

2. Simtliche Bogen, welche in Nr.*8 und *9 mit demselben

1) Fir W. A. *15 ist das Weimarer Exemplar eingesehen. Es
ist in Schweinsleder gebunden, wohl im ersten Einband erhalten. In
-den Lederdeckel ist auBen eingepreft das Brustbild Martin Luthers.
Er triigt die Pelzstola des Gelehrten, iiber seinem Haupt wird von
einem Gesetztafeltriger und Kreuztriger eine Krone gehalten; mit
‘beiden Hiinden hiilt der Reformator ein Buch, auf dem B. G. gedruckt
ist. Unter dem Bilde steht: Noscitur ex seriptis mens ut tua hine
forma Luth. — aus diesem Buch erkennt man Deinen Geist, Luther
wie aus diesem Bild Deine Gestalt —. Auf dem Hinterdeckel ist ent-
sprechend eingeprefit Melanchthons Brustbild, in der Pelzstola des,
Gelehrten; iiber seinem Haupt ein Kranz, gehalten von einem Schild-
trager und Merkur. Auch dieser Reformator hiilt mit beiden Hénden
ein Buch. Unter dem Bilde steht: Forma Philippe tua est sed Mens
tua nescia fingi nota — Dein Bild, Philippus, lieR sich darstellen,
Dein groRer Geist nicht. — '

2) Zu den bibliographischen Angaben der Weimarer Ausgabe
'S. 841 — 342 ist zu verbessern: 1. ,, Bezifferung und Abriickung wie
Nr. 8 und 9% — fehlt der Stern zur Kennzeichnung der Wittenberger
Drucke. 2. ,,BL b2 (links a. Rande: Unter-schrift) — muf heiflen
,, Unter-schrifft**. Im Weimarer Exemplar ist das eine f abgesprungen,
sein Platz leer. 3. Blatt v b» — der Schndrkel ist in der linken
Hiilfte ungenau wiedergegeben. 4. Bl. v 5b Register . der ... — der
Abstand zwischen den beiden Worten ist zu groB gegeben; normaler
Wortabstand, nur der Punkt versehentlich hineingesetzt. 5. Bei einer
" ganzen Reihe von Blittern, fiir welche die W. A. das Fehlen der
Bogensignatur vermerkt, ist das Fehlen der Signatur lediglich auf den
Holzschnitt  zuriickzufiihren, z B. Fii — giiii — hii — iv —
Tiii — sii, v. Nur Bogen s hat trotz Holzschnitt seine Slgnattir,
-wohl weil ein neuer Bogen anfingt.
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Vers und Wort anfangen, sind in Nr. *15 ebenso- abgeteilt; Bg h
beginnt in Nr.*9 um zwei Worter verschieden von Nr.*8, Bg o
um eine Silbe verschieden, an beiden Stellen folgt Nr. *15 der
Vorlage Nr. *9; ja, wo Bogen falsch gezeichnet sind, steht Nr. *15
vielfach noch auf seiten von Nr. *9.

3. In den Randbemerkungen verbessert W. A.*15 an
einigen Stellen seine Vorlage z. B. Joh. 14 (nicht), Apg. 9 dogxag,
und scheint damit auf W. A *8 zuréckzugreifen — nur schein-
bar, denn die Verbesserungen waren selbstverstandlich. Wichtiger
ist es, wenn Matth. 2 (aus mit ibuen) W. A.*15 den sinnlosen
Druckfehler von W. A. *9 weitergibt: , Doch werden fie widder
alle macht der helle wunderlich durch Gott enthalten” ;

4. Eine ganze Reihe verdruckter Randzitate verbessert
W. A. *15, ans dem Gedachtnis; es handelt sich ja meist um
bekannte Stellen: Matth. 3, 17 war am Rande auf Matth. XVII
verwiesen, in W. A.*9 war die X abgesprungen, W. A. *15
fiihlt die. Lilcke richtig und verbessert; bei Matth. 11, 10 wird
der Hinweis anf Mal. 2 von W. A.*15 verbessert in Mal, 3 —
es handelt sich ja um den bekannten Sprach: Siehe, ich sende
meinen Engel vor dir her, der deinen Weg bereiten soll; zu
Matth. 18, 1 gibt W. A. *8 den richtizen Randhinweis, W. A. *9
einen sinnlosen, W. A. *15 einen neuen sinnlosen; bezeichnend
fir die Arbeitsweise von W. A. *15 ist der Randhinweis zu
Matth, 27, 11; .
‘W.A. *8 hat richtig: W. A. *9 hat fliichtig: *~W. A. *15 hilft sich:

Mar XV Mar XV '| Mar XV
Lok XXII | Luk XXIII | La XXIII z
Johisn XVHL | T S Johan XXIII

W. A. *15 iberlegt nicht, daB das Johannisevangelium nur
21 Kapitel hat, schligt nicht in einer fritheren Ausgabe nuch,
sieht auch nicht auf die vorhergehenden oder folgenden Rand-
verweisungen, die Auskunft gegeben hitten, sondern gibt dem Jo-
hannes, was dem Lukas recht war: Luc XXIII — Joh. XXIII. —
, ) 5 e S Mat XX }
Zu Mark. 10, 41 figt-W. A. *8 richtig den Hluwem LueXVIIL
Nr. *9 schiebt diesen Hinweis an einen falschen Abschnitt, zu
dem bereits ein Rahdhinweis gegeben war, und verdruckt Mat XX
in Mt X; Nr.*15 folgt den Spuren von Nr. *9, schiebt den
Randhinweis zwar an die rechte Stelle, behilt aber den Druck-
fehler Mat X bei.

5. Aus den zahllosen Belegstellen, welche der Text selbst
bietet, sind schon im Vorhergehenden einige genannt; verwiesen
sei noch auf folgende:.

: W. A ™R VA 29 W. A. *16.
blindeleytter Matth. 16¢ blindenlepter blindenleyter
nennjig Matth. 18¢,¢  neunig nexngig

Zeitschr, f. K.-G. XXXVII, 8. 21
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W.A.*8. W A9 W. A. *15.
verblendte Matth. 23 f verblente verblente
hyeb Matth. 26 m hieb bieh'
forb Mark. 8¢ (Sing.)  forb forb
thewerzeyt Mark. 13 ¢ thewer jeyt thewer zeyt
fomet Luk. 11 fompt fompt
Fomen Luk. 11f fomen fomen
das folchs gefdehen ift oa foldys gefchelenift da foldys gefdhehen ift
Luk. 24d
Funigen Apg. 9d Punigyn (verdruckt) funigyn
anruffen Apg. 9f anrnfiten  (Druck- anrufften

fehler)

vnglewbigen Rém. 15f  vnglawbigen vuglaubigen
Perglidy 2 Kor. 9b Ferctlidy Fercflich
was yhr wollet Gal. B¢ das yhr wdllet das yhr wollet
oie weltlidie luften Tit.2¢  die weltlichen [uften die weltlichen lufien
AMELT 2 Joh. le Amen Amen

6. Wie weit der AnschluB an die Vorlage geht, zeigh sich
etwa an folgenden Stellen: Phil.-Vorr. e wird ,an deynen willen*
statt ,on’, 1Petr. 2d ,als hette yhr die frevheyt”, Joh. 16 b
ot weyl ichs folchs 3u euch gered habe’, Joh. 17b ,das fie
eynes feyen, gleych wie myr" (statt wyr), weitergegeben.

Nach den gebotenen Proben ist es nicht mehr zweifel-
haft, daB fir W. A. *15 kein anderes Buch als W. A. #38
Vorlage gewesen ist. LEine andere Frage ist, wie weit die
Vorlage fiir den.nenen Druck umgearbeitet sei. In den
Randbemerkungen findet sich keine Spur neuer Arbeit.
Es wird einmal ein ausgelassenes Wort eingefiigt (z. B.
Randbem. Apg. 9), oder flichtiz ein Wort ausgelassen
(z. B. 1Kor. 9 [nicht braucht]), Matth. 8 [vom morgen]);
statt , verzygen wird gelegentlich , verzyhen® (Matth 1
[Rugen]) geboten, statt , kinden* die andere Form , kindern*
(Matth. 2 [aus mit yhnen]). Bei Mark. 2 (schawbrod) geht
die auffallende Form , Das heyst hebreisch panis facierum ¢
weiter. Luther batte entweder ,,... lateinisch panis facie-
rum “ schreiben, oder das hebriische Wort einfiigen wollen,
welches ihm im Augenblick nicht gegenwiirtic war 1. Spiiter
ist ihm die Stelle aus dem Gedichtnis entschwunden und in
der fliichtigen Form stehen geblieben: Nr. #15 druckt ebenso

1) Vgl. z. B. Mark. 7 (®ott geben) steht: Corban aber hebreifd
heyft eypn opffer, Luk. 16 (Ilammon): Niammon ijt Ebreifdy T2 (in
Nr. *15 vom BSetzer falsch gesetzt) ond heyjt reydihum, vgl. noch
Rom. 2 (langmuticeypt).
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weiter. — In den Randverweisungen zeigt sich keine re-
formatorische Hand. Eine ganze Reihe von Hinweisen sind in
dem neuen Druck fortgeblieben . Alte Fehler werden weiter-
geschleppt, gelegentlich aus dem Gedichtnis verbessert, ge-
legentlich werden neue Fehler gemacht. Jedenfalls: fliich-
tiger Neudruck ohne neue Arbeit.

Denselben Eindruck erhdlt man, wenn die Vorreden
— Luthers eigentliche Arbeit in der ﬂbersetzung des Neuen
Testaments — in W. A. #*9 und ¥ 15 miteinander verglichen
werden. '

Druckfehler werden verbessert z B. Romerbr.-Vorr. S. 15¢ L epn
grofs Capitel” in ,eyn grufs Capitel”, Romerbr.-Vorr. S. 4d :
noes fieben Capitel” in , das fiebend Capitel”, Vorr. auf den
Ebrierbrief Abs. a , eynigen 2Apoftel” in neyniges Apoftel”. Druck-
fehler werden neu gemacht z. B. Vorrede 1 Abs. f , los feyn*
in ,blos feyn”, Romerbr.-Vorr. S. 15b ,0es alten teftaments”
in ,bes alte feftaments”, Romerbr.-Vorr. S. 111 ,oent tod" in
soen t0d".  Druckfehler werden weitergeschleppt z. B. Romerbr.-
Vorr. S. 8a ,bdie vnd Iuft on Febe! statt ,ote on Iuft ond
liebe”, Romberbr.-Vorr. 8. 4¢ wie er sagt am 7. Gal. 5. Kein
Ubersetzer, kein Korrektor hat in W. A. *15 in Rand-
verweisungen, Randhemerkungen und Vorreden ein-
gogriffen, also auch keinenfalls Luther.

Unter diesem Gesichtswinkel wird an den Text der Uber-
setzungen selbst herangegangen, indem durch Vergleichung von
W. A. *15 mit W. A. *9 die Eigenart und der Eigenwert von
W. A. *15 festzustellen ist. Zunichst zeigt Nr. * 15 die Schreibung
des Umlauts wesentlich mehr durchgefiihrt als die Vorlage % Wie
hier eine Liebhaberei des Druckers hervorleuchtet, erkennt man
Matth. 10, o in der bekannten Stelle: Wer Sohn oder Tochter
mehr liebt denn mich, der ... Nr. *15 denkt nicht daran, daB
Luther als wissenschaftlich gebildeter Mann das 40w 7 Fvyarion
wortlich wiedergeben wollte, auch nicht an die Feinheit, welche

1) Z. B. zu Matth. 1,1 — Luk. 3; zu Matth. 1, 11 — 4 reg. 25 ;
zu Matth. 5, 38 — Lev. 24, Deut. 19, Luk. 6, Lev. 19 und 26: zu
Matth. 26, 55 — Mark. 14, Luk. 22, Joh. 18; zu Luok. 4, 33 —
Matth. 8, Mark. 1; zu Luk. 17, 26 fiinf Randzitate weggelassen; zu
2Petr. 2 — Prov. 26; zu 1Joh. 3, 12 — Gen. 4.

2) Z.B. Matth. 1 (erste Seite) (briider, briider, Ponig, Fonia), Matth.5f
{aehdret), 5n (gehdrt), 100 (13dter), 25b (giifer), Luk. 2¢ (hiirtten),
Offb. 10a (biichle).

21%
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im Gebrauch der Einzahl liegt, sondern folgt seiner Neigung, den
Umlant suszudriicken und druckt ,,{én odder tdchter”. — An
einer ganzen Reihe von Stellen dieses Druckes erscheinen Fliich-
tigkeiten wie die oben genannte !. Mir will scheinen, daf deren
mehr sind als in den vorhergehenden Drucken; und dieser Ein-
druck wird nicht anfgehoben darch die Tatsache, daB Nr. *15 an
manchen Stellen die Fehler seiner Vorlage ausmerzt?. — Auf-
fillt weiter eine Reihe eigentiimlicher Schreibungen; sie werfen
auf die Wittenberger Aussprache und das Flissige der damaligen
mitteldeutschen Schreibweise erhellendes Licht. Nirgends findet
sich in W. A. *15 eine neue durchgefihrte Schreibung; zu sol-
chem Beginnen reicht die Kraft einer Druckerei, eines Dracker-
mittelpunktes oder gar eines Setzers nicht aus; aber der Druck
gibt ein Abbild dieses Ringens um eine einheitliche Suhreibung
und a8t das Kampffeld vor den Leser treten 2.

Rin schlichter Druckfehler in N >‘“1.) liegt Matth. ‘21h vor,
wo ,habt yhr uie gelefen”, ovdémore avéyvwre, darch , habt vhe
nit gelejen’’ ersetzt wird; ein volliges Mifiverstehen des Sinnes,
wenn Matth. 28 e die unklare Luthersche Ubersetzung verschlimm-
bessert wird. Matth. 28a gibt Nr. *15 , die weyl wir hie
fchlieffen”. In der Vorlage war das quoy zowwuévoy — nobis
dormientibus — ohne , hie’ geboten. Der willkiirliche Einschub

1) Z. B. Matth. 12b (5u den menfchen), 21h (das blind), 28a (des
Sabbaten), Mark. 10h (fondern des den es bereyttet ift), Mark. 14k (der
mid) verrettet), Luk. 7¢ (vmb alle pmbligende lender), Apg. 1e (fagen),
Apg. 13d (vnd wildem er jeugete), Apg. 27b (anfurt an Candia);
Apg. 28f (misheylig), 2 Petr. 1f (des mebr), Ebr. 11q (er), Jak. 5b
(ongemadyt su leiden), Jud. ¢ (da der Herr), Offb.20b (difen), Offb. 22e
(der befuddelt), Offb. 18e (yhm eyn malzeydien), Matth. 6h (denu yhr),
Matth. 1g (der gepurt).

2) Z. B. Matth. 18d (hdret er didy nidht), Luk. 18a (verfundigeten
yhm), Luk. 19k (auff dem andern), Apg. bh (ond alle die), Apg. 24¢
(das du ... bift), Rém. 3e (mit yhren jungen), Rém.8d (lieben brubder),
2 Petr. 1g (wie myr denn andy), Jud. b (Denn es find),

3) Matth. 4c ,fellft” aus ,fellift”, Matth. 5h, h, 0,0,0, 10g, g, g,
h,i, 11g, 131 ,vber” statt ,vbic”, Matth. 7c ,finvet” ftatt ,find", Matth.
8f, 9¢, 13h, Evg. Joh. 2¢, Apg.-9h ,die junger” statt ,die jungern”,
wempfangen” statt ,entpfangen”, Luk. 16g, Matth. 25b, b, b, b, Luk.
14c ,bie Proppel” statt ,die Froppler”, Evg. Joh. 1g ,fdurymen” statt
Lidmdrymen”, Evg. Joh. 2a ,aebrad)” statt ,geprady, Joh. 8c ,3eyg:
nis” statt ,jeugnis?, Joh. 9b fpeygel” statt ,fpeydel”, Rom. 8b ,ge-
‘fitmct“ statt ,gefyunet” fiinfmal, Ebr. 10a ,aller iav” statt ,alle iac”
xer fggurdy, Jak. de faltzid" statt ,,fa[tydgt“ Offb. 2e Pnyrfd?en"
statt ,,lnyrfen"
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entspricht nicht dem Zusammenhang, dem Wortlant, der Wiirde,
ist ulso mit Sicherheit Setzerarbeit. Job. 7d stand in W. A. *9
., vichiet eyn recht gencht“ diese Uberce’rzung entaprach in freier
Form dem Griechischen: zqv dixalay xglow xplvere — justum in-
diciom iudicate. Die neue Form wird wedel dem Vulgatatext ge-
recht, dessen Wortklang Luther in feiner Kinze getroffen, noch
dem griechischen Artikel. Die Abéinderung ist also willkiivlich —
Setzerarbeit. Wenn in Rém. 18b und 14b in dem neuen Druck
statt , nichts” | nicht” eingesetzt wird, so entspricht die xchlichte
Verneinung zwar dem Griechischen (orx imiSvpaloas, o ur
fo0d(wy), wher, wie mir scheint, ist der Text durch Fliichtigkeit
Lier seiner uhafen Lutherform entkleidet. Mindestens bleiben
diese beiden Stellen in duhm — Gal. 4(, hatte Luther, gegen
den Vulgatatext, mot oiv o ,uwrupwyug tpy wiedergegeben :
nwie ward vhr dazumal fo felig”; Nr. *15 1iBt das ,fo zus,
wobl verlesen ,fo felig'. 1Thess, 4b batte W. A. *9 sinn-
los: , arbeytet mit henden’, der mewe Druck verbessert: , mit
ewren eygen henden’ — nouh dem Sinn, denn der griechische
Erasmustext 1aic yegolv zpcuv und der Vulgatatext operemini
manibus vesiris legten das ,evgen’ nicht nabe. _

~ Zu den genannten Stellen treten einige, welche Licken im
Luthertext ausfiillen; Versehen, welche seit dem Septembertestament
mitgeschleppt sind, werden beseitigt. Luk, 4 h wird in W. A, *15
noa eyn grofie theurung ward ym gange lande’ eingefigt —
diese Stelle war am Ende von W. A. *9 als. Druckfehler an-
gegeben. Evg. Job. 4h wird hinzugefigt ,,benn fm waren and
5um fe}t Fomen”, und so der vergessene Satz xul gorol yo0 HAGov
&g rqr ¢0grrjy machgebracht. Job. 17¢ kommt der Satz hmzu.
,,mte dennt auch tch nicdht von der Welt bin" — zadwg &y
ovx Zipd i Tod xaa,uov Apg. 2h bietet der neue Druck neu:
,» ond lobten Gott"” — dwodrree zov Febyv. Gal. 1a kommt hinzo :
paudy nicdht durdh wmenjchen” (wdé 0 erdpdnwy, 2Tim 4o
; Crefeens ynn Gallatiam”, und endlich 1 Kor. 14a: , mit dem
geyft aber vedet ex die geheymmnis ! — mredpare Jé dakel pvorygie.

Uberblickt man die gesamte Ausbeute, welche nihere
Betrachtung von W. A. #15 ergibt, so kommt man zu
dem Schluf: Nr. #15 ist ein Abdruck von W. A. *¥9. In
ihm werden ein halbes Dutzend Versehen Luthers — Aus-
lassungen kleiner- selbstindiger Sitze berichtigt. Dag
Luthers eigene Hand das getan, erscheint ausgeschlossen,
da sich sonst keine einzige Spur seiner Neuarbeit in diesem
Neudruck findet. So ist diese Wittenberger Ausgabe ein

* Abdruck, ziemlich fliichtig gefertigt, ohne eigenes GesicliL.
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.

Ohne Folgerungen zu ziehen oder anzudeuten, stellt
Pietsch in der Weimarer Ausgabe den nichsen Wittenberger
Druck der neutestamentlichen Ubersetzung Nr. #18  nicht
neben Nr.* 15, sondern verbindet ihn mit Nr. #7. Er sagt?:
»In derselben Titeleinfassung wie Nr. * 7.4 »» Bezifferung und
Abriickung wie in Nr. #7.¢ | Die groberen Holzschnitt-
initialen sind dieselben wie in den friiheren Wittenh. Folio-
ausgaben des N. T. und stehen an denselben Stellen wie in
Nr. #7 ...% ,Die 21 Textbilder zur Offenbarung wie in
den Wittenb. Folioausgaben Nr, *1, #7.% Diese Andeu-
tungen Pietsch’ miissen verfestigt werden zu der Behaup-
tung: W. A *18 hat W. A. #7 als Vorlage benutst.
Damit soll noch nicht gesagt werden, daB Luther in diesem
neuen Druck sich jeden Eingriffs enthalten habe, es soll zu-
néichst nur festgestellt sein, daB Vorlage nicht W. A. #8 oder
*9 oder *15 gewesen sind. Der Stammbaum der Witten-
berger Drucke ist im GroBen dieser:

1522 — Sept. - Test.

| |
1522 Dez. - Test.

l I 20
1524 W. A *7
| i
4 1526  W. A.*18 |
Eine Folioausgabe benutzt die andere als Vorlage — das

war bequem, der neue Druck nimmt den vorhergehenden

1) Zu W. A. Nr. *18 Die deutsche Bibel, 2. Band, S. 887 ist
anzumerken:
1. Pietsch schreibt Bl. 4b: Die Biider njw., es ist gedrucke:
Die biicher nfm,
2. Bl. XLV (im 1 Thessalonicherbr.) ist verdruckt in XV; von
Pietsch nicht erwihnt.
3. Im Wernigeroder Exemplar fehlt Bl. LXXXIII (in der
- Offb. Joh.), ersetzt durch ein leeres Blatt.
Im Wernigeroder Exemplar fehlt das letzte leere Blatt.
Im Wernigeroder Exemplar fehlt Bl. 1 der Romerbriefvor-
rede (a,a,i).
4. Bl. XXa (1. Zdhlung) gibt das Bogenblatt nicht, wie man
nach Pietsch annehmen muf mit D dii, sondern flichtig: D ii.
2) 8. 387—388.
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Druck — das war einfach. Die Frage, ob diese so gewiihlte
Vorlage dem Geist und der Arbeit Luthers am allerniichsten
stand, scheint fiir die Lotthersche Druckerei nicht bestanden
zu haben. Der Beweis fiir die oben aufgestellte Behaup-
tung ist mit den Beziehungen, welche Pietsch zwischen
W. A *7 und *18 betont, nicht vollstindig erbracht. Daher
bedarf es der Vergleichung zwischen den Drucken W. A. 15
und W. A, *18 einerseits, W. A. #7 und W. A. #18 anderseits.

In Abschnitt 1 waren mehrere Stellen angegeben, an denen
W. A. *15 Liicken im Text der Ubersetzung ausfillt, Versehen
Luthers berichtigt. Luk. 4h, schon im Druckfehlerverzeichnis von
W. A.*9 angegeben, wird in W. A. *18 so geboten wie in
W. A. *15, ebenfalls Joh. 17¢ und 2Tim. 4¢. In Gal. 1a hatte
W. A. *15 richtig eingefigt , auch nicht duvch menfchen’; der
nene Druck hat ebenfulls die Liicke ausgefiillt, und das lag nahe.
Hatte doch Luther selbst in der Vorrede zum Ebrierbrief Abs. a
schon im Septembertestament gesagt: ,Dem S. Paulus Gal |
mechtiglich bejeuget, & hab feyn Euangelion von Feyrem men-
fchen durch menjchen, fondern von ®ott felber.” Aber ohne
Ricksicht auf den griechischen Text 6vdé de’ arowinwy und auf
den Parallelismus schreibt die nsue Auflage: ,auch nicht durch
eyrnen menfchen”. An den drei Stellen Kvg. Joh. 4h, Apg. 2h,
1Kor. 14a sind die Berichtigungen von Nr. *15 nicht beriick-
sichtigt. DaB W. A. *18, 1526 erschienen, drei Berichtigungen
bringt, welche der Druck derselben Druckerei in der ‘Ausgabe von
1525 geboten hatte, ist leicht erklarlich, obne daB damit der
Druck von 1525 Vorlage fiir die Neue Auflage za sein brauchte,
daf drei Berichtigungen 1526 nicht geboten werden, ist nur er-
kldrlich, wenn eine andere Vorlage da war. Wie sollen denn
drei kleine Sitze, ausgerechnet gerade diese, vom Setzer nicht
gesetzt sein! Die drei neuen Sifze sind infolge schriftlicher Rand-
bemerkung eingefiigt, die drei nicht gebotenen Siitze standen weder
am Rande vermerkt, noch in der Vorlage gedruckt. Von dieser
Tatsache aus erhellt, daB nicht nur Luther, sondern auch die
Druckerei auf das Werden des Lutherschen Neuen Testaments
und dessen, Geschichte EinfluB ausgeiibt hat. Das mag die hier
behandelten Fragen schwieriger gestalten, ist aber keinenfalls mit
Schweigen zu iibergehen. Die Grenzen der Titigkeit Luthers und
der Wittenberger Druckerei werden nicht selten fiir uns ineinander
flieBen, das darf nicht der mithsamen Arbeit entheben, die Titig-
keit beider Faktoren zu scheiden, und berechtigt keinenfalls, ,,der
stetig an seiner neutestamentlichen Ubersetzung feilenden Hand
Luthers“ allen Fortschritt zuzuschreiben. Auf diesen EinfluB der
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Druckerei — Setzer und Korrektor — ist im Gange der Unter-
suchung wiederholt hingewiesen; ihn erweist hier in seiner Be-
grenztheit die Betrachtung’ der obengenannten sechs Stellen.

- Der Beweis, daf W. A. *18 nur W. A. *7 als Vorlage be-
nutzt haben kann, wird fortgefiihrt. Matth. 100 hatte W. A. *15
infolge seiner Neigung fiir Umlautsschreibung ,, {dn odder téchter
falsch eingesetst, W. A.* 18 macht den Fehler nicht mif, ebensowenig
wie .die fir Matth. 12b. 21h. 28a.-1g. 6h. Mark. 10h. 14 k.
Lnk. T tApe. Leiidds 90 281 OPelr, 1f  Ebr. 114q.
Jak., 5b. Jud. c¢. Offenb. 13¢. 20b. 22¢. Alle diese Stellen
sind oben angefiihrt, um fir die Fluchtigkeit des Druckes W. A.*15
Beispiele zu geben, nur an einer einzigen, Matth. 28 a, kann man
auf den Gedavken kommen, duB W. A. *18 die Verschlimmbesse-
rung in W. A. *15 gekannt habe; tatsichlich ist hier woll nur
an einer ungliicklichen Lutherschen Ubersetzung immer  wieder
hernmgedoktort, — Oben ist auf einige Stellen ,hingewiesen, an
denen W, A. *15 Fehler seiner Vorlage ausimerzt: Luk. 13a. 19k
Apg. dh. 24¢. Rom. Be¢. 8d. 2Petr. 1g. Jud. b. Diese Aus-
merzungen sind W. A. *18 unbekannt, nur Matth. 18d bringt
dieser Druck, auns dem Zusammenhang heraus schlieend, ehen-
falls den richtigen Text: ,hdret er dich nicht”, und Matth. 21h,
wihlt er ebenfalls die gebriuchliche Form: ,habt vhr nicht ge-
lefen . — Matth. 28e. Rom. 13b. 14b. Joh, 74d folgt W. A.*18
den Abinderungen in W. A. *15 nicht; den sinnlosen Text der
Vorlage in 1 Thess. 4b verbessert er in derselben Form wie
W. A. *15, indem er statt: , arbeytfet mit henben'! sugt: , ar
beyttet mit etwren eygen Lenden’.

Damit ist das gesamte Material, welches fiir W. A. *15
als eigenes Gut gegeben war, nachgepriift. Es ist sicher,
daB hier und da in einer handschriftlichen Randbemerkung
der Ertrag von W. A, *15 fiir W. A. #18 nutzbar gemacht
ist, namentlich in dem Verwerten dreier aufgeklirter Ver-
sehen Luthers — Vorlage fir W. A. *18 ist W. A. *#15
keinenfalls gewesen. Als Vorlage kommt dann im Grunde
nur W. A. #7 in Betracht. Stoff in Hiille und Fiille gibt
der Abschnitt 2 in Teil I1%, und fast jede einzelne der
dort gebotenen Stellen erweist die Richtigkeit der Behaup-
tung, daB W. A. ¥7 die Vorlage fir W. A. 18 gewesen
ist — wie bereits Pietsch nach dem bibliographischen Be-
fund angedeutet hat. ,

Um die Untersuchung nicht in ungemessene Breite c'ehen‘

1) Z £ K. Bd. 36 S. 367#
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zu lassen, wird auf den positiven Einzelbeweis als ein Ein-
rennen offener Tiiren verzichtet und lieber ein Bild von die-
sem eigenartigen Druck gezeichnet, wie stark er von seiner
Vorlage abweicht und wie er sich zu dem bereits 1522 er-
schienenen Erasmustext dritter Auflage verhilt, mit anderen
Worten: Es werden W. A. #*7 und W. A. #18 nach den Vor-
reden, den Randbemerkungen, den Randverweisungen und
dem Text der Ubersetzung mit einander verglichen, und die
Veriinderungen, welche der Erasmustext von 1522 gegeniiber
dem fitr das Septembertestament benutzten von 1519 bietet,
werden an W. A, *18 gemessen.

Matth. 10, 10 liest Erasmus 1516 und 1519 d&wos ydo 6
goydins wijc toopijs avrov. In der Ausgabe von 1522 schreibt
er statt o &oydrme nur noch Zgydrns und bebilt diesen Text
auch in den folgenden Ausgaben. Luther hat seine Ubersefzung,
nicht nach der neuen Lesart abgedindert, sondern schreibt nach
wie vor 1526: Denn ein erbeiter ift feiner fpeyje werd. GewiB
kann man diese Ubersetzung vmfeidigen und er]d;hen, daB. sie
gerade die Verallgemeinerung des o &pydzyc in ,ein erbeifer
eine bewuBte Ubertragung in das Allgemeingiltige und Sprich—
wortliche bedente — es geniigt hier festzustellen, daB: eine Durch-
sicht der Ausgabe von 1526 an der Hand der dritten Frasmus-
ausgabe von 1522 nicht mit der Stelle Matth. 10, 10 belegt.
werden kann. Dasselbe Ergebnis zeitigt ein Blick auf M.}.tth
13 5() Wahreud Erasmus zundchst las: xel ai m)erqw avrov
ovyi macut 7EOS ':”uag dow; liest er seit 1522 ngog wudc.,
Luther tibersetzt wie bisher ,,be\; vns " und macht den vorlie-.
genden Druckfehler nicht mit, ebenso wenig wie den Matth. 20,.
12 ,,looug {“ufv“. Auch aus der Vergleichung von Matth. 20,
23 wird man keinen sicheren Schlub ziehen kinnen. Wenn Eras-
mus statt &x defior wov xwi (& fvewviuwy 1522 linter Zvwyi—
fwy ein pov einschiebt und Luther bei der Ubersetzung geblie-
ben ist ,35u meiner rvedhten ond linden’”, kann Luther mit Ah-
gicht dem Wink des neuwen Textes sich versagt haben.

Anders erschelnt die Sachlage bei Matth 2ol fqya-yov IqV
OVOV X&l T ¥ ﬂ(blﬂ)’ X(M {'71'6!9'1“/01)’ érr CC‘LT(UJ’ TU t,mxnu 76!6
imexdFioer indvw Guray g:bt der griechische Text von 1519
Erst im Text von 1522 und die folgenden Ausgaben: lesen. ém—.
éxadowr. Luther iibersetzt ,ond febten vhn drauff”. Aber
er ibersetzt so nicht erst in der Ausgabe von 1526, sondern
bereits 1522. Die griechische Vorlage gab ihm kein Recht zn.
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geiner Ubersetzung. Er nahm es sich, vielleicht weil er in dem
Buge 7yayor, inédyrzav die Gleicheit des Subjektes erhalten wollte,
wahrscheinlich aber, weil ihm im Ohre lag die Vulgata: et eum
desuper sedere fecerunt.

Ther die Abiinderung des xwi dwvdueac in xal dr dvm,uﬂ;
1522 Matth. 24, 29 kann hinwegggegangen werden, sie gab
Luther keinen Anld[& zu #dndern, zumal der Artikel schon wvon
Anfang an fir das Deutsche gewﬁ,hlt war, ebenso liegt die Sache
bei Matth. 27, 11 ﬁyf‘uwv und o )3y£pwv — Maftth. 26, 44
las Luther be; hr(tsmus 1519 é‘bQEV uvrovg fu&ndovrag
xal apeis avrovg mahw omeldwr mposyifato €x TolTov und
mulite bei genauer Prifung finden, daB 1522 statt des xei a(peug
geboten war 0¢ agelc, aber seine Ubersetzung bleibt: , Dnd er
lies fie, vnd gieng abermal hin vnd bettet”” — wie die Vulgata
sagt: Et relictis illis iterum abiit et oravit tertio. Dieselbe Gleich-
heit in den Ubersetzungen Luthers und in der Hilfe, welche ihm
sein Vulgatatest bot, findet man bei Matth. 26, 33: Kai #AGdvieg
& tomov heyopevor Lodyada & Eorw  xgaviov Témog heyduevos
druckt Erasmus 1519, und verbessert fir die Ausgabe 15221
o¢ eorw, das Relativam anlehnend an zémoc. Gewil hitte Luther
Veranlassung nehmen kinnen, seine Ubersetzung abzndndern; er
tut das nicht, sondern wie die Vulgata quod est Calvariae locus
bietet, bleibt der deutsche Text: Dnd da fie an die ftet Tamen
mit namen Golgatha, das ift verdentfchd, fcheddeljtet.

Mark. 4, 1 verbessert Erasmus 1522 die Lesart Zig mheiov
nfivre in ¢ vo mhoioy dufuvre, Luther bleibt bei der Uber-
setzung yin ein {dhiff treten; Mark. 4, 21 gibt Erasmus 1522
am Rande zu der Lesart Avyroc xalevow die alte von 1516 Avy-
vo¢ i'gxerm, [.uther bleibt bei seinem Ausdruck: IDird audh ein
liecht angesiindet. Auch die Randbemerkung des Erasmus 1522

zu Mark. 5, 38 ,alias &gyovear® — so nimmb er die Lesart
der Ausgabe von 1516 wieder auf — veranlaBt Luther nicht zu

einer Anderung seiner Ubersetzung, welche nach der Ausgabe von
1519: xai Zoyerow &g tov Ouxov gebildet ist: Dnd er Fam ynn
das haus. — Die leichten Abinderungen des Erasmus Mark. 7,
19 (1519: Zxxedapllwv; 1522: 2erandaoillov) und Mark. 12, 3
2. Mark. 15, 7 u. Luk. 4, 26 konnen hier iibergangen werden.
Auch Mark. 8, 3 zeigt nur mit Sicherheit, daB aus ihr kein
Beweismaterial hergeholt werden kann fiir die Behauptung: Luther
hat in seiner Ubersetzung von 1526 sorgsamst die neue Eras-
musansgabe benutzt. Frasmus schrieb 1519: xal Twec cvriw
and upuxpddev fxover. 1522 wahlte er die Lesart: ojxaow.
Luther bleibt bei seiner alten Form von 1522: Denn etliche
waren von ferne komen. Wohl ohne Zweifel ist diese Ubersetzung
Luthers falseh, ob man nun 7xovew oder yxacw oder Zgiv oder
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mit der Vulgata venerunt zugrunde legt, denn Luther iibersieht
in seiner Ubersetzung, daB die Worte doch Worte Jesu sein
sollen. An diese Worte Jesu schlieBt sich dann die Antwort
der Jinger in V. 4 unmittelbar an, ohne dall die beiden Reden
durch ein Urteil des Evangelisten von einander getremnt wiirden.
Es heifft doch auch #xovewr nicht ,sie waren gekommen®. Aber
hier ist es zunichst ganz gleichgiiitiz, ob man einen Fehler
Luthers zugeben, oder ecine gewollte und erlaubte Freiheit der
Ubersetzung annehmen will — Tatsache bleibt fir jeden Vor-
urteilsfreien: Aus Mark. 8, 3 1iBt sich nicht der Beweis her-
leiten, dall der Ausgabe von 1526 ein Vergleichen mit dem
neuaesten KErasmus vorangegangen ist.

Weun Erasmus in Luk. 6, 7 1519 liest Yve Evowoy zazy-
yoglav duvrev und 1522: xarmyoplur xar’ quvrou und Luther
danernd bei seiner Ubersetzung ,, auff bas jie eine fache u yhm
funben i h!elbt wenn Erasmus in Luk , 48 1519 liest agiwr-
Tal dov a;mguru und 1522: amswvrrzc 00t @t cueotie und
Luther die Ubersetzung von 1522 festhiilt: dir find deine
funde vergeben, so geben diese Stellen keinen Beweis fir, aber
auch keinen Beweis gegen die Behauptung: Luther hat fiir die
Ansgabe von 1526 die Erasmusausgabe von 1022 nioht ausgenutzt.
Dasselbe gilt von Luk 8, 27 (1519 rw avt@; 1522: avrw),
Luk. 8, 28 (1519: vwisrov; 1522: 7o uw;rrruv), Luk:9 =29
(1519 ngaaem;ao‘&w, 1522: nmgooetyecdar), Luk. 10, 6 (1519
o q‘ 1522: igv uer 7)), Luk. 10, 20 (1519: yulgere tjé
1522: 7mgere d¢ parlov); Luk, 11, 32 (15619: ardpes vivevy;

1522: (xl’d@f" vivevizon).  Wichtiger konnte es scheinen, wenn
Erasmus Luk. 9, 28 1522 statt pere zove Adyovg zodrovg nur
HETO TOLG }.o;’(:vg gibt, aber auch hier schafft eine Vergleichung
wmit Luthers Ubersetzung noch keine GewiBheit: Er bersetzt
ja schon das wero zotg Adyovs mit ,nach diefen reden”, wie
sollte er nicht 1526 ebenso iibersetzen? — Auch Luk 12, 32
schaffi keine Klarheit. Erasmus liest 1519: My ¢ofov, 10 pu-
#gov moluviov und 1522: My gofydire. Luther iibersetzt von
1522 an: Siirchte dich nicht, du fleine Herd — und konnte diese
Ubersetzung beibehalten 1526, auch wenn ihm die nene Lesart
klar zum BewuBtsein gekommen war. Gewif konnte er dann
auch eine andere Ubersetzung wihlen, aber es lag kein Zwang
vor, so, daB denen, die heute diesen Spuren nachgehen, die Ge-
bundenheit des Reformators an den neuen Text deutlich wiirde.

Weniger ergibt eine Vergleichung von Luk. 14, 15 (1519:
TavTe simevy; 1592: enev), als Luk. 15, 23. "Evéyxavres vov
u66yor T0v owevrly ibersetzt Luther hier von Anfang an mit
. bringet ein gemdftet falb her /- bedenklich frei wird seine Uber-
sefzung, wenn er die neue Lesart des Erasmus Eevéyxavrec mit
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dem Worte , bringet her' wiedergibt, es lag doch nahe, dann
, bringet heraus* zu schreiben. Aber ihm lag eben die neue
Liesart nicht vor den Augen. Das wird wohl klar an einer Stelle
wie Luk 17, 32. In den Tagen des Menschensohnes werden
Strafen und schwere Gerichte kommen. Wer dz auf dem Dach
sich auflilt, der suche nicht erst zu retten; wer auf dem Felde
ist, der wende sich nicht um nach dem, was hinter ihm liegt.
Dann macht Luther einen Punkt und begiont mit grofien An-
fangsbuchstaben: @Gedenfet an das weib £ot. DaB zwischen dem
Satz: Wer auf dem Felde ist, der sehe sich nicht um mnach dem,
was hinter ibm liegt uund der Erinnerung an Lots Weib, das
hinter sich sab, die allerengste Verbindung besteht, ist klar. Fort-
eilende Flichtlinge — nicht eilig genug — die Strafe ereilt sie —
so war es bei Sodom, so ist es am jingsten Tage. Man fithlt
die Kalte und Hirte, mit der Luther die Sitze ohne Verbindung
aneinander gereiht hat; die Erklirung dieser Ubersetzung gibt
der Text des Erasmus. Anch er verband 1519 die Saize nicht,
sondern sagte : poquovetere 11 yvvouxos Awr. Ihm folgte Luther
Wort fir Wort. Aber in der Ausgabe von 1522 gibt Erasmus
einen anderen Text: pyrpovelere 04 usw. Soll man wirklich an-
nehmen, daf Luther mit seiner Neigung, Gedanken anch inSer-
lich aneinander zu binden, seinem Leser zur Lust, daB er dem
Fingerzeig des nenen griechischen Textes nichi gefolgt wire, und
die Treue gegen den Text bis auf das Wort fortgefibrt batte,
wenn er vor die Frage gestellt wurde! Hier gibt nur eine Ant-
wort Befriedignng des Gefiihls: Luther hat die nene Les-
art nicht gekannt.

Wesentlich weniger Gewicht hat ein Blick auf Luk. 18, 17
(1519: we mouudlor; 1522: we 70 wmdlor), Luk. 19, 5 (1519:
ofjusgoy yoe; 1522: ojuegor xal), Luk. 19, 23 (1519: émi
oanelav; 1522: ni 1oy Ygoneloy, Luk 21, 36 (1519: yi-
vioGur; 1522 ylveodar), Luk. 22, 36 (1519: indrwov; 1522:
70 a“u&rw;»); diese 5 Stellen geben gar keinen Hinweis, daB
Luther den deutschen Text mit Ricksicht auf den neuen griechi-
schen abgeinderf hat, aber auch keinen entscheidenden Hinweis,
daB er hitte abindern missen und trotzdem die Abduderung
unterlassen hat. — Wichtig erscheint der Hinweis auf Evyg. Joh.
1, 25. Die Abgesandten der Pharisier fragen Johuunes den
Taufer: Warnm tanfst du, wenn du nicht Christus bist, noch Elias,
noch ein Prophet? ,micht Chriftus bift, nodh Elias, nodh ein
Prophet?! so ibersetzt Luther in den Ausgaben von 1522 bis
1526 einsehlieBlich, Wie sollfe er am*h andcrs uberaatmn wenn
ihm Erasmus 1519 den Text bot: & ov 6wz £t 0 ono*rog ovdé
‘Hielug *wvdé mgogyrnc; und wenn ihm seine Vulgata das mehr-
deutige neque propheta gab? Aber 1522 und in den tm!mnden
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Ausgaben schreibt Erasmus an dieser Stelle: dvdé & wpo@i] -
tc. Bist du der Prophet, anf den wir warten? Luther kounte
und muBte das moopyrns von 1519 so wie er es getan, iiber-
setzen, die meue Lesart gibt einen neuen Sinn der Stelle; er
muBte in neuer Ubersetzung diesen Sinn fassen, wenn ihm das
neue Gesicht der griechischen Stelle vor Atgen gehalten wurde — da
bleibt nur der SchluB: Evg. Joh. 1, 25 ist Luther die neue Les-
art picht klar geworden, hier hat ecr Urtext und Ubersetzung
nicht neuerlich verglichen.

Obne Belang fiir die vorliegende Untersuchung sind wohl
folgende Stellen: Evg. Joh. 1, 33 (1519: arhe néuyuc; 1522:
al’ o méuyag), Brg. Joh. 6, 29 (1519: mworedyre; 1522:
morevonre), Joh. 8, 51 (1519: 2ic crava; 1522: Zic Tov cuove),
Joh. 19, 28 (1519: #eww; 1522: Zdeg), Joh. 19, 36 (1519:
avrov; 1522: an’ avrot), Joh. 21, 20 (15619: 6 mugadiods;
1522: o megudidovc o), ebenso ist der Hinschub von Zych bei
Joh. 13, 36; 14, 4; 16, 17 in der Erasmusausgabe von 1522
hier bedentungslos. Da bleiben im Johannesevangelium noch zwei
Stellen zu untersuchen. Evg. Joh. 2, 22 liest Erasmus 1519:
quviiodnour ot padyrel dvrov 6te Totro Fheyev. Luther dber-
setzt — wie seine Vulgata —: feine jlinger gedachten dran, das
er dis gefagt hatte. Diese Ubersetzung schlieBt sich Wort fiir
Wort an die Vorlage an. Aber nachdem Erasmus in der Aus-
gabe von 1522 hinter Zleyer ein cwroic las, muBte die meu
durchgearbeitete Ubersetzung der nenen Vorlage weiter folgen und
ein ,,zu ihnen* einschieben. Luther fndert nicht ab — also ist
er auf die neune Lesart micht anfmerksam geworden. Noch dent-
licher wird dieser Tatbestand, wenn Joh. 7, 45 herangezogen
wird. Der Abschnitt Joh. 7, 37— 44 ist in sich geschlossen:
Bin tiefsinniges Wort Jesu, miBverstehende Deutung des Volkes.
Zwietracht unter dem Volk ober ihn. Etliche wollen ihn greifen,
aber niemand legt die Hand an. Dann ein Absatz zwischen V.
44 und 45. In den nbuen Abschnitt V. 451 setzt Luther nun
ein: die Imechte famen zu den Roheprieftern nsw. Diese Arf,
aneinander zu fiigen, ist hart. Sie erklirt sich aus dem griechi-
schen Text des Erasmus von 1519; da wird der neue Abschnitt
ebenso schroff begonnen: *HA%or 6t vanpérar moog rovs doyie-
peic. Der worttrene .Ubersetzer ist gerechtfertigt; auch in der
Ausgabe von 1526 bleibt er bei diesem Wortlaut des September-
testaments. Aber er hat nicht bemerkt, daB seine Vorlage den
Text 1522 hier anders festgestellt hat. Hrasmus schreibt 1522:
’Hi%o0» vy usw. Wie freundlich die leichte Verbindung! Man
blickt auf Joh. 8, 12, ein dwr verbindet weitgetrennte Abschnitte,
Luther tbersetzt: da redet Jesus abermal zu ihnen und sprach;
man sieht auf Joh. 6, 52, dasselbe Bild.  Und die Parallelen
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lieBen sich beliebig vermehren. So wird man bei Joh. 7, 45 gedringt
zu denselben Folgerungen, die bei Joh. 1, 25 gezogen warden.

In der Apostelgeschichte lassen sich aus den abweichenden
Lesarten Apg. 2, 31 Lkeine Folgerungen ziehen; Apg. 13, 46
hat Luther bei dem klaren Gegensatz, in seiner Ubersetzung ein
,aber* gebraucht wie Rom. 3, 28 -— nund er tat das, ehe Eras-
mus in der Ausgabe von 1522 ein ¢ hiuter imzdy einschob.
Auch aus der Verschiedenheit der griechischen Vorlage in Apg.
20, 11 (1519: arvefes 08 xhaouc; 1522: avefoc 02 xai xhd~
oac) sind bei der gleichbleibenden freien lutherischen Ubersetzung
keine sicheren Schliisse zu ziehen, so wenig wie aus Apg. 23, 29
(1519: uyddv 02 afiov; 1522: undév &Ewov) oder Rom. 9, 24
(1519: elda :9vwy; 1622: arde xai & &9vav). In 1 Kor. 13,
11 ist wohl ein Druckfehler anzunehmen, jedenfalls blieb die Ab-
inderung ohne Einfluf auf Luthers Ubersetzung. Auch Eph. 3,
5 (1519: &rdonis yeveuic; 1522: & éxdomic yevenic) brauchte die
kleine Verschiedenheit in Luthers Arbeit keinen sichtbaren Nie-
derschlag zuriickzulassen.

Zu einem Urteil berechhgt Ebr. 9, 21 Emsmus hatte
1519 geschrieben #oed 'n;lv rmqw;v d¢ wul mavia T oxevy TEG
rewovoyles T4 dipate omolws iodvrigev. Luther ibersetzt von
1522 bis 1526 LPnd die hiitten vnd alle gefes des Boftes
dienjt befprenaet er defjelbigen gleichen mit blut" L s sehlieBt
sich bis auf die freie Ubersetzung des 7 aewore wortlich an
seine Vorlage an. Und er bleibt bei dieser Ubersetzung auch,
als Erasmus in seiner Ausgabe von 1522 zwischen dypare und
ouolwe ein mavro. lesen zu miissen glaubt. Ob auch hier die
Vulgata (nur similiter) eingewirkt, sei dahingestellt, jedenfalls
kein Nachziehen der Linien, welche der Urtext neu bot. Und
auch bier wird man urteilen: Luther hat den neuen Erasmus-
Text hier nicht eingeseben. Zu demselben Ergebnis wird man
durch Jak. 3, 3 gefiihrt. Erasmus bot Luther 1519 die Vor-
lage xui tlov 70 cope perayomer und ‘wurde von ihm wieder-
gegeben: und wir lenken den ganzen Leib. Bei dieser Uber-
setzunﬂ bleibt Lnther auch 1526, trotzdem Erasmus schon 1522
statt 70 owue, 10 omue eviay schrieb. Dieser neuen Vorlage
hitte Luther entsprechen kinnen mit der Ubersetzung ,,ihren
ganzen Leib“, und hitte dann nur an Deutlichkeit gewonnen.
Er andert nicht, also ist es ihm auch hier anf eine Angleichung
an den neuen Erasmus-Text nicht angekommen.

Die Verschiedenheiten der Erasmusausgaben Jak. 4, 14 und
5, 19 sind hier ohne Bedeutung; eine andere Stelle noch als
Jak. 3, 8 schaltet aber fiir den Jakobusbrief die Moglichkeit, dals

1) Text nach W. A. 18 gegeben.
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die Erasmusausgabe von 1522 von Luther 1526 herangezogen
sei bei seiner Arbeit an der neutestamentlichen Ubersetzung,
schlechthin aus. Jak. 4, 2 bietet Erasmus 1519: goveire xui
LyhoiTe, xal ov JUvande mzvysiv. Luther dbersetzt: Dbr eiuert
ond Raffet, ond fund es nicht exlangen; er ibersetzt so S0gar im
Gegensatz zum Text seiner Vulgata (occiditis et zelatis); er uber-
setzt s0 auch im Gegensatz zum Text des Erasmus von 15186,
wo statt @Joveire geboten war govelere. Also ist klar, daf le-
diglich die griechische Vorlage, das N. T. des Erasmus von 1519,
Luther seine Ubersetzung Dbr eiuert in die Feder gegeben hat.
Diese . selbe Ubersetzung wiihlt Luther 1526. Er kann nichi
bemerkt haben, daB Erasmus inzwischen zu seiner alten Lesurt
govedere wuriickgekehrt war, er kann nicht seine deutsche Uber-
setzung bier an dem neuen Text des Erasmus gemessen haben.

Stellen wie 1 Petr. 3, 15, 2 Petr. 2, 18, 1 Joh. 1, 8 er—
geben fiir die vorliegende Frage nichts. Wichtig ist erst 1 Joh.
4, 9. Erasmus bot 1519: & vovte lgavegddy n dydny vov
de0t, te... Luther dbersetzt von 1522 —1526: Daran ift
erjchienen die licbe ®ottes, daff ... Aber Erasmus bietet 1522
v totT Lpavegndy 7 dydny 106 Feof v Tuiv. Luther folgt
ihm micht — also bat er anch hier den griechischen Text nicht
eingesehen. Und damit erscheint der locus classicus fir diesen
Gedankengang: 1 Joh. 5, 7— 8. Luther bietet hier 1522 wie
1526 dieselbe ﬁbersetzung. Es geniigt, den Erasmustext von
1519, die gleichbleibende Luthersche Ubersetzung und den Erus--
mustext von 1522 nebeneinanderzustellen:

Lra.smus 1519: r')'n _Toeis éow ok gmgrngowrfg, 0
?I}’ﬂ Lo 7!41' TU ’Ld{l)@ J"L!l' TO m,ua, ?ﬂt 0!. T@Hg‘ {-h;‘ ?.'U [-V Hf}‘lr.

Luther 1522 —1526: Denn drey {ind, die da jzeugen,
der geift pnd das wafer bnd oas blut, nnb die drey find eins.
' erbmus 15225 on ‘[pclf.' ['tm':V ot /monrmwuc & T
(u‘U(JLU‘U} T!U'[I_,O lf}’fJC #otl TIVH‘U(L t(/l’l’)l' /(M l‘)’LIGl Ol IQF!C E:f
f'(ﬂ)’ /D‘I T@Elg lﬂ'li’ (l Ff[.!()'[? OU’LI’T{'Q é.l’ TI] }’I’/, TEVE'L‘LCLE JC(,!.I L(’fll()
2ol wyv, 2l 01 10els &g 0 & aow.

An die Feweiskra{t dieser Stellen reichen nicht entfernt heran
die Stellen Offenb. 12, 15; 9, 6; 11, 2; 11, 5; 18, 4; und fir
den Gegenbeweis reicht Offenb. 12, 3 micht aus. Hier Iiest
Erasmus diwdypere und erst 1522: dwd/pare éntd. Aus dem
ganzen Zusammenhang geht hervor, wie aus dem Vulgatatext, dafB3
bier nur aus Versehen des Druckers nicht gleich ézze mitge-
kommen ist. Dieses Versehen hat Luther erkannt und verbessert.
Auffallend ist, wenn Offenb. 19, 18 der Text des Erasmus von
1519: Wa gayyre odgras Bucidiov xai yiidoywv mit allen
seinen folgenden ougxac und Objekten Wort fir Wort von Luther
wiedergegeben wird, seit 1522 der Luther-Text nicht veriindert
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‘wird, und Erasmus seit 1522 ein odgxus vor yihidgywr ein-
schiebt. Hier konnte man immerhin ein bewultes, den Sinn nicht
abanderndes Festhalten am ersten Wurf annehmen, welches den
neuen Wortlaut kannte, nur wird an zwei Stellen der Offenbarung
wieder ganz deutlich, dall Luther nicht den Erasmustext von 1522
herangezogen hat, an Offenb. 2, 3 und 8, 9. In jener Stelle
bietet Brasmus 1519: 2fanrioag und 1522: 2facracas. Luther
dibersetzt gleichbleibend ,,du RQaft getenffet”. In der zweifen
Stelle heiBt es bei Erasmus 1519: xal anéSaver o Toitov TOW
xtioptrwy ¢ Yovre Yuydg. Luther iibersetzt: vmd das dritte
teil Oer lebendigen creatuven ftorben. Erasmus bietet 1522:
i cndSavey TO TolToy TOV ATIGUGTEOY TGV & TR Juldoen T
Fyovia woyds. Luther dndert auch 1526 nicht.

Damit ist das Material, welches eine Vergleichung der
beiden Erasmusausgaben an die Hand gibt, erschpft; es ist
nicht reichhaltig, aber es geniigt zur Priifung und Nachprii-
fung. Vollstindig ist es gegeben, um eine vorurteilslose
Priifung zu ermdglichen und um nach Miglichkeit fiir ver-
schiedene Partien des N. T. Luthers Arbeitsweise nachzu-
gehen. Es war ja doch sehr wohl moglich, daf der Refor-
mator nur in einzelnen Biichern nachgearbeitet hatte.. Aber
.das Resultat ist scharf und klar:

Im Matthiusevangelium bietet sich kein Anhalt, daB
Luther die Erasmusausgabe von 1522 mit seiner Uber-
setzung von 1526 verglichen habe, bieten sich aber mehr-
fach Andeutungen, die ein solches Vergleichen unwahr-
scheinlich machen; im Markusevangelium ist keine Ent-

" scheidung moglich; im Lukasevangelium weisen Luk. 15,
25 und 17, 32 klar darauf hin, daB Luther die neuen
Lesarten des Erasmus nicht gekannt hat; Evg. Joh. 1, 25;
9, 22; 7, 45 zeigen fiir des Johannesevangeliums Bereich,
daB keine Nachpriifung an der dritten Erasmusausgabe
stattgefunden; weder in der Apostelgeschichte noch in den

i Paulinischen Briefen finden sich zwischen den Ausgaben
-des griechischen Neuen Testamentes von 1519 und 1522
 Verschiedenheiten der Lesart, dal man Luther mit Sicher-
heit nachpriifen kénnte; sobald solche Verschiedenheiten
.der Lesart auftauchen wie Ebr. 9, 21, Jak. 3, 3, Jak. 4, 4,
1Joh. 4, 9, Offenb. 2, 3; 8, 9; 19, 18 ergibt sich als
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Resultat, dafl Luther nicht mit dem neuen Text mitge-
gangen; selbst an der sehr stark veriinderten Lesart 1 Joh.
5, 7—8 ist Luther 1526 achtlos voriibergeschwebt. Also
ist Luthers Weiterarbeit an seiner Ubersetzung des Neuen
Testaments von 1522 bis 1526 nicht so weit gefithrt wor-
den, dafl der griechische Text des Erasmus von 1522 von
Anfang bis Ende oder in groBeren Abschnitten sorgsam
mit dem deutschen Text Luthers verglichen ward.

4.

Nachdem das eine Ergebnis gewonnen ist, auch fiir
W. A.*18, sind die Abinderungen herauszuheben, welche
W. A.#18 an W. A. #7 getroffen hat. Dabei soll sogleich be-
tont werden, daB dieser Druck eine Fiille von Stoff bietet, wie
kein Druck zuvor, auch nicht das Dezembertestament. Wiih-
rend man bisher vor allem fiir das Jahr 1527 eine durchgehende
Neubearbeitung des neutestamentlichen Textes angenommen,
wird sich hier ein anderes Ergebnis klar stellen lassen. Ver-
gleichen wir zuniéichst die Vorreden in den beiden Ausgaben!

4. Yorreden.

WA, 0. W. A. *18.
€uangeli Vorr. z. N. Test. S. 1  €uangelion (in demselben Abs.
Abs. a finf Zeilen spiter uangeli bei-

behalten, ebenso Vorr. S. 2 d)
troftlich mew zeyttung 8. 1 Abs. ¢ trdftliche 1ewe jeitung
feft alawben 8. 1 Abs. ¢ fefte gleuben
Botlich new zeyttung S. 1 Abs. d  gdttliche new zeitung
oruben 1 Vorr. S. 2 Abs. a darvber
Ro. 1—1 Vorr. 8. 2 Ab. b Roma. 1
amsyhen 1 Vorr. S. 2 Abs. b anziehen
faujenten 1 Vorr. 8. 3 Ab. a  taufefen
war Got vnd menjdy 8. 83 Abs. b warer Goft vid menfjch
das ®uangeli 8. 3 Ab. b, ¢ das Euangelion
fanct Rieronymi 8. 3 Abs. ¢ S. Bieronymi

felber 8. 8 Ab. ¢ felbs
eym S. 3o einem

sur lefste S. 4b sur lefze

P. @pifteln 2 Vorr. Abs. a Paulus Epijtel
eym iglichen 2 Vorr. Abs. a  einem iglichen
mechte 2 Vorr. Abs. a macdhete

Zeitschr. f. K.-G. XXXVII, 3/4. 29
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W A hT.
der werd odder der predigt Chr,
Abs. b
Johannis €uangelion Abs. b
Petrus Epifteln Ab. b

su Theffalonicern

Yorrede z.

an yhr felb

das felb

ou .. felb

ourch gefetss werd wird fur
Bott Teyn menfch rechtfertig
geben

das gefefywerd

lautt

als wolt er

funden

yrthum

foldy werd

von glawben

druber

guttis su thun

vnmuglich

an yhr felb

Oer gnade Dat.

noch ehret

fidy felb Ace.

on preys Gottis

pnd propheten

sur rechtfertigfeyt

etlichen ... anfpruche

vhm felb Dat.

- aus dem dreyzehenden Plalimen
des gebluttis

vrigenad denn gnad

trof, ficherheyt (in der Aufzih-
Jung zweimal an verschiedenen
Stellen geboten) :

nod feyn recht Chriftlichs werds

er felb

WA 1R

der werd odder prediget Chr.

Johannes &uangelion
Petrus Epijtel

su den Theffalonicern

Romerbr.

an yhr felbs 8. 1a
das felbige 8. 1¢

ou ... felbs 8. 2a
... gerechifertigt S. 2¢

aegeben S. 24

des gefebes werct (S. 3a)
lautet (8. 3a)

als wol er 8. 3a
Ionnen S. 4b

yrthumb 8. 4b

folche werd 8. 4¢

vom glauben 8. 4¢
darvber S. 44d

gutes zu thun 8. 44
vimdglich 8. 4d

an yhr felbs 8. 54

der genaden S. 5d

noch yhn ehret S. 5d
fich jelbs 8. 6a

onn Gottes rhum 8. 6b
pnd die Propheten 8. 6b
sur rechifertigung 8. 6e¢

etlichen ... anfpriichen 8. 6¢

yhm felbs 8. 6¢ u. 8. Te
aus dem XXXI Pjalm S, 7b
des gebliites 8. 7b
vignade dennt anade S. Th
frof — 8. Te

noch feines rechten Ehriftliches

wercdes 8. Te¢
er felbs S. 8¢



ZU LUTHERS SEPTEMBER- UND DEZEMBERTESTAMENT,

NEAS T
zalete
3alen
thuts
sum erempel
was fleyfh ond geyft art fey

yhr mafs
gearund

Vorr. z.

draus
widdernander
er felb
ob er wol 2Apoftel fey
Vorr.

Z.
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besalete 8. 84

besalen 8. 9b

thut es 8. 9¢

ju einem erempel 8. 94

was fleifchs vnd geifts art fey
S. 9e

yhre maffe 8. 10¢

gegriindet 8. 11d

1 Kor.

daraus Abs, a

widdereinander Abs. b

er felbs Abs. g

ob er wol ein Apoftel fey Abs. g

2 Kor.

Vorr. z. Galaterbr.

ond funde thetten

ond theten funde Abs. a

behalffen behulffen Abs. b
ym ... ander Capitel ym ... andern Capitel Abs. b
bewert bewerd Abs. ¢
maledeyung verfludiung Ab. ¢
Vorr. z. Eph.
wapen waffen Ab. ¢
Vorr. z. Phil.
fich felb fidy felbs Vorr. z. Phil. Abs. b
Vorr. z. Kol.
gegenander gegeneinander Ab. d
Vorr. z. 1 Thess.
er felb er felbs Abs. a
Vorr. z. 2 Thess.
laut lautet Ab. 4

Yorr. z. 1 Tim.

Bijchoffen Dat. pl.
die bifcdhoff

Yorr. z

eint bifdhoff
daryn

Vorr. z.

widder die menfchen leren

am andern cap,

heudheleyen Dat. (fraglich ob
8. oder Plur)

Bifchonen Ab. a

die Bijdjoue Abs. d, g

2 Tim.

einem Bifchoue Abs. a
darynne Abs. b

2 Petr.

widder die menfdien lere Abs. a
am andern Capitel Abs. b
heucheley Abs. b

22*
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alles was fticbt

WEBER,

WA 418
alles auch was ftivbet Abs, e
(sinnlose Lesart, wie der Zusam-
menhang ergibt)

Yorr. z. d. 3 Joh.-Briefen.

verleufet
fixeyt

verleugnet Ab. b
ftreitet Ab. ¢

YVorr. z. Ebrderbr.

eyn glos
eyt ausbundige gelerte Epiftel

einte glofe Abs. b
eine ausbiindige feyne Epiftel
Abs. ¢

-(Nach dem Zusammenhang kann L. nur schreiben gelert,
wie er im AnschluB an dieses Wort den Ebrderbr. als Werk
eines trefflicken gelehrten Mannes anspricht.)

Yorr. z. Jak., Judas

eyn glos
eyns rechten 2poftel
er felb

eine gloje Abs. b
eines rechten 2Apojtels Abs. ¢
er felbs Abs. ¢

Vorr. z. Offenbarung

handel
fo er dod) ves nichts beweyfen
fan

Act 1

handele Abs. b

fo Tan er doch des nichts be-
weifen Abs. d, wihrend die
Konstruktion von Nr. 7 in den
folgenden Worten beibehalten
wird (Nebensatzstellung des
Verbums)

Actn am erften Capitel Abs. e

b. Randbemerkungen.

hyn su than

als fey es aus pmb die Chriften:
Qeyt

ynn difen finden

Zu Matth, 3 schreibt Nr. 7 am
Rande:

Soldie hewjchreden pfleat man
ufw.

than

abethan

wolthan

fich felb

it 3u gethan Matth. 2 (mit nichte)

als fey es aus mit der Chriften-
heit Matth. 2 (aus mit yhrnen)

ynn difen findern Matth. 2 (aus
mit yhien)

vacat

gethan Matth. 5 (wilfertig)
abegethan Matth. 5 (reys)
wolgethan Matth. 5 (fdyweren)
fich felbft Matth. 5 (nicyt widders
ftreben)
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W: A-t7
abthan

vacat

die {o yhm glawben

3u wege bringen mag

teylt

Zu Matth. 16 (seichen) figt Nr. 7
n Jfate 16

bawet

als funde, fodt, helle

fich jelb Dat. sing.
venn ernyderigt werden

341

Wit AL Rpg

abgethan Matth. 12 (widder den
Blg. geift)
Zu Matth, 13 figt Nr. 18 hinzu

die Anm, (wer do hat)
die fo dran glewben | Matth, 13
su wegen bringen Fan | (ichat)
geteilt Matth. 14 (einer furft)
Ny 18 Sfaiehaim s XXaay A

gebawet Matth. 16 (Petrus)
als 0a find tod, helle Matth. 16
(helle pforten)

fih felbs Matth. 19 (midh gut)
den es ernidrigef wird Matth. 20

(Ven Fildh).

An mehreren Stellen in den Randhemerkungen gibt Nr. 18
die Uberschrift genaver als Nr. 7 nach dem Text; an an-
deren gibt sie Nr. 7 genauer als Nr. 18 — also keine Folge-

rung miglich.
a3 felled aber walfarten vnd

ftiffte

Ote wujten aber find walfarten

. ond feldftifte Matth, 24 (Sihe,

hie ift),

Man erkennt, wie aus dem Text: , Siehe er ift i der Wiijten
Nr. 18 eingesetzt hat: ,dle wuften”, aber das s felled” der
Vorlage mit ,, ftiften’ verbunden hat und aus dem knappen Satz

einen lingeren gemacht hat.
an vhm felb
die 2poftel felb

prediget
das fie fonderlich Johannes

an yhm felbs Matth. 25 (Centner)

die Apojtel felbs Matth. 26 (gut
werd)

geprediget Matth, 26 (begraben)

das Johannes fonderlich Mark. 3
(Donnerfdhne).

Der klare Sinn von Nr. 7: Die Donnerssohine sollen, be-
sonders Jobannes, das rechte Evangelion schreiben, daher er-
halten sie den Beinamen von Jesus, ist von dem Setzer verdrehs.

Beel heyit eyt man, Febub eyn
fliege, aljo nenneten die Juden
den Abgot zu Afod eyn fliegen
man aus veradytung darnady
ift der feuffel jo aqenent

hoher Sabbath = affter Sabbath

« Matth. 18

Beelsebub ift jo viel als eyn
erfliege  oder fliegenfdnig.
Denn alfo lafjet fich der teuffe!
durch die feinen verachten, als
die aroffen heiligen Luk. 3 Anm.

Matth. XVIII (Luk. 6 [affter])
verbessert mnach dem Ge-
dichtnis
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W. A. *17.
than
geben

aufsteylet

predigt
wenn yemand auff den Sabbath
su befchneyden ijt

den felben
aeben
es darffs

WEBER,

W. A. *18.

gethan Luk. 12 (verfeufft)
gegeben Evg. Joh. 1 (gnade
vmb gnade) zweimal
ausgeteilet Evg. Joh. 3 (nach
dem mafs)

geprediget Evg. Joh. 4 (einefpetfe)
weil yemad auff den Sabbath
fich bejchneide left Evg. Joh. 7
(Sabbath)

denfelbigen Evg. Joh.8(2Abraham)
gegeben Evg. Joh. 13 (gepot)
es bedarffs Evg. Joh. 14 (nicht)

Zu Evg. Joh. 16, 30 ,du bedarfst nichj:, daB dich je-
mand frage® fiigen Nr. 7 und 18 unter der Uberschrift (ve-

mand frage):
Das ift, man darff didy nicht
fragen des du drum efwas
ferift

dogxus graece, -latine Ihex ein
gems Bem. z. Apg. 9
deffelben

braudht

aeben

than

junft wer es beffer junde denn
auts thun

er felb
der felb
wie das gefefe nicht ift

die felben

than

allzu leveht

der felb
perfonlich gefand

furtragen
von wmenfdien preyfen

er felb
Sidh felb

Das ift, man darf did)y nicht
fragen, denn du Fompift sunor
mit antwort als der das herke
ond alles heimliche fihet

. Yacat

des felbigen Apg. 13 (Bajehu)
gebraucht Apg. 13 (Barjehu)
gegebent Rom. 1 (nach dem geyit)
gethan Rom. 3 (herlicher wird)
fagt were es befler fundigen
denn gutes thun Rom. 3 (her-
licher wird)
er felbs Rom. 3 (herlicher mwird)
der felbige Rom. 8 (verdamlich)
Wie das gefety nidyt geaeben ift
(Sinn gleich) Rom. 11 (verluft)
diefelbigen Rom. 11 (verluft)
gethan Rom. 12 (Folen)
alzu leichtlich Rim. 14 (verwirret)
der felbige Rim. 14 (fchat)
perfonlidy gefaat (sinnloses
Verlesen) Rom. 15 (diener)
furgetragen 1 Kor. 4 (aeheimnis)
von menfchen foben 1 Kor. 4
(nichts beronft)
er felbs 1 Kor. 10 (darumb) .
Sich felbs 1 Kor. 11 (priiffe)
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W. A *1. W. A *18 _
daffelb das felbige 1 Kor. 13 (jtudwerd)
die felben die felbigen 1 Kor. 16 (vber den

todten) zweimal
geben gegeben 2Kor. 2 (ift gnug)
than gethan 2 Kor. 5 (thun wir 3u viel)
aufsbrevt ausgebreitet 2 Kor. 6 (engften)
abthan - abgethan Gal. 2 (nicht mehe
denn funde) -
gegen fid) felbs gegen fich felber Gal. 6 (nich
an einem andern)
bracht gebracht Eph. 1 (verfafjet)
geben gegeben Eph. 2 (auffgehaben)
zweimal :
der felb der felbige Eph. 3 (die breite)
Das ift, die geiftliche grojje Ba-
vacat bylon efc. (geheimnis) Offenb.
Joh. 17, 5.

Die Anmerkung in Nr. i8 ist unschwer aus dem Text der
Ubersetzung zu erkliren: Das’ Weib hatte an ihrer Stirn ge-
schrieben den Namen, das Geheimnis, die groBe Babylon, die
Mutter der Hurerei und aller Greuel auf Erden.

¢. Randzitate.

Hosea 11 zu Matth. 2, 15  Hos. 7 falsch

Num. 24 zu Matth. 2, 15 Num. 14 falsch

Mark. 1 eu Matth.4,18f. fehlt, (natiirlich Fliichtigkeit)
Luk. 6 zu Matth. 5, 1ff. fehlt, (wohl weil die grifiere

Holzschnittinitiale am Kapi-
telanfang eingesetzt wurde.)
Ex. 20 et_12 zu Matth. 5, 21  Exodi 22
Wohl eine Fliichtigkeit; wie es auch in Nr. 7 heien sollte Ex. 20 e £
21; jedenfalls keine bestimmte Absicht in der Abiaderung erkennbar.

Ex. 20 zu Matth. 5, 27 Ex. 9 falsch
Luk. 11 zu Matth. 6, 9 \ Vier Rand-
Matth. 18 } : fehlen in Nr.18 zitate
Mark. 11 zu Matth. 6, 15 ( brater:
Luk. 12 zu Matth. 6, 20  fehlt in Nr. 18 einander
An Ol am b i b (k)
saurentiustage

: i i ich-

Nr. 7 gibt die Nr. 18 fiagt der einen ric

tigen Parallele die 2. richtige
Luk. 11 hipzu, ein be-
kanntes Evangelium

eine richtige zu Matth. 9, 32
Parall. Mark. 7
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W. A *7. WA F18.
Link. 6 richtig zuMafth.12,34ff. TLuk. 5 verdruckt
Luk. 9 ebenso falsch, als
Luk. 18 falsch zu Matth. 14, 6 Versehen erklirlich durch die
romischen Ziffern

Mark. 1 1(' Mark. 11
Luk. 9 zu Matth. 21,1, Luk 11
Toh. 12 oo

Es gollte statt Luk. 9 in Nr. *7 heifen Luk. 19, aber da-
nach sieht Nr. *18 nicht, sondern sieht Luk. 9 und druckt
statt IX, XI, ein klarer Beweis, mit welcher selbstverstind-
lichen Harmlosigkeit die Vorlage als gut angenommen und
wiedergegeben wurde.

Mark. 13 } Mark. 13
Mark. 17 Luk. 17

Die Stellenangabe Mark. 17 war ja sicher nicht richtig,
wird wohl heien miissen Luk. 17 — und Nr. 18 druckt
so — statt der richtigen Parallelstelle Luk. 21.

Mark. 14
Luk. 22 ¢ zu Matth. 26, 55  vacat
Joh. 18

Das Randzitat steht in Nr. 7 ganz unten auf der Seite lief

sich also leicht iibersehen.

Joh. 2 richtig zuMatth.26,59f. Joh. XI verdruckt statt II

zu Matth. 24, 24

Mark. 15 Mark. 15
dink. 23 ¢ zuMatth.27,27ff. Luk, XIIIT
Joh, 19 \ Joh. 19

Aus Luk. 23 macht der Setzer XIIII statt XXIII, hat sich
also nur in der einen Type vergriffen.

Mark. 15

Luk. 23 zaMatth.27,67ff. wvacat

Joh. 19

Lev. 14 richtiz »n Mark. 1, 44  Lev. 24 falsch, verdruckt
Matth. 12 }rich- Matth. VII, greift V statt X
Lobde | g o2MakS, 28 4 0 0g

Matth. 13 } : Matth, IX

Luk, 8 7 Matkd T iy

Trotzdem heide Ausgaben fiir das Gleichnis vom viererlei
Acker die gleichen Parallelstellen zn Mark. 4, 2 angeben
und diese am Rande spiter noch einmal wiederholt werden
sollen, verdruckt Nr. 18 Matth. 13 in IX.

Luk. 8 richtig zu Mark. 4, 35ff. vacat
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Wi Ao *g. W. A. *18.
Matth.14 richtiz  zu Mark. 6, 14f. Matth. IIII, die X ausgelassen
Lev. 18 Ver-
wandtenehe- zu Mark. 6, 18 vacat
verbot richtig
Am Schluf von Mark. 8 and Anfang von Mark 9 hat
Nr. *18 die beiden Randuitate ) 16 | ung el
einander verwechselt und bringt sie an falscher Stelle.
Ex. 22 falsch za Mark. 10, 19 Ex. 20 richtig
Das konnte jeder Drucker verbessern, daB die zehn Gebote
nicht 2 Mos. 22, sondern 2 Mos. 20 standen.

Matth.19 }(rich- : Matth. 20
Lok 18 [y M8t 0, 28 Sy oy
Matth., 21 zu Mark. 12, 1ff. Matth, 21 :
Luk. 10 (falsch) Luk. 20 richtig, nach dem
Matth, 12 Zusammenhange verbessert
Luk. 20 zu Mark. 12,18  vacat
Deut, 25 B

Die erste Stelle sollte heiBen in Nr. *7: Matth. 22.
Matth. 24 | [ Matth. 24
Luk e soilmotnaid, o o 0

Luk. 18 ist nicht etwa eine absichtliche Verdnderung, son-
- dern falseh. Bei Luk. 17 wird in Nr. *18 wie in Nr. *7 ver-

wiesen auf e 2,4 }
Mark. 13
[ e
; fulsch,
Mitgb' S Matth. 28 | richtiggestellt nachk
Luk 14 ( JWe- - zu Mark. 16, 1 Luk. 24 dem Zusammen-
S ek Joh. 20 hang
tos B )
IIﬂ:ev.dl:§4 2 Ik 2 29 { Exod. 34
el Lev. 12
Lev. 12

zu-Enkii3.%
Nr. *7 wiederholt zu diesem V. noch einmal die zu Luk. 3, 3ff.
gegebene Parallelstelle Matth, 3, Nr. *18 liBt sie fort, weil
sie einige Zeilen vorher geboten wurde.

Matth. 8
Sl } zu Luk. 4, 33ff.  vacat,

weil es einige Zeilen spiter noch einmal gegeben wird — sollta
heiBen Matth. 7 (statt Matth. 8).
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ﬁ;g{b; s zu Luk. 9, 43 vacat,
weil zweimal unmittelbar vorher dasselbe Randzitat stehf.
Matth. 18 zu Luk. 9, 46ff.  Matth. VIII, die X ist ver-
sehentlich fortgelassen
Mark. 9 Mark. 9
Matth. 9 @ Luk. 10, 1 Matth. 20

Das Randzitat Matth. 9 bezieht sich wohl auf die Parallele

Luk. 10, 2 zu Matth. 9, 37—38. Matth. 20 bietet zu den
ersten Versen von Luk. 10 keine Parallele, statt XX mulite
gedruckt werden IX, also auch hier nur Verwechslung einer Type.

Matth. 11 (richtig) zu Luk. 10, 21 Matth. 10 (fa.lsch)‘

Matth. 7 } zau Luk. 11, 9ff.  Matth. 7

Matth. 16 Joh. 16 richtig
das Evg. des Sonntags Rogate, wihrend Matth. 16 falscher
Hinweis war.

vacat zu Luk. 12, 22  Matth. 6,
zuo der Stelle vom Sorgen aus der Bergpredigt hinzugefiigt,
gedichtnismiBig. =

e S
Matth.18 }rich- zu Luk. 17, 2ff.  Matth. XXIII } beidemal ver-
Mark. 9 tig : Mark. XI setzt
Matth. 17 zu Luk. 17, 6ff.  genau ehenso an beiden Stellen

Mark.18 (soll wohl
heilen Mark. 9)

Matth. 19 zu Luk. 18, 15 f. Matth. 9 |

Mark. 19 Mark. 10/
(heillen miifite die Parallelangabe: ﬁ:ﬂf_l.llog; es verbessert also
Nr. 18 das sinnlose Mark. 19 richtig und verdruckt das richtige
Matth. 19).

Matth.l()}falsch zu Luk. 18, 28  Matth. 19}

Mark. 16 Mark. 10

(aus der vorangehenden Stellenangabe richtig abgedrucki und
so die Druckfehler verbessert).

Matth. 22 zu Luk. 20, 20ff. Matth. 22
Matth, 12 Mark. 11 (es soll heien Mk. 12)
Mark. 21 zu Luk. 21, 1 Mark. 13

(ist verdrickt, soll heifen Mark. 12; Nr. I8 sieht den
Fehler, erkennt den Fehler nicht, aber verbessert nach dem
nichstfolgenden Markus-Hinweis Mark. 13).
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Matth. 14
Mark. 13

zu Luk. 21 204
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WA 1R
Matth. 14
Mark. 13

(falsch, soll heifen Matth. 24, aber wird nachgedruckt — im
folgenden ist der Fehler dann von Nr. 18 verbessert).

Joh. 11

zu Luk. 22, 3

Joh. 18

(Joh. 11 war nicht genau, sollte heifen Joh. 13. Nr. 18
nimmt die Parallelstellenangabe, die im folgenden noch viermal
fiir dieses Kapitel aus Joh. gegehen wird, Joh. 18.)

Matth. 27(richtig) zu Luk. 23, 1.

In diesem Kapitel wird noch fiinfmal ein Hinweis auf die

Parallelstelle in Matth. geboten:

Matth. 17, 17, 17, 27, 27;
Mark.13 lI.falsch zu Joh. 4, 44

Mark. 6
Luk. 4
Lev. 20 richtig
Luk. 9 richtig
Matth. 10 richtig
Luk. 10
Mark.14 richtig
Mark. 13 richtig
Joh. 17 richtig
Matth.20| ganz
Mark. 10

Luk. 18 [

Ver-

druekt

Matth. 27
Mark. 15

Am. 9 (richtig)
Ps. 13

zu Joh. 8, 5
zu Joh. 12, 25
zu Joh. 13, 20

zu Joh. 13, 21 ff.
zu Joh. 16, 11f.
zu Joh. 18, 9

zu Joh. 18, 3311

zu Apg. 3, 12

zu Apg. 15; 12
zi Rim. 4, 6

Matth. 26, verdruckt

Matth. 27, 17, 17, 27, 27.

Matth. 13 (verbessert nach der
Mark. 6 Zusammenstellung
Luk. 4 der drei Parallelen)

Luk. 20 (falsch, verdruckt)
Luk. XI. (verdruckt)
Mark. 10 (falsch, verdruekt)
Luk. 10
Mark. 13 (verdruckt)
Mark. 23 (verdruckt)
vacat

Matth. 27 Nach dem Vorher-

gehenden in Nr.*18 richtig-
gestellt,

Mark. 15
Luk. 28 (falsch verbessert, soll
heifen Luk. 23)
Matth. 27
Matth. 15 (verdruckt — es han-
delt sich um die Leidensgesch.)
Am, 8 (verdruckt)
By TIT

(Da Luther nach der Vulgata zitiert, miiBte es heiBen
Ps. 31, 1—2; so ist in Nr.*7 nor die 3 verstellt vom
Drucker oder von Luther selbst; Nr. *18 hat den Fehler nicht
erkannt, sondern ihn ganz undurchsichtig gestaltet.)

Lev. 18 (richtig)
Jes. 59 (richtig)

Undeutlicher Hinweis

auf Proy. — Schlecht

gedruckt.
Jes. 64 (richtig)
Job 5

zu Rom. 10, 5

zu Roém. 11, 26

zu Rém. 12,
14—16

zu 1 Kor. 2, 9

zu 1 Kor. 3, 19

Lev. 28 (falsch)
Jes. 28 (verdrockt)

vacat

Jes. 11 (falsch)
Joh. 5 (verdruckt)
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Ps. 93 (richtig nach 3
der Vulgata) zu 1 Kor. 3,19 Ps. 94 (falsch)

Lev. 18 (richtig) zu Gal. 3, 12 vacat (statt dessen falseh zu V. 10
Lev. 16 hinzugefiigt)

Glen.16/21 (richti) zu Gal. 4, 22 Gen. 15/21

Prov.26 (richtig) zu 2 Petr. 2, 22  Prov. 2 (falsch, leicht erklirlich)

Ps. 94 (richtig) zu Ebr. 4, 7 Ps. 114 (falsch, die X vor dem
C zu drucken)

Ex. 15 (falsch) 2u Ebr. 8, 5 Ex. 25 (richtig,

aus dem Gedéichtnis: der Bau der Stiftshiitte nach der Gesetz-
gebung auf dem Sinai).

Ex. 3 (richtig) zu Ebr. 11, 16 Ex. 4
(noch dazu an eine falsche Stelle dieses Abschnitts geschoben —
falsch).

Ps. 117 (richtig) zu Ebr. 13, 6 Ps. 17 (verdruckt)
2 Tim. 3 (richtig) zu Judasbr. 18 2 Tim. 4 (verdruckt)
Jes. 43 (richtigV.19) zu Offb. 21, 5 vacat

(Das einzige Randzitat in der ganzen Offb. — Fliichtigkeit
des Setzers 1aBt es aus.)

Das annshernd vollstindige Material, welches fiir die
Randzitate, Randbemerkungen und die Vorrede gegeben ist,
fordert ein Urteil: Die Randzitate in W. A. ¥18 sind nicht
besser und nicht schlechter als die in den vorangehenden
Wittenberger Drucken; manch eines wird ausgelassen, dieses
und jenes verbessert, manches verschlimmbessert, einiges
falsche mitgeschleppt; von einer sichtenden oder gar durch-
arbeitenden oder schipferischen Hand ist in diesem Abschnitt
nichts zu spiiren. — Von den Randbemerkungen ist diese
und jene fortgelassen, wohl aus Flichtigkeit; in der Schreibung
stimmen die Randbemerkungen oft nicht genau iiberein, eine
Anderung des Wortlautes findet sich Rom. 3 (herlicher wird),
Evg. Joh. 7 (Sabbath), Matth. 24 (Sihe hie ist); mit dem
Wortlaut wird bereits der Sinn geéndert in Luk. 3 Anm.;
inhaltlich neue Randbemerkungen sieht man Offenb. 17, 45
und vor allem Evg. Joh. 16, 30 sowie Matth. 13 (wer do
hat). — In den Vorreden zeigt W. A. ¥ 18 wesentlich gro-
Bere Freiheit im Wortlaut als die vorhergebenden Witten-
berger Drucke, auch als das Dezembertestament, die skla-
vische Treue gegen die Vorlage wird aufgegeben: In der
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Vorrede zum Ebrierbrief wird ,geklerte ersetzt durch
»feyne®, in der zum Galaterbrief »maldeyung “ durch ,, ver-
fluchung ¥, in der zum Rémerbrief »rechtfertigkeyt durch
» rechtfertigung ¢, , preys Gottis“ durch ,, Gottes rhum %, ,recht-
fertig“ durch ,, gerechtfertigt*. Die Frage, ob die Druckerei
oder ob Luther diese Veriinderungen vorgenommen, ist zu-
néichst nicht zu beantworten, sondern es bedarf zuvor der Er-
kenntnis, wie stark in den Text von W. A. #18 eingegriffen ist.

5.

Wie Kuhnt das Dezembertestament mit dem September-
testament verglichen hat, so soll hier die Vergleichung zwi-
schen W. A. *7 und W. A. #18 vorgenommen werden.
. Manche Stelle ist fortgelassen, auf Vollstéindigkeit Verzicht
geleistet, aber jede wichtige Verschiedenheit ist angemerkt.

W AN W AT e
gepar Matth. 1 im ganzen jeugete
Geschlechtsregister
Fir den weiblichen Akt bleibt anch in *18 z. B. Matth. 1, 25
) 3engen
ond legten yhm gefchend fur Matth. 2d ond fdhendien yhm
ngoGY veyruY avr daige, obtulerunt ei munera

Bejfert euch Matth. 3a 4f Thut buffe
ueravoeite, Poenitentiam agite
erab fteyaen : Matth. 3e erab faren

xarefuivov, descendentem
der menfch wird nicht von dem  Matth. 4a der nenjch wird nicht

brod alleyn leben ernehref vom brod alleine
dve i ggrew wive Uioetar 6 GvSewmos, Non in solo pane
vivit homo
eyn tiftle Matth. 5¢ eyn ftiittel
habt freud ond womne Matth. 5 a Seid frolich und gefroft
Xolpete xai ayadidode, gandete et exultate
der von dyr borgen wil Matth. 5n oer dir abborgen wil

1ov Yéhovie and oot Javloacdar, volenti mutuari a te
auff das fie von den leuten ge- Matth. 6a ... gefehen werden
preyffet werden
dnwg dofuadaoy vad Taw av3odnwy ut honorificentur ab
hominibus
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Die Anderung scheint mit Riicksicht auf Matth. 6, 5, den

folgenden Abschnitt, erfolgt zu sein: In der i‘arallele — wenn
du Almosen gibst ... wenn du betest — heift es omwe oy io—
ow toic drFouinots, auf dall sie von den Leuten gesehen werden.
W. A %0 W. A. *18.
ond befe ... verporgen Matth. 6b  ond bete ... ym
verporgen
& ¢ xpvmr, in abscondito — wahrscheinlich Druckfehler in
WAL BT
der miorgene tag Matth. 6k der morgend tag
witd euch gerichtet mwerden Matth. 7a werdet yhr gerichtet
werden

xg:&aaﬁéﬂ&é, indicabimini, trotz der folgenden Parallele in bei-
den Drucken , wird euch gemessen werden* uezondsoe—
Tor v, remetietur vobis

das thut yhn auch yhr Matth. 7d das thut vhr vhn andy '
ovtwe xoi vpels mowite avrels, et vos facite illis
Nag man auch drawben fam. Matth. 7£ Han man aud) draw-

fen von ... ben lefen von ...
wijte ovhléyovory .. . Numquid colligunt
Jch hab eyn wolaefallen Matth. 9b 12a Jch hab wol-
gefallen
#heoc 9éw, misericordiam volo — stehen geblieben ist , eynen
wolgefallen haben Matth. 12 ¢
wie die idzaff Matth. 10g wie {chaffe
ws molfutae, sicut oves :
widder die elfern Matth. 101 widder yhre eltern
énl yoveig, in parentes
das hat eyn feynd than Matth. 13d das hat der feind
getan
iyo0c dvFowmos Tovre énolyoev, inimicus homo hoc fecit
beyde, augorepn, utrague Matth. 13d beydes
ynn bundle Matth. 13d ynn bimdlin
auff feynen ader Matth. 13 e auff einen acfer

& TQ uypE auvroev, in agro suo
da wird feyn heulen vnd jeens Matth. 13 e da wird heulen vnd
appen seenflappen feyn
el ¥orow o xhevduds ... ibi erit fletus ..
her tragen auff eyner f{chuffeln Matth. 14b her gefragen ymn
einer {chuffeln
d’c po: @de ini mivaxe ..., da mihi hic in disco



ZU LUTHERS SEPTEMBER- UND DEZEMBERTESTAMENT. 351

W. A %7 W. A *18
dem meydle Matth. 14b dem meidlin
vnd fprady den fegen Matth. 14¢ ond danclet
fvdbyqoer, benedixit
on die weyber vnd Hnder Matth. 14 ¢ on weiber vnd finder

XWQIs yvrawxdy xal moudiwy, exceptis mulieribus et parvulis
fo wollen wyr hie drey hutten Matth. 17a fo wollen wir drey

machen hiitten machen
moujow wle Tpels oxyvdc, faciamus hic tria tabernacula.
ich eynen wolgefallen habe Matth. 17 a ich wolgefallen habe

& ¢ &wdixyoa, in quo mihi bene complacui

deyne hand obdder deyn fuefs Matth.18b deine hand odder fufs
7 xelp oov 7 6 mods cov, manus tua vel pes tuus

denn nicht auch dich erbarmen  Matth. 18 f. denn didy nicht auch

erbarnien
vz &t xal 0f Derow, nonue ergo oportuit et te misereri
ermwelet Matth. 20¢ ausermelet
da er leret Matth. 21e als er leret
habt yhr nie gelefen Matth. 21 h habt yhr nicht gelejern
ovdéwore avéyvwre, numquam legistis
das groffe gepot Matth. 22f, das gréjte gepot
7 weyddy ... &vrols, maximum ... mandatum
Auff Ulofes fluel haben ficdh ge-  Matth. 23 a .. . fisen die {dyrifft-
fet die jchrifftaelerten gelerten
If’xé.‘}:aav, sederunt
Denn fie binden Matth. 23a Sie binden aber
deopedovow 02, alligant enim
vol rawbis vnd vureynes Matth. 23h ool rawbes ond
vnjauberteit
yéuovory &£ apnuyis xal axpucfug, pleni estis rapina et im-
munditia
vomt anfang Matth. 24f vom aufgang

am’ agyrc, ab initio
wider den tag nody die flunde Matth. 25a widder tag noch

ftunde
7y 7ufgay ovdé vy dgav, diem neque horam
frewer fnedht Matth. 25b, b, b, b, gefrewer

fiecht
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WAt W. AR1R
vhr gebernedeyten Matth. 25d yhr gefegeneten
vhr vermaledevien Matth. 25f yhr verfluchten
auch yhm Matth. 25g vhm audy
xui avrol, ei et ipsi Nom. Plur.
meyfter Matth. 26f XRabbi

_ pufpel, Rabbi
wil ich ench suuor gehen ynn Matth. 26h wil ich fur euch
Gallilea hingehen ...
ngod?‘gw vuds &g v Tuhdalay, praecedam vos in Galilaeam
wie wurden aber die fdrifft Matth. 26 m Wie wurdeaber ...
exfullet
ot yoaqul, Scriptarae
biftn eyn ISnia der Juden Matth. 274  Bifin Ionig der
Juden
0 facidevs tav Jovdaiwy
AUT abent aber der feyertagen Matth. 28a  AUT abent aber
des Sabbaths feyertages
Oyé d¢ copffdrwr, Vespere autem sabbati
er wird euchy sunorfommen yn  Maith. 28¢ er wird fur euch
®Ballilea hin gehen ynn &alilea
ngodyel vuas dc vy Tehdaley, praecedit vos in Gallilaeam,
vgl. Matth. 26h

bis ans ende der wellt Matth, 28 f. bis ander welt ende

fwe 1r¢ ovvrehelas Tov cuwvog, usque ad commutationem sae-
culi
beffert endh : Mark. 1f thut buffe vgl. Matth.
3a 4f

fchuldigen Mark. 3a befdhuldigen
xuryyoprowoty, accusarent

er thut vhm su viel Mark. 3e Er wird weg fein
67 #dory, in furorem versus est

tedet er nidyit zu yhn Mark., 4h redet er nichis su yhn
dux 2hd¢le avroic, non loquebator eis

ond fie namen yhn Mark. 4h  Dnd da das vold

verlaffen war namen fie yhn

xal GQévres Tov oyhov magahaufiivovow quréy, Et dimittentes
turbam assumunt eum.

aus yhren gegend Mark. 5b aus yhrer gegend
and Tv ywplwy evraw, de finibus eorum
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W. A *T7. W. A. *18.
Thabita fumi Mark. 5f @abea fumi
Jari¥a xovpe, Talitha cumi
ftand auff 3 Mark. 5f fiehe auff
denit da heym ond bey den Mark. 6a dennt daheym ym
feynen vaterland ond bey den jeinen
& 1y nareld: cvrov xal Iv ¥ cvyyeveiow avrov
jeugnis Mark. 6b gejeugnis
man folt fidh befjern Mark. 6¢ man folt buffe thun
vgl. Mark. 1f
fegten yhn ynn eyn grab Mark. 6f legten vhn ynn f{ein
grab
xai ¥Fyxov avro &v pyquelp, posuerunt illud in monumento
fprad) den jegen Mark. 6 h dbandet vgl. Mark. 14 ¢
Dhr verlaffet die gepot Goitis Mark. 7b Dhr verlafjet Gottes
aepot

Ty &vrokyy ToU JFeov
das du eyneugig sum [eben Mark. 9k das du eineugig ynn

eyngehift das reidy Bottes geheft
uovopdatuor doehdelv g vy Boaoideloy vov Féov p luseum
introire in regnum dei — nach der Parallele in V. 43 u.
45 hat W. A. *7 seine Form gewihlt.
ynn die ort Mark. 10a ynn die Srfer
dife fchrifft Mark. 12b die fchrifft
v yoopyy TalTry, scripturam hanc
eynen {amen erweden Mark. 12d famen ermweden
#Eavacrnoy onipue
Bott vnjer Herr ift eyner Mark. 12e ott vnfer Herr ift
ein Rerr
xbptog & Fedg quov xtiog €15 orw, Dominus deus tuus unus est
bedenct audh nichts suuor Mark. 13 e bedendet audh nicht
juuor
sevchen opnd wunder thun Mark. 13 g die jeichen ond wun-
der thun

xal nowraovery onuea xol tépare, ot dabunt signa et portenta
von eynem end der erden bis Mark. 13h von dem ende der
ans ander erden bis jum ende der hymel

¢n’ dxgov yrc fwg axpov ovgavor, a summo terrae usque ad

summum coeli.
hynel ond erden wird vergehen Mark. 131iBHymel vit exden werde
veraehen
nageAétoovrar, transibunt
Zeituchr. f. K.-G. XXXVII, 3/4, 23
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WA, * 7
ond fprach den jeaen
das ift meyn Ieychnam
wil ich fur eudh hyn ynn Galli-
lean. gehen
ver mich verrhett, ift herbey
Tomen : e
o nugedidolc ue 7yyioey, .
»nd yhre jzeugnis ftympt nicht
vbereyn
oo .
gehelffen
fieben geyfter

‘WEBER,

W:A. *18.
Mark. 14 ¢ danclet vgl. Mark. 6h
Mark. 14 ¢ das ift mein leib
Mark. 14h wil ich fur euch hin
. gehen ynn Balilean
Mark. 14i der mich verrhet tﬁ
nahe

. prope-est

Mark. 14 n,n aber yhr 5eugmx>
fimmete nicht vberein

.. Oux 7our, convenientia testimonia non erant <

Mark. 15¢g helffen
Mark. 16¢ fieben teuffel

" &mra daupdvia, septem daemonia

o1d hat fich zur 'rechten hand
Gottis gefelst
. e Juoev, sedet

bme von anfang an felbfichtige nnb
~diener des worts gewefen {ind -

P S e R T NHEE ’
0L U 00)NG CUIOTLTOL X0 VTIHOLTOL . . .

Mark. 16 f ond f{ist sur rechien
hand Bottes :

Luk. 1a 0ie es von anfang jelbs
gefehen vud diener ufw,

qui ab initio ipsi vide-

runt et ministri fuernnt sermonis

gehet audh fdywanger

Luk. 1k ift auch jdpwanger

xal qurr cvvelkyger tiiv, et ipsa concepit filinm, — die Ab-

énderung , ift"

wolhl getroffen

wegen der. fprachlichen

Bdrte — in denfelben Safy nocy einmal ,gehet”

vnd felig biftu, die du geglewbt
hait

Luk. 11 Pnd o felig, die da
gealewbet hat ;

xol poxagle 3 moretouoew, beata, quae credidisti

Dnd meyn geyjt frewet fich ynn

®ott meynem heyland
oo odml TR Jed

&r hat gewalt vbet mit jeynem
arm, ovnd jurftrawet die da
hoffertig find ...

&r hat die gewaltigen von dem
fiuel geftoffen, ond die nydrigen
erhaben

Die hungerigen hat er mit
guftern erfullet, vnd den rey-
dien leer gelaffen

Luk. 1m Dnd mein geift fremwet
fich ®Gottes meines heilandes

o e (e S

Luk. 1m &r obet gewalt mit
jeiitem arm ond surftrawet die
hoffertig find ...

Er ftéffet die gewaltigen von
dem ftuel vnd exhebt die ni-
origen

Die hungerigen fullet er mit
giittern vnd lefjet die rverchen
leer
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WA L7, WiEk e

€ hat der barmherfigleyt, ond  Luk. 1m & denc®t der barme
jeinem diener Jjrael auff ge- herfiicleit, vnd hLilfft fetnem
-holffen Otener TJjrael ‘
‘Enolyoer wgaros ... dwaxdpmicey ... xaSeher .. . Lpmoer
... dvéadqoer ... Eanloreder ... aviehdfero “logas ) mor-
-d0¢ dvrov pwnoSivar ddove. Fecit potentiam . . . dispersit
. deposuit ... exaltavit ... implevit ... dimisit .. .
_ Suscepit Israel puerum suom recordatus misericordiae suae.
ruchtia Luk. 10 riichtbar
yin dem ich wolgefallen habe Luk. 3h an dem idy ... .
& ool dvddunoe . .. in te complacui miki
ond gieng yderman . - Luk..2a Dnd yderman gieng
Der, ménfch wiurd nicht alleyn Lok 4a Der menfeh wird nicht:
von brod [eben allein vom brod ernehret
vz &n dpre pive Unoetar 6 dvSgwmoc — non in solo pane
vivit homo ;
Dnd fie gaben alle’zeugniffe Luk. 4f Dnd fie gaben alle

von yhm jengnis von yhm _
- xul mavieg Euagrigovy vt — et omnes testimonium illi
dubant

= = Luk. 4 h ein Bitzchen eingefigt
vgl. W, A.*15 oben
vnd hub das auff, darauff er TLauk 5 vnd hHub das bettlin

gelegen war auff, davauff er gelegen war
tdoac 2’ § xurézairo — tulit lectum, in quo iacebat

der do war der verrheter Luk. 6¢ Oen vetreter

- 0¢ &ydveto mpoddrye — qui fuit proditor

Thut wol bden die euch hajfen, Luk. 6g Thut denen wol die
Benedeyet, die euch vermale- euch haffert. Segenet, die euch

deyen verfluchen
#ulwg moeite Toig ... benefacite his qui oderunt vos
fo werdet yhr nidyt gericht Luk. 61 fo werdet vhr auch nicht
aericht
ond giengen feyner iunger viel  Luk.7¢ vnd feineriiinger giengen
viel
an das thor bder ftad Luk. 7¢  an das ftadthor
1 widy viic mélews — portae civitatis
der eyn eyniger fon feyner Luk 7o der ein einiger fon
mutter war war feiner mutter
aufferftanden Luk 7c¢ auffgeftanden
die dorffe Luk. 9¢ die dorffer

23*
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WA T W. A. *18.
fprady den fegen druber Luk. 9¢ danclet dritber = vgl.
Mark., 14¢g

pnd wird das leht deffelbigen Luk. 11f ond wird hernach
menfdien erger denn das erfte  mitdemfelbigen menjchen evger
denn vorhin
xui yiveror té Yooz voi avdedimov xelvov yeloovu Ty mew-
7wy — et fiont novissima hominis illius peiora prioribus
am bedier ond der {diufjeln Luk. 11k am bedher vnd an
der fdhufjeln
aebt almofen von ewr habe Luk. 11k gebt almofen von
dem das da ift

re Wvévra dére Menuoovvny — quod superest, date eleemosynam

denn wirftu den preys haben ... Luk. 14b denn wirflu ehre
haben ...
zore {orew oot dofe — tunc erit tibi gloria
die froppler Luk. 14c¢ Oie Irdppel
finder, bruder, fdhweftern Liuk. 14f. Tind, bruder, jchwefter

%ol Te téoo xal Torc adelpovs xal Tas adehgds — et filios
ot fratres et sorores. Nach den vorhergehenden Einzahlen
in W. A. *18 eingerichtet.

nod) ynn mift nub Luk.14h nody yn den mift niige
otre &g xomplay vderoy —
pnd fiengen widder an frolih Luk. 15¢c ond fiengen an fré-

su feyn lih su fein
xui fgEavro Evpoaiviedas — et coeperunt epulari
ift widder lebend worden Luk. 15d ift widder lebendig
worden
gebe ®ott den preys Luk. 17d gebe Bott dic ehre
ond fdewet fih fur teynem Luk. 18a wond fhewet fidh
menjdien wicht fur ...
xoi av3owmoy uy Evigemopevo; — et hominem nyn reverebatur
vrrechte Luk. 18¢ vnaerechte
findle Luk. 18d, 4 findlin
prev . Luk. 191 ehre
fie werden dich ... engjten vn  Luk. 19k fie werden dick ...
fdhleyffen engften, ond werden didh
{chleiffen
‘groffe erdbebungen Luk. 21c¢ grofje erdbebung
otopol Te peyahor — terrae motus magni

erfanten 3 Luk. 24¢ Tandten
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W. A *17. W. A. *18.
die vhr jwifchen euch handelt  Luk. 24c¢ die yhr swijche eudy
handelt vnter wegen .

ov¢ avrifialders mpos ardjhotc mepumaTotyisc — QUOS CoD-
fertis ad invicem ambulantes
fprach den jegen Luk. 24 f. - danfet vgl. Mark. 14 ¢
habt fride Luk. 24 ¢ fride fey mit euch
{p7jvy vpiv — pax vobis :
ynn den Pjalmen Luk.24h  ynn Pfalmen (Druock-
fehler)
auff ond nyderfieygen Evg. Joh. 1n auff ond nidder
faren

avafalvovrus xai xatafalvovras — ascendentes et descendentes
Jh neme nidyt preys — die Joh. 5h ehre ... ehre ... ehre
vhr preys nemet — vnd den
preys ... fudht yhr nicht

die vbrig blieben Joh. 6¢ die vber blicben

da fie das brod geffen vii dem Joh. 6e da fie das brod gefjen

herrn gedandt vnd der herr gedandt hatte
omov Equyov Tov dgrov fuympieTroaYIOS TOU xvploy — ubi

manducaverant panem, gratias agente Domino
€r gab yhn brod vom hymel . Joh. 6 g @& . gab yvhn brod
vom hymel zu effen

agrw % TOU m;puvov #wxer ovrolg Ppouysiy — Panem de
caelo dedit eis manducare :

Sie werden alle von Gott geleret Joh. 61 ... geleret fein

xal igovtow moviee dedaxtoi o — Et erunt ommes doci-
biles Dei i

feyn eygen preys — den preys Joh. 7e feine ecigene ehre —
des ... die ehre des ...

vermaledeyet Joh. 7i verflucht

ond yhr habt myr onehre than Joh. 8m bnd vhr vnehret midh
xal tupele ariudleré ue — et vos inhonorastis me

Jch fuche nicht meynen preys  Joh. 8m TJch fuche nicht meine

ehre

fo ich mich felber preyje, jo ift JDE.BO fo ich midh felber ehre.
meyn preys nichts ... Dder fo ift meine ehre nidyts ..,
mich preyfet der midy ehret

ich halte ... jeyne wort Joh. 80 idh ... halte jein wort

xai TOv Adyor Gurou THow — et sermonem eius servo. Nach
V. 50 uwnd 51 in den Singular verbessert.
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Eyn fot Joh. 9¢ fot Bezan 4
gib Bott den preys : Joh. 9e ®Bib Gott die ehre
die find diebe opnd moérder Joh. 10b bdie find diebe vnd
moérder gewejen

xhénvar &oiv xal Ayoral — fures sunt et latrones
vnd fie werden nidht vmbs Joh. 10e ond fie werden nint-
fomen ewiglich nter ntehr vmbfomen ;

%ol ov py anéhwvrae &g Tov wave — et mon peribunt in

aeternum

jum preys Gottis ... gepreyjet Joh. 11a jur ehre Gottes .
werde geehret werde

der wird mnicht flerben ewiglich * Jol. 11d Yder wird nimmer
mehr fterben

v m} n’mo&o'wﬁ iic Tov Guove. — mon morietur in aeternum,
vgl. Joh, 10 e oben ;
ab, ih hab glewbt Joh. 11d iah, idy glewbe
menlorevee, — credidi
der ynn die welt fomen jol Joh. 11d Dder ynn die welt
fomen ijt
0 &g Tov xbopor doydueveg — qui in hunc mundum venisti
derm er ift piertagig Joh. 11 g denn er ift vier tage
gelegen
TeTUPTdI0G yag ioTiy — quatriduanus est enim
mit yhren haren Joh., 12a miit yhrem hQave
rais Soikiv avrie — capillis suis
fo Drincts viel frucht Joh.12f f{o bringets viel friichte
mohvv xugmoy — multum fructum -
Dater prevfe ... preyfet ... Joh. 12g Dater ehre ... ge:
previen ehret ... ehren
fie hatten licber den preys Joh.121 fie hatten lieber die ehre
das thue aufs fchirft Joh, 13f das thu balde
nolyoor Tayeor — fac citius
gepreyfet werde Joh. 14d gechret werde
gepreyjet Joh. 15b geehret
preyfen Joh. 16¢ ehren

......... Joh. 17¢ wie denn audy ich
; nicht von der welt bin

wie audy ich nicht - Joh. 17¢  wie 1) audy nicht
#urg Zyw — sicut et ego
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WA ¥, W. A. *18.
ond habit fie geliebt, glevdh wie:  Joh. 17d ond liebeft fie, gleich’
ou mtch gehebf I}aft : wie du mich liebeft -
xatt ?]yu'zqrmg QUTOVE wodawc Zue 1yam;tmg — et dilexisti eos,:

sicut et me dilexisti
die welt hat dich nicht erfand, Joh. 17e die welt fermet vich
ich aber habe did) erfand nicht, ich aber ferme dich
0 xéopos ge ovx Hww, iye 0f ce &rwy — mundus te nom
cognovit, ego autem te cognovi o
die liebe, da mit du mich ge- Joh. 17e die liebe, damit du,
liebet haft, fey ynrt vhn, ond mich liebeft fei ynn yhu.
ich ynn vhn,

3 ,;‘},, Fyrinnacig e iv quroic 1) 7 xaya‘i iv quroic — qwll;)
_ dilexisti me, in ipsis sit, et ego in ipsis -
lieber #31ig der Juden Joh. 192 [lieber JJuden fomg :
0 faodeve rav fovdalwy — Ave rex Judaeorum.
Redeftu mit myr nicht . Joh.19b XRedejtu mci]t it myr
uoi ov Awleic — Mihi non loqueris
vhr beyne Joh. 19h vhr gepeine
habt fride Joh. 20¢, ¢, 206 fride fey mit
= euch 4
Zionvy vuiv — Pax vobis :
dte mal der: negel * Joh. 204,44 die negel mal
Tov Ténov Tay mhwy — fixuram clavorum
3u wiffen die jeyt odder tage:  Apg. 1b  3u wifjen 3eit odbder
© ftunde
. Z00vovc 7 xmgovc — tempora vel momenta
der eyn furgenger ward _Apg. 1e der ein furgenger war
100 yevoudvov 0dnyot — qui fuit dux eorum.
fur meyn geficht Apg. 2d fur mein anaeﬁdzte'
ynnt den hymel geftygen - Apg. 2f yn den hymel gefaven’
. ovéfly — ascendit ,
fie preyfeten alle Gott "~ Apg. 44 fie lobten alle Gott
dachten fie absuthun Apg. 5g dachten fie su tSdten
3Botdovro areheiv qurols — cogitabant interficere eos
abfellig nad) yhm .+ Apg. 5h abfellig vhm nady
. onéornoey ... omlow avrov — avertit post se i
er wolt fie geben Apg. 7b  er wolte es gebeﬁ

dovwir ... avrry dare ... eam
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vierhundert vnd dreyifig iar

WEBER,

W. A. *18.
Apg. Tc¢ vierhundert tav -

¥y vevpaxdows — annis quadringentis

er gepar

bis das ... auff flund
avlory — smurrexit

wiltu midy audy abthun, wie du
... abbethattift ...

gepar er

ynn Egypten omd ienfyd . ..
(Aufzihlung)

denn die oifanbere geyfter {dyrien
Taut ond furen aus vielen

eyn verf{dmyttener »nd gewel:

- diger

Apg. Tc er zeugete vgl. Matth. 1
Apg. 7f. bis das ... auff tam

Apg. 7h  wiltn du wmidh audy
todten, wie du ... todteft
Apz. Th 3zeugete er
Apg. Tk ymn Egypten, ien-
feid ... '
Apg. 8b Ddemn Ddie vnfanbern
geifter fuven aus vielen
Apg. 8g,h,i,i,i ein Kemerer
ond geweltiger '

» -~ ’
tuvou yos dvvactyg — eunuchus, potens

alle die difen namen anruffen

Apg. 9f alle die difen namen
anrufften :

A 3 AW ~ v *
Tov¢ imxahovuévovs To Gvopa Tovro — qui invocabant nomen

istud
vas fie yhn abtheten

Tabitha, wilds verdolmetfcht
heyft Dorcas (dazn Randbem.)

Cabitha
abgethan

Johannes 3war hat
Twivyg piv ifdnticer
ond previeten Gott
das er den preys nicht dotte

Apg.9g,g,h das fie yhn t30ten

vgl. Apg. 7h
Apg. 91 Tabea, welds verr
dolmetjcht heiffet ein rehe
(keine Randbem.)
Apg. 91 Tabea
Apg. 10g getddtet
vgl. Apg. 9g,8,h
Apg. 11¢ Johannes hat swar
Apg. 11¢  vnd lobefen Gott
Apg. 124 das er die ehre nicht

gab ®otte gab '
aeporn Apg. 13g gejeuget

eyn lange jeyt Apg. 14a eine 3eit

" ixavoy uév Gvr ypovor — multo igitur tempore
welen Apg. 154 erwelen
wegefen Apg. 16f Dbewegeten

aufferften von todten

> -~ -~
araoTHYeL X VEXpwy

Apg. 17a anfferftehen von den
todten
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vnd abfondert die junger

aguipiosy Tove padrrdc
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ond betteten
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preyfeten fie den herrn
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Dber funff tage aber
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Apg. 17¢ Ddenn fie waren die
edleften

Apg. 18e vnd lies fie dafelbs.
&r aber gieng ynn in fchule ond-
bejraget fich mit den Juden.
Apg. 19b ond fondert abe die
iiinger

Apg. 19b gefdhach 3zwey tar
lang
Apg. 21 a ond betteten am meer

Apg. 21d lobeten fie den herrn
Apg. 22f,f der Sberhewtman
Apg. 24a Dber funff tage
(Am Anfang des Kapitels)

Mere 08 ndvre nuépag — Post quinque autem dies

Aber £yjias ... verfam das
magedFwr 02 Avolug
forfdiung
mit beleyoung
pere vfgews — cum injuria
fie haben verwandelt die hers
licfeyt des ovnuergenglichen
®ottis, ynn eyn gleydhnis
eyns bilds des wvergenglichen
menjchen, pnd der vogel ...

Apg. 24D . onterfam das

Apg. 25e erforfchung
Apg. 27b mit beleidigung

Romaadig st diin i :
(ﬁotfes \mn ein bilde gleich
dent nergend’hcﬁen men[d;en
ond ver vdgel .

e 5 B
v ouodpate dxdvos gpIagprov avdewmov — in similitudinem
imaginis corruptibilis hominis ... -

mangelt des preyfes

fie w =

aab ®ott den preys
die gedult ... die erfarung ...
die hoffnung

7 0¢ vmoporn ..
So finde idh nu eyn gefes myr

. n 08 doxeps) ...

Bom. 3f fie .. mcmgeIn' des

rhuntes

Rom. 44 gaab ®ott die ehre
Rom. 5a ®edult ... Erfaruug
... Boffnung ;

7 0¢ #nls
Rom. 7e So finde ich mir mur’
ein gefel

. 5
ivploxw o Tov vouov 1@ Féhovte iuol

das widderftreytet . .. ond midh
gefangen nympt

Inecdhtlichen geyft

Rom. 7e das widderjtreitet . .
pnd nimpt midhy gefangen
Rom. 8d Inedytijchen geift
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Rom. 8g mit vnausfprechlichent
fufffsen

" OTEvOypois cl?.dlﬁrmg -— gemitibus inenarrabilibus

der groffer fol dienftpar wer-
dent bem fleynern

Rom. 9¢ der gréfte foll dienft
bar werden dem fleynen

- ’ . . . -
o petbwy dovdedoe T Eddoooyt — maior serviet minori

eynt fafs su den ehren, vnd das
ander it der vnehre

¢ .uw &g 'c:‘urv oxetog, 0. 08

Rim. 9e ein fas su ehren, vnd
das ander ju vnehren

4c ariploy — alind quidem vas

in- honorgm, alind vero in conftumeliam

€s ift hie feyn vnterfcheyd . ..

wer hat
glewbet!

viferm  predigen

tis Ealorevoer 17 axof] fuwy
£as yhren tifdh werden su eynem
ftrick
beyde der weyfsheyt vnd Oder
“erfentnis ®ottis
yhm fey preys

Benedeyet ... Benedeyet
den fchos, dem der fchos gepurt
en g0l ... die furcht ... die
.ehre

TOr @ogor ... T0 Tehog . .
jeuanis
prevffet
su ®ottis preyis
preyien

mit voller benedeyung

Wenn vhr nmue  ridhtshandeln
habet

aber Gott wird difen vid vhene
hyn richten (Bauch und Speise)

o’ eyn igliche habe vhren
eygen mar

Rom. 10d &s ijt hie fein vnter-
jcheid, ecines Juden vnd eines
Eriechen

Rém. 104 Xer glewbet ovns
ferm predigen

— quis credidit auditui nostro

Rom. 11b  f£as yhren tifch su
einem ftric werden

Roém. 11h beide der weisheit,
ond erfentnis Bottes

Rom. 11h yhm fei ehre

Rom. 12 b Segenet ... Segenet

Rom. 13b ' {chos, dem ..., zof;
< furcht ... ehre S

. wov gofor ... Try Ty

Rom, 13b gezengnis

Rom. 15a Iobet

Rom. 15a 3u ®Bottes lob

Rom. 15b [loben

Rom. 158 mit vollem fegen

1 Kor. 6 a Wenn yhr nu vichtes-:
handel habet . ’

1 Kor.6¢ aber Gott wird diefen
vond yhenen hin richten'

1 Kor. 7a ond ein iglicdie habe
vhren man

xoi EcoTy TOv u)uw anga éyérm — unagquaeque suum virum

habeat

fo las vhu fich jcheyden.

1 Kor. 7 d jo fas

fick vim
jcheiden e Tt
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1Kor. 9b Du folt dem ochfen
nicht das maul verbiuben

ov xmamrmc fotr — Non alligabis os bovi

gleych wie yhene [uft hatten

1Kor. 10b  gleich wie yhene
gelnft hat

zawe xaxelvor medtunoey — sicut et illi comcupierunt’
bremme = 1 Kor. 10¢ getrew -
su Gottes preys 1Kor. 10g 3u ®Bottes [ob
fo'hat eyn ialicher eynen pfal- 1 Kor. 14h ... iglicher pfalmien,

men, er hat eyne lere, er hat
eyne sungern, er hat eyn offen-
“barung, er hat eyne auslequng

- Yaduoy ... dldeyy . ..
égunpeloy — psalmum . . .
lingunam ... interpretationem

£aft es alles erbarlich su gehen

doctrinam . .

er Qat lere, er hat sungen, er
hat offenbarung, er hat aus-
legung

anoxidvyer . .. yhdgoay .
. apocalypsim .

1Kor. 14k fafjets alles erbar:
lidy ond ordenlich sugeljen

dvaynuorws xui xate Tafw — honeste et secundum ordinem

anhoren

wilche feyn werden su feyner
sufunfft zeyt

Bofe agefdiwels verderbt gutte
fitten

opudlon xuxal — colloguia mala

das gefdhrieben ift

;’f’y@(ﬂ'r{fﬂ.
jum preys
das auch das leben TJeju offens
bart werde
Quregmdy — manifestetur
Jcb hab geglewt, darumb hab
- ich gered, fo haben wyr audy
aealewt

1Kor. 15e angehoren

1 Kor. 158 weldhe fein werden

su feiner sulunfft

1 Kor. 15g 2Bdfe gefchwete
verderben gute Sitten

1Kor. 15m das gefd}riebgﬁ
ftehet

2Kor. 1h jum [obe

2Kor. 4d ... offenbar werde:

2Kor.4d Jd) glewbe, darumb
rede ich, {o glewben wir auch

énlorevon, 0w dAnoa, xui rfuec moredousy — Credidi,
propter quod locutus sum: et nos credimus

wyr feyen da heym odder wallen

durch preys ond [dymach

2Kor. 5b wir {ind da heml
odder wallen
2:Kor, 6b

durch efre Dnb
jeharnde i

A du‘g'?;g xai driulas — per gloriam et ignobilitatem
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ond in allerley vleys - 2Kor. 8b ond in allexfey fur-
nemnen.
' xal mdoy omovdf — in omni sollicitudine
wir thuren nicht ons felb an 2 Kor. 10¢ wir thilvew ons
~maflen nicht felbs an mafjen .

o ydp TOAu@uEy Ovyxpives éavTorg — non enim audemus . . .

————— 2Kor. 11¢ welcher ende fein
wird nady yhren werden

Paulus eyn Apoftel, nidht von Gal. 1a Paulus ein. Apoftel,

menfdien, fondern ... nicht von menfchen, auch nicht
ourch einen menfchen, fon-
dernt ...
ovdé §¢° arvSpwmov — meque per hominem
benebdeyet werden .., benedeyet Gal. 3b gefegenet werden ...
aefegenet
Dermaledeyet fey yderman Gal. 3b Derflucht fei yderman

(Stehen geblieben ist in W. A.
*18 unmittelbar vorher ver-

maledeyung).

vermaledeyung Gal. 3b  flucy

5 " ” "

vermaledeyet 5 verflucht

benedeyung i fegen

ynu den famen als ynn vielen, Gal. 3¢ durch die famen, als

fondern, als ynn eynem durch viele, jondern als durdy
eirten

xai 70ic ondppacy wg imi moldv il wg i@’ évbe — Bt

seminibus, quasi in multis; sed quasi in uno.
fondern die liebe, die durch den Gal. Ha fondern der glaube,

glawben thettig ift, der durcdhy die liebe thetig iji
ahde mlotic 00 aydnrg dvegyovudvy — sed fides, quae per
caritatem operatur
felten Gal. b¢ rotten
aebenedeyet . .. gebenedeyet... Eph.1c Belobet ... gefegenet. ..
" benedeyung jegen
3u lob der herlicdeyt feiner anade Eph. 1d 3u lob feiner herliche
anade
dig Inavor 00Enc 17c ydewros dvtot — in laudem gloriae

gratiae suae.

das ym hymel ond audh yn Eph. 1le das ym hymel ond
erden ift auch auff erden ift
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v dni Toig ovgavois xai & inmi trg yrtc — quae in coelis ef
quae in terra sunt
die yhr gewejen feyt weyland Eph. 2c¢ die yhr weiland nad

heyden nach dem fleyjch dem fleifch heiden gewefen feid
ond hat den menjchen gabe Eph. 4b ond hat den menfchen
aeben gabent gegeben
#dwxey Jopare Toic avdgwmors — dedit dona hominibus
die ovnterften ort Eph. 4b die vnferften GSrter

Jr man liebt ewre weyber Eph. 5d Xhr wmenner [iebet
ewre weiber

jondern audy omb yhn leydet  Phil. 1k fondern auch vmb fein
willen leidet
10 vnép avrov nmdoyey — sed ut etiam pro illo patiamini
das ... offenbart ift feynen hey- Kol. 1i ... offenbar ift ...
figen 1} :

vov 04 ipavepwdny — nunc autem manifestatum est
alle gefefse der weysheyt ... Kol. 2a ... alle {chefe (mar-
Te¢ oi Inoovgol)
mit geyftlichen Iyden Kol. 3d mit geiftlichen liedern

3 gebe yhm zeugnis, er hat Kol. 4¢ ... das er groffen
eynen groffen eyffer pmb euch eyer hat omb eudy

preyfs 1 Thess. 2b ehre
vnn der hevylicfevt fur ot 1 Thess. 3¢ ynn der herlideyt
fur Gott

& aywovyy fungoocdev tob Yot — ;
ewer heyligung, das eyn igli- 1 Thess. 4a  ewer heiligung,
cher wiffe feyn fafs subehalten  das yhr meidet die huverey,

ynn heyligung das ein igliher ujmw.
erbeytet mit henden 1 Thess. 4b ... mif ewren
eigen henden

gleid)y wie der f{dhmer des 1 Thess. 5a ... eins jdwan-
fchwangeren weybs geren weibs :
doneg 4 wdiv Ty v yoorgl izovey — sicut dolor in utere

habenti

die Epiftel 1 Thess. 5d diefe Epiftel

avayywodiver Ty imorohyy — ut legatur epistola haec -

dte der warheyt nicht glewbt 2 Thess. 2b die ... nicht glew-
haben, fondern haben luft ge- ben, fondern Rhaben luft an ..
habt an der vngerechtideit :
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m py moretoavres Ty oindely el fvdemjourtes TR a&m(z

— qui non crediderunt veritafi,

nady- dert vorigen weifjagungen

sed consenserunt 1mqmmt1

Efimid h
weiffungen

nach den vorigen

- XOTO TOC TEOwyOvous &ml of mpognrelng —— secundum  prass

cedentes in te prophetias
dle mamme
eyn pfeiler vnd grundfeit

die Eltiften ... die halte man

. werd
nieffen
ond midh verlanget
gmmodwy — desiderans
Demas ... ijft gen Thefjalonich
aezogen

vacat

den alten weyben
nienner lieben

1 Tim. 2b die menner
1 Tim. 3 d eint pfeiler vnd grund-
fefte der warheit :
1Tim. 5, 17 die Eltiftenn ...
halte man ... wert

1 Tim. 6e genieffen

2 Tim. 1d vnd verlanget mich
2 Tim. 4¢ .. gesogen, Cre-
jcens ynn ®alattam

2 Tim. 4 SehluB: ®Befchrieben
aus Rom die ander epiftel an
Timotheon, da Panlus jum
andern mal fur den Kaifer
Llero ward dargeftellet

Tit. 2a den alten weibern
Tit. 2 a yhre menner lieben

guhardgove var — ub viros suos ament

Ote heylbertige anade ®Bottis

Tit.. 2¢
Gottes

die heilwertige gnade

yigie owrrgog Feov — gratia Dei salvatoris
den ich geporn habe (@nefimon)  Phil. d den iy geseuget habe

ond noch nicht jehet
auff das fie gerichtet werden
nach den nienfchen am fleyjch

1 Petr. 1¢ vnd doch nicht jebet

1 Petr. 4b ... nad) dem men-
fchen am fleifch

300, ’ ’ . §
¥0r  avdownovs ocugxl — secundum homines in carne

nicht als die herfdher vber das
- erbe

1 Petr. 5a ... vber ein erbe

;(r()' wic xuraxvgtfuwrfg Ty xlrj,ng — .neque ut dominan-

tes in cleris
vie vergenglichen Iuft der welt

- yan dem i) eyn wolgefallen
habe
viel MWidderdyrifter

2 Petr.

2 Petr. 1d die vergentliche [uft

der welt

1h ynn dem i) wol-
gefallen habe

1 Joh. 26 viel Widderdhriften
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Wer ynn vhm bleybet 1Joh. 3a Wer an yhm bleibet
v anw pévwy — qui in eo manet

der hat vhn jum lugner ge- 1Joh. 5b der wmacht Yhn Funt
macht, Oenn er hat mnidht liigener, denn er nicht glewbt

-glewbt an ... ait oo ‘
‘(pét’orm' memolnxey oVTOY, 0TL 0V menlovevxey ... — mendacem
facit eum quia non eredit ... o
fur den abgoften 1Job. be fur den abadttern
heute Labe ich didy geporn Ebr 1b ... gejeuget 2
darumb hat dich gefalbet Gott Ebr.1b barumbbatb;dﬂlﬂﬁo’tt
deyn herr ... : aefalbet dein Gott
du rovT0 Eowdy oe, 0 Hede, 6 Jebg gov — propterea unxit |
te Deus, Deus tuus —
geporn Ebr. 5¢ geseuget
neuffet Ebr. 5d genenfjet
benedeyung ... maledeyung Ebr. 6b fegen ... fluch
benedeyet Ebr. 7a, b jegenet
benedeyet Ebr. 7b gefegenet :
nachdem er junor gefagt hat ... Ebr. 10¢ ... gefagt hatte .. .

fpricht der hevr

befprenget ynn vnjerm heren Ebr. 10d befprenget ynn onferm

vor dem bdfen gewiffen herienn vnd erldfet von dem
bajen gewijjen

gfpwnayérm T0¢ »ogdlog dno ovvadioswe moryoas — aspersi
corda a conscientia mala @
benedeyte Ebr, 111,1 fegenete
die benedevung Ebr. 12¢ den fegen
ich wil nicht verlafjen noch ver- Ebr. 132 ich wil dich nicht njw,
jeunten : :
voit obenher nydder Jak, 1e von oben hernidder
geporn Jak. 1e gejenget
ond gebet yhn aber nicht, was  Jak. 2d aebet yhn aber nichts,
was
iy dare 08 witoic ta dmarden 1ot odparos — non de-

deritis autem eis, quae mecessaria sunt corpori
fo wil ich auch meynen glauben  Jak. 2e fo wil ich dir auch

“dyr zeyaen nieinent glauben jeigen
benebeyen . . . maledeyen ... Jak 8¢ loben ... fluchen ...
benedeyung ... maledeyung loben ... fluchen ;
S3hr bittet vnd nemet nicht - Jak. 4a Dhr bittet vnd Ffrieget

: nicht

. #ai ot Aauflavers —
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Offb. 1d ... leuchtet wie die

fonne

Y « W b ] -~ < € L ’ ~ ’ * -
xal 7 byg evrod wg 0 nhog Qaivee &v TR dvvdue avvov —
et facies eius sicut sol lucet in virtute sua

ch byn der erft ond der legt, Offb. le ... ond der lebendige
.ond Ilebendig
W e o mpwros o o foyavoc xai o Lwr — Ego sum pri-

mus et novissimus et vivus

Sihe idy werde geben aus der

fule

Offb. 3b ... aus Satanas Schule

i T9¢ ovvaywyns tov covavi — de synagoga satanae

ond haft vns Gotte gemacht 3u

fénigen ond prieftern, ond
wyr werden reguiern
benedeyung :
Benedeyung ond preys
ond der Engel ... warffs auff

erden
Pudey elg THY YhY

auff das dritte teyl der waffer-
ftrome ober die waffer brunne

Offb. 5¢ vnd haft ons Gotte ju
Ponigen vnd prieftern gemadyf,
vnd wir werden hirfchen

Offb. 5d,d fegen

Offb. 7¢ Segen vnd preis

Offb. 8a ... auff die erden

Offb. 8¢ ... ftrome ond vber
die waffer brilnne

ini o vplroy Tov motapdy xal ¥l T4 nMMyas TV vddrwy —
in tertiam partem fluminum et in fontes aquarum

das fie waren bifter worden

Offb. 8¢ das fie waren jo bitter
wordett

10 dmixpavInoar — quia amarae factae sunt

eyn budile
ond haft regiert

xai 2fucilevoas — ot regnavisti

ond die erde halff dem weybe

Offb. 10a ein budglin
Offb. 11d vnd hirjcheit

Offb. 12f 2Uber die erde ...

xa) poyInoey 7 yn vy yvvex! — Ei adiuvit terra mulierem

Dnd idh fahe da eyn lamb
ftehend

den preys

heyl ond preys vnd eehr ond

Offb. 14a Dnd ich fahe da ein
lamb ftehen
Offb. 16b, Offb. 14b die ehre

Offb. 19a Beil ond preis, ehre

Trafft vnd frafft
akApholio 7 cwrnola xol 7 d05e xal 7 dvveus — Alleluia:
Salus et gloria et virtus ...
preys Offb. 19b ehre
gryffen Offb. 19 e begriffen
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ynn den vier ortfen Offb. 20¢ yun den vier ortern
ich fahe ... das newe Jerufalem  Offb. 21a ... von Goft vom

von ®ott aus dem hymel hyntel erab faren
ftevaen r

. xerefolvovooy & Tov ovgovol amd Tov Feov — descen-
dentem de caelo a Deo
der tod wird nymer feyn Offb. 21a Oder tod wird -nimey
nehr fein
xai 0 Fdavaros ovx Erae ¥ — et mors nltra non erit
nyover fteygen aus dem hymel Ofb. 21¢ ernidder faren vom
. hymel
die lenge vnd breytte vnd die  Offh. 21d die lerige vnd die
hohe breite ufw,

Zu dem Bilde, welches von W. A. #18 und seinen Neue-
rungen gegeben ist, gehoren noch einige Striche. An zahl-
losen Stellen bevorzugt es den Genitiv ,, Gottes“statt ,, Gottis L
an zahllosen Stellen vereinfacht es die Schreibung, vor allem
tritt ,,ei“ an die Stelle von ,ey“ Als Eigenheit fillt auf,
daB Galilea mit einem 1 geschrieben wird !, die Schreibung
eluer, eiuern, eiuerer (auch mit y) 2 Noch nicht durch-
gefithrt ist derselbige fiir derselbe 3, auch benedeyen und
maledeyeu sind noch nicht ganz ausgemerzt 4,

1) Galilea Matth. 2h; 4e,g,1,', 15£; 17e; 19a; 21 b; 26h,1;
20p; 28¢c,d,f Mark. 1d, fg, 5o tgy O 14l g 151, Ibb Luk
1h; 2a,m; 3a; 4d,i,n; bf; 8g, IBaaa 17d; 22m; 23a,b, b, 1;
24a. Evg. Joh 1m; 2a,c, 49, h-h h i 6q, 7a,bb Thy l2e.
Apg. 1e; 2b; bh; 9h; 10g; 13F

2) eiuern, eluer einerer Evg. Joh 2d. Apg. 5d; 7d; 17b;
21d. Rom. l()a, Anm zu Rom. 11 (ver[uft). Rom. 10c,c, 13c :
1Kor. 12¢; 18b; 14a,¢,k. 2 Kor. 7¢; 11a,a; 12e. Gal le; 4d,d;
5e. Phil 3a Kol 4c. Tit. 2¢c. Ebr. 10e. Jak. 3d,d; 43,

3) derselbe stehen geblieben Randb. zu Matth. la das felb
Matth. 2e; 5o; 9f; 10d,f; 12i; 13c; 23a,f,f; 24k; 25b,b; 260;
27m. Mark Sa; Gg, 12a,b,d, f 14f. Luk. 3f. Randb zu Luk. 2
(wolgefallen); 6h; 9g; 13i; 16h. Ofb. 9a; 10a; 11d; 2le.

4) benedeyen, maledeyen Mark. lla,a, 14p Luk. 1h,],
Lo,p.; 2h; 18k; 19i; 24i. Evg. Joh. 12¢. Rém. 1h; 9a. 1Kor.
¥0.d, 9. 9Kor 1d; 9b, b, b; 11£ Gal 85, 1 Paty, lc; 3e,
2Petr. 2d.

Zeitschr. f. K.-G. XXXVII, 8/4. 94
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Der Beweis, dag8 W. A. ¥18 an dem Erasmustext von
1522 voriibergeht, ist oben, indem die Erasmustexte zum Aus-
gangspunkt genommen wurden, abschlieBend gegeben. Is er-
hebt sich weiter die Frage, ob die vielen Neuerungen, welche
diese Ausgabe bietet, auf einer neuen durchgehenden Ein-
sichtnahme in den alten Erasmustext von 1519 beruhen.
Wenn man oben nachschligt: Matth. 5a. 5n. 6a. 7d. 13d.
131 14c Eia 186 - 18f 2ih 255 2ba 25g. 281
Mark, 4h. 5b. 5f 6a. 12b. 13g. Luk. 1m. 3h 4a.
6c. 11f 14f 14b. 15b. Evg. Joh. 1n. 10b. 10e. 11d.
11d. 11g 12a. 12f 13f 17d,e,e. Apg 1b. 5h 7h. 7L
1le 174, 243, 37b. Rim, 1g 7e. bHa e 9. 104
1Kor. 7a. 14h. 15m. 2Kor. 4d. 4d. Gal 3c. Eph. 1d.
Kol. 1i. 1Thess. 3c. 5a. 5d. 2Thess. 2b. 1Tim. 1h.
9Tim. 1.d. Tit. 2¢ 1 Petr. 4b; ba 1Joh. 3a Ebr. 104d.
Jak. 2d. 4a. Offb. 1d. 8c. 11d. 19a. 21a, so wird man
an jeder dieser Stellen eine neu eintretende, derartige Ab-
weichung vom griechischen Text feststellen, daf derselbe ge-
flissentlich gemieden scheint. Nicht mehr Treue gegen den
Urtext, sondern Gleichgiiltigkeit gegen ihn liegt hier durch
die ganze Ubersetzung hin vor. Nur an einigen wenigen
Stellen erhebt sich diese Frage ernsthaft, z. B. Matth. 7a. 10g.
Mark. 9k. 12e. 13h, aber hier liegt gelegentliches, nicht
folgerichtiges Zuriickgreifen auf den Urtext vor. Fehler sind
verbessert, wie sie im Laufe der Jahre, wer weiB von wem,
angemerkt und zur Sprache gebracht sind.

Auffallend ist, wie an einer Reihe von Stellen anscheinend
auf die Vulgata zuriickgegangen wird, auch ein Hinweis,
daB folgerichtiz nicht auf den alten Erasmustext zuriick-
gegriffen sein kann — hier schlieBt ecines das andere aus.
Matth. 22f. Mark. 141 16f. Luk.1a. 4a 4f 5g. Joh. 11d.
Apg. 1e. 9f 27b. Rom. 8g. 1Thess. 5d. Tit. 2a. 1Joh.5b.
Ebr. 1b sind in diesem Zusammenhang zu nennen. Die be-
scheidene Zahl dieser Stellen JiBt es einen nicht wahrscheinlich
ditnken, da8 wie etwa in dem kleinen Druck der Petrus-
briefe und des Judasbriefes, folgerichtig auf die Vulgata
zuriickgegangen wird; ein solches Zuriickbiegen miifte stir-
keren Widerschein geben. Luther wie jeder Theologe der
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Reformationszeit hat den Vulgatatext im Kopfe; er zitiert
nach der Vulgata; er denkt nach ihr. So wird es fast
selbstverstéindlich, daB eine Reihe von Stellen sich dem Vul-
gatatext nihert, wo aus dem Gediichtnis an der deutschen
Ubersetzung gefeilt ist.

Uber die Fragen, wie W. A. #18 zum Erasmustext von
1522, zum Erasmustext von 1519 und zur Vulgata steht,
wird der aufmerksame Leser des oben gebotenen Materials
sich selbst ein Urteil bilden kénnen und miissen, die Unter-
suchung delinte sich ins Uferlose, wenn hier noch einmal
unter diesen Gesichtspunkten der Stoff gruppiert wiirde; es
ist Hauptzweck dieser Arbeit, den Stoff zu geben; aus ihm
Folgerungen zu zichen, bleibt in weitem Umfange Aufgabe
des Lesers. Ob Luthers Hand in W. A. #18 erkennbar
wird, soll darum nicht untersucht werden. Wenn sich auf
diese Frage eine abschlieBende Antwort iiberhaupt geben
liBt, so jedenfalls erst dann, wenn der EinfluB dieses
Lutherdruckes auf die folgenden Wittenberger Drucke fest-
gestellt wird, vielleicht sogar erst, wenn auch seine Einwir-
kung auf die auBerwittenbergischen Drucke untersucht sein
wird. Oben ist zunichst die tatsiichliche Neuleistung in
W. A. *18 festgelegt, das Verhiltnis zu BErasmus und Vul-
gata klargestellt. Noch eine Frage, subjektiver Art, sei hier
gestellt: Von welchen Gesichtspunkten aus weicht W. A. #18
von seiner Vorlage ab? Da heiBt es natiirlich sich nicht an
eine einzelne Stelle klammern, sondern Gruppen herausheben.

Wie jeder Wittenberger Druck der neutestamentlichen
ﬁbersetzung Luthers hat W. A.*18 seine Eigenheiten. An
Dutzenden von Stellen ersetzt er ,,preys“ durch ,,Lob% und
»Ehre®; an ebensovielen nimmt er an den Worten ,,bene-
deyen“ und , maledeyen® AnstoB. Gallilea soll nur noch
mit einem 1 geschrichen werden. Man soll nicht mehr ,, den
weyben‘, sondern ,den weibern“ ihre Ehre geben. Es heiBt
nicht mehr Gottis, sondern Gottes. Man achtet nicht mehr
auf sich selb, sondern auf sich selbs. Die Schreibung ey
wird an Hunderten von Stellen zu ei. Der Mann gebiert
nicht, sondern er zeugt.

Zahlreicher als in den fritheren Wittenberger Drucken

24*
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gind die Ergiinzungen, welche W. A. #18 im Text gibt. Es
handelt sich hier nicht mehr um die Beseitigung dieses und
jenes Versehens, das seit dem Septembertestament mitge-
schleppt ist, sondern um Beseitigung einer ganzen Gruppe
solcher Versehen, meist um Einfiigung kleiner Sitze. Zuriick-
verwiesen sei auf Mark. 4h. 13h. Joh. 6e. 17c. Apg. dec.
18e. Rom.10d. 1Kor. 14k. 2Kor. 11c. Gal 1a. 1Thess: 4a.
1Tim. 3d. 2Tim. 4c. 4 Schluf, Kein Wittenberger Druck
vorher hat hier so viel geleistet und keiner so iiber das
ganze Neue Testament verteilt Versechen ausgemerzt.

An einer Reihe von Stellen sind die Ab#nderungen ein-
getreten, um einen anschaulicheren Ausdruck zu geben.
Mark. 3e sollte §re 2féorn verdeutscht werden An dem
Sinn war nichts unklar, den gab auch die Vulgata mit in
furorem versus est deutlich wieder. Aber welchen deutschen
Ausdruck sollte man wiihlen, daB er der Wiirde Jesu nichts
entzog und den Sinn wiedergab? W. A.*7 sagt ,er thut
ym zu viel“, keusch an der sittlichen GriBe des Erlosers
nicht rithrend, des Reformators ehrfiirchtiges Staunen iiber
Jesu Titigkeit auf die Lippen der Jiinger legend. DaB das
2&{orm nicht zu seinem Rechfe kommt, ist sicher. W. A.¥18
will hier bessern. Der Ausdruck wird schirfer ,er ist weg®,
aber im Schreiben wird er bereits wieder gemildert, indem
er in die futurale Form sich kleidet: , er wird weg sein.
Ich gebe ohne weiteres zu, daB solches. Nachempfinden der
Ubersetzertitigkeit subjektiv ist, erst wenn es sich auf ganze
Gruppen von Einzelstellen ausdelmt, darf es den Anspruch
auf objektiven Befund erheben. Man vergleiche Matth. 13d.
23a. 26k. 28c. Mark. 6a. 16c. Luk. 11f Joh. 11g. 17d.
17e. Rom.10d. 2Kor.4d. 2Thess.2b. 1Joh.5b. Jak. 4a.

Nahe bei diesen Gedankengiingen steht eine Reihe von
Stellen, an denen W. A. #18 bei seinen Abinderungen den
deutschen Ausdruck verbessern will. ,, Auf daB sie von den
leuten gepreiset werden* hatte Matth. 6a Luther geschrieben
und damit das dofac9@ory des griechischen, das houorifi-
centur des lateinischen Textes genau wiedergegeben. W.A *18
hat sich davernd an dem Worte ,,preys, , preysen® gestoBen,
wie oben an zahlreichen Stellen nachgewiesen ist. So muB
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ein neues Wort gesucht werden. Die Parallele in diesem
Abschnitt vom Fasten, Beten und Almosengeben legt es
nahe, in den Absatz vom Almosengeben hiniiberzublicken —
und W. A *18 nimmt das , gesehen werden® heriiber, das
als Verdeutschung des gav@ory dort an seinem Platze war,
als Ubersetzung von dofecddiow nicht gelten kann: es kam
W. A. #18 nur auf den deutschen Ausdruck an. Man ver-
gleiche oben noch folgende Stellen: Matth. 2d. 5a. 7a. 7d.
Luk. 1a. Luk. 4f 6c. 7c. Joh. 8m. 10e. 11d. 11d. 13£
Rom. 9e. 13b. 1Kor. 7a. 9b. 10b. 14h. 15m. 2 Kor. 6b.
Eph. 1d. Ebr. 10d.

W. A *18 laBt verschiedentlich das Bestreben erkennen,
den deutschen Ausdruck gewihlter zu gestalten, il aus der
Umgangssprache in die Literatursprache, aus dem tiglichen
Leben in eine gehobene Sphiire zu versetzen. Das Streben
nach Anschaulichkeit und Gewiihltheit des Ausdrucks iiihle
ich Matth. 4a. (yoerar gab Luther hier zunichst wortlich:
ser wird leben®. Die Anschaulichkeit wird erhoht, ich
michte sagen der Ausdruck der Allgemeingiiltiglkeit hinein-
gelegt, wenn gegen den Urtext die futurale Form beseitigt
und durch das Priisens ersetzt wird: Der Mensch lebt nicht
allein vom Brod. Ein neuer Gesichtspunkt driingt sich auf,
wenn das _abgegriffene ,,leben® ersetzt wird durch das ge-
wiihlte ,,ernidhren®. So arbeitet W. A. *18. Auf derselben
Linie bewegt sich dieser Druck, wenn er das Wort ,,abtun
ersetzt durch ,téten®. Wir lassen noch heute den Schinder
»abtun®, den Soldaten ,toten‘. W. A. *18 verbessert hier
Apg. 5g. 7h, h. 9g, g, h. 10g. Abnlich liegen die Ver-
hiiltnisse Matth. 7f 23h. Mark. 14g. Joh. 1Za, 19h
Apg. 2d. 8g, h,i,i, i 9L 19b. 24a. Rom. 1g. 5a. 9ec
Man will die Bibel nicht gemein machen, sondern den Men-
schen in ibre Hohenlage hinaufziehen, auch duBerlich schon
durch die Ausdrucksweise — und durch den Klang der
Worte.

Wie W. A. #18 an dem Rhythmus gefeilt hat, zeigt der
alttestamentliche Psalm Luk. 1m oben. Indem dort Satz fur
Satz das Perfektum durch das Priisens ersetzt wird, liest und
spricht sich der Gesang anders. Klangwirkung ist die Ur-
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sache, wenn Apg. 1b , zu wissen die zeyt odder tage er-
setzt wird durch ,zu wissen zeit odder stunde®, wenn in
dem rhythmisch feinen Schluf des 11. Kapitels im Rémer-
brief , beyde der welsheyt vnd der erkentnis Gottis“ abge-
dndert wird: ,,beide der weisheit vnd erkentnis Gottes¥
(Rom. 11h), wenn Offenb. 19a , heyl vnd preys vnd eehr
vnd krafft neu gegliedert wird, ohne Riicksicht auf den
Urtext ,,Heil vnd preis, ehre vnd krafft“. Hierher gehiren
Matth. 25a. 26f 28f Luk. 7c. 24g. Apg. 17a. Eph. 5d.
2 Petr. 1h. Offenb. 1d. 1e. 8a. 21a. 21 b. Wenn man das oben
gegebene annihernd vollstiindige Material der Eigenheit fiir
W. A. *18 durchsicht, wird dieser und jener noch andere
Gesichtspunkte finden, nach denen dieser Druck abindert,
aber als die wesentlichen, auf einigermaBen breiter Grundlage
stechenden werden diese bleiben: Anschaulichkeit, besserer
deutscher Ausdruck, Kultursprache, Rhythmus der Sprache,
nicht Riicksichtnahme auf den Erasmustext von 1519, erst
recht nicht auf den von 1522.

6.
Ergebnisse von Teil II und IIL

Die weit verbreitete Annahme, daB die Wittenberger
Drucke der Lutherschen Ubersetzung des Neuen Testamentes
im Gegensatz zu Nachdrucken alle Neuauflagen seien, ist
unhaltbar, Wie sich jene Annahme schon beim Dezember-
testament als halbrichtig erweist, so ist sie irrig fiir die
Wittenberger Drucke, welche die Weimarer Lutherausgabe
weiter bis 1526 verzeichnet, d. h. fir W. A. ¥3, WA, %7,
WA *8 W. A %3, W. A %15 W. A *#18.

Die Wittenberger Drucke W. A, *3, #7, *g %9 #15
*18 sind Nachdrucke fritherer Ausgaben. Fiir W. A. *18
soll zuniichst die Frage einer Luther-Uberarbeitung ausschei-
den; jedenfalls hat auch dieser Druck als seine Vorlage
einen Druck, W. A. #15, gehabt. So laft sich ein Stamm-
baum aufstellen, der die innere wic fuBere Abhéingigkeit eines
Druckes von dem andern veranschaulicht.
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[ Sept. Test. 1522 |

1523

| Dez. Test. 15‘22—'

| W. A. *7 1524 |

- =
ﬁv. A *18 1526 |

I
| W. A. *9
-
W. A. *15.

W. A. *3 ist ein Abdruck des Septembertestamentes,
W. A. 7% ein Abdruck aus dem Dezembertestament, fir
die Offenbarung aus dem Septembertestament. Von diesem
Mischdruck leiten sich her die Oktavdrucke W. A. *8 und
der 2° Druck W. A. #18. Von dem Oktavdruck W. A, *8
hat abgedruckt W. A. #9, von W. A. #9 dann W. A. ®15.

Nachdrucke sind ohne jeden Zweifel W. A, *3, W. A. #7,
W. A #8, W.A. *9, W. A, #15 in dem Sinne, daB Luther
an ihnen nicht gearbeitet hat, Fast farblos sind die Nach-
drucke W. A. #8, *9, ¥15, ein eigenes Gesicht zeigen
W. A. *3, W. A. #7, starke Verinderungen weisen das De-
zembertestament und W. A. *¥18 auf, vor allem W. A. *18.

Fiir das Dezembertestament ist man zu der Annahme
gefithrt, daB es von Luther itberarbeitet sei. Wenn man
diese Annahme mit einem Hinweis Luthers auf das Erschei-
nen dieses Druckes hat stiitzen wollen, so war dieser Hin-
weis falsch; wenn man diese Annahme auf den Verschieden-
heiten zwischen den beiden ersten Drucken der neutestament-
lichen Ubersetzung sich aufbauen lieB, so mufte man be-
riicksichtigen, dab das Dezembertestament ein Zwitterdruck
ist und daB man die Abinderungen in ihm nach ihrem
Werte abzuschiitzen hatte. Aber auch unter diesem neuen
Gesichtspunkte erscheint es moch wabrscheinlich, da8 in
W. A. #2 Luthers Hand leise geiindert hat.
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Stirker als W. A. #*2 (Dezembertestament) weicht W. A. %18
von der Vorlage, die benutzt worden ist, ab. Ob auch hier
Luthers Hand gearbeitet, soll spiter entschieden werden.
Jedenfalls taucht diese Frage bei jenem Wittenberger Druck
von 1526 nach dem Dezembertestament zum ersten Male
ernsthaft wieder auf. Ehe man die Frage nach Luthers Arbeit
an den Wittenberger Drucken beantwortet, soll man sich dar-
iiber klar sein, daf Setzerarbeit und Korrektorarbeit in jedem
Druck vorliegen. W. A.#3 und W. A, *7 geben in dieser
Hinsicht reiches und interessantes Material. Man mag im
einzelnen schwanken, wieviel man dem Setzer und Korrektor,
kurz gesagt der Druckerei geben will, wieviel dem Autor,
Jedenfalls darf man nicht die Druckerei grundsitzlich als
Nullwert ansetzen, wie es etwa Kuhn und Kluge beabsich-
sichtigen. Man muf im Gegenteil der Druckerei ein gutes
Stiick Eigenarbeit und Eigenwilligkeit zubilligen, wie an
Einzeldrucken nachgewiesen ist.

Weder fiir das Dezembertestament noch fiir W. A. #18
ist die neue Auflage des Erasmus-Textes, von 1522, heran-
gezogen. Kein Wittenberger Druck bis 1526 hat nach dem
griechischen Text verdindert oder sagen wir deutlicher ver-
bessert. Fiur W. A. *3 erscheint es im Gegenteil wahr-
scheinlich, da8 dieser Druck nach der verglichenen Vulgata
abgeiindert hat, fir W. A, #18 ist der Nachweis gefiihrt,
da8 manche Verinderungen gegeben sind im Hinblick auf
den Vulgatatext, der dem griechischen nicht entsprach.

Bei dem Dezembertestament wie bei W. A. #18 wie bei
den anderen Wittenberger Drucken ist das Bestreben er-
kennbar, offenbare Versehen Luthers zu verbessern. Nament-
lich W. A. *18 leistet darin gute Arbeit. Als Ursachen fiir
das Abindern ist auBerdem Druckerwillkir (W. A. *3),
Riucksicht auf die Vulgata (W. A. #*3 und W. A. *18),
Riicksicht auf den deutschen Ausdruck (W. A. #2, #3 und
W. A. #*18), Anschaulichkeit des Ausdrucks (W. A. #18),
Rbythmus der Sprache (W. A. *2 und W. A. #18) und
Entwicklung zur Kultursprache (W. A. *18) maBgebend
gewesen,

In den beiden Abhandlungen ist der Aufbau, welchen
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die Bibliographie der Lutherbibel in der Weimarer Ausgabe
zeigt, als nicht wertvoll erwiesen. Es ist nicht ihre Ar-
beit, mit peiolicher Genauigkeit auf je einer halben oder
ganzen Druckseite jeden Druck oder Teildruck der Luther-
bibel zu beschreiben nach Art oder nach Zeit. Es ist zu-
nidchst Aufgabe der Lutherforschung, den Stammbaum der
Lutherbibel einwandfrei festzustellen. Bei diesem Beginnen
wird der Forscher ganze Gruppen von Drucken ausschei-
den; sie filhren vielleicht ein interessantes Eigenleben, viel-
leicht sind sie ein totes Machwerk ohne Kinder und Enkel;
jedenfalls sind sie alle nachweislich fiir die Person Luthers
und fiir die zielstrebige Entwicklung seines Bibeltextes ohne
jede Bedeutung. Dabei wird der Forscher anderseits Drucke
herausheben, die Luthers Neuarbeit oder eines GroSen Neu-
schaffen zeigen oder Triiger der Entwicklung geworden sind.
Wenn die Wissenschaft diese beiden Arbeiten geleistet hat,
wird viel diirres Holz abgesiigt sein und verbrannt werden
konoen. Vor dem Auge des Herausgebers von Luthers |
Werken werden Stamm und Hauptiiste der Lutherbibel klar
erscheinen. Nun mag er bedenken, ob er diesen oder jenen
Druck noch erwihnt. MaBgebend bleibt fiir jeden Druck
sein Platz in der zielstrebigen Entwicklung des Luthertextes
und seine Beziehung zu Lutherscher Neuarbeit. Und dieses
beides liegt wahrscheinlich oft nahe bei einander.
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Zwei private Publikationen iiber die
Badener Disputation und ihre Autoren.

Von
Lic. Ernst Staehelin, Privatdozenten an der Universitit Basel.

Bekanntlich waren auf der Badener Disputation von 1526
die strengsten VorsichtsmaBregeln ergriffen, damit keine un-
kontrollierten Berichte iiber die Verhandlungen an die Offent-
lichkeit gelangen konnten, und diese nicht durch tendenzids

* gefirbte und gefiillschte Nachrichten in dieser oder jener

Richtung aufgeregt werde; so lautete der vierte Paragraph
der Disputationsordnung: ,,Ztm vierdenn habent angsehen
[miner gnedigen herren der zw6lff ortten sampt der zlige-
wandten sandtbotten], ist ouch ir ernstliche meinung vand
gebott, welher nit disputieren well, das derselb niint vif-
schriben noch verzeichnen sol; vnd ob aber ettlich iiber
sbllich gebot in denn hiisern ald anderschwa ettwas vff-
schriben vnd in geschrifft ald in druck vBgon lassen wur-
den, das wellen min herren ietz als fiir falsch, vnniitz vnd
erlogen erkent vnd erklfrt haben, vnd dieselben sollen ouch
von irn herrn vnnd obern darumb gestrafft werden® . Le-
diglich durch die unter der Oberaufsicht der Tagsatzung

- sorgfiltic ausgearbeiteten offiziellen Akten sollte die Welt

von dem Verlanf des Glaubensgespriiches in Kenntnis ge-
setzt werden.

Trotzdem lie es sich natiirlich nicht verhindern, daf
nicht nur allerlei handschriftliche Berichte noch wiihrend
des Gespriiches selbst, wie etwa die bekannten durch Tho-

1) Offizielle Akten fol. cijf.
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mas Platter und Hieronymus Zimmermann heimlich von
Baden aus an Zwingli iiberbrachten Briefe !, ausgingen, son-
dern daB auch lingst vor der im Mai 1527 erfolgten Aus-
gabe der offiziellen Akten ? von privater Seite Darstellungen
des Religionsgespriiches publiziert wurden. Sehen wir dabei
ab von den Spottgedichten eines Niklaus Manuel 3, Utz Eck-
stein 4 und Anderer 5, so bleiben vor allem zwei solche Pub-
likationen iibrig, —

Die erste ist ein Druck von 54 Oktavseiten und trigt
den Titel: , Warhaftige handlung der difputation in obern
Baden des D. HanB Fabri, Jo. Ecken vnnd irs gewaltigen
anhangs gegen Joan Ecolampadio vnd den dienern des
worts Angefangen auff den xix. tag Maij. An. 1526.
Zwingly antwutt auff Ecken daselbst ingeleyt schluBreden,
Ir torheit wurt offenbar werden.“ Alle Angaben iiber Ver-
fasser, Drucker, Druckort und -zeit fehlen .

1) Vgl. Thomas Platters Autobiographie, hg. von Dan. Fechter,
1840, 8. 4511 :

2) ,,Die disputacion vor den xij orten einer loblichen eidtgro-
schafft namlich Bern Lutzern Vry Schvaytz Vndervualden ob vnond
nidt dem kernwalt Zug mitt dem sampt vsseren ampt Glaris Basel
Friburg Solathorn Schaffhusen vnd Appenzell von wegen der einigkeit
in christlichem glauben in iren landen vnd vndterthonen der fier bis-
tumb Costentz Basel Losanen wnd Chur beschehen vnd in dem iar
Christi vnsers erlosers Mecece vnd xxvj vif den xvj tag des Meyens
erhbret vad zii Baden im ergbw irer statt gehalten vnnd vollendet**.
356 Quartseiten; auf der letzten Seite: ,,Gedruckt in der alt christ-
lichen Stat Lutzern durch doctor Thomas Muorner in dem jar Christi
tusent funffhundert Vnnd xxvij vif den xviij tag May*.

3) Vgl. Bibliothek #lterer Schriftwerke der deutschen Schweiz,
2. Bd,, 1878, S. 203 1L

4) Vgl. Heinrich Bullingers Reformationsgeschichte, Bd. 1, 1838,
S. 3574 ; Jahrbuch fiir Schweiz. Geschichte, 7. Bd., 1882, 8. 179—199.
Frida Humbel, Ulrich Zwingli uud seine Reformation im Spiegel
der gleichzeitigen schweizerischen volkstiimlichen Literatur. Leipzig
1912, 8. 2194 :

5) Vgl. Jahrbuch ebenda 8. 179,

6) Vgl. Hans Barth, Bibliographie der Schweizer Geschichte,
1. Bd, 1914, 8. 83, Nr. 1364; sowie Zeitschrift fiir Biicherfreunde,
N. F. 8, 1916/17, 8. 3084.
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Nach einer lingeren Betrachtung iiber die allgemeinen
Zeitumstinde und die Vorgeschichte des Badener Gesprichs
wird zunichst die Disputationsordnung abgedruckt®. Dar-
auf folgt eine Kritik dieser Ordnung, indem gezeigt wird,
wie alle einzelnen Bestimmungen den Altgliubigen glinstig,
den Evangelischen nachteilig seien. Daran schlieBt sich der
Abdruck der sieben Thesen Ecks? in deutscher Sprache
mit der Bemerkung: ,Ist alles argwenig gesetzt, als ob
Zwingly. den waren glauben Christi widerfechte ...% sowie
der Abdruck der zwei Thesen ,,Doctoris Murnarri®? in la-
teinischer Sprache. Nach einer abschlieRenden Bemerkung
folgt dann der eigentliche Bericht iiber die Geschehnisse.
»Am Phingstoben *+ vmb. 9. vren seynd zlisamen kommen zi
Obern Baden inn der Kirchen die gesanten gemeyner Eyd-
gnossen vond die hoch beriimpten Doctores vnd widerfechter
des Euangelions ... darnach dz demiittige heuflin Oecolam-
padi®. In dieser konstituierenden Versammlung wurde noch
nicht die eigentliche Disputation begonnen, sondern es fand
nur die BegriiBung und die Bestellung des Bureaus statt;
auch sollte Oeckolampad Antwort geben, ob er iiber die
Thesen der Altgliubigen — die ihm noch unbekannt waren —
disputieren wolle oder nicht. Da dieser letztere Verhand-
lungsgegenstand zu keinem Ende kam, wurde Oekolampad
phach dem jm8 . .. beschickt auff das RadthauB antwurt
zli geben auff das fiirgehalten®; und da gab er die finf
B:dingungen an, unter denen er disputieren wolle. Tags
darauf, am Pfingsttage, hat der Weihbischof von Konstanz,
Melchior Vattlin, ,,das ampt ... gesungen mit seinem bracht
vond Jofula vond gepredigt nach essens, Aber am morgen

1) Offizielle Akten fol. cijf.; Eidgentssische Abschiede Bd. 4,
Abt. 1a, S. 926.

2) Off. Akten fol. ciij; Eidg. Abschiede a. a. 0. 8. 927.

3) Off. Akten fol. ciijro, ciiijro; Eid. Abschiede a. a. 0. 8. 927. —
Murner hat es als besondere Boswilligkeit des Anonymus gedeutet,
daf er seine Thesen nur lateinisch abgedruckt habe; vgl. seinen Brief
an den Rat von StraBburg vom 9. Nov. 1526 hei Adam Walther

Strobel, Beitriige zur deutschen Literatur und Literiirgeschichte
1827, 8. 90,

4) 19. Mai 1526,
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der Apt Barnabas“ von Engelberg! Am Montag Morgen
wurde endlich nach der Predigt des Basler Dompredigers
und Weihbischofs von Freisingen, Augustinus Marius, die
eigentliche Disputation begonnen.

Der Wert unseres Berichtes liegt nun nicht in einer
moglichst prézisen Wiedergabe der theologischen Auseinan-
dersetzung, sondern vielmehr in der Schilderung des duBeren
Verlaufes mit allen seinen Zwischenfillen; so meint man
bisweilen das Stimmungsbild eines geistvollen Journalisten zu
lesen, wie sie unsere Tagesblitter etwa iiber Parlaments-
sessionen zu bringen pflegen.

»Ich kan auch wol mit eiich singen®, sprach Eck, ,, wie ir
nmrt wond, vond sahe Ecolampadium trutzig an, mitt seltzamen
geperden, gleych wie die Juden im Passion gegen Christo ge-

malet steen® ... ,Ich wil rechnung geben in senfftmftigkeit
ynnd wolte, das sich mein widersicher auch dermassen hielten.
Hie redt jm einer drin, dem antwurt Ecolampadius® ... °, Auff

hedachie weyl redte Ecolampadius bilb nach zehen vren vngeuer-
lich, da stiessen die vier aufseher der Disputation ire kdpf ze-
sammen, als ob sy verdruB ab seiner reden hetten. Das ver-
merkte er vnd sagt: lieben herrn, haben jr myBfallen ab der
lenge der rede, so wOllen wir es hie berfigen lassen biB nach
mittag, dan ich binn selbs bléd vnd mbd. Allso stund auff der
Ritter 2 vnd sagt: Wenn die glock eyns schlecht, sol jedes theyl
wider in seinn stand sein. Das beschahe. D. Hans Hck saB
vff seim predigstl vnd sahe prachtiich wvmb sich. Aber Eco-
lampadius gieng im kor inwendig mit etlichen der gesandten vonn
Basel. Da ist auffgestanden der Abt Barnabas vnd sagt: Lieben
frumen Eydgnossen vnd glten frimd, jetzund solten wir im han-
del fiirfaren, aber wir sein nach der predicanten vonn Bern,
Glaris, den dreyen punden, S. Gallen etc. warten; darumb ziehe
jedermann in sein herberg, bif auff donnerstag frfie z8 fanff

1) Um 1 Uhr Mittags des gleichen Tages schreibt der Basler
Spitalpfarrer Wolfgang Wissenburg von Baden nach Basel (Basler
Staatsarchiv, Kirchen-Akten A1 fol. 30): ,, Wir haben ietz zwo predig
hie gehort vor doctor Feiendselig von Costentz [= Dr. Antonius Pi-
rata, Dominikaner und Domprediger in Konstanz; vgl. Blitter fiir
Wiirttembergische Kirchen-Gesch., 6. Jhg, 1891, 8. 64] und doctor
Schlupf won Uberlingen ... . Wie die beiden Berichte zusammen-
stimmen, ist mir nicht klar.

2) Ritter Jakob Stapfer, Hofmeister des Abts von St. Gallen,
.piner der vier Priisidenten der Disputation.
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vren L. Also ist mitler zeyt nichts gehandelt. Dann das vill
hon vond spott wider Ecolampadium vnnd sein mitgenossen offent-
lich geredt ward. Einer wolte den ketzer gern verbrennen.
Einer in vier stuck theilen, Ein ander ein seyl durch die Nasen
ziehen vnnd an ein baum hencken. Dann des weychbischoffs vnd
Ecken predigen hetten das volck wider jn verbittert.”

Leider hat unser Gewihrsmann nur soweit an der Ba-
dener Zusammenkunft teilgenommen und also nur einer
eigentlichen Sitzung beigewohnt; denn er fiihrt fort: , Bif-
her sindt wir bey vnd mit gewesen vnd wiewol zii schrey-
ben verpotten gewesen vnd kein papier in der statt Baden
feyl was, haben wir dennocht, wie obsteet, verzeychnet vnd
fast verborgenlich®“. Trotzdem setzt er den Bericht iiber
die Disputation, die bis zum 8. Juni gedauert hat, wenig-
stens bis zum 30. Mai fort; doch leitet er ihn mit dem Ver-
merk ein: ,Nachgends haben wir durch schrifften vnser
gliten ' friind vernommen . In dieser stellenweise etwas kon-
fusen Fortsetzung ist erwihnenswert ein Eingreifen ,,der
Eydgnossen bottschaft in die Disputation sowie folgende
Begebenheit: ,, Darumm ist auch D. Ludwig Berr ? am 21.
tag Maij. zum Ecolampadium in die herberg komen vnd hat
jo gebetten, er wdlle dissen Artickel vom Sacrament alleyn
fallen lassen 8 inn den iibrigen wéllen sye wol ein rachtung
treffen. Dann dissen leiiten ist es eben im glauben als wann
man vmb ein Acker vneynf wurt” Nach all dem folgt
zum Schlusse der Abdruck von Zwinglis erster Antwort auf
Ecks Schlufreden samt seinem Brief an die Tagsatzungs-
abgeordneten vom 21. Mai 1526 4.

Zu der Zeit ungefiihr, als Oekolampad um den 10. Juni
1526 herum von der Disputation nach Basel zuriickkehrte 5,

1) Diese Unterbrechung des Gespriiches von Montag, d. 21. bis
Donnerstag, d. 24. Mai, ist uns auch sonst bezeugt; vgl. z. B. Staats-
archiv Basel, Kirchen-Akten A1 fol. 28.

2) Theologieprofessor und Propst zu St. Peter in Basel, einer
der vier Priisidenten.

3) D. h. in der ersten These nachgeben.

4) Abgedruekt in Zwinglis Werken, hg. v. Schuler und Schult-
heB, Bd. II, Abt. 2, 1832, S. 484—491.

5) Zw. opp. [= Huldreich Zwinglis séimtliche Werke, bg. von
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wurde die ,, Warhaftige handlung“ dort eben schon bekannt ;
sogleich lieB ihn Dr. Bér nacheinander vor den Biirgermei-
ster und vor den Rat zitieren, um sich von ihm bezeugen
za lassen, daB an jener iiblen Zumutung nichts Wahres sei;
»ded Béren und aller red wal: wenn der erst artickel ab-
gericht, so werend darnach die andern ouch abgericht® ®.
Als dies alles eben geschehen war, traf von StraBburg her
ein Bote, namens Johann Buchli 3, in Basel ein; er war von
Capito nach Ziirich zu Zwingli abgesandt und trug Exem-
plare der ,,Warhaftigen handlung“, auBerdem je einen Brief
Capitos an Zwingli und Pellikan sowie Farels an Mykonius
auf sich; im Briefe Capitos an Zwingli stand gegen das
Ende hin folgender Passus: ,,Orat impressor noster, 70 zfg
{yrifosws odyyoopue, si quod habes, ad nos mittas, aut certe,
ut haec emendes; biduo potes pauculas horas operae seriae
suffurari, quas in hanc rem colloces. Nam vehementer opus
esset, ut catastrophe disputationis extaret. Oro, vacuum
hune fratrem ne remittas. ¢ Oekolampad gab dem Boten auch
seinerseits einen Brief an Zwingli mit, worin er ihm den
wahren Sachverhalt jener Episode mit Béir mitteilte und iber
den Verfasser der ,, Warhaftigen handlung “ das Urteil fillte:
, Walicher der ist, so geschryben hatt, der hatt unwyBlich
geschryben.“5 Nun wurde dieser Johann Buchli atf seiner
Weiterreise nach Ziirich um den 25. Juni- herum in Wet-
tingen wegen Liisterung der Mutter Gottes verhaftet, nach
Baden gebracht und seiner Post beraubt. Einem strengen
Verhior unterzogen, gestand er, dab Capito und sein Ver-
wandter, der Buchdrucker Wolf Kopfel, die ,, Warhaftige
handlung ¥, die iibrigens der Tagsatzung schon durch Zu-
sendung Ferdinands vom Speirer Reichstag her bekannt

Egli, Finsler u. Kohler, Leipzig 1906 ff. = Corpus reformatorum, vol.
88f] Bd. 8, Nr. 495.

1) Oek. an Zw. d. d. 18. Juni: , DaB biichle ... habend langest
hér die Biipstler geschickt® (Zw. opp. Bd. 8, 8. 628).

2) Zw. opp. Bd. 8, S. 628,

3) Eidgen. Abschiede a. a. 0. 8. 956, k, 4.

4) Zw. opp. Bd. 8, 8. 6241 5) Zw. opp. Bd. 8, 8. 628.
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war 1, ,, unter einander gedruckt hitten 2. War schon diese
Tatsache fiir die evangelische Bewegung kompromittierend,
so versuchte die katholische Mehrheit den Schlag noch ent-
scheidender zu fiihren, indem sie den Brief Capitos an
Zwingli, der wie die iibrigen drei erbrochen worden war,
und besonders di€ genannte Stelle daraus zu einem Doku-
ment des Hochverrates aufbauschte, alles jedenfalls auf Be-
treiben des anwesenden Johaun Faber . So wurden denn
im Namen der Eidgenossen drei Schreiben in die Welt hin-
aus lanciert, das eine an Capito *, das zweite an den Rat
von StraBburg, das dritte an die auf dem Reichstag zu
Speier versammelten Stinde ?, und in den beiden letzten
strenge Bestrafung der Schuldigen sowie Verhinderung wei-
teren Druckes solcher Biicher gefordert.

Am 9. Juli wurde diec Beschwerdeschrift der Eidgenossen
auf dem Reichstag vorgebracht. Zu ihrer Illustration ver-
las Johann Faber, der auch dort, in der Eigenschaft eines
Rates von Erzherzog Ferdinand, als gefiihrlicher Ankliger
zugegen war, jene erbrochenen und von ihm ins Deutsche
iibersetzten Briefe. Die ganze Affire machte natiirlich auf
dem Reichstag ,,vil argwons bi vil hohen trefflichen perso-
nen, und die schon dem evangelio geneigt, tragen kein ge-
fallen darob“ ¢, Den StraBburgern war denn auch die Sache
hochst unangenehm, und sie beklagten sich, daf die Eid-
genossen sich sofort auch an den Reichstag und zunichst
mnicht nur an sie gewandt hitten.” Doch scheint jener der

1) Vgl. Fabers , Neliwe zeitung® fol. A.jijr (s. unten).

2) Eidgen. Abschiede a. a. 0. 8. 953, k; S. 956, k, 4.

3) Vgl. Fabers ,, Neiiwe zeitung® und Capitos , Der niiwan zey-
tung ... bericht vnd erklerung* (s. unten).

4) Capito ebenda fol. fiijrof.; das Schreiben wurde dem Capito
durch den abgefangenen Johann Buchli, der beeidigt war, den Brief
dem Adressaten eigenhiindig zu iibergeben, iiberbracht.

b) Eidgen. Abschiede a. a. 0. 8. 953, k; 8. 956, k, 4.

6) Politische Korrespondenz der Stadt StraBburg im Zeitalter der
Reformation, bearb. v. Hans Virck, 1. Bd. 1882, Nr. 462 u. 464.

7) Aktensammlung zur Schweiz. Ref.-Gesch., hg. v. Joh. Strickler,
Bd. 1, 1878, Nr. 1494 ; Eidgen. Abschiede a. a. O. S. 970, b.
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Affire keine weitere Folge gegeben zu haben, wohl darum
nicht, weil der Rat von Strafburg selbst schon energisch
eingegriffen hatte: den Kopfel tirmte man , deBhalb, das er
nit der massen, wie hie gebotten ist, es angezeigt hat*1,
und lie# ihn erst nach Erlegung einer BuBe frei ?; den Ca-
pito zog man zur Rechenschaft, und er wire , on zweiffel
peinlicher straff nit entrunnen“?, wenn er nicht, allerdings
erst nachdem die Tagsatzung von Luzern Ende Juli ,ein
auscultierte Copey “ seines Briefes an Zwingli gesandt hatte 4,
hitte nachweisen kénnen, daB der Satz mit dem , %6 =g
Cnrijoewg odyyeauue* und dem ,,catastrophe disputationis
einen durchaus harmlosen Sinn habe. 5

Unterdessen verantwortete er sich auch vor seinen An-
kligern aus der Ferne. Fiinf Schreiben sind uns in dieser
Bezichung von ihm bekannt. Auf einen geharnischten Brief
Oekolampads erwiderte er: wenn auch nichts anderes, so
hoffe er durch die Publikation der ,, Warhaftigen handlung
doch wenigstens das erreicht zu haben, da8 dadurch die Her-
ausgabe der offiziellen Akten zur Feststellung des wahren
Sachverhaltes notwendig geworden sei®. Ebenso suchte er
den Dr. Ludwig Biir” und den Landammann von Zug 8,

1) Capitos ,, Der niiwen zeytung ... bericht vnd erklerung®, fol.
Ciijro,

2) Politische Korrespondenz a. a. 0. Nr. 464; Eidgen. Abschiede
% a. 0. 8. 964, s.

3) Capitos ,,Der niiwen zeytung ... bericht vnd erklerung®,
fol. Fro,

4) Ebenda fol. Aiijve: Eidgen. Abschiede a. a. Q. S. 964, s.

5) Eidgen. Abschiede a. a. 0. S. 964, s; 8. 970, s, 5.

6) Diese beiden Briefe scheinen nicht mehr erhalten zu sein; sie
sind erwiihnt im Schreiben Capitos an Biir vom 8. Juli (abgedr. in
Dan. Gerdes, Historia reformationis .., Bd. 2, 1746, Anhang
8. 1074,

7) Vgl. die vorhergehende Anmerkung.

8) Simmlerische Sammlung auf der Zentralbibliothek Ziirich, Bd.
17, Nr. 24; merkwiirdigerweise hat sich Capito in diesem Brief unter-
schrieben als Praedikant zu Basel; vgl. Aktensammlung, hg. v. Strick-
ler a. a. O. Nr. 1482,

Zeitschr, £, E.-@. XIXVII, /4 26
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geine alten Bekannten, sowie den Rat von Basel ! und be-
gonders die Tagsatzung ? versbhnlich zu stimmen. ,In
summa, strenge ers. w. und erenrcichen herren, -was jm
biiechlin und miner besondern gschrift ® striflichs ist, be-
langet allein die bipstlichen ... darum, besonders gunstige
herren, bitt ich mich uB verdocht zu lossen ...%

Inzwischen hatte sich die Angelegenheit aufs Neue inso-
fern kompliziert, als Faber, wohl Anfang Juli, eine dem
Rat von Freiburg im Breisgau gewidmete , Neiiwe zeitung
vnd heimliche wunderbarliche offenbarung etlicher sachen
vnd handlungen .. . herausgab und darin jene abgefangenen
Briefe von Capito an Zwingli, von Farel an Mykonius, von
QOekolampad an Zwingli und von Capito an Pellikan, in
deutscher Ubersetzung und mit gehissigen Glossen versehen,
veroffentlichte.

Der erste, der dieser Publikation Fabers entgegentrat,
war Zwingli, er tat es in seiner ,dritte[n] geschrift Huld-
rych Zwinglins wider Johannsen Faber, iiber das erdicht
biichlin, das er niiw zytung genennet und im howmonat hat
lassen usgon ...“* Da aber Zwingli der urspriingliche la-
teinische Wortlaut des Capitonischen Briefes an ibn nicht
bekannt war, so konnte er nur mit vagen Konjekturen ope-
rieren, und seine Widerlegung Fabers verfing daher nicht
recht.

So war es denn auch von dieser Seite her gut, dab Ende
Juli jene ,,auscultierte Copey® in Stralburg einlief, und
Capito so in den Stand gesetzt wurde, der , niiwen zeytung‘
Fabers, mit dem ndtigen Dokumente versehen, selbst offent-
lich entgegenzutreten und seine Maniver zu enthiillen. Er
tat dies in zwei Schriften, die beide am 12. Aug. 1526 die
Presse verlieBen. Die erste trigt den Titel: ,, Der niiwen
zeytung vnd heymlichen offenbarung, so D. Hans Fabri

1) Basler Staatsarchiv: Kirchenakten B 1; Thesaurus Baumianus
jn Strafburg II, 266—267 D.

2) Eidgen. Abschiede a. a. O. S. 968, s. 2.

3) Gemeint ist eben sein abgefangener Brief an Zwingli.

4) Abgedr. in Zwinglis Werken, hg. v. Schuler und Schulthe8,
2. Bd,, 2. Abt,, 8. 5151
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jungst viftriben vnd Wolffgang Capitons brieff gefilschet hat,
bericht vnd erklerung®, und ist unter dem Datum des 28.
Juli ,,An meins gnedigsten herrn von Meyntz vnnd Magde-
burg Ertzbischoffs vnnd Churfiirten ete. Rhit vnd hofi-
diener “ gerichtet. Der zweiten Schrift Vorwort stammt vom
2. August, und ihr Titel lautet: , Epistola V. Fabritii Ca-
pitonis ad Hulderichum Zuinglium, quam ab Helvetiis forte
interceptam D. Joan. Faber Constantiensis in Germanicum
versam depravavit, una cum duabus Epistolis, quibus illum
Concionatores Argentinenses ad collationem seripturarum pro-
vocarunt *. Quibus cognosces, Lector, qua arte, dolo, impo-
stura et perfidia, Capitonem ut opprimeret, Faber adorsus
git.

Damit ist der Schlag zuriickgegeben, und die Greschichte
der ,, Warhaftigen handlung “ in der Hauptsache zu Ende 2.
Aber wer war nun der Verfasser dieser folgenschweren Pu-
blikation? Wer hat den StraBburgern Capito und Wolf
Képfel seine Berichte iiber die Disputation von Baden zu-
kommen lassen?

Johann Wilhelm Baum stellt in seiner Biographie Capi-
tos und Butzers die Behauptung auf, daB sie aus Zirich
stammen %. Wie es scheint, denkt er dabei an jenen viel-
verhandelten Passus aus dem Briefe Capitos an Zwingli:
»Orat impressor noster . . . catastrophe disputationis-extaret
und die darauf beziiglichen Stellen in der , niiwen zeytung
. .. bericht vnd erklerung“* und der , Epistola V. Fabritii
Capitonis“ 5 vom 12. Aug. 1526. Aber alle diese Stellen
sagen nicht das Geringste dariiber aus, woher die Berichte,
die der , Warhaftigen handlung® zu Grunde liegen, stam-
men; und jedenfalls schlieBen sie aus, daB sie von Zwingli

1) Dies sind zwei Briefe, die dem Faber am 23. Mai und anfangs
Juni auf die Disputation nach Baden gesandt worden waren.

2) Uber einen Streit Wolf Képfels mit Thomas Murner vgl. Ca-
pitos ,, Der niiwen zeytung ... bericht vnd erklerung*, fol. Hiiij, den
Brief Murners ‘an den Rat von StraBburg bei Strobel a. a. O, so-
wie Theodor von Liebenau, Der Franziskaner Dr. Thomas Murner
1913, 5.-222 224,

3) Elberfeld 1860, S. 356. 4) fol. Aijve, 5) fol. C 2.

25*
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oder einer ihm nahe stehenden Seite herriihren; sonst wiirde
nicht Capito den Ziiricher Reformator auffordern, den Druck
zu priifen und womdbglich durch einen zuverlissigeren Be-
richt zu ersetzen.

So ist denn auch, soviel ich sehe, die Annahme Baums
vereinzelt geblieben; dagegen fithren fast alle Forscher, wie
etwa Hans Jakob Leu in seinem Helvetischen Lexikon ?,
Timotheus Wilhelm Rohrich in seiner Geschichte der Refor-
mation im ElsaB 2, Schuler und Schulthef in ihrer Ausgabe
von Zwinglis Werken 3, Hergenrother in seiner Fortsetzung
von Hefeles Konziliengeschichte 4, Rudolf Staehelin in seinem
Huldreich Zwingli 5, Bernhard Fleischlin in seinen Studien
und Beitrigen zur Schweizerischen Kirchengeschichte ® — um
nur die zunichst liegenden Werke zu nennen — als den
Verfasser der ,, Warhaftigen handlung % an den Berner Unter-
schreiber Thomas von Hofen ".

Allerdings einen Beleg fiir diese Behauptung sucht man
bei ihnen vergebens. Um diesen zu finden, muf man viel-
mehr zuriickgehen auf Joh. Jak. Hottingers Helvetische
Kirchengeschichten 8, wo verwiesen ist auf eine eigene Aube-
rung Thomas von Hofens ,in Epist. “4»éxd. Mont. nach
8. Margr. Nun findet sich in der Tat bei Schuler und
SchultheB ein Brief des Thomas von Hofen ,ad Leonardum
Tremp Bernatem et ab hoc ad Zuinglium“ abgedruckt, der
das Datum triigt ,, Argentorati, die Lunae post Margarethae “®.
Allerdings trigt dieser gleiche Brief im deutsch abgefaBiten
Original das deutlich geschriebene Datum: , Mentag vor

1) Bd. 10, 1756, S. 230f. 2) Bd. 1, 1830, S. 315f.
3) Bd. 2, Abt. 2, 1832, §. 513. 4) Bd. 9, 1890, 8. 672f.
5) Bd. 2, 1897, S. 36. 6) Bd. 3, 1903, S. 657.

7) Vgl. iiber ihn Zw. opp. Bd. 8, S. 623 Anm. 4, 8. 6565 Anm. 3,
wo Walther Kdhler seine Autorschaft der ,, Warbaftigen handlung*
in suspenso l4Bt, wie es auch schon Emil Egli in Zwingliana Bd. 2,
B. 878 getan hat. — Leu a. a. O. supporiert neben dem Unter-
schreiber Thomas von Hofen noch einen zweiten Thomas von Hofen
und macht diesen letztern zum Verfasser der ,, Warhaftigen handlung .

8) Bd. 3, 1708, S. 328.

9) Bd. 7, S. b24f.
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Sannt Margrethen tag“?!; doch kann trotzdem kaum ein
Zweifel bestehen, daB er es ist, den Hottinger im Auge hat,
zumal ein Brief von Hofens, der fiir Montag nach Margre-
thentag in Betracht kdme, uns nicht erhalten ist. Und in
diesem Brief Thomas von Hofens, den Hottinger und Schuler-
SchultheB also auf Montag nach St. Margrethentag verlegen,
der aber in Wirklichkeit von Montag vor St. Margrethen-
tag, d. h. vom 9. Juli 1526 stammt, heiBt es nun:

»Als ich herab gan StraBburg komen bin, ist die disputation,
zfi Badenn in Ergouw gelaltenn, zum teil, der substantz nach,
getruckt. Derselbenn biichlin hat doctor Capito ettliche meister
Ulrich Zwinglin schicken wollen, Also ist der hott zGi Wettingen
- by Badenn nidergeworflenn unnd im die biichli unnd brieff ge-
nomenn unnd uffgebrochenn. Uff s6llichs hand miner herrenn
der Eidtgnossen bottenn der xij ort ab niichstgehaltenen tag zil
Badenn dem genampten doctor Capito einen schmichlichen brieff
zugeschickt, unnd er hinwider inenn ein andtwurt, als ir an in-
gelegtenn coppyenn werdenn sfchenn, die ich #ich sampt dem
biichlin der disputation zuschicken.*

Es braucht keiner langen Beweisfithrung, um zu zeigen,
dall diese Stelle die Behauptung, Thomas von Hofen sei der
Verfasser der ,, Warhaftigen handlung“, keineswegs zu ‘ragen
vermag; die Objektivitat, mit der iiber die ganze Affire an
einen intimen Freund und Gesinnungsgenossen berichtet wird,
schlieBt dies geradezu aus?. Und damit fillt auch die An-
nahme dahin, als ob Thomas von Hofen der Badener Dis-
putation iiberhaupt beigewohnt habe ?; alle solchen Behaup-

1) Abgedruckt in Zw. opp. Bd. 8, Nr. 504; das Original auf dem
Staatsarchiv Ziirich E. 1. 3. 2, fol. 3251,

2) Auch Samuel Scheurer, Bernisches Mausoleum, 3. Stiick, Le-
bensbeschreibung Berchthold Hallers, 1741, 8. 403 weif nichts von
Thomas von Hofens Autorschaft; er fiihrt die ,, Warhaftige handlung *
auf Capito zuriick.

8) Zwar berichtet Carl Pestalozzi, Berthold Haller, 1861, 8. 29:
,» Freiwillig begleitete sie [Haller und Kunz] Claudius Mai, Thomas
von Hofen und andere evangelisch Gesinnte. Doch gibt er keinen
Beleg dafiir, so daB die Angabe, soweit sie Thomas von Hofen be-
trifft, in Zweifel zu ziehen ist, wie mir auch das Staatsarchiv des
Kantons Bern in freundlichster Weise mitteilt, daf Thomas von Ho-
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tungen * sind lediglich herausgesponnen aus dem mod@rov
Yebdog.

So miissen wir also versuchen, dem geheimnisvollen Autor
jener folgenschweren Strafburger Publikation anderweitig auf
die Spur zu kommen. Und in der Tat diirfte dieses Unter-
fangen nicht ganz aussichtslos sein.

Zunichst einmal berichten die sog. ,,Annalen des Se-
bastian Brant® zum 11. Juli 1526: ,Wolff Kopflin ist in
thurn gelegt worden und die biichle in die Cantzley ge-
nommen. (Ist hernach, diweil sein frau in dem kindtbett,
des thurns wider befreyet und umb 5 % § gestrafft worden.)
Er hat etliche puncten wie die disputation. zu Baden zwi-
schen H. Joh. Oecolompadio und Dr. Ecken und Dr. Faber
fiirgenommen worden, anderst dann sie gehandelt worden, in
ein truck lassen kommen, unerlaubt und contra Mandatum
m. H. H. Sagt daB ers getruckt, wie er solches in der
disputation nachgeschriben: aber Capito hitt die vorred dazu
gemacht ?).“ Und von diesen Angaben diirfte die eine, daB
Capito die Vorrede zur ,,Warhaftigen handlung® geschrieben
habe, iiber allen Zweifel erhaben sein; aber auch mit der an-
deren, daB Wolf Kopfel selbst in Baden gewesen sei und den
verbotenen Bericht verfat habe, konnte es seine Richtigkeit
haben. Immerhin erregt es Bedenken, daB Wolf Kopfel,
wenn er in der Tat auf die Disputation gereist war und
dann gewif hingereist war, um hernach aus seiner Offizin
einen sensationellen Augenzeugenbericht ausgehen lassen zu
konnen, nicht bis zum Ende der Verhandlungen ausgeharrt
hat; und man wire geneigt, den Autor eher in einem zu-

fens Anwesenheit in Baden in keiner Weise zu belegen oder auch nur
wahrscheinlich zu machen sei. Sollte aber Pestalozzi dennoch recht
haben, so wiirde doch gerade seine Angabe die Autorschaft von Ho-
fens betreffs der ,, Warhaftigen handlung® ausschliefen; denn jene Ab-
ordnung Hallers und Kunzens von Bern nach Baden geschah erst am
Nachmittag des 21. Mai, zu einer Zeit also, da der Verf. der , War-
haftigen handlung “ Baden ungefibr schon wieder verliel.

1) Vgl. z. B. Fleischlin a. a. 0. 3. Bd,, 8. 807f.

2) Mitteilungen der Gesellschaft fiir Erhaltung der geschicht-
lichen Denkmiler im Elsa8, IT. Folge, 19. Bd., 1899, S. 143,
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filligen Besucher des Badener Gespriiches zu suchen. Und
indem nun in der Tat ein solcher als in Betracht kommend
nachgewiesen werden kann, muB angenommen werden, daf
entweder Wolf Kopfel die Autorschaft auf sich genommen
hat, um den wirklichen Verfasser zu decken, oder daB die
,Annalen des Sebastian Brant” im Irrtum sind, wenn sie
ihn sagen lassen, ,,daB ers getruckt, wie er solches in der
disputation nachgeschriben ‘.

In seinem Briefe an den Basler Rat vom 8. Juli? fihrt
pamlich Capito, nachdem er sein Bedauern iiber die Be-
schuldigung der Eidgenossen ausgesprochen und ihnen sowie
besonders den Baslern, seinen alten Bekannten, seine Er-
gebenheit bezeugt hat, fort: was das Biichlein iiber die Dis-
putation anlange, so gehe es wohl gegen die Pipstlichen,
aber nicht gegen die Eidgenossen; jenen Passus iiber Dr. Bir
aber habe er nicht genau iberpriift, da ja solche Biichlein
nicht so wichtig genommen wiirden?; , nun ist die matery
des biechlins zii Baden vnder dem disputieren begriffenn
von eines keyserischen herren diemer, wie man sagen wil,
des ... schrifft noch ziim theil firhanden sein mag; das ist
in truck gefii ... felech, das der Corrector, was einer eid-
gnoschafft . .. verlich sein mdchte, das solich vBzelassen.
Darumb er etwas ... lahen zu Baden bescheen, vBgelassen
hat %; weis nit, was es sig, oder ob es hoch zur sachen
dienstlichen sig oder nit% Dan wir mit lesen vnd téglichem

1) Vgl oben S. 387.

9) In diesem Passus sind einige Worte im Original nicht mehr
zu lesen wegen vollstindiger Bleichung der Schrift. :

3) Die durch Punkte bezeichneten Liicken sind durch ein Loch
tm Original verursacht. Die Abschrift im Thesaurus Baumianus, die
méglicherweise noch auf dem unbeschddigten Originale beruht, kann
wihrend des Krieges nicht konsultiert werden.

4) Trotz Jakob Sturms Expectoration: ,,ich hab selbs dem Kopff-
lin mer dan einmol gesagt, was nachteils den truckern us ieren heim-
lichs trucken einmol entsten wierde, aber lieber hergott, armut tringt
si etwan ...“ (Politische Korrespondenz a. a. O. Nr. 464), scheint
der Zensor also doch, wenn auch ungeniigend, seines Amtes gewaltet
zu haben: das liegt auch in der oben S. 386 mitgeteilten AuBerung
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predigen bessers zethtin haben, wan das wir unser Zyt zu
sollichen biechlin gern verlieren wolten“.

In diesem Passus macht also Capito die Mitteilung, dai
der Verfasser der ,Warhaftigen handlung® ,eines keyse-
rischen herren diener” sei; und diese Mitteilung ist eben
deshalb derjenigen der , Annalen des Sebastian Brant vor-
zuziehen, weil wir in diesem , diener* gewil einen nur zu-
filligen, nicht zum Zwecke der Teilnahme an den Verhand-
lungen und ihrer Aufzeichnung hergereisten Besucher des
Badener Gespriches. erblicken diirfen. Mehr kann aller-
dings tiber ihn nicht ausgesagt werden, wenn auch vielleicht
folgende Vermutung nicht ganz unwahrscheinlich sein mag:
Unter den verschiedenon Delegationen auf die Badener Dis-
putation befand sich auch eine von Erzherzog Ferdinand;
zu ihr' gehtrten nach Valerius Anshelms Berner Chronik !
gerade Johann Faber, , der Fiirstlichen Durchliichtigkeit von
osterich etc Hoffrat® 2, ferner Caspar Kurrer, , Kriechischer
gprach dommetsch®, und Jakob Jonas, ,ein unbarteter
Hebreischer sprach dolmetsch®, Diese Minner konnten nun
als Abgesandte Ferdinands, des damaligen Reichsverwesers,
sehr wohl als kaiserliche Herren bezeichnet werden. Was
aber den , diener“ eines von ihnen anlangt, so scheint es
sich, da er eben schon einige Tage nach der am 17. Mai er-
folgten Ankunft der Delegation®, am 21./23. Mai Baden
wieder verliBt, um einen Reisemarschall zu handeln, um
einen Reisemarschall allerdings, der sich seiner altgliubigen
Herrschaft gegeniiber sehr wenig gesinnungstiichti benahm,

Capitos, Kopfel sei getiirmt worden ,, deBbalb, das er nit der massen,
wie hie gebotten ist, es angezeigt hat*; vgl. ADB 16, 660.

1) 5. Bd.,, Bern 1896, 8. 160; vgl. auch Eidgen. Abschiede a. a.
0. 8. 913, Nr. 37.

2) Offizielle Akten fol. Qqve. — DaB Faber ,,satellitibus aliquot
stipatus“ in Baden aufgetreten sei, bezeugt die bald zu nennende
» Epistola Antonii Haljei."

3) Eidgen. Abschiede a. a. 0. 8. 905, 10; 8. 906, 12; die Dele-
gation Ferdinands gehirt jedenfalls zu den 36 Ausléindern, die mit
den Konstanzern zusammen in Baden eingeritten sind.
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indem er das von ihm auf der Disputation Erlebte ganz vom
Standpunkt eines Evangelischen aus darstellte L.

Weiter erfahren wir aber aus jener Briefstelle Capitos,
daf nicht der ganze Bericht dieses , dicners® in der ,,War-
haftigen handlung® vorliegt, sondern daf einiges davon der
Zensur zum Opfer gefallen ist. Auch erweckt die Bericht~
erstattung Capitos den Eindruck, als ob die Darstellung, der
er selbst keine Bedeutung beimift, ja die er ein ,,stultus
libellus* nennt 2, von ihrem Verfasser nicht zur Veriffent-
lichung bestimmt gewesen, sondern erst durch Kopfels Driingen
pin truck gefii‘“rdert worden sei, und zwar damit er durch
diese sensationelle Publikation sich einen Geschiftsgewinn
verschaffe. Diese Vermutung spricht wenigstens Jakob Sturm
aus ; und auch Capito berichtet iiber jene verhiingnisvolle
Bitte an Zwingli um Mitteilung niherer und genauerer Um-
stinde des Badener Gespriichs zum Zwecke einer weiteren
Verifientlichung : ,,der trucker siicht vilicht sein narung und
vond gewinn®. Dagegen fihrt er fort: ,und ich gewislich
allein, das die bipstler sich z letst schemen miissen, die
acta der disputation lenger z@i verdrucken“<. Diese Ab-
sicht hatte er iibrigens schon mit der Teilnahme an der Ver-
offentlichung der ,,Warhaftigen handlung® verbunden 5. So

1) Méglicherweise héngt mit dieser Stellung des Verfassers das
Stillschweigen, das iiber ihn beobachtet wird, zusammen. — Wie sehr
iibrigens solche ,, diener an den Religionsstreitigkeiten und den darin
im Vordergrunde rtehenden Personen Iunteresse nahmen, zeigt folgen-
der Bericht Gregor Mangolts aus Konstanz an Zwingli d. d. 5. Mai
1526: ,,Item uff hiit ist her Fritzen von Aimes [Friedrichs von Ems,’
ehemaligen Hauptmanns in Frundsbergs Diensten] diener heruff von
Ingelstat kommen, hat gesagt, das im doctor Eck hab zigemiitet,
das er ain tag verziech: wolle er mit im von Ingelstat bis gen Co-
stantz riten; welches er im hat abgeschlagen, Als er nun ettlich mil
von Ingelstat komen ist, sind im zwen glert menner uf Saxen uff dem:
weg entkomen, habend gesagt, sy wellend gen Costantz riten. Und
als ettlich mainend, so ist es Bock Empser* (Zw. opp. 8, 5. 583).

2) Zw. opp. Bd. 8, 8. 622.

3) Vgl. oben 8. 392, Anm. 4.

4) ,,Der niiwen zeytung ... bericht vnd erklerung®, fol. Aiijr.
5) Vgl. oben 8. 886.
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haben also an der Herausgabe der ,von eines keyserischen
herren diener® stammenden, mehr polemisch-schalkhaften
als tiefgriindigen Darstellung der Badener Disputation zu-
sammengewirkt buchhindlerische Spekulation und evangeli-
scher Wahrheitswille. —

Aufer der ,Warhaftigen handlung® ist nun noch eine
andere private Publikation iiber das Badener Gespriich auf
uns gekommen; es ist dies ein Druck von 28 Oktavseiten,
der den Titel trigt: ,Quibus praeiudiciis in Baden Helue-
tiorum, sit disputatum, Epistola Antonij Hali¢i. Item, Sep-
tem conclusiones Doctoris Johannis Eckij, cum responsionibus
Hulderichi Zwinglij, In qubius [!] fere tota controuersia, quae
iam inter Christianos uersatur, solidis sacrarum literarum locis,
absoluitur L% Alle Angaben iiber Drucker, Druckort und
-jahr fehlen.

Was die bibliographische Bezeugung dieser Publikation
anlangt, so wird sie zuerst erwihnt im Appendix zu Conrad
Gesners ,, Bibliotheca® von 1555 2, und zwar ohne irgend-
welche Beifiigung. In Gottlieb Emanuel von Hallers ,, Biblio-
thek der Schweizer- Geschichte® ? dagegen folgt die Anmer-
kung: ,, Der wahre Verfasser soll Thomas von Hofen ein
Berner seyn, so Ends 1527 gestorben ist. Straffburg wird
fir den Ort des Drucks gehalten. Offenkundig liegt hier
eine Verquickung mit der , Warhaftigen handlung“ vor;
und diese Verquickung wird nun weitergeschleppt; das Sup-
plement zu Hans Jakob Leus Helvetischem Lexikon bringt
sie 4, ebenso Joh. Jak. Hottinger in seiner Fortsetzung von
Joh. von Miillers ,,Geschichten Schweizerischer Eidgenossen-
schaft® ®, ferner Schuler und Schulthe8 in ihrer Zwingli-
ausgabe % endlich Bernhard Fleischlin in seinen Studien und
Beitriigen zur Schweizerischen Kirchengeschichte ”. Und doch

1) Vgl. den ,,Catalogus Bibliothecae Bunauianae“, tom. 3, vol. 1,
Leipzig 1755, 8. 292; sowie Hacs Barth, Bibliographie der Schwei-
zer Geschichte, 1. Bd. 1914, 8. 82, Nr. 1357.

2) fol. 10ro, Sp. 1. 3) 3. Teil 1786, 8. 102, Nr. 268.

4) 8. Bd. 1788, S. 163f. b) 7.-Bd. 1829, 2. Abt, S. 98.

6) 7. Bd. 1830, 8. 524, Anm. 1.

7) Bd. 3, 1903, S.657; hier ist die , Epistola* geradesu zu einer
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hitte schon der fliichtigste Blick gezeigt, daB die ,,Warhaf-
tige handlung® und die , Epistola Antonii Haliei* einander
nichts angehen.

Diese letztere némlich ist ein Brief, der von Waldshut
aus am 10. Juni datiert ist, alzo zu einer Zeit, da die ,,War-
haftige handlung® wahrscheinlich schon die Presse verlassen
hatte. Die ungenannten Adressaten werden mit ,, charissimi
fratres® angeredet, und der Verfasser unterzeichnet sich mit:
pAntonius Halieus vester. Aus seinen Zeilen erfahren wir,
dal er von den Adressaten selbst abgesandt worden ist, , ut
Theseum et Perithoum viderem cum Centauris ornos iacu-
lantibus congredi 1“. Nach seiner Ankunft in Baden befiel
ihn jedoch ein Fieber; zwar konnte er trotzdem zunichst
noch den Versammlungen beiwohnen; doch mit der Zeit
wurde es so heftig, daB er nicht nur diesen fernbleiben, son-
dern sogar die Stadt verlassen muBte; iibrigens, fiigt er bei,
wiren die Tagsatzungsabgeordneten, wenn sie ihn erkannt
hitten, dem Fieber zuvorgekommen und hitten ihm lingst
die Versammlungen verboten. So scheint er also doch einen
wesentlichen Teil der Disputation mitgemacht zu haben.
Jedenfalls war es ihm moglich gewesen, eine ,immensa
farrago® von ,annotationes* zum Zwecke einer nach seiner
Riickkehr auszuarbeitenden Darstellung des Gespriiches auf-
zuzeichnen; diese umfaBten zwar nicht das vollstindige
Aktenmaterial ; dies aufzuschreiben, meint er, wire schon an
und fiir sich schwieriger gewesen ,quam Augiae stabulum
repurgare®, war aber ihm bei seinem geschwiichten Zustand
vollkommen unmoglich. So hatten also die ,,charissimi fra-
tres* ihren , Antonius Halieus” doch nicht vergeblich auf
ibre Kosten nach Baden gesandt; wenn auch die Krankheit
in mancher Weise hinderlich war und ibn sogar zu ver-

lateinischen Ausgabe der ,, Warhaftigen handlung * geworden. — Vgl.
auch A. L. Herminjard, Correspondance des Réformateurs, 2. Bd.
1868, 8. 5, Anm. 1.

1) Mit Theseus ist dem Zusammenhang nach sicher Zwingli ge-
meint; er erschien allerdings nicht; aber das stand ja, als ,,Halieus®
abgesandt wurde, noch nicht fest; Perithous diirfte auf Oekolampad
gehen,
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frithter Abreise zwang, so hatte er doch vieles gehort und
gesehen und sich angemerkt. Indem er nun seines Zustan-
des wegen den Heimweg antrat, kam er zunichst nach
Schaffhausen und hielt sich dort zu seiner Erholung zwei
Tage auf; und als er weiterreiste, schlug er nicht etwa den
direkten Weg ,,per Herciniam silvam domum® ein, sondern
machte einen kleinen Abstecher Rhein abwirts nach Walds-
hut, ,,donec et convalescam et compendium ad vos veniendi
nanciscar”, Damit jedoch seine Briider und Auftraggeber
nicht zu lange warten miiiten, bis sie etwas iiber die Ba-
dener Disputation durch ihn erfilhren, sandte er ihnen am
10. Juni von dort aus die ganze ,farrago seiner ,anno-
tationes® im voraus zu, und legte dem Aktenbiindel eben
unseren Brief bei.

In diesem teilt er nun aber nicht nur die erwihnten per-
sonlichen Nachrichten mit, sondern er gibt auch einen kurzen
Bericht tiber die Badener Verhandlungen; allerdings liBt er
sich dabei selbstverstindlich nicht auf den theologischen Ver-
lauf des Gespriiches ein, da dieser ja aus den mitgesandten
,,annotationes® zu ersehen war; wobl aber gewihrt er einen
wertvollen Einblick in das Drum und Dran der Tagung,
und bestiitigt oder priizisiert in dieser Hinsicht manche Aus-
fiihrungen der ,,\Warhaftigen handlung®. Auch darin stimmt
er mit dieser letzteren iiberein, daf er von der Anfithrung
der Disputationsordnung ausgeht; doch beschrinkt er sich
nicht mit einer knappen Kritik der einzelnen Paragraphen,
sondern reiht an jeden alles das auf, was sich in bezug auf
ihn Erwihnenswertes zugetragen hat, so dal der griBere
Teil seines Berichtes in dieser Beleuchtung der Ordnung be-
steht 1. So ergeht er sich nach Anfilhrung des ersten, auf
die wihrend der Tagung abzuhaltenden Messen und Pre-
digten beziiglichen Paragraphen in schweren Anklagen gegen
die katholischen Redner: ,,Non vidistis adhuc, charissimi fra-
tres, quid sit dari in reprobum sensum, quid auribus ad-

1) Er sagt selbst: ,,Dicam semper ad quamvis conditionem vel
legem, quomodo servata sit’. — Da er den dritten und sechsten Pa-
ragraphen in je zwei zerlegt, den fiinften dagegen auslift, kommt er
im ganzen auf sieben.
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prurire, quid ex spiritu mendaciorum loqui, cum hos doc-
tores non vidistis*; besonders der Konstanzer Weihbischof
Melchior Fattlin, ,item frater dgpiddr3owmog, Germanice
figendselig, concionator in summo collegio Constantiae®,
d. h. also der Dominikaner Dr. Antonius Pirata, miissen
sich nach unserem Gewdhrsmann in dieser Hingsicht hervor-
getan haben. Was den zweiten Paragraphen anlangt, so
waren ihm natiirlich auch die vier Priisidenten nicht recht:
»Hi omnes ... sic detracta persona ostenderunt animum
suum, ut nulli obscurum esset, quo propenderent; das hatte
auch die ,,Warhaftige handlung“ tadelnd hervorgehoben; nur
nimmt ,,Antonius Halieus® den , Ludovicus Berus, Pari-
siensis Theologus !, plerisque ex vobis notus®, aus der all-
gemeinen Verdammnis aus: ,is enim se sic commode taci-
teque gerebat, ut hominis montem sentire non possem®. Die
drei anderen dagegen hiitten, wenn Eck sprach, applaudiert;
,contra quum Oecolampadius non modo loqueretur, sed velut
coelestem flatum inveheret, tenui voce sed solida sonante®,
dann hiitten sie sich bis zu einem sardonischen Lachen ver-
stiegen. DaB der Briefschreiber mit den Bestimmungen iiber
die Protokollierung der Verhandlungen und mit dem Verbot
anderweitigen Aufschreibens nicht zufrieden ist, ist selbst-
verstindlich; ,haec lex nihil alind quam praemuniebat, ne
quisquam vere narraret, quae istic gererentur, et, si narraret,
nulli fides haberetur, donec acta prodirent, quae ad kalen-
® das graecas spero proditura. Die Bestimmung sodann, da8
jeder Votant sich mit Tauf- und Geschlechtsnamen vorzu-
stellen habe, fithrt der Briefschreiber darauf zuriick, dag
Faber von einigen ihm unliebsamen Anwesenden aus Siid-
tirol und Schwaben gewuBt habe; doch seien sie ihm von
Angesicht unbekannt gewesen 2, Ubrigens sei diese Namens-
nennung jeweilen zu einer Skandalszene ausgeartet, da KEck

1) Er hatte den Pariser Doktorhut.

2) ,,Metuebat Faber quosdam ex Atesinis ac Sueviae urbibus,
qui de facie non erant ei noti®. Faber wollte wohl diese jedenfalls
evangelisch gesinnten Leute hindern, das Wort zu ergreifen; hitten
sie namlich dies getan und dabei ihren Namen nennen miissen, %0
hiitte er es sie in ihrer Heimat biiBen lassen.
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alle Namen ins Licherliche gezogen und seine Witze dar-
iiber gemacht habe, wozu ,,Helvetiorum legati cum quibus-
dam eorum crassis episcopis éyledalor“. Nach diesen Aus-
filhrungen erwihnt ,, Antonius Halieus” noch einiges ,ex
gestis atque rumoribus®, das sich nicht an die Disputations-
ordnungsparagraphen aufreihen lie, so u. a. eine aufgeregte
Szene zwischen einer Luzerner Magistratsperson namens
Hugo ! und dem Basler BarfiiBer Johann Liithard, einen Streit
zwischen Oekolampad und Eck iiber die Protokollierung irgend
eines Punktes, sowie den ungeheuern Aufwand, den Faber
wihrend der ganzen Tagung machte 2. Damit schlieft nach
einigen personlichen Mitteilungen der Brief: , Qui has fert
tabellio, vobis commendatus erit, donec ipse veniam. Valete
Walshudi decima die Junii. Antonius Halieus vester “.

Wer ist nun aber dieser Antonius Halieus? Der zweite
Teil des Namens ist jedenfalls nichts anderes als eine Gri-
zisierung des deutschen Namens ,, Fischer“ oder des latei-
nischen ,,Piscatorius“?® In der Tat hat nun ein , Pisca-
torius“ der Badener Tagung beigewohnt, und wird ausge-
rechnet zusammenerwibnt mit Ludwig Oechsli von Schaff-
hausen, iiber welchen Ort ja unser , Antonius Halieus® von
Baden zuriickreiste; schreibt doch Oekolampad am 23. Mai
von Baden aus an Zwingli: ,, Adest Bovillus et Piscatorius
cum alio quodam, viri egregii“#% Indem nun aiso dieser
s Piscatorius“ und ,, Antonius Halieus® ohne Zweifel iden-
tisch sind, haben wir, zuniichst jedenfalls, unsere Nachfor-
schung auf einen ,, Antonius Piscatorius“ einzustellen.

Und einen solchen bat es nun wirklich gegeben; am
5. Mirz 1461 nimlich trug sich ,, Anthonius Piscatorius de
Bachraco Treverensis [dioec.|“ in die Matrikel der Univer-
gitit Heidelberg ein 3 Doch ist nicht wahrscheinlich, daB

1) Gemeint ist jedenfalls ,,Hanns Hug allt schultheil *“ (Offizielle
Akten, Ciiijr9); vgl. auch Eidgen. Abschiede a. a. 0. 8. 909, Nr. 26.

2) Vgl. Eidgen. Abschiede a. a. O. 8, 913, Nr. 37.

8) Diese Vermutung schon im , Literarischen Museum®, 1. Bd.,
Altdorf 1778, 8. 571.

4) Zw. opp. Bd. 8, Nr. 488.

5) Gustav Toepke, Die Matrikel der Universitit Heidelberg,
1. Teil, 1884, 8. 303.



ZWEI PRIVATE PUBLIKATIONEN USW. 399

dieser im iibrigen uns unbekannte Rheinlinder in einem Alter
von doch wohl iiber 80 Jahren noch die Badener Disputa-
tion besucht und unsere ,, Epistola® verfaft habe.

So mub man in Erwigung ziehen, ob jener Piscatorius
des Oeckolampadbriefes iiberhaupt Antonius geheifen habe,
oder ob nicht vielmelr dieser Vorname ein ganzes Pseudo-
nym sei, wie Halieus zum mindesten ein halbes ist; und es
ist jedenfalls erlaubt zu untersuchen, ob nicht manche Ziige
unserer ,, Epistola® auf einen anderen der vielen Piscatorius,
die es gegeben hat, passen, mag dieser nun mit seinem Vor-
namen geheifen haben, wie er will. Und in der Tat steht
der Annahme nichts im Wege, daB wir in unserem -Pisca-
torius bzw. Antonius Halieus zu sehen haben den Johannes
Piscatorius von Stein am Rhein L

Dieser war um 1480 in Stein am Rhein geboren und
schon mit jungen Jahren in das Dominikanerkloster zu Ulm
eingetreten. Von dort kam er dann im Frithjahr 1500 auf
die Universitit Basel, wenn anders sich der Eintrag in der
Basler Matrikel unter dem Rektorat des Arnold zum Lufft:
,Johannes Piscatorius de Ulma Constantiensis dioc. dedit
VI sol.“ auf ihn bezieht. Wann Piscatorius ins Ulmer Kloster
zuriickgekehrt ist, und was seine niichsten Schicksale dort
gewesen sind, ist unbekannt; wir wissen nur, daB er sich
patristischen Studien hingab und infolge evangelischer Nei-
gungen spiitestens 1525 aus dem XKloster floh. Erst im
Sommer 1529 finden wir ihn dann wieder in einer Stellung,
als Pfarrer in Mammern im Thurgau; 1532 siedelte er nach
Bernstadt bei Ulm iiber, spiitestens 1537 nach Balzheim an
der Iller, 1546 nach Ulm, 1547 nach Urach, 1549 nach
Pfullingen; doch schon nach einem halben Jabre mubte er
auch von dort flichen. , Wohin er seine Schritte gelenkt,
was weiter aus ihm geworden und wo er das Haupt nieder-

1) Vgl. dazu Friedrich Keidel in den Blittern fiir wiirttember-
gische Kirchengesch., N. F., 6. Jhg. 1902, S, 143ff; sowie ebenda
7. Jbg. 1903, S. 19ff und Beitriige z. bayr. K.-G. 1902, 5. 123ff.
183ff. — Mit Unrecht ist bei Keidel die Identifikation des ,,Piscato-
rius® im Oeckolampadbriefe mit besagtem Johannes Piscatorius von
Stein am Rhein vorbehaltlos vollzogen.

%
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gelegt hat zur letaten Ruhe, weiB bis heute niemand. Er
verschwindet fortan vollig aus der Geschichte.”

Was nun aber das Jahr 1526 anlangt, so hielt er sich
damals in der Nihe von Augsburg auf und stand im
Verkehr mit Urban Rhegius. Dadurch kam er jedenfalls
auch in Beriihrung mit dem ganzen um diesen gescharten
Kreis von Evangelischen und Neuerern, mit Minnern wie
z. B. Dr. Sigmund Grimm, dem Arzt und einstigen Buch-
-drucker 1, mit Peter Frabenberger, dem ehemaligen Leut-
priester zu St. Alban in Basel, ,, qui nunc apud illum est*?,
mit Balthassar Hubmaier, dem alten Freunde des Urban
Rhegius, dem ehemaligen Waldshuter Pfarrer und nunmeh-
rigen Wiedertiufer 8, sowie mit Hans Denk, dem Spiritua-
listen . Wenn nun auch diese Minner unter sich durchaus
nicht harmonierten, so waren sie doch einig in der Ableh-
nung des romischen Wesens, und konnen sich daher gut
zusammengetan haben, einen der ihrigen nach Baden abzu-
senden, um von ihm direkte Mitteilungen itber den Verlauf
‘des Glaubensgespriiches zu erhalten und nicht auf die Be-
richte der beiden Altgliubigen, die von Augsburg aus nach
Baden reisten, des ,, Othmarus Luschinius, Chorher zi sant
Marxenn zu Augspurg“?® und des ,her Mathias Kretz,
doctor der heiligen gschrifft, predicant im thimbstifft =zd
Augspurg “ ¢, angewiesen zu sein. Und das scheinen sie nun
in der Tat getan und eben den Johannes Piscatorius, der
sich nach seiner Flucht aus dem Kloster stellenlos in ihrem
Kreise aufhielt, nach Baden gesandt zu haben; bezeugt ihm
-doch jedenfalls der Ulmer Rat, daB er, nach seinem Austritt

1) Vgl. ADB, Bd. 9, S. 690.

2) Zwingli an Michael Cellarius d. d. 17. Sept. 1526, Zw. opp.

Bd. 8, 8. 716. — Uber Frabenberger-Gynoraeus vgl. Zwingliana, 1. Bd.,
8. 12041,

8) Vgl. Friedrich Roth, Augsburgs Reformationsgesch. 2. Aufl,
1. Bd, 1901, S. 2221

4) Vgl. Roth ebenda, S. 223ff
5) Offizielle Akten fol. Qoiiijvef.
6) Ebenda fol. Qqre.



ZWEI PRIVATE PUBLIKATIONEN USW. 401

aus dem Kloster frommen Herren und biderben Leuten freund-
lich und fromm gedient habe* 1.

Folgende Griinde sprechen nidmlich dafir, daR dieser
Johannes Piscatorius der Verfasser der ,, Epistola Antonii
Haliei“ ist, und daB jener Augsburger Kreis die ,,charissimi
fratres*, d. h. die Empfinger waren. —

Zundichst der Stil des Briefes. Friedrich Keidel, der
Biograph des Johannes Piscatorius, entwirft, ohne etwa die
» Epistola Antonii Haliei“ mit ihm in Beziehung zu bringen,
sondern lediglich auf Grund der ihm mit Sicherheit ange-
horenden Schriften, folgendes Bild von seiner stilistischen
Eigenart: ,, Zwar sind seine eigenen, lateinisch geschriebenen
Briefe nicht frei von grammatikalischen Schnitzern, der Stil
ist holprig, der Satzbau ungefiig, die Interpunktion wunder-
lich; aber er verfiigt iiber einen reichen Wortschatz, und
seine Briefe wimmeln von Zitaten und Erinnerungen aus
den alten lateinischen Schriftstellern wie Vergil, Horaz, Ovid,
Plautus, Gellius, Persius. Er ist mit Plinius und Valerius
bekannt, und von den Neueren zitiet er Joh. Bocecaccio,
Auch die griechische Sprache, deren Kenntnis in jenen Tagen
noch ziemlich selten war, blieb ihm nicht fremd ... Die
aus der Freude iiber die wieder aufgefundenen alten Klassi-
ker geborene Vorliebe der Humanisten, mit mehr oder we-
niger Selbstgefilligkeit oft ganz einfache Gedanken mit klas-
sischen Erinnerungen aufzuputzen, findet sich auch bei Pis-
catorius . Dieser merkwiirdige Tatbestand, eine Verbindung
von mangelhafter Beherrschung der Sprache und fehlerhafter,
oft sinnloser Interpunktion mit einem Umsichwerfen mit
klassisch-mythologischen Reminiszenzen, trifft nun auch fiir
die ,, Epistola Antonii Haliei® zu, und zwar in so hohem
MaBe, daB von ibrem Stil aus der Identifikatien des Anto-
nius Halieus mit Johannes Piscatorius von Stein am Rhein
nicht nur kein Hindernis, wohl aber ein starker Stiitzpunkt
ersteht.

Ferner paBit zu unserer Annahme die Angabe des Antonius
Halieus, daf ibn von Schaffhausen aus sein Heimweg ,,per

1) Keidel a. a. O.
Zoitsohr. f. K.-G. XXXVII, S4. 26
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Herciniam silvam domum fithre. Ebenso die Wendung,
da8 der Basler Professor Ludwig Bir den Meisten der
,charissimi fratres®“ bekannt sei; dies traf ja sicher fiir
Frabenberger und Denk, sehr wahrscheinlich fiir Balthasar
Hubmaier, maglicherweise noch fiir andere des betreffenden
Augsburger Kreises zu. Auch liBt sich sehr wohl be-
greifen, wie Johannes Piscatorius, ein entlaufener Domini-
kanermionch; hitte befiirchten miissen, aus den Versamm-
lungen geschickt zu werden, wenn man ihn erkannt hitte.
Hilt man demnach die Identitit von Antonius Halieus
und Johannes Piscatorius sowie die Annahme seiner Mission
im Dienste des Augsburger Kreises, zu dem auch Hubmaier
gehorte, fiir gesichert, so lassen sich noch weitere Beziehun-
gen vermuten. KErstens einmal darf man dann an einen
Zusammenhang zwischen dem Abstecher des Briefschreibers
nach Waldshut und seiner Bekanntschaft mit Hubmaier
denken, um so eher, da auch Piscatorius in die Unruhen des
Jahres 1525 verwickelt gewesen zu sein scheint und so Herz
und Auge dafiir hatte, iiber den Zustand der gedemiitigten
Stadt ihrem ehemaligen Seelsorger und Anfiibrer Bericht zu
erstatten. Zweitens lift sich dann auch eine Moglichkeit
sehen, die Anderung des Vornamens Johannes in Antonius
zu erkliren. Zwar wissen wir nicht, wer iiberhaupt die
Umnennung vorgenommen, ob sich schon der Briefschreiber
»Antonius Halieus“ unterzeichnet hat, oder ob erst die Emp-
finger und Herausgeber des Briefes das Pseudonym gebildet
haben. Doch liegt es nicht ganz fern, anzunehmen, die
Guazisierung des ,, Piscatorius“ in , Halieus* gehe zwar aut
die erwiihnten stilistischen Spielereien des Briefschreibers zu-
riick, wie er ja den Bruder , Feindselig* als frater dgiddr-
Jowmog“ anfiihrte, die Ersetzung des , Johannes“ dagegen
durch , Antonius® auf die Emptinger und Herausgeber;
hatte doch jener keinen Grund, in einem Privatbrief seinen
Vornamen abzuiudern; dagegen diese nétigte bei der Ver-
offentlichung das erwihnte Verbot der Tagsatzung, eine
durchsichtige, auf blofe Spielerei zuriickgehende Verhiillung
undurchsichtig zu machen, wenn sie den Briefschreiber nicht
kompromittieren wollten. Nun kinnen sie ja ganz beliebig
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den Namen ,, Autonius“ gewshlt haben, wie auch z B,
Faber Stapulensis bei seiner Flucht nach Strafiburg sich so
nannte, ohne daB wir den Grund hierzu einsihen . Doch
darf wenigstens gefragt werden, ob ihnen nicht gerade jener
Bruder ,, Feindselig* den Vornamen liefern mubBte: Antonius,
dem ,,Piraten“, der sich eben nach der Badener Disputa-
tion besonders heraustordernd gebirdete 2, sollte gegeniiber-
gestellt werden sein ehemaliger Ordensbruder Antonius, der
» Menschenfischer 4, mit seinem die Wahrheit iiber Baden
enthaltenden Bericht; und es liegt diese Annahme um so
niher, als sich gerade wiederum Hubmaier mit: diesem An-
tonius Pirata schon frither polemisch befaft hatte, nimlich.
in seiner Schrift von 1524: , Von ketzern vnd iren ver-
brennern, vergleichung der gschrifften zesamenzogen durch
doktor Balthazarem Fridbergern, pfarrern zu WaldBhut, zu
getallen bruder Anthonin, viecarin zu Kostanz, dem ausser-
lesnen thorwiichter on am Pusaunen* 2,

Doch mag es mit all diesen Vermutungen stehen, wie es
will, ja mag sogar die Identitit des Antonius Halieus mit
Johannes Piscatorius und seine Mission im Dienste des Augs-
burger Kreises hinfillig sein, so kann doch iiber den Zweck
der Verdffentlichung kaum ein Zweitel bestehen. War es
doch fiir die Evangelischen allenthalben von grofer. Wich-
tigkeit, den Verlaut des Gespriiches, das ,, multas Germaniae
urbes sollicitas tenebat primum (nuuc tamen. audio medio-
crius habere, posteaquam viderunt montium partum)“ ¢4, nicht
nur auf Grund katholischer Berichterstattung kennen zu
lernen; traute man doch dieser das Schlimmste zu, und weiB:
doch Halieus in der Tat zu berichten: ,,post quintum aut
sextum diem ii domum [mittebantur], qui adversus Evange-

1) Vgel. A. L. Herminjard, Correspondance des réformateurs,
1. Bd. 1866, 8. 419, Anm 7.

2) Vgl. Ernst Issel, Die Reformation in Konstanz, 1898, 8. 57fF ;
sowie Erliuterungen und Ergdvzungen zu Jannsens (Geschichte des
deutschen Volkes 1V. Bd, 1. u. 2. Heft, 1903, S. 321 ff. ,

3) Carl Sachsse, D. Balthasar Hubmaier als Theologe 1914,
.0

4) ,,Epistola Antonii Haliei®,

26*
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lium stabant ... Qui cum domum venerunt, iam iactarunt
victorias et ultima fidelibus minati sunt*; ja, ist doch z. B.
von Ulm bekannt, da dort Ende Juni oder Anfangs Juli
Johann Faber auf seiner Reise von Baden zum Speirer
Reichstag in eigenster Person eintraf und vor dem Rat mit
scharfer Anklage gegen Konrad Sam auftrat, indem er sich
gerade auf die Badener Disputation berief: aus Angst vor
Eck und ihm sei Zwingli iberhaupt nicht erschienen, Oeko-
lampad dagegen schwer in die Enge getricben worden . So
war also die Sendung des Antonius Halieus von keiner ge-
ringen Bedeutung gewesen; wir begreifen, warum er es so
eilig hatte, von Waldshut seine , Annotationes® vorauszu-
senden und in seinem Begleitschreiben den fiir die Papst-
lichen so unwiirdigen Verlauf des Gespriches in kurzen
Strichen zu zeichnen; ebenso begreifen wir; daB die Emp-
finger gar nicht warteten, bis er selbst eintraf und.die
,» Annotationes “ fiir eine Veriffentlichung iiberarbeiten konnte,
sondern dabB sie so schnell ‘als moglich einfach sein Begleit-
schreiben in den Druck gaben und dabei noch zur Recht-
fertigung Zwinglis dessen erste Antwort auf Ecks SchluB-
reden in lateinischer Ubersetzung anhiingten 2. Als dann
aber die offiziellen Akten wider Erwarten des Antonius Ha-
lieus doch erschienen, und zwar im groBen und ganzen zu-
verlissig, war dadurch eine Veriffentlichung seiner ,, Anno-
tationes* iiberfliissig geworden. :

So gehort also die ,, Epistola Antonii Haliei“ und ihre
Veroffentlichung eng zusammen mit Zwinglis ,, christeoliche
fast nutzliche und trostliche epistel an die frommen, eersa-
men gliubigen zi EBlingen von etlichen predigen, so doctor
Balthasar Sattler daselbs vor und nach der disputation, zi

1) Vgl. Carl Theod. Keim, Die Reformation der Reichsstadt
Ulm, 1851, S. 127.

2) Diese sind ja auch der ,, Warhaftigen handlung“ angehiingt;
nur fehlt jetzt der Brief an die Tagsatzungsabgeordneten; vgl oben
8. 383. — Die Offizin, aus der die ,, Epistola Antonii Haliei® hervor-
ging, LBt sich typographisch nicht bestimmen, Auch iiber die Zeit
der Publikation li8t sich nichts urkundlich feststellen; doch darf als
pterminus ad quem* die Herausgabe der oOffentlichen Akten (Mai
1527) gelten; sie ist aber wahrscheinlich schon viel friiher erfolgt.
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Baden im Aergow beschehen, gethon hat“! und mit des-
selben ,, Epistola ad Petrum Gynoraenm, nunc Augustae
agentem, in qua nonnulla de Eccio, Fabro, Balthazare cata-
baptista comperies“ 2 —

Damit wire das Wichtigste iiber unsere beiden Publi-
kationen zusammengestellt. Wenn auch die gute Wirkung
der , Warhaftigen handlung zum mindesten aufgewogen
wurde durch all die Gehissigkeiten, die in ihrem Gefolge
auftraten, und wenn wir von einer Wirkung der ,, Epistola
Antonii Haliei* iiberhaupt nichts hiren, so diirfen wir doch
wenigstens fiir uns froh sein, da8 die beiden Berichte er-
schienen sind; befreien sie uns doch aus einer Not den offi-
ziellen Akten gegeniiber. Diese erwecken dadurch, daB sie
nur das berichten, was gleichsam in die Feder diktiert wurde,
das ganze Drum und Dran dagegen weglassen, einerseits
den Kindruck, als ob die Verhandlungen in grofter Sach-
lichkeit, ja heiligem Ernste vor sich gegangen seien, wie ja
z. B. Eck die meisten Voten begonnen hat mit: ,In dinem
nammen, du siesser her Jhesu christe, amen; auf der an-
dern Seite aber ist man héochst enttiuscht, daB die Ausein-
andersetzung sich trotzdem nie um die Hauptsachen dreht
und nie in die Tiefe geht, sondern hiBliches Theologen-
gezdnk bleibt. Kommt man von diesem Dilemma jedoch
zu unseren beiden Privatpublikationen, so lost sich das
Riitsel; zeigen doch diese, wie menschlich und allzu mensch-
lich es in Baden zuging, wie stickig die Atmosphire war,
und wie skandalés oft die Verhandlungen verliefen; so be-
greift man vollkommen, daB da nichts Lebendiges und Hei-
liges gedeihen konnte, sondern daB alles in Hohlheit und
Gehissigkeit ersticken mubBte.

1) Zwinglis Werke, hg. v. Schuler u. Schulthe8, 2. Bd., 3. Abt,,
1841, S. 14
2) Zw. opp. Bd. 8, Nr. 524.



ANALEKTEN.

1.

Augustins geschichtliche Stellung.

Yon
Hans Lindau.

Die geschichtliche Stellung Augustins' ist neuerdings von
Ernst Troeltsch zum Gegenstand einer eingehenden und geist-
vollen Untersuchung ! gemacht und dabei ungemein viel Wert-
volles zur Sprache gebracht worden, so daB sich eine genaue
Wiedergabe seiner Ansiohten in gedringter Zusammenfassung wohl
verlohnen dirfte. Gleich das Vorwort bringt schon  in nuce’
die ganze Arbeif.

Augustin bedeutet, nach Troeltsch, weniger einen Anfang als
ein Ende. Er ist AbschluB und Krone der christlichen Antike.
Um die gefihrliche Verschwommenheit des allgemeinen und ge-
schichtlich unbestimmten, deshalb fiir das Verstindnis der Ge-
schichte unfruchtbaren Begriffes ,,Christentom *“ zu beheben, will
Troeltsch groBe Perioden der christlichen Ideenentwicklung gegen-
einander abgrenzen. In diesem Sinne sollte sich die vorliegende
Studie an frithere Arbeiten wie die iber , Die Bedeutung des
Protestantismus fir die Entstehung der modernen Welt* an-
schlieBen. vie ,, Hauptformationen* des Christentnms sind, trotz
aller Kontinuitit der katholischen Institutionen, doch auBerordent-
lich verschieden. An dieser Verschiedenheif aber ist, nach der
Ansicht des Verfassers, nicht sowohl eine innere Dialektik des

1) Ernst Troeltsch: Augustin, die christliche Antike und das
Mittelalter. Im A .schluB an die Schrift: , De civitate Dei* (Histor.
Bibliothek Bd. 36). Miinchen und Berlin 1915.
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religidsen Gedankens schuld, wie vor allem die Zusammenschmel-
zung des jeweiligen allgemeinen Zustandes der Kultur mit den
religidsen Ideenbildungen. Religionsgeschichte muB mithin zu-
gleich Kulturgeschichte und Sozialgeschichte sein. Die Aufgabe
einer Religionsgeschichte im allgemeinen, die Islam, Hinduismus,
Buddhismus und Konfuzianismus mit umspannte, geht vorliufig
- noch weit Gber unsere Kraft; fiir Christentum und Griechentum
sind erst die Anfiinge geschichtlichen Verstindnisses vorhanden.
Das Buch von Troeltsch will denn auch die Schwierigkeit an
einem ganz besonders wohlbekannten und vielbearbeiteten Thema
aufzeigen. Eine von jeder Dogmatik volletindig unabhingige
Religionsgeschichte des Christentums scheint ihm moglich, ja
notwendig. An Stelle des Hintergrundes der Dogmatik hitte ein
neuer Hintergrand zu treten von allgemeinen philosophischen
Ideen. Die Schrift will veranschaulichen, wie Troeltsch ,, die Be-
deutung eines solchen Hintergrundes fiir die Gewinnung von
Fragestellungen und Gesichtspunkten® sich vorstellt.

So dachte der Autor sein Biichlein Ende Juli 1914 in die
Welt hinauszusenden.

Da brach der Weltkrieg aus, und in der durch ihn entfessel-
ten Meinungsdebatte fiber religiosen Seelenfrieden und politischen
Machtkampf schienen die Lehren Augustins von der weltflich-
tigen oder weltabgekehrten eschatologischen Lebensweisheit an
Aktualitit neu gewonmen zu haben; manchem mochte wohl die
Erlosung durch das Monchtum als nicht der ungangbarste Aus-
wog aus dem Elende aller der Seele fremden Gewalten erschei-
nen, wihrend anderseits von vielen wiederum ehen gerade die
opfervolle Selbstbehauptung des Staates als eine auch in den
theoretischen Tiefen sanktionierte Aufgabe begriBt werden wollte.
Fir die Begriinduug des letzten Standpunktes weist Troeltsch auf
Johann Gottlieb Fichte hin, auf Fichtes ,, Grundziige des gegen-
wirtigen Zeitalters®, seine , Reden an die deutsche Nation** und
» Anweisung zum seligen Leben® — in ihren hochsten erleuch-
tenden Analogien —; aufhellende Parallelen zu Augustins _Ci-
vitas Dei’. Hier wie dort predigthafte praktische Belehrung iiber
die Gefahren, Aufgaben und Hoffnungen der Gegenwart, , eine ge-
schichtsphilosophische Konstruktion des Moments in seiner Vor-
bereitung und in seinen Folgen®, und als Grundlage fiir die ge-
schichtliche Zeitanschauung und den praktischen Erlosungshin-
weis — religiose Mystik. Allein bei Fichte ein Maximam poli-
tischen Lebenswillens, bei Augustin ein Minimum von politischen
Lebensanspriichen.

Alsdann wendet sich Troeltsch noch einigen neueren Literatur-
erscheinungen auf seinem Gebiete zu und vervollstindigt die Cha-
rakteristik des von ihm gewahlten Gegenstandes durch einige am-
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regende AuBerungen iber die mystisch-asketische Apolitie des
russischen Christentums und der weltfeindlichen Orientalen.

Das nachkonstanstinische Christentom, sagt er, hatte den grie-
chischen Staat und die griechische Kultur neben sich, es setzte
gie praktisch vorans und machte den Staat zur supranaturalen
Theokratie. Theoretisch wurde die Kultur ignoriert. Die Russen
haben die Theokratie behalten, und die kultur- und staatsindiffe-
rente kirchliche Mystik findet sich bei ihnem ,,mit den noch
vollig apolit schen und nicht - rationalisierten Volksinstinkten zu-
gammen ‘. In diesem Zusammenhange — und namentlich auch
neben die weltabgewandten, aller ,, Kultnrethik® baren Orientalen
gehalten, erscheinen Aungustin und seine abendldndischen Gesinnungs-
genossen allerdings wieder als Vertreter einer Kulturethik, die
zu der fberlieferten Gesellschaftsethik ihrer Zeit ein nicht vollig
negatives Verbéltnis haben. Diese abendlandische katholische
Kulturethik wird von Troeltsch als Frucht der romischen Stoa,
Ciceros, des Jus Romanum und des realistischeren Staatsgefiihls
des Abendlandes iiberhanpt gekennzeichnet, wibrend der christ-
liche Osten zur Ausbildung einer solchen Kulturethik bisher nicht
gelangte. 'Die hier vorherrschende Monchsethik dagegen sei in
der Zeit nach Konstantin zusammen mit dem Mdnchtum selbst
erst durchgedrungen; Clemens und Origenes besafen sie noch
nicht in ausschlieBender Weise.

* *
*

Troeltsch geht also davon aus, die hergebrachte Einstellung
Augustins in die Geistesgeschichte, beziehungsweise die Orientie-
rung der Geistesgeschichte nach ihm, zu kritisieren. Man hat
— Feuerlein, Harnack, Seeberg, Loofs usw. — aus der ,,christ-
lichen Antike“ Augustin heransgenommen und ibn zum gewal-
tigen Bahnbrecher des Geistes der auf ihn folgenden Zeit ge-
macht, die sich so gut wie vollstindig unter seinem machtvollen
Einflusse befinde. Das bedeutet zwar schon einen Schritt vor-
wirts gegenilber einer ideengeschichtlichen Auffassung, die in
Augustin noch den Vater des Protestantismus etwa erblicken
wollte, einer Auffassung, gegen die schon Feuerlein (1869) Front
machte, indessen gibt Troeltsch sich hiermit noch nicht zufrieden,
da ilm diese Augnstinische Einfluitheorie doch noch als eine ge-
waltsame ideologische Konstruktion erscheint, die den realen Be-
dingungen des geschichtlichen Lebens nicht hinlinglich gerecht
wird.  Er mochte den sozialen \erhiltnissen einen hoherem Wert
bei der Erkiirung der religiosen Ideenentwicklung einrdumen.
Avgustin muf also, nach der Ansicht von Troeltseh, noch in seine
rémische Gesellschaft hineingestellt werden; er lebt und webt in
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jener — mnach des Archiologen L. von Sybel Ausdruck soge-
nannten — , christlichen Antike*, in der man vor Constantin
,» Hellenisierung des Christentums®, nach ihm etwa eher ,,Ver-
christlichung der Antike* erblicken darf. Die heiden
grofiten Dichterphilosophen Augustin und Platon gehéren
zusammen.

Anfechtbar ist hier allerdings die Behauptung, daB Augustins
Horizont nirgends iiber die rdmische Gesellschaft hinausging, der
er angehorte (S. 5). Es ist dies offenbar nicht im Hiuoblick auf
die Gedankenziele zn verstehen, sondern auf die geschichtliche
Unterbringung der geinlerten Gedanken. Denn den Zielen nach,
geht der Horizont eines Philosophen stets iiber die Gesellschaft
hinaus, der er angehirt. Das liegt in den Problemen, die er
sich stellt, nund die teilweise oder vollstindig ins Ewig- Giiltige
hineinreichen.

Fiir Augustin wird nun jedenfalls hier die allgemeine geistige
Bewegung des ,, orientalisierenden * Spitaltertums als ideengeschicht-
liche Herkunftsstelle in Anspruch genommen. Man hat ihn
der christlichen Antike zuriickzugeben. ,Aus ihr ist
er heramsgewachsen ... ihre praktischen Lebensprobleme hat der
groBe, nach absoluter Wahrheit und etbischer Lebensbefriedigung
strebende Praktiker und Denker vor allem ... zu ldisen unter-
nommen “, (6) Was spiitere Zeiten aus Augustin gemacht haben,
ist eine Angelegenheit fiir sich. Er selber ist der geistliche
Volkstribun der christlichen Antike. Troeltsch betont dabei wie-
derholt die AbschluBhedeutung. AbschluB, Vollendung, letzte und
grofite Zvsammenfassung will er ihn nennen.

* *
*

Die Biicher vom Gottesstaate sind fir ibre Zeit geschrieben,
,die letzte groBe Leistung der apologetischen Literatur®, und sie
verfolgen iiberall, von der ersten bis zur letzten Zeile, die Ab-
gicht, die alten Vorwiirfe — einer Auflosung der romischen Ge-
sellschaft durch die christliche Kirche — zu widerlegen. Alles
ist praktisch nach dieser Tendenz hin orientiert, das Christentum
soll als ,, Civitas Dei** verteidigt werden, als das ,,Geistes- und
Gnadenreich der Gottesliebe und demiitigen Selbsthingebung an
Gott* (11), das mystisch gedeutete Jerusalem. Die Isolierung
der ,,fruitio ac visio Dei®, gegeniiber der Civitas Dei, bei Hein-
rich Scholz wird von Troeltsch geflissentlich wieder aufgehoben,
da sie einer Gleichsetzung des Civitasbegriffes mit dem nach
Troeltsch hier nicht in Frage kommenden, weil spiter erst zur
Ausbildung und Gleichstellung gelangten Kirchenbegriffe ent-
sprang. Den Gegensatz bildet die Civitas derer, die nach dem
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Fleische leben (qui secundum carpem vivunt), das Babel der Ver-
wirrung, der Gewalttat und der Bosheit. Auch dies Reich ist
zunichst nicht als von dieser Welt zu betrachten: es ist das
durch den Hochmut und die Selbstliebe des Teufels entsprungene
Reich, das erst durch die Verleitung und den Ursiindenfall des
Menschen auf die Erde fibersprang. Der irdische Staat ist daher
nicht schlechthin mit diesem Staate der biosen Michte identisch.
Eine Polis griindete freilich nicht Abel, der Fremdling, dem hie-
nieden kein bleibend Quartier ward, sondern — wie Romulus —
Kain, der den Bruder erschlug (13, 18). Der Pilgercharak-
ter des Christentums, das ,peregrinari® durchzieht ja
Augustins ganzes Baeh . Von Gott fern sein ist im Elend sein,
denn Gott ist die Seelenheimat. Das absolute Klend, die ewige
Hollenpein der Selbstausscheidung aus Gott ist die ans dem
Wesen der hier eingeschlagenen Richtnng flieBende Endfolge, —
der ,,debitus finis“ — des Staates, in dem die Friichte der Ur-
siinde Adams als Werks der fleischlichen, erdhaften Gesinnung
gedeihen, die von bosen Didmonen noch gefordert werden.

Unter dieses Zveichen der zwei Reiche ist alles gestellt, was
in den oft nur ,auf dem Wege der Assoziation* (14) lose an-
einander gereihten Gedunkengiingen vorgebracht wird. Das Gleich-
nis von den zwei Reichen ist lediglich als eine rhetorisch - bild-
liche Vergegenstindlichung des eigentlichen Themas zu betrach-
ten, ,,der christlichen Heilswahrheit und ihres Gegenteils® —
. (16), des Gegensatzes ,,von Glaube und Unglaube, von Fleisches-
sinn und Gottesliebe* (3. 17 zu H. Scholz). Unter den zwei
Reichen sind nicht etwa Staat und Kirche zun verstehen.

»Das Positive des Buehes®, schreibt Troeltsch (3. 16), »ist in
Wahrhmt eine Dogmatik“.

* ®
*

Der Inhalt des Werkes De Civitate Dei wird dann in Kiirze
etwas schndde teilweise, dafiir aber in derber Frische und zuver-
sichtlicher Treffsicherheit zu charakterisieren gesucht. Die Derb-
heit oder Schnddigkeit des Tones hat nichts Verletzendes, wenn
man sie als gesunde Reaktion gegen bang zurtickhaltendes Urteil
dem Heiligen gegeniiber golton lassen darf. Uberall tritt die
charaktervoll selbstéindige Klugheit eines beweglichen wund viel-
bewanderten Geistes zutage, eines Historikers, der seinen Gegen-

1) Praefatio, L. I, eap. 9, 15, 29, 85, L. V. ¢. 16, 18, L. X, ¢. 7,
LXIcSJS&L&%LXI[cQLX[Vc913LXVc1
(Abel peregrinus), 5, 6, 15, 17, 18, 20, 21, 22, 26, L. XVI, e 8, 9,
24, 41LXVl[c-}4 LXVll[cl26251 54LXIX(:
14: 17, 23, szXX[c24LXX].lLb
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stand vielseitig erfaft hat, und eines Schriftstellers, der einem
mit seinen ungeglatteten, doch originellen Wendungen bald lieber
wird als andere, bei denen es sich in dieser Beziehung entgegen-
gesetzt zu verhalten pflegt; denn die robust geprigte Sprache
hat niemals den fatalen Beigeschmack des Nichtssagenden und
Faden.

Die These klingt zum Schlusse auch dieser Ausfithrungen
wieder deutlich vor in dem Hinweise darauf, daB das Buch De
Civitate Dei der Verfasser , getrinkt mit allen Siften der antiken
Kultur, Bildung und Gesellschaft® zeige (21). Betont wird fer-
ner wiederholt die praktische Einstellung auf Wirkung, aber Wir-
kung allerdings nicht in irdischer Reformabsicht, denn die Stim-
mung ist nicht ,,anfbanend, sondern duldend und noffend® (25).
An ,,dieser vorldufigen Zeitlichkeit* ist ihm nichts gelegen. Von
dem System, in dem sich spiter staatliche und geistliche Macht
zu einigen suchen, findet sich noch keine Spur. Selbst Erldosung
ist moglich auch auflerhalb der kirchlichen Erlgsungsanstalt, diese
ist nur' mit einem ,,ZuschuBl von Autoritit und Kraft* (28) ge-
segnet, den der Platonik r auf dem Wege der Befreiung seiner
Seele entbehrt. Ubrigens hingen mit dem sieh von der Philo-
sophie abhebenden Autorititscharakter der Kirche die wertvollen
christlichen Tugenden der Liebe und Demut zusammen, woge-en
die Philosophen vielfach wéhnen, sich selbst die einleuchtende
Einsicht zu verdanken und sich in Selbstsucht isolieren. Vom
machtpolitischen Standpunkte des Klerus aus gesehen fordert der
allen hierarchischen Interessen fernstehende Augustn die welt-
liche Gewalt der Kirche, wie Troeltsch im Grgensatze zu der iiher-
lieferten, herkémmlichen Anschauung, die man in allen oberflich-
lichen Darstellungen findet, ansfiibrt, keineswegs. Denn die Kirche
Augusting ist nicht von dieser Welt, sie gehdrt zum Jenseits.
Es gibt also hier, der Intention des Verfassers nach, kein Pro-
gramm von ,,regnum‘ im Sinne einer irdisch-politischen Gewalt-
herrschaft. , Die Kirche ist ibm noch wesentlich die vom Hei-
ligen Geist geleitete, die sich nicht rechtlicher Formen bedient
und keine solchen stiftet ... es ist noch die episkopale Geistes-
kirche* (31) ohne dogmatische Infallibilitdt auf rechtlicher Grund-
lage. Noch f-hlt das Papsttum, noch fehlen die Voraussetzungen
des folgenden Katholizismus, das ,jus divinum® das kanonische
Recht.

8o sucht Troeltsch den reinmen Angustinismus ven dem ange-
wandten zu losen und iiberall nachzuweisen, daB er etwas anderes
ist, alg eine veriinderte Situation aus ihm machte. DaB sich aus
dem Buche Angusting etwas heranslesen lieB, was urspriinglich
nicht darin stand, hat die Folgezeit genugsam bewiesen, und es ist
tiber dieser traditionellen Auffassung die geschichtlich auf den
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Sinn und Wortlaut des Originals zuriickgehende Interpretation
fast zu einer paradoxen Deutung geworden.

Auch in der Gnadenlehre steht der Kirchenvater, wie Troltsch
meint, im engsten Zusammenhange mit den Ideen der christlichen
Antike und in weitgehender Analogie zu den Lehren der Alexan-
driner. Dort war der autoritative Apparat des kirchlichen Le-
bens als Vorstufe und Voranssetzung der spirituellen christlichen
Gnosis angesehen worden, und Origenes hatte nur ,,nachdriicklich
jede Hoherentwicklung zur Gnosis an eben diese Voraussetzungen
gebunden (32); hier bei Augustin wird desgleichen die als
Gnade aufzufassende platonische Erleuchtung an die Bedingungen
des kirchlichen Christentums gekniipft. Der Gegensatz des Pisti-
kers und Gnostikers kebrt hier wieder, allerdings in neuer Form,
denn die Freiheit des menschlichen Willens, nach der sich die
Erwihlten von den Nichterwihlten unterscheiden, ist geheimnis-
voll in die Gnadenwahl Gottes aufgehoben oder hiniibergewandert,
die augustinische Wendung der Spitantike, durch die es — wie
Troeltsch in der Verfolgung seiner These aufzeigen mochte — im
Geiste der damaligen Spekulation gelang, Autoritit und Mystik
zu einem ideengeschichtlich bedentsamen Bunde zusammenzu-
schlieBen.

*

Der groBe Kirchenvater geno den Spiritualismus des mysti-
schen Philosophen und fiihlte sich dabei durchaus kirchlich. Seine
Gedankenlehre schien ihm in den paulinischen Schriften eine Be-
glaubigung zu erhalten. Die Autoritit der sichtbaren #uBeren
Kirche wurde indessen durch den in der Gottesidee begriindeten
Begriff ‘der unsichtbaren auserwihlten Gemeinde gleichsam ge-
loscht und neutralisiert. Daher ist die ,,Civitas Dei** von der
Kirche nur der heilige Kern, nicht die hierarchische Schale. Fa-
talen Folgerungen aus dieser Doktrin war durch die Nichtunter-
scheidbarkeit von Kern und Schale pruktisch wenigstens zu ent-
gehen. Indessen lagen hter Grundlagen, auf die sich spater
— nicht zu ihrem leiblichen Heile — ketzerische Enthnsiasten
stiitzen zu dirfen glaubten. Es fehlte nor damals an dem Gegen-
satze zu der Geisteskirche. Autoritdit und Mystik bildeten noch
die glorreiche Einheit, der als Gegensatz die Vielgeteiltheit und
Sehwiiche der philosophischen Lehrmeinungen und die vulgéren
Anschauungen der ungebildeten Menge des Friihkatholizismus sich
entgegenstellten.

Wie die Papstkirche, so liegt anch der Weltstaat, nach den
Darlegungen von Troeltsch an der Hand des Buches De Civitate
Dei, jenseits des Augustinischen Horizontes. Augustin verdammt
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nicht den Staat an sich, doch er bekimpft den heidnischen Staat
in Verbindung mit dem Polytheismus, und er kritisiert die ,,splen-
dida vitia® des romischen Heldentums. In einem gewissen poli-
tischen Pessimismus (37) 148t er eigentlich nur kleine, familien-
hafte Staaten, nicht die auf Gewalt pochende Machtentwicklung
des GrofBstaates gelten. Wenn spatere Autoren das Werk Augu-
stins als ,,Steinbruch fiir Argumente* (40) behandelten, die aunf
ganz andere Verhdltnisse bezogen waren, so soll man den ur-
springlichen Charakter der Schrift sich dadurch nicht verdunkeln
lassen. Mit den Argumenten Augusting wurde spiater von den
verschiedensten Gesichtspunkten aus gewirtschaftet. Die Beleuch-
tung wird irrefihrend, wenn er nicht gegen diesen Postangusfi-
nismus eines folgenden Zeitalters abgegrenzt wird. In dem, was
Dante mit Augustin gemein hat, dem Mystischen und Spiritna-
listischen des Kirchenbegriffes, steht der Dichter im Gegensatze
zu der Zeitepoche; in demjenigen, was er dagegen nicht mit
Augustin gemein hat, in der naturrechtlichen Staatslehre, steht
er auf dem Boden der Scholastik. Wo sich bei Dante schlieB-
lich eine kulturethische Verwendung der Giiterlehre Augusting
und der Idee des Aufstieges zum hochsten Gute findet, da iber-
schreitet er die Linien des Augustinizmus sowohl wie des folgen-
den Zeitalters und p#bert sich bereits der Renaissance. — Hrst
der Jansenismus kniipft gegenitber dem offiziellen Katholizis-
mus an die Goadenlehre sowohl wie die Gesellschafts- und Staats-
lehre Augustins an, ,,tbrigens unter starker Zurtickdrangung des
augustinischen Naturrechts (44) .

* *
*

Zom Besten und Schirfsten des wohldurchdachten Vortrages
gehort schlieBlich die geschichtliche Klarlegung bei Troeltsch, wa-
rum es sich nicht allein um ein Noch-nicht-sein der spiiteren
Ideen handelt, sondern die spezifische Gesinnung des Werkes aus
den realen Verhiltnissen der damaligen Zeit herauswachsen muf.
Die Kirche ist ndmlich in der Zeit Augustins noch gar nicht die
kulturbringende Macht gegen Kulturlosigkeit und Barbarentum,
sie hat noch die wesensfremde heidnische uralte Kulturgesellschaft
neben sich, zu der sie sich , in einer eigentiimlichen Mischung
von Abhingigkeit und Rebellion® (45) befindet. ,, Die heidnische
Gesellschaft ist das saeculum, die Zeitlichkeit, die Irdisches ge-
nieBt* sie ist aufgebaut auf dem Gedanken der Immanenz, wo-
gegen die ohristliche Literatur und Sitte von den Gedanken der

1) Vgl. Paul Honigsheim: Die Staats- und Soziallehren der
franzos. Jansenisten des 17. Jhdts. 1914 (s. oben Bd. 86 S. 2391F).
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Transzendenz durchdrongen ist. Alles Trdische wird ,,zu Mitteln
und Durchgangspunkten®, das Heil selbst ist jenseits gelegen.
Die wahre res publica der Christen bleibt am Ende das Kloster.
Dabei ist das Monchtum nicht eingefiigt in den Organismus des
sozialen Lebens, wie das spiter geschieht, sondern ,,Ersatz der
christlichen Gesellschaft, das einzige Ideal, in welchem die indi-
viduellen und sozialen Tugeniden der Andacht und Demut® und.
der Caritas sich verwirklichen lassen. , Der Gegensatz heidni-
scher und christlicher Gesellschaft spricht aus dem ganzen
Buche* (48).

Augusting Gesinnung, die von Hause aus den Tmpuls zu einer
starken, gegen die Kultur indifferenten Religiositit (49f) in sich
trug, hat mit den Schwierigkeiten des Kulturproblems auf beson-
dere Weise gerungen. Er war der groBs Ethiker der christlichen
Antike, der die vom Leben vereinigten Elemente selbstindig
durchdachte und die gefundene Lésung wirkungsvoll vertrat und
betitigte. Das Gunze, an dem seine Hinzellehren haften, ist die
» Bthik des hochsten Gutes, von der aus Augustin es unternahm,
die Welt- und Kulturwerte als relative Giiter in das christliche
Heil einzugliedern® (50). Troeltsch wirft pun einen Rickblick
auf die Entwicklung der christlichen Ethik; ist ihm doch Augu-
stins ideengeschichtliche Bedeutung in erster Linie eben die Voll-
endung einer kontinuierlichen Entwicklung, nicut Wiederaufnahme
eines fullen gelassenen Fadens, also auch nicht Erneuerung der
paulimischen Religiositit vor allem, sie liegt ihm eigentlich eher
darin, daB Augustin die stets ,,oberhalb des Vulgérchristentums *
schwebende Idee des platonisch-christlichen Idealismus ,,zu ihrer
letzten persinlichen Tiefe** hindurchfithrt und durch die Beriih-
rong mit Panlus und den Psalmen eine Verwandlung des abso-
luten Seins der Spekulation in ein schaffendes und befreiendes
Leben, ein Ineinanderziehen der intellektualistischen und volunta-
ristischen Kategorien zur Reife bringt (53). In den aus ver-
schiedenen Quellen sich niahrenden Sittenregeln der Christen lassen
sich doch die beiden Hauptgebote Jesu: der Gottesliebe,
Pietas, als Reinheit der Gesinnung und aueh wohl asketische:
Brechung des Fleisches, und der Nichstenliebe, der werk-
tatigen Caritas, als Grundtendenzen hervorheben. Was dann
Philo einst vom Stundpunkte der Synagoge aus zu losen gesucht.
hatte, das tat vom Standp inkte der christlichen Kirche aus Cle-
mens von Alexandrien. Es wurde, im Zusammenhange mit dem
von Poseidonios aisstrablenden Gedankenkreise, Klirung und
Beg indung der Reiigion und der religitsen Ethik durch die
Wissenschaft, d. h. also die stoisch-platonische Philosophie, er-
strebt  Es beginnl die wissenschaftliche Bearbeitung der Glau-
benslehren, die bisher in der kaltisch-mythischen Gemeindespeku--
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lation aonfwuchsen. Im Sinne der antiken Ethik suchten die
Alexandriner das hochste Gut zu bestimmen. Das™ hochste Gut
aber wur ihnen noch ,,die iiber Sinnlichkeit wnd Affekte erhabene
Geistesfreiheit der Gotteserkenntnis und Gottesgemeinschaft®, sach-
lich zusammenfallend gedacht mit dem hiochsten christiichen Ideal
der Herzensreinbeit und Gottesliebe. Diesem Leitgedanken des
spatantiken idealistischenen Asketismus sowohl wie des christlich=
religiosen Asketismus fiigte die christliche Kirche noch folgendes
hinzu: 1) .den aggressiven Universalismus, wie er sich in der Be-
kehrungskraft der Mission zeigte, und den radikalen Bruch mit
dem doch weltformigen Polytheismus, 2) die uralten Autorititen
der Offenbarung und das lebendige Vorbild des Logosmenschen,
3) die Organisation der Kirche und die praktische Betitigung
einer hichst wohltitigen Nachstenliebe. In dieser Synthese schien
ihnen die Erlosung einer leidenden und erlésungsbediirftigen Ge-
sellschaft zn liegen. Der durch und durch inklusive, nimlich
alle relativen Vorstufen allenthalben gelten lassende und in sich
einschlieBende Idealismus in der sublimsten Mystik gesellte sich
zu der vollig exklusiven, auf Autoritit und massenpsychologischen
Effekt gestellten Kirchenunstalt. Dort Erkenntnis, hier Verbir-
gung und Wirklichkeit des hochsten Gutes (58). So ist Clemens
bestimmend geblieben fiir die orientalische christliche Ethik.
Troeltsch weist in seinen reichlich eingestreuten, trefflichen Li-
teraturangaben besonders auf K. Holls fir dias Verstindnis der
altchristlichen Ethik so lehrreichen Studie iiber Enthusiasmus und
BuBgewalt hin (1898).

Die clementinische Ethik, in der der christliche Stindenbegriff
mit dem stoisclen Leiden- und Leidenschaftsbegriff in nahe Ver-
bindung gebracht wird und die Uberwindung der sionlichen Lei-
denschaften, die Herzensreinigung, als Vorbedingung der Erkennt-
nis Gottes gilt, enthalt freilich anch das Gebot der Nichsten-
liebe, aber es steht im Dienste gleichsam des asketischen Gedan-
kens. Die Betitigung der Nichstenliebe ist eine Gelegenheit zur
Brechung des Egoismus. Als Motiv jedoch k.nn hier leicht ein
abermaliges ,,egoistisches* Streben nach Siindentilgung und Se-
ligkeit zunichst festgestellt werden. Die Caritas ., verliert damit
vollends die Bedeutung einer Erneuerung und Besserung der Welt
und Gesellschaft durch eine newe Lebensordnung® (61), statt
dieses positiven Verhiltnisses zur Kulturwelt bekommt sie einen
ungesund riickbeziiglichen Charakter auf das Subjekt des Han-
delnden selbst, — ein Reflex, der allerdings wichtig und wert-
voll genug ist, dessen sittliche Bedeutung durch die alleinige oder
vorwiegende Reflexion hierauf aber doch in einem gewissen su-
blimen Egoismus stecken bleibt. Dieser unschonen ,,Einbiegong
der Nichstenliebe in die Sorge fiir die eigene Seele® steht die
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schone Forderung der Herzensreinheit als zentrales Gesinnungs-
prinzip an Stelle einzelner Leistungen zur Seite. Auf die Welt
fallt bei Clemens noch micht der Schatten der Erbsiinde (62).
Sinnlichkeit und Endlichkeit gelten nicht als das Bose, gegen das
die Leibesabtotung ankidmpft. ,, Die clementinische Askese ist
rein im Sinne der Ubung und Selbstbearbeitung* aufgefullt. Ks
ist anch keine Verdienstaskese, die durch die Brechung des na-
tirlichen Willens am Ende doch einer ungebrochenen libido ex-
eellendi frohnt und ,,besonders hohe und schwierige Taten ver-
richten will in der Aussicht auf hoheren Lohn, wie die volgir-
christliche Askese es vermutlich zunichst gewesen ist, und wobei
von einer reinen Gesinnungsethik® nicht die Rede sein kann,
sondern es kommt auf den guten Willen an, ,auf den grund-
sitzlichen Kampf gegen diejenige Willensrichtung, die sich im
Bosen offenbart, und die dem hichsten Gute entgegensteht, die
eben deshalb iberwunden werden muB® (62). Der dualistisch
gewendete, eklektische Platonismus bietet ihm jedoch als das Bose
wieder nur die in der Sinnlichkeit wurzelnden Affekte und end-
lichen Neigungen, so daB im hochsten Gute der Gottesliebe das
Freisein von Affekten und die Entsinnlichung mitklingt. ,,Hs ist
Minchsethik“ (63), ,,die Grundlage des Monchtums*. Der aske-
tische Grundgedanke blieb derselbe, wenn auch Basilius gegen-
iiber der Herzensreinheit und Gottesliebe den andern Teil des
Doppelgebotes, die Bruderliebe, betonte. Das in erster Linie ere-
mitische und individualistische Monchtum konnte dadurch das
conobitische Monchtum als eine Parallelerscheinung erhalten.
Das Nicht- Heidnische der clementinischen Ethik zeigt sich
darin, daB die Erhebung der Seele, in der er das hochste Gut
erblickte, micht als ein psychologisch verstindliches nnd anleit-
bares Erlebnis aufuefaBt wurde, sondern gebuoden an die kirch-
liche Heilsanstalt, an Auatoritit, Sakramente, Disziplin und Sitten-
gesetz der groBen Weltgemeinde des Logosmenschen, und daB
der Heilsweg von der Taufe bis zur Eucharistie sowie die Er-
leuchtung zur Gotteserkenntnis selbst als Gnade erschien, eine
Gnade, die ihrerseits wiedernm von der Autoritit zur Freiheit
gelangen lieB. Hs gehen Kirchentum, Monchtum und Enthusias-
mus einen Bund ein. Die kirchlichen Gnostiker bilden eine Kirche
in der Kirche, eine Gemeinschaft mit dem Evangelinm in den
Seelen. In den Alexandrinern sieht daher Troeltsch die Ahnen
aller Spiritualen der unsichtbaren Kirehe. Die charismatisch Be-
gabten werden zu Seelsorgern und Seelenfithrern der schwicheren
Braider; zu unordinierten Beichtvitern und Havskapldnen, in denen
sich die spiitere Stellung des Monchtums und ihrer Psychagogik
vorbildet. Troeltsch erinnert an den Staretz in Dostojewskis Brii-
dern Karamasow. Eine derartige Auflussung der Kirche in ihrer
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spiritnalistischen Tnnerlichkeit muBte gleichfalls einer Wﬁrdigtmg
des Weltlebens entgegenwirken, da die weltlichen Veranstaltungen
ihre Wichtigkeit verloren.

Die Aufnahme des Geistes der griechischen Kultur seitens
der christlichen clementinischen Ethik bedeutet somit lediglich
eine Aufnahme von gewissen alsbald christianisierten Elementen
des Platonismus und Stoizismus, die einer wesentlichen Umbildung
und, wie sogar Burckhardt zugibt, auch Veredlung (Hebung des
Lebensprinzipes in eine hohere Sphiire) unterlagen. Troeltsch weist
an dieser Stelle darauf hin, daB die Rezeption des Asthetischen
bei den christlichen Denkern noch einer lebhafteren Untersuchung,
als sie bisher stattfand, bediirfte. Diese Untersuchung wirde zur
Aufhellung der Stellung des Christentums zu den Kultarelementen
des antiken Lebens beitragen. Von einer Verschmelzung von
Christentum und Kultur 1aBt sich, nach den von Troeltsch gege-
benen Ausfilhrungen, kaum noch sprechen, hochstens von einer
Synthese mit dem hochsten Gute des bereits asketisch geworde-
nen antiken Idealismus (66). . Es ist die Stimmung des Spathel-
lenismus, , die idealistische Asthetik des Platonismus, die hoch
iber alle Sinnenschonheit hinaus® nur nach dem Wesentlichen
trachtef, die Richtung auf die zeitlose Ideenwelt und , die Apathie
der gottgeborgenen Seele“, die das christliche Ethos von der in-
tellektualistisch - dsthetischen Kultur der Antike im Stadium des
Fortschrittes zor letzten Entsinnlichung dbernimmt, Die sozialen
Kulturwerte , fallen in dieser ermiideten Zeit der groBen politi-
schen Leiden und Katastrophen zu Boden® (67). Man fand sich
mit diesen Dinven durch den Gedanken der Stufenfolge und grad-
weisen Entwicklung einigermaBen ab; in den #ZuBeren Lebens-
formen hilft der Logos als Pidagoge dem nach héheren Idealen
trachtenden Christen sich zurechtfinden. Das sachliche Problem
des Verbélinisses von Religion und Kultur ist schwer zu losen,
und so ist es mnicht einer persinlichen Unznlingiichkeit zuzu-
schreiben, wenn die Lehren der clementinischen Ethik sowohl wie
die der philonischen Philosophie zn widerspruchsvollen Resultaten
gelangen und unausgeglichene Ziige aufweisen. Wo Clemens eine
positivere Beziehung zur Kulturethik zeigt, ist der stoische Be-
griff des hochsten Gutes als gottgesetzie Naturordnung wirksam
Yon diesem tiefsinnigen Begriffe aus laft sich das Weltleben
fassen, und dies geschieht denn auch innerhalb gewisser Grenzen
in der Sphire des Privatlebens. ,,Es gilt ... die von der Natur
gestellten Aufgaben zu losen, da sie aus dem Weltlogos und da-
mit aus Gott stammen*. Die Zwecke des offentlichen Lebens
lagen noch auBerhalb der EinfluBnahme des Christen. In der
Befriedigung der natiirlichen . Bedirfnisse wird ein verniinftiges
Mindestma® als wiinschenswert angesehen. Dais eigentliche Ziel

Zeitachr. f. K.-G. XXXVII, 3/4 27
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bleibt ja doch ,,die himmlische Gemeinschaft mit dem Logos, der
auf Erden erlosend erschienen ist* (71).

* *
*

Augustin hat den platonischen Idealismus von Anfang an in
enger Verbindung mit den christlichen Lehren betrachtet Zum
Ménchtum fithlte er sich hingezogen, und die purgatio cordis galt
ihm als wichtigstes Anliegen. In dieser Forderung der Reinigung
des Herzens trafen in seinen Augen , das stoische Ideal des die
Affekte tiberwindenden Weisen, die platonische Lehre von den
Stufen der Reinigung, der idealistische Begriff des hichsten Gutes
im absoluten geistigen Sein* und noch andere von Troeltsch her-
ausanalysierte ideengeschichtliche Elemente und Tendenzen iiber-
ein (74). Er legt den normalen Entwicklungsgang des religidsen
Idealisten in der Spatantike zuriick, Nur die Glut und die Lei-
denschaft der Personlichkeit bricht als etwas tiberwiltigend Eigen-
timliches in der literarischen Form seiner AuBerungen schon
stark hervor. Neu ist sodann die schérfere Isolierung des Idea-
lismus gegen allen Hylozoismus, die stremgere Erfassung des von
der Sinnlichkeit geldsten Willens- und Gesinnungscharakters des
Bosen, das heftigere Verlangen nach Instanzen einer absoluten
zentralen GewiBheit und somit die Synthese von SelbstgewiBheit
des Ich und seiner Erlebnisse mit den Lehren der kirchlichen
Autoritdt, die die personlichen Heilserfahrungen beglaubigen und
erhirten. In dieser Hinsicht kann daher von einer organischeren
Verschmelzung des Platonismus und des Christentums bei Augu-
stin und einer ,,christlicheren* Ethik (75) gesprochen werden,
als dies bei den Alexandrinern, die doch in einer etwas verwor-
renen Mischung von Stoa und Platonismus stecken geblisben
waren, zutage trat. Augustin trug, wie Troeltsch sich bildlich
ausdriickt, das kirchliche Christentum auof den Grund des Idealis-
mus auf, doch wurde dieser Grund gleichsam ein- und aufgesogen
in die kirchliche Dugmatik und Institution. SchlieBlich wollte
der Kirchenvater von den Rettern unnd Befreiern seiner Jugend
kaum noch etwas wissen; hatte er doch alles Aufgemommene in-
nigst in die christliche Weltanschanung ,,hineingearbeitet und
hineingelebt*; der Rest mochte ihm denn als fremd und ver-
nachlissigenswert erscheinen, als polytheistische Dimonologie, als
selbstgerechter Intellektuali-mus. In seiner radikalen Christlich-
keit wird Avgustin , der groBte religiose Ethiker der Antike*
"

Das hochste Gut ist ihm nicht sowohl die affektlose Gottes-
liebe und Gotteinigung des Denkens, sondern in dem noch weiter
jenseits der Ideenwelt in irrationale Fernen und mystische Tiefen
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geriickten absoluten Sein wird von ihm als Urgrund die Liebe
Gottes empfunden. TUnd als das hochste Gut gilt ibm non ein.
hochst leidenschaftlicher, ,,die stirksten Affekte entziindender In-
begriff des Lebens, die absolute Lebendigkeit und Seligkeit @iber-
haupt, die den Letensdrang der Kreatur entfacht, ihn auf  sich
zieht und ibn allein zu erfillen vermag® (78). Origenes, der
Ahuliches wollte, kannte doch nicht einen solchen » vulkanischen
Lebensdrang®. Bei Augustin ist, trotz einzelner noch mit einem
gewissen eleatischen Zuge zur Starrheit bebafteten veuplatoni-
schen Formeln, theistischer Irrationalismus und Voluntarismus in
diesem Sinne der wesentliche Kern. Er hat den christlichen Be-
griff der , irraticnalen schipferischen Lebendigkeit des Weltwil-
lens*“ bezogen auf die Erlosungssehnsucht des Herzens und ge-
reirigh von der populidren Mythologie. Alles wird nur noch auf
die inneren Willenshandlungen gestellt, auf ‘den Willen, der sich
von der absoluten Liebe ergreifen lassen oder sich in der Selbst-
liebe gegen sie verschlieBen mag. Wis durch Augnstin die fiber-
lieferten Anschauungen in eine gliithende Lebendigkeit umgewan-
delt und umgeschmolzen, wie all das Alte im Geiste dieser lei-
dens: haftlichen Personlicl keit neugeboren wird, hat Troeltseh Punkt
fir Punkt zuo schildern versucht. Der erkemnende Intellekt des
Platonikers wird zur gefihlsméBigen Intuition, die stoische Ge-
sinnungsethik zur Entzlindung der Gottesliebe dnrch die uns in-
nerlich ergreifende Gnade, die neuplatonische Stufenlehre wird aus
einer |'epotenzierung des Absoluten zur , SelbsterschlieBung des
unermeBlich bewegten Weltwillens*. Die Erlosung der Kreatur
erscheint nicht als eine neuplatonische Emanation und Remanation,
als ein sich wiederholender Weltvorgang, sondern als hedeutungs-
vollstes Erlebnis, als ErschlieBung des Sinnes der Welt in der
Liebe. | as Bose hat keinen Grund in Gott, es ist ein Nichts
in der monotheistischen Theodicee Troeltseh stellt die Siinden-
lehre gegeniiber der positiven Auffassung des hichsten Gutes in
den Hivtergrund. Das Siindengefithl wird erst von spiteren Rich-
tungen bei Augustin und Paunlus, wie Troltsch meint, so stark
hervorgehoben. GewiBwerden des hochsten Gutes ist sei-
ner Ansicht nach die zutreffende Formel, will man Avgustins Re-
ligiositit in gedrdngter Kiirze bezeichnen. In der Erbsiinden-
lehre freilich schwillt das , metaphysische Nichts zu einer unge-
heueren praktischen Bedeutung an®. Da wird das Bise zum
Etwas, das sich als Nichts empfinden muB3, zu einer qualvollen
SelbstausstoBung ans dem Sein. Aber will man Augustins Ethik
veisteben, so gilt es zundchst, von jenem ,, Nichts* abzusehen
und die Koustruktion der ethischem Werte, d. b, die Umbildung
in der Askese, den Begriff des christlichen Sittenge-
setzes und die Relatiouen der Kulturwerte gesondert fiir

Oyl
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sich zu verstehen (81). Es ist das Positive, das Troeltsch vor
allem zu belenchten trachtet. Das Siindengefithl wird fiir sekun-
diir bei Augustin von ihm gehalten, es entstiinde erst am Gefiihle
des Gegensatzes gegen das Ziel seiner Sehnsucht und aus der
Rechtfertigung des zur Siindenheilung eingesetzten kirchlichen
Sithu- und Heilsinstitutes. Hier konute denn auch der dem
Augustinischen Denken ja iiberhaupt durch das ,, Personlich- Le-
bendig - Irrationale® nahe verwandte Paulinismus seinen Eingang
und seine Einverseelung findén.

® ®
*

Was der Antike als besonders eindrucksvoll erschienen war,
die askefische Lebenstrenge des Christentums, das hatten die
Alexandriner schon in ihrer die einzelnen asketischen Leistungen
ersetzenden zentralen Gesinnung der Weltiberwindung zu erringen
getrachtes. Doch war ihnen die Entsinnlichung ein Weg zur
unsterblichen Vergdttiichung. Ihr Heiligkeits- und Reinheitsideal
»bestimmte sich aus dem Gegensatze gegen die Sinnlichkeit nnd
die Affekte (82f). Die Tribung der Erkenntnis, die Unruhe
der Leidenschaften war ihnen” das Bose. Auwgusting durch den
Gegensatz zum Manich@ismus entwickelte Empfindlichkeit gegen
alle Verbindung des Stofflichen mit dem Ethischen drang hier
inniger in die selbstindigen Tiefen des Geistes ein. Er empfand
den allem Endlichen trunszendenten Geist als Wille und Liebe,
und er sah die Weltiberwindung und Heiligkeit nicht in der
alexandrinischen Erkenntnis und Vergdttlichung, sondern
in der Gottesliebe und Demut. Als Gegensatz dazu wurde
denn auch nicht sowohl die Liebe zum Sinunlichen (libido sen-
tiendi) als die Selbstliebe und der kreatirliche Hochmut gedacht
(libido sciendi, excellendi). Vernunftstolz (superbia) und Selbst-
gerechtigkeit (vanitas) erscheinen als die Anfipoden dieser Ge-
sinnung. Die wahre Humilitas dagegen widerstrebt dem Hei-
dentum in seiner Mischung von Toten- und Heroenkult und sei-
ner ganzen den irdischen Winschen schmeichelnden Didmonologie.

Das Reich der Demut ist die Civitas Dei. Es gilt zu ver-
zichten auf Ehre, Ruhmesglanz und Macht und in der Gesinnung
die vechte Askese auch innerhalb des biirgerlichen Lebens zu be-
titigen Diese Askese der Gottesliebe und Demut ist nicht die
Askese der Mystik und Gnosis. Sie ist erwachsen , aus einer
starken personlichen Vertiefung der Ideen Gottes, der Seele und
des hochsten Gutes* (85). Die Arlehnung Augustins an Wort
und Vorbild Christi soll, nach Troeltsch, uns die eigentlichen
Quellen dieser Denkweise, die in der religiosen Metaphysik flie-
Ben, nicht verdunkeln. Das Demutsideal hidngt an der Idee des
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hichsten Gutes und das summum bonum am Tdeal des Logos
und des wahren Seins. Christus ist nur ,, Beispiel, Lebrer und
Vorbild“. Augustin kommt nach dieser Darstellung nicht von
Christus her, sondern gelangt zu ihm hin auof seinem
oigenen Wege. Er gestaltet alsdann sein Bild in vertiefter Le-
bendigkeit zum lang andauernder Wirkung. In der idealistischen
Askese der Demut nimmt Augustin auch den weltgegensitzlichen
Radikalismus- Jesu auf, der alles hingeben heiBt, um die eine
kostliche Perle zu gewinnen.

Das christliche Ethos Augustins ist alse nicht wie das stoische
affektlos, sondern ein Ethos des Affekts, aber secundum Deum.
Die Gottesliebe und die Nachstenliebe sind ihm, wie den Orien-
talen, das christliche Sittengesetz, allein es verschwindet der quie-
hstlsrh egozentrische Charakter  der alexandrinischen Christlich-
keit*; denn die Erlosten miissen sich selbst verlieren, nm Gott
und die Mitmenschen zu finden. Aus der Gottesliebe entspringt
die Nichsteuliebe in Gott, die innere Lebenseinheit and Ver-
schmelzung, die Gemeinschaftsstiftung, Wibrend Weltsinn und
Selbstliebe zu Streit und Krieg und Machtgelusten hinleiten, ent-
steht aus der religiosen Humolitas, ,,aus der Ausloschung des
endlichen Selbst und seiner Sﬁlhbtbﬁbht in' Gott* (88) die Fi-
higkeit zur Caritas.

So wird versidndlich, duB Angusim, wenn man auf die orien-
tierende Idee des hochsten Gutes bei ibm achtet, geradezu zu einer
religios begriindeten, eigentimlichen Soziclogie hingelangen muB.
Die beiden Grondgegensdtze in der Bestimmung des hichsten
Gutes ergeben die beiden entoegengesetzten Gemeinschaftsbildungen,
die aus diesen prinzpiellen Quellen hervarfiieBen, die wechselr den
Gebilde der Civitas terrena, die gut sind, soweit die irdischen
Lebenszwecke in ihnen sich nicht selbst als letste Ziele bejaben,
und die Civitas Dei, eine mystische Gemeinscluft, das. Reich der
sich .dem gottlichen Sein und Leben in Demut hingebenden Gliu=
bigen. In den Namen Babylon und Jerusalem sollen das
Fleischesreich und das Gottesreich symbolisch bezeichnet werden.
» Adbaerere Deo * ist ibm die Grundformel fir das rechite Leben L
Augustin arbeitet mit Leichtigkeit die ciceronianisehe, stoische
und platonische Tugendlehre in seine Lebre vem hochsten Gute
ein; er ist , micht nur der abschlieBende, er ist der einzige or-
ganisch denkende Ethiker der clristlichen Antike“ (91) Das
will Troeltsch gegen Lngenuuende und einseitig gehaltene Beur-
teilungen betonen.

Ist die Demutsaskese nun aber mcht Entsinnlichung, anndern

1) Vgl. De Civitate Dei lib. X, cap. 31f, besonders 6, 8, 25, hb
XII, cap. 1, 6, 9.
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Gesinnung, so 1aBt sie sich innerhalb des sinnlichen Lebens wohl
betitigen. Auch das praktische Welttreiben wird zum bedeu-
tungsvollen Spielraum und Betatigungsfelde christlichen Handelus.
Aus dem Neuplatonismus konnte Augustin zudem den Gedanken
des Stufenganges der Seele und des Universums entnehmen, eine
Auffassung, die eine fsthetische Theodicee gegeniber dem Welt-
ganzen ermoglichte und alles harmonisch, alles an seinem Platze,
objektiv und auf Gott bezogen betrachtet, als gut und sehon er-
gcheinen lassen konnte. Der neuplatonische Stufenunterschied
zwischen dem Absoluten und Relativen wurde bei dem Augustin
beseelenden Drange nach dem Absoluten und seiner christlichen,
jhm als selbstverstindlich geltenden Transzendenz zum Gegepsatz
erweitert, der aber innerhalb der Emheit des gottlichen Wesens
verbleiben mochte. Er verquickt sich anBerdem mit dem neu-
platonischen Gegensatze des relativen Seins, die besondere ji-
disch-christliche Unterscheidung zwischen der biblischen Kreatur
und dem Ungeschaffenen und die eleatisch-platonische zwischen
dem Gebiete des Wahren Unverinderlichen und Unwirklichen-Ver-
inderlichen. Aus all dem leuchtet die ethische Weisung wieder
und wieder hervor: uti non frui bonis terrenis, frui non uti Deo.
,, Binziger Selbstzweck, absoluter Zweck ist Gott und die Selig-
keit der Demut in Gott“. — Aber auch Schipfungen und Stif-
tungen Gottes konnen in ihrer Beziehung auf Gott ihiren rechten
Gebrauch zulassen. Nur darf das Mittel nicht zum Endzweck
werden. Das soll die Demut unmiglich machen. Wir dirfen
picht an den irdischen Gitern hangen bleiben. Da Gott allein
das wahre Sein ist, so fibrt die Verselbstindigung des Relativen
in das Bose und Nichtige. Das Heidentum halt sich bei den
Mitteln auf und bildet sich ,,seine Gotter als Handlanger seiner
weltlichen Liiste; die wahre Religion lebrt, daf Mittel bloBe
Mittel sind und die alleinige und wahre Seligkeit erst bei dem
Gott der lebendig die Kreatur ergreifenden Liebe ist. Sie ist
die Wiederherstellung der richtigen Weltordnung“ (94).

Diese Anpnidherung an die Kulturwerte bedeutet der Jesus-
predigt und der fritheren Zeit der christlichen Lehrentwwkluug
gegeniiber ¢twas Neues. Das methodische Mittel, ein bonum anf
ein summum bonum’ zu beziehen, ist alt, neu jedoch wiederum,
was hier unter dem hochsten Gute gem ‘int ist. Das von Augu-
stin ins Auge gef«ﬁte immanente Seelenheil lieB sich mit den
Werten der Kultur in Einklang bringen. Jetzt konnte sich die
,von der idealistischen Antike vollzogene Eingliederung der
Kultur in das an sich kulturlose Christentum* (97) zu dauernder
Bedeutung fiir das katholische Kirchentum entwickeln. Bis zu
der protestantischen Beseitigung der Stufenlehre und des Giiter-
systems in dem Gedanken des fiir alle gleichen, sich in weltlich-

FS
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niitzlichen Berufen und sozialen Leistungen betdtigenden Gottes-
dienstes ist die augustinische Losung des Problems ausschlag-
gebend geblieben. Troeltsch hat sich an anderen Stellen iiber -
die hier berithrten typischen und kulturgeschichtlich bedeutsamen
Einstellungen niher ausgelassen 1.

e *
*

Augustins harmonische Auffassung entbehrt jedoch nicht voll-
stindig der Dissonanzen und Unstimmigkeiten. Bisweilen bricht
das radikale Urchristentum sich weltverleugnend kriftiger durch,
bisweilen ergeben sich Schwierigkeiten in der praktischen Be-
stimmung des Erlaubten, des MaBes von zuzubillizenden Wichtig-
keitsakzenten an die irdischen Giiter. ,Peregrinari‘* klingt
es als aufklirendes Symbol und als Orientierungshegriff dorch
alle diese Fragen. Ein Rasten, nicht ein Sich-verlieren ist auf
der Wanderung zum Ewigen gestattet. Indessen kommt es zu
schwankenden Anssagen zwischen Resignation und Anerkennung.
Am bedeutendsten werden die bedenklichen dunklen Schatten je-
doch durch die Sindenlehre, da sie durch die Ankniipfung des
Bésen an die fleischlichen Liiste, Sinnlichkeit und Bdses wieder
verhingnisvoll aneinanderbringt. Was sich hier alles vereinigt,
um die neue Lehre zu gestalten, ist kaum zu beschreiben. Troeltsch
weist auf den Platonismus und seine Auffassung des Sinnlichen,
Veriinderlichen, Wechseinden und Verginglichen als den Sitz des
Irrtums und des Bosen hin; er erinnert an ,,die Strenge des
Stoizismus, die den Geist zur Herrschaft iiber die Affekte bringen
wollte und die Seltenheit des Erfolges eingestehen muBite* (99);
er erinnert ferner an die orientalisch-gnostischen Ideen’ von der
Ungottlichkeit des Leiblichen, an die ,, Krisis des antiken sexuellen
Naturalismus; das ganze lastende Gefihl der Katastrophen und
Leiden, der Verbrauchtheit und Miidigkeit®, endlich an die
paulinischen Lehren von der verdienstlosen Gnade und dem Gegen-
satze des selbstgerechten Fleisches und Augusting personlichen
raffiniert griiblerischen Geist, die Gespaltenheit des Willens in
den Erlebnissen von Sinnengliick und Seelenfrieden, die ,, Dialek-
tik des Erotischen* (100). Nach der stindentilgenden Taufe war
Augustin in der Stimmung in Frieden gelassenen Glickes, nunbe-
unrubigter Beseligung, doch die zeitweilig in den Hintergrund
gedringte Stndenvorstellung begaffh stirker und stirker nachzu-
dunkeln und am Ende das Welthild zu iiberschatten. Die har-
monische Welt war eben nur die Welt an sich, und die Ord-

1) Vgl. Ges. Schriften II (1913) 8. 5521, Histor. Zeitschr. 1913
(Renaissance und Reformation).
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nung der Giiter galt nur eingeschrinkt in der wirklichen, durch
den Fall des Satans und des Menschen sindig gewordenen Welt.
- Der theoretischen Theodicee ein Nichts, wird das Bose doch zum
Etwas fiir das praktische Handeln. Eine Zwiespiltigkeit scheint
guriickzubleiben.

In der avs dem Sexuellen hervorgegangenen KErbsiindenlehre
wird die Selbstsucht und Selbstbejahung der Erotik mit dem
Fleisch verbunden. gesehen und die Existenz des menschlichen
Geschlechtes iiberhaupt an gottwidrige Sinnenlust gefesselt ge-
dacht, so daBl in dieser Beleuchtung das Leben als Tod und der
Tod als Leben erscheinen konnte, ein Klang auch aus der atti-
schen Tragodie. Alle Kulturwerte erhalten als Mittel der mensch-
lichen Selbstsucht und der fleichlichen Lebensgier ethisch ein
negatives Vorzeichen;' sie verlieren ihren Charakter als relative,
doch positive Offenbarungen der gottlichen Vernunft. Es ent-
stebt ein Pessimismus, wie ihmn Schopenhauer spiter ausspann.
Als Folge dieser Erbsiindenlehre steigert sich die Askese gele-
gentlich zur iwbertriebenen leiblichen Abtotung; ursprimglich ver-
folgte sie nur den Zweck der Sammlung und Selbstbearbeitung
fir das bhimmlische Jenseits. So zersplittert sich jedenfalls an
dem dunklen Problem des Boésen und der Askese der groBfe in
der Eraft der Idee des hichsten Gutes genommene Anlauf (106).
Die Verachtung des Leibes, die dem anfinglichen Spiritualismus
nahelag, wird in der Erbsiindenlehre zur Feindschaft gegen das
Fleisch gesteigert. Erst im Jenseits wird der Gegensatz zwi-
schen Leib und Seele aufgehoben gedacht.

Das auf dieser dualistischen Grundlage aufgebaute Giter-
system gelangt dann bei Troeltsch zur Darstellung. Er unter-
scheidet die kontemplativen und #Asthetisch-intellek-
tuellen Giiter einerseits und die organisatorisch-sozialen
auf der anderen Seite. Der ersten Giitergruppe wie dem mit
ihnen in innerer Wahlverwandtschaft stehenden religitsen hoch-
sten Gute ist es eigentiimlich, duf sie sozialisierend wirken, , sie
schaffen das Reich des Geistes, dessen Giiter nicht wie die irdi-
gchen an den tangnstiae‘ leiden* (110, vgl. auch 133, 137ff,
149, 152); sie werden nicht aufgezehrt, sondern wachsen und
vervielfiltigen sich fort und fort, ,,wie, nach ewig reiner Weise,
Gottes Gegenwart verstirkt ...

»Denn das ist dergGeister Nahrung i

Auch soll das himmlische Denken und Schauen keinen Quie-
tismus bedeuten; die Persionlichkeit konstituiert sich {iberhaupt
erst in diesem ewigen Handeln. :

Troeltsch erinnert an Aristoteles’ und Dantes Lehren von der
Begrenztheit der stofflichen und der Unbegrenztheit der geistigen
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Giiter, an den afomistischen Individualismus in den natiirlichen
Giitergemeinschaften und die objektive Sachgebundenheit der gei-
stigen, als ein lehrreiches Beispiel dafir, wie allenthalben das
Christliche bei der Benutzung antiker Theorien eine eigentimliche
und neue Nuance aus seiner besonderen Glaubenswelt hervor-
bringe. Bei Augustin sind Cupiditas und Superbia die Ursachen
des Streits um die diesen nicht geniigend ausreichenden kérper-
lichen Giiter. Den Gegensatz zwischen den beiden soziologischen
Strukturen der — mit Tonnies zu sprechen — Gemeinschaft und
Gesellschaft, also der aus Zwecken gebildeten Gruppen- und der
atomistisch - individualistischen Soziologie — habe noch nicht
Augustin, wohl aber Dante gekannt und als Problem empfunden,
Die Auflosung dieses Gegensatzes in Dantes Paradiso wird in
F. Kerns ,,Humana civilitas®, auf die Troltsch hinweist, als Dantes
personlichste Leistung gepriesen,

Augustin hat sich dem Gute besonders zugewandt — das sich
nicht 1Bt verzehren, wie ird’scher Reichtom tut —, und von dem
schon lange vor Paul Gerbardt der heilice Thomas im lateini-
schen Liede dasselbe aussagte. Die Giitergruppe dieser Richtung
und das Gut aller Giter iiberhaupt, das summum bonum, hat sein
Nachdenken beschiftigt, wihrend die von Troeltsch unterschiedene
zweite Gruppe organisatorisch-sozialen Charakters nicht der glei-
chen Bearbeitung teilbaftic geworden ist. Von den letztgenannten
Giitern gelangt nachdriicklich nur die Familie, viel weniger schon
der Staat und alles Ubrige (Wirtschaft, Gesellschaft usw.) kaum
gelegentlich zur Erwithnung. Die praktischen Lebensfragen spielen
bei dieser eminent auf das Allerinmerlichste konzentrierten Ein-
stellung, die das Christentum sowohl an sich fordert, wie sie in
Avgustins ganzem Wesen lag, eine geringfiigige Rolle. Aus der
alternden Welt mit allen ihren verwelkenden #ufleren Herrlich-
keiten weist das Christentum in die ewige Jugend des Reiches,
das da erblithen soll mit seinen unverwelklichen Freuden. Augustin
aber selber, durch und durch Idealist, kann den Blick vom abso-
luten Wahren, Guten und Schénen nicht wenden und bat fir den
sozial-ethisch praktischen Teil seiner Berufspflichten ein weniger
ausgebildetes theoretisches Interesse, eine Situation, die, wie
Troeltsch erinnert, auch sonst schon bei den Platonikern und spi-
seren Stoikern wiedergekehrt war. Uberal]l traten hier diese
Dinge in dem Hintergrund zuriick. HEs gab offenbar keine aus-
geprigte Rechtfertigung in der Theorie, sondern nur eine An-
erkennung in der Praxis gegeniber der bestchenden Gesellschafts-
ordnung der damaligen Zeit. Diese Ordnung schien man in ihrem
bloBen uralten Dasein theoretisch ungefragt hionebmen zu sollen.
Man mochte sie hochstens hier und da einer kritischen Beleuch-
tung und einzelper kleiner Besserungen unterziehen.
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Somit fillt alles Licht des Interesses aof das Giiterreich des
Kontemplativen, und innerhalb dieses Reiches beansprucht
Troeltsch fiir das Asthetische bei Augustin eine hervorragende
Bedeutung. Gerade durch Hervorhebung dieses Wesenszuges ist
ja wieder eine starke Verknipfung mit dem eigentlichsten antiken
Geiste deutlich erkennbar zu machen. ,,De pulchro et apto hatte
Augustins erste Jugendschrift, die bersits zu seinen Lebzeiten ver-
loren ging, gehandelt. Der charakteristische Titel ist allein davon
erhalten geblieben. Am Platonismus mochte wohl vor allem auch
die #sthetische Ader ihn angezogen und den von dsthetischen
Interessen erfillten Rhetor mochte so die Verbindung des Asthe-
tischen mit dem logischen, ethischen und religidsen Geiste den
Weg zur religiosen Metaphysik gewiesen haben. Und diese Grund-
richtung seines Wesens bleibt auch in spiteren Arbeiten fort und
fort zm erkennen. Auch in den Biichern De Civitate Dei kommt
die asthetische Theodicee, vornehmlich mit dem hichsten religidsen
Aufschwung zunsammenfallend, zu Worte !; und sind die Kon-
fessionen teilweise ein bewuBtes Kuanstwerk, so reicht bei Augustin
in diesem Falle, wovon im allgemeinen Augustin ja selbst theo-
retische Kenntnis besaB, die Kunst wohl noch weiter als das be-
wuBlte Kunstwollen. Er riomt dem unbewuBten kiinstlerischen
Wollen einen wichtizen Ort ein. Troeltsch weist auf die #sthe-
tisch-kritischen Studien Augusting hin, auf seine Beschéftigung
mit Platon, Aristoteles, Plotin, mit den Einzelkinsten und auf
eine gewisse Originalitit seiner Begriffsbestimmungen in dieser
Hinsicht, die ihn dem Geiste des spitromischen Kunstschaffens
verwandt zeigen. Als das Wesentliche wird jedoch die Fortdauer
der antiken Idee betont, daB das Schine, wie es der Geist er-
schaut, zugleich der Inbegriff des Guten und Wahren, das Symbol
des Sinnes der Dinge, ibrer methaphysischen Einheit, ihrer rhyth-
mischen Gestaltung ist. Die ethische Dokfrin des Stufenganges,
des Aufstieges vom Endlichen und Relativen zum Absoluten wird
von ihm am Asthetischen stirker, wie Troeltsch glaubt, als am
Logischen erhirtet. Augustins Ethik erscheint ihm als durch-
trinkt von #sthetischem Geiste, von einer Asthetik, die das in
der sinulichen Erscheinung verborgene Geheimnis des Schonen,
das selig ist in sich selbst, in den Hiillen des korperlichen Da-
seins und physischen Lebens wie in den hiheren geistigen Lebens-
formen, ja in der Ideenwelt und Gott erfaBt. Er hat den Gegen-
satz der in sich selber seligen Tmmanenz des Schonen, die der
Welt Einheit und Form leiht, gegen die christliche Idee mit Be-

1) Das Ganze erscheint gut, trotz und wegen der Teile. Zur
Theodicee aus dem Gesichtspunkte der Totalitit vgl. meine Theodicee
im 18. Jahrhundert (1911) 3. 61, zur Theodicee aus dem Gesichts-
punkte des Riickblickes: Sainte-Beuve, Port-Royal 4. (4. Aufl.) p. 263.
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wuBtsein nicht empfunden (113). Ja, vielleicht korrigierte er
den sinneniiberlegenen Platonismus mnach einer noch sinnenfreu-
digeren Richtung hin, indem ihm zu dieser Korrektur der in der
Sinnenwelt tiefer haftenbleibende Schopfungsglaube des Judentums
den Weg wies. Entfernt wurde anderseits von ihm aus dem Ge-
danken des Absolut-Schénen der im Neuplaton smus lebendige
Charakter des Naturprozesses; an dessen Stelle trat die schdpfe-
rische Willenswirknng Gottes. Anferhalb der gottlichen Gnade
gab es fir ibn keine Schonhbeit. In der rechten Proportion von
Lobn und Strafe zu den entsprechenden Handlungen wurde von
ihm die pulchritudo rationalis der Weltordnung im Sinne einer
Theodicee gedeutet. Das einzeln HéBliche figt und ordnet sich
dem schomen Ganzen ein. Neben dieser harmonischen Theodicee
findet sich jedoch auch die Form, die man die melodische nennen
konnte, und die anthropozentrisch orientiert ist. — Die d#sthe-
tische Weltanschauung Augustins ist im allgemeinen nicht antik
plastisch gestimmt: nicht sowohl an der Verherrlichung des
einzelnen Leibes freut er sich, wie an der Entfaltung der Kinste,
die semen #sthetischen Grundbegnff, den Rhythmus des einheit-
lichen Erfassens eines gegliederten Ganzen, in eine andere, dem
Pluastischen fernere isthetische Region verlegen; so treten ihm die
figiirlichen Darstellungskinste zuriick hinter Architektur und
Musik.

Neben den #sthetischen bilden die logisch-intellektuellen
Werte, insofern sie sich ,auf die dialektische Erkenntnis der
letzten Wirklichkeiten® beziehen und auf die Gotteserkenntnis hin-
fithren, ein Gut von der allerhichsten Bedeutung (116). Gemeint
ist hier natiirlich nicht die offiziclls Bildung der von Augustin
bekleideten Literaturprofessur, sondern jener Neuplatonismus, den
er nicht vom Platonismus selbst unterscheidet, und der ihm ge-
eignet scheint, den sinnengefesselten Verstand in hohere Sphiren
zu erlosen. Vor der Gefahr des Hochmuts, die den nach Wahr-
heit trachtenden Forscher bedroht, warnt er und 148t das hichste
Gut des Wahren in das christliche der lebendig sich erschlieBen-
den und mitteilenden Gottheit iibergleiten (119). Es soll die
Selbsterlosung des philosophischen Denkens nicht als eigene stolz
machende Leistvng, sondern in Demut die Gotfesliebe als Kr-
losung aufgefaBt werden. Troeltsch sucht auch hier Augustins
Stellung im Sinne seiner These als die des Abschlusses antiken
Denkens zu beleuchbten. Augustin habe die Dialektik und Meta-
physik des Begrifflichen mit dem Glauben und der ‘Gottesgewil-
heit der christlichen Herzenslogik, mit Pasecal zu sprechen, ver-
schmolzen, ohne sich der Verschiedenartigkeit dieser ungleichen
Mischungsbestandteile der Synthese klar bewuBit geworden zu sein.
Die Verschiedenartigkeit dieser Stiicke kommt nicht zum BewuBt-



428 : ANALEKTEN.

sein, aber Ausdruck findet sie; der Widerspruch wird nicht er-
kannt, aber empfunden. Das Fremde meldet sich ihm unter dem
gogleich verddchtigen Zeichen des selbstgeniigsamen Hochmuts.
Dagegen zieht sich Augustin zunehmend auf die Autoritit, den
kirchlichen Gemeingeist und die geschichtlichen Offenbarungen
zurfick, ohne doch prinzipiell die Dialektik vollstindig aufzugeben.
Er balt an der Verbindung des begriffiichen Erkennens sowie des
metaphysischen Weltbildes der Stufenfolge mit dem in der Gottes-
liebe lebendigen Gefihle des Absoluten fest. Aber darin, daB es
von ihm doeh fir notwendig gehalten wird, von der Erkenntnis
die Liebe und von der dialektischen Begriindung den Autoritits-
beweis zu unterscheiden, zeigt sich, daB der Intellektualismus und
der Emotionalismus nicht ganz restlos sich durchdringen konnten.
Schroffer noch als bei Origenes kommen bei Augustin die Gegen-
sidtze gegen die mnaturalistischen Elemente des Platonismus zu
philoscphischer Ausbildung. Einer kosmologischen Auffassung der
Emanation und Remanation im Sinne eines Naturprozesses wider-
strebte die augustinische Christlichkeit. Anderseits grub er tiefere
Grundlagen des [dealismus in den apriorischen Ideen aus, um
seinen eigenen Platonismus gegen Skepsis und relativistischen
Psychologismus zn schiitzen.

Als ein neues Gebiet, in dem doch das ,uti fortan eine
grofere Bedeutung anpimmt als das ,frui®, haben wir das Reich
der sozialen Giiter zu betreten, wenn Augustin auch in ihm
die christliche Gesellschaftsethik aus einer Kritik des niichternen
Rationalismus und Utilitarismos des Ciceronianismus entwickelt.
Ehe und Familie sieht Augustin als durch den Willen Gottes ge-
boten an; als eine Schule des Gehorsams 1iBt er sie gelten und
bemiibt sich, die ibm an sich bedenklich scheinende Erotik in
einem Lichte zu erblicken, das alle Momente, die zu ihrer Ent-
sihbung und Heiligung fiiliven, beleuchtet. In Wahrheit wird die
Virginitéit doch vorgezogen. — Der Staat ist ihm poena et re-
medium peccati (133, 141, 147). Im Sindenstande ist der Staat
zu einer Riuberbande geworden (133, 147, 151), doch er kann,
wie das Sexualleben, geheiligt werden durch christliche Gesinnung
in der Beziehung aller Giiter auf Gott (135f). Den Besitz
wiirdigt Augustin als positives ethisches Gut untersten Grades
(138), da er mit allen Werken und Kinsten der Kultur und der
Ausbreitung der Herrschaft des Geistes iiber die Natur zusammen-
hingt, doch wird das Eigentum antik als Erbgut aufgefaBt und
nicht auf Arbeit gegrimdet. Aibeit wird als heilsame Ubung, nur
von den Monchen als asketisches Mittel der Konzentration, der
Liebe und Seelenreinhaltung von bosen Liisten gefordert. (139,
145), Caritas allgemein empfohlen (142, 146). Das Weltleben
fordert mit Ehe und Staat auch das Privateigentum, von dem
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man guten Gebranch machen konne, aber eine vollkommene Ld-
sung all der Probleme, die die Gefahr der Habsucht und GenuS-
sucht behandeln, scheint ihm doch erst der radikale Bruch mit
dem weltlichen Treiben iberhaupt, also das Monchsleben, zu ent-
halten. Die gesellschaftlichen Klassen- und Standesunterschiede
nimmt Augustin als gottgegeben hin. Troeltsch hebt, seiner These
gemiB, an dieser Stelle hervor, daB die spitere Systematik und
der ethische Gedanke der Gefolgschaftstreue dem angustinischen
Feudalismos fehlt (144). Das Ideal der Willensverschmelzung
also wird von Angustin wohl auch erst im Gemeinschaftsleben
des Klosters radikal zu verwirklichen unternommen (149). Und
g0 kehrt denn die Betrachtung, von den irdischen Giitern un-
gesiittigt, zum hochsten absoluten Gute zuriick: ,,Fir den groBen
Idealisten gibt es nor das eine Licht des Absoluten, und wer
trotzdem in jenen Giitern ein Eigenlicht erkennen wollte®, der
wiirde dem Heidentum und seiner Vergitterung der Kreatur, der
Civitas terrema, verfallen (150f). Das Kloster erscheint doch
als das sicherste Refugium des in der fremden Welt naeh der
bhimmlischen Heimat sich sehnenden Erdenpilgers, als der Hafen
im Saeculum.

£

Wenn nach diesen Ausfilhrungen Troeltsch die augustinische
Ethik als die ,erste groBe Kultarethik des Christentums® be-
zeichnet (154, 172), =0 bhat er ihren Charakter innerer Gebrochen-
heit und ihren weltablehnenden Pessimismus doch nicht verkannt
(157). Einheit mit dem antiken Geiste und Zwiespiltigkeit, die
diese Einheit aufzulosen trachtet, rohen in gleicher Weise auf
dem damaligen geschichtlichen Boden. Augustin selbst mit seinem
eigenen geistigen Horizonte, darauf will Troeltsch wieder und wieder
gurfickkommen, ist etwas anderes, als was die Spiteren aus ihm
machten, indem sie sich von ihm etwas Forderndes fir ihre gei-
stige Situation zu holen suchten. Am Scblusse seiner gehaltvollen
Untersuchung beleuchtet Troeltseh mnoch einmal seine Augustin-
auffassung durch ein dagegen gebaltenes Bild des Thomismus
(160ff). ,,Das ist nicht eine Fortentwicklung des Augustinis-
mus*, schlieBt er, ,,das ist ein anderer Geist und Sinn® (169).

In den Verfagsungsformen der christlichen Kirche steckt als
das eigentlich Entscheidende die Kulturlage, und hiernach gilt es
die Perioden der Geschichte des Christentums zu bestimmen (171f);
es ist, mit Schmarsow zu sprechen, die Architektur als Raum-
bildung von innen heraus, die auf dem ideellen Gebiete dieser
Troeltschischen Periodisierungsarchitektur in Kraft treten soll.

Dabei ist der Gegenstand in gewisser Beziehung auch von °
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zeitiiberlegener Bedeutung, da die Fragen nach den Beziehungen
des christlichen und religiosen Ethos zur weltlichen Kultur tiber-
haupt in grundlegender Weise von Augustin aufgeworfen, tief-
greifend - bebandelt und in seiner Ethik des hdchsten Gutes aber-
wiltigend durchlebt werden.

* *
*

Es ist ein weiter Weg, den wir an der Hand des Troeltschischen
Buches zuriicklegten — ,,Babylon

Ist von Jerusalem, wie ich den Weg,
Seitab bald rechts, bald links, zu nehmen bin
Gendtigt worden, gut zweinundert Meilen —*

und doch 14Bt sich als das Ergebnis des Ganzen in drei Worten
anssprechen, was hier Ofters schon gesagt wurde, und was in
diirftiger Abstraktion ausgesprochen vielleicht nicht einmal eine
Wahrheit sein diirfte, sicherlich unfruchtbar fir jeden, der nicht,
wie Tioeltsch, die Liebe zur Behandlung des Gegenstandes iiber-
haupt dem Leitsatze entnimmt oder sie an ihn heranbringt. Gegen
die Aufstellungen von Troltsch |aBt sich sebr viel einwenden.
Seiner Arbeit wird gleichwohl sehr viel zu danken sein. Die
Methode ist anfechtbar, die Resultate desgleichen, aber iber Re-
sultate und Methode hinweg spricht zu uns férdernd ein llenker
und Historiker, der seinen Stoff studiert hat, und schon deshalb
ist viel von ihm zu lernen. Gegen das Buoch zn erinnern oder
richtiger vielleicht nur vervollstindigzend anzufuhren bitte ich
folgendes (vgl. Kantstudien XXI, 333f):

1. Es wirde sich nicht ausschlieRen, dall Augustin als Ab-
! schluB der Antike und zugleich als Anfang einer neuen
Epoche autgefuBt wird. Es ist dies sogar nach dem Gesefze der
' Kontinuitit des geschichtlichen Lebens a prioii vorauszusetzen.

2. Bs ist fir die nach richtig und .unrichtig fragende
Philosophie, sowie fur die nach gut und bdse fragende Lebens-
weisheit theoretisch fast ohne jede Bedeutung und hat nur ein
untergeordnetes und sozusagen subalternes Iuteresse (Curiositas,
libido sciendi), genau und mit eigensinnigem Studium feststellen
und erforschen zu wollen, waon, wo, in welcher Sitnation, aus
welchen Griinden usw, ja wer eine imhaltliche Wahrheit von rich-
tunggebender Wichtigkeit entdeckt, gesagt oder wiederholt hat.
Vor sinnlosen Konsequenzen dieses radikalen Rationalismns muf
uns Caritas und Pietas schiitzen. Den entgegengesetzten Fehler
begehen die Streitsiichtigen.

3. Augusting Orientierung nach dem L3chsten Gute ist sach-
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lich zundchst ein lediglich struktur-psychologisches, aus der Natur
der Seele, nicht geschichtlich durch Quellenforschung aufzukliren-
des Phanomen. Die Gottesliebe gebt dem gottliebenden Herzen
nach einer mathematischen Gesetzlichkeit iiber alles in der Welt.

4. Die Bevorzugung des positiven Verhiltnisses zur Kultur
bei Auvgustin gegeniiber dem nachdunkelnden Hintergrund von
Pessimismus und Monchtum ist vielleicht nicht frei von subjek-
tiver Willkiirlichkeit.

5. Das Buch fordert, wie der Verfasser selbst gelten 1aBt,
zur Ergéinzung ein zweites iiber Augustin im Wandel der Jahr-
hunderte. Ein Teil dieses Buches, das ergreifende Kapitel hat
(Pascal), findet sich bereits zerstreut in vielen einzelnen Werken.

6. Es liegt ein gewisser dialektischer Gegensatz in jeder Thema-
stellung, die einen bedevtenden Geist und die Geschichte einander
gegeniiberzustellen und die Persionlichkeit in die Geschichte ein-
zuordnen sucht, und so hat denn auch, wie jede groBe Geistes-
kraft in der menschlichen Ideengeschichte die Personlichkeit
Augusting gerade insofern Anspruch. auf einen geschichtlichen
Charakter, als sie Anteil an dem Bleibenden zu® besitzen scheint,
das wir jenseits des zeitlichen Verlaufs der Geschichte syste-
matisch' in Sicherheit zu bringen haben. Augustin sprengt
die Geschichte; er durchbricht den ihm zeitgeschichtlich zu-
gewiesenen Raum, indem sein Werk und seine Wirtkung ideen-
geschichtlichen Sinn hat und zum mindesten nach seinen Ten-
denzen in die zeitlose Ewigkeit des Allgemeingiiltigen hineinblickt.
Aller Reiz auch der vorliegenden Darstellung entspringt aus
diesem in der Tiefe widerspruchsvollen und der Auflosung wieder
und wieder bediirftig scheinenden Verhiltnis: -

Wie kann man einen Heiligen in Zeitenmessung engen?
Des ew’gen Gutes Geisteslicht wird die Geschichte sprengen.—

Der Historiker Troeltsch bemiiht sich einerseits, die Lehren
des groBen Heiligen auf einem ikm im Laufe lapgjihriger Studien
deutlicher gewordenen kulturgeschichtlichen Grunde zu lokali-
sieren, und doch kann der Philosoph Troeltsch anderseits nicht
umhin, schon mit jedem Gedanken und in der artikulierten Aus-
sprache jedes Gedankens iiber eine solche Lokalisierung hinaus
nach zeitloser Geltung des ihm als wahr und richtig Scheinenden
(die Lokalisierung selbst eingeschlossen) zu trachten. Die ideen-
geschichtlich relativierende Betrachtung, die er den Lehren
Avgustins zuteil werden lassen mdchte, soll aber keineswegs als
eine Vermessenheit abgelebnt werden. Im Gegenteil: sle war
notwendig, soweit sie moglich schien, und es ist ebenso not-
wendig, soweit es moglich scheint, die Troeltschischen Wertungen
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ihrerseits desgleichen wiederum nicht absolut zu nehmen. Bei
einer diese Relativierungen ablehnenden prinzipiellen Absolutheit
wiirde ja jedem Menschen bange werden miissen; denn der Ver-
stand kann sich der kritischen Haltung seinen eigenen Erzeug-
missen gegeniiber nun einmal nicht entschlagen, solange er als
Verstand am Leben bleiben mochte.

2.

Die Stimmung katholischer Bauern im
Stift Hildesheim zur Zeit des schmalkal-
« dischen Krieges.

VYon
J. H. Gebauer.

Rings um die idberwiegend evangelische Stadt Hildesheim legt
sich noch heute ein schmaler Kranz katholischer Dorfgemeinden.
‘Teils sind sie in der Zeit der Gegenreformation durch Bischof
und Domkapitel zum romischen Bekenntnis wieder mit Gewalf
guriickgefiihvt, teils aber hat in ihnen auch der Protestantismus
niemals feste Wurzel geschlagen. - Dies ist der Fall vor allem
in den sogenannten Propsteiddrfern, einer Gruppe von etwa zehn
Ortschaften, die den Dompripsten zu Hildesh:im unmittelbar ge-
horten und von denen diese daher auch die protestantische Pro-
paganda fernzuhalten vermochten, fir welche die Bistumshaupt-
stadt sonst einen natiirlichen Mittelpunkt abgab.

Als letzte unter den gréBeren Stidten Niedersachsens. hatte
-auch die Sradtgemeinde Hildesheim sich im Herbst 1542 der Re-
formation zugewandt. Lange hatte , der gemeine Mann® schon
diesen Schritt gefordert, oft die befreundeten Nachbarstidte dazu
angetrieben: erst als jetzt Herzog Heinz von Wolfenbiittel vor
-den Schmalkaldenern sein Land riumen muBte und' damit die
letzte feste Stitze des Katholizismus in den niedersichsischen
Landen niederbrach, gab der altgliubige Rat den Widerstand auof
and nahm die neue Lehre an. Im Frihjuhr 1543 trat die Stadt
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auch in die ,,christliche Vereinigung® der Schmalkaldener; Land-
graf Philipp von Hessen wurde an des vertriebenen Welfenherzogs
Stelle ,,Schutzfirst” der Stadt L.

Wie fast iiberall dort, wo der neune Glaube sich erst nach
hartem Kampfe und pach manchen bitteren Leiden seiner An-
hinger das Feld erobert hatte, kam es nun auch in Hildesheim
wihrend der folgenden Jahre zu héBlichen Ausschreitungen gegen
den besiegten Katholizismus. Schon im Jahre 1543 wurden die
Kloster der Stadt in roher Weise ausgepliindert, Kelche, Mon-
stranzen und andere Kostbarkeiten fortgeschleppt, der katho-
lischen Geistlichkeit, selbst der des Domes, jeglicher ¢ffentliche
Kultus mit ,,Singen und Klingen“ untersagt ?, dagegen der Be-
such des evangelischen Gottesdienstes, wiewohl meist vergeblich,
anbefohlen. Da Bischof Valentin die Stadt bei Kaiser und Reichs-
kammergericht um deswillen verklagte, so richtete sich die Wut
der Biirger vornehmlich gegen ihn; die Pridikanten erklirten zu
Michaelis 1543 von den Kanzeln, den Bischof miisse der Teufel
holen oder man ihn selbst ersiufen . Da 1545 Herzog Heinrich
den Versuch unternahm, sich Land und Leute wiederzugewinnen,
so rissen die Hildesheimer unter dem Vorwande, daB sich der
Feind bei einer Belagerung dort einnisten konne, gar die Kloster
und Kirchen vor den Toren nieder. Noch toller trieb man es,
als non im nachsten Jahre der Bruch zwischen dem Kaiser und
dem Schmalkaldischen Bunde erfolgie und der Rat zur Auf-
bringung der Kriegskosten dis Steuerkraft der Biirger aufs
duBerste anzuspannen sich gezwungen sah. Durch einen neuen
Kirchenraub bemiihte man sich, die Lasten der Biirgerschaft zu
mindern #; auch die Dirfer des der Stadt vom Bischof verpfin-
deten Amtes Pline wurden diesmal nicht verschont ®. Zu solcher
Leidenschaft verstieg sich der HaB, daB ein RatserlaB bestimmte,
wer nicht bei den Pridikanten kommuniziert habe, solle an un-
geweihter Stilte im freien Felde begraben werden ®.

Es liegt auf der Hand, daB solcher Unglimpf diejenigen tief
erbitterte, welche dem alten Glauben trem geblieben waren und
nun alles, was katholischen Gemiitern heilig gewesen, derart in

1) Vgl. hierzu besonders Liintzel: Die Annahme des evangel.
Glaubensbekenntnisses von seiten der Stadt Hildesheim (1842), K.
Kayser: Die Einfiihrung der Reformation in der Stadt Hildesheim
(o).

N
2) Liintzel 8. 75. 3) Ebenda 8. 78.
4) Liintzel 8. 105.

5) Copie der Wichte der gaider und kerken kleinode uth dem
Gerichte Pheine anno 1546 enthfangen. Im Hildesh. Kathol. Sonn-
tagsblatt 1883. S. 93.

6) Liintzel S. 104.
Zeitschr. f. K.-G. XXXVII, 3/d. 28
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den Staub gefreten sahen. Die Annalen des bekannten Hildes-
heimer Stiftsdechanten Oldecop spiegeln die Hiregung wieder, in
welcher der zunichst bedringte Klerus sich befand &, Da aber
die Schilderungen dieses durcp die Hreignisse besonders getroffenen
Piilaten zweifellos parteiisch sind 2, so ist es von Wert, ein
Zeugnis aus den Kreisen kenunen zu lernen, ihber deren Stellung
zu den religiosen Fragen jener Tage wir fast am wenigsten wissen,
aus den biduerlichen. Es ist ein Profokoll aus dem Dezember
1546, dem Vorgdnge in Borsum 3 einem jener obengenannien
Propsteidorfer bei Hildesheim, zugrunde liegen.

Zwei Hildesheimer Birger sind mit den dortigen Bauern im
Kruge iiber die jungsten MaBnahmen gegen den Katholizismus
aneinander geraten und haben sich nun an die beiden stidtischen
., Richtherren® gewandf, um ihnen den Frevel der Bauern pflicht-
m#iBig zu melden und Genugtuung fir sich zu heischen. Dariiber
wird das folgende Protokoll * aufgenommen.

Anno XLVI fridages na Andree 3 is Hermann Wittekop richt-
lick vorbescheiden und gefragett by sine Eiden, we dejenne ge-
westh syn de darmeds gesetten in dem Kroge to Borsum. Hyr
up gesecht, dat der vele gesetten und hefft nemantz gekentt
sunder des papen son van Harressem un Bartolt Kron. Noch
wider gefragett nach dem dat aldar etliche smehe wordt gesechtt
syn, dat Hermann Wittekop, wi de worde geludtt unde we de
gewest de de worde gesechtt hebben mynen hern vertellen wulde.

Darup Harmem Wittekopp geanthwartt dat alse geseten und
gemeynd frolich to synde, hebb des papen son up gehaben und
gesechtt: gy von Hillesem hebbe nhun gotz wortt ahvgenhomen
und de pi[ae]dicantt[en] de vorreders hehben alle wunder und
vorredereyge in de werlde gebrach[t]; he wyl den dach- leven,
me schal se ahn de boyme hengen. Hyrup hefft Herma[nn]
wedder gesecht: Ick hope des nicht, dat yd schal darahn komen.

1) Chronik des Joh. Oldecop, herausgeg. von K. Euling (= Ver-
Sffentlichungen des Literarischen Vereins zu Stuttgart Bd. CXC,) Tii-
bingen 1891.

2) Ruhiger stehen Oldecop gegeniiber die Aufzeichnungen eines
anderen Hildesheimer Chronisten, des Joachim Brandis da (Joachim
Brandis d. J. Diarium, herausgeg. von M. Buhlers, 1902). Doch geben
auch seine Schilderungen belastendes Material genug.

3) Wahrscheinlich in Borsum, an einer Stelle (s. u.) findet sich
dafiir auch Harsum, das 1 Stunde von Borsum etwa in gleicher Ent-
fernung von Hildesheim belegen ist.

4) Im Ratschlagbuch der Stadt Hildesheim 1532 — 1548 (Stadt-
archiv Hildesheim, Hdschr. der Altstadt Nr. 154, 1Y,

5) 6. Dezember.
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Szo isz Bartolt Kron forter vorgefiren und gesecht: de van Hil-
densem syndt kerkenbreckers, kelkdeve und vorreders und solcke
hebbe me in fortiden up dat radt gelechtt; nu dedentt ! de rath-
lude soluest. Noch is der eyn kortt man gewest van Borsum,
heff vor dem diske getantzt und gesecht: gy van Hildensem
hebben nu gottes wort, gy van Hildensen hebben machske 2 nn
gottes wortt, nhu bidden wy den hilligen geyst ete.

Ferner gefragett, wes de Criiger tho dussen dingen gesechtt
darup Harmen Wittekop geanthwartt, dat de kroger darup nichf
geredett alleyne up den lanth grauen, geunniittet und gesechtt:
wiir is nhu ju lanthgraueken? Ick hope, de keyse[r] wiltt gyck
rechit leren; Hildensem schal moch so schlicht werden, dat me
mach my der Eyden ® oumer faren.

Nach ferner gefragett, wesz sick de andern menne, da darby
geseten, geholden hebben, sechft Harmenn Wittekop, das de faste
intt gelicke gesprocken, und hedden gerne gesehen, dat de ander
ohr smehent hedden nagelaten und ehr ber myt freden gedruncken.
Aber de smehers hebben nicht wollen uphoren, szo lange, das
Hermann Wittekop solckes nicht lenger ahnloren willen und up-
gestan und darouer wechgan wolde und gesechtt, he wyl solches
na seggen und Konde dat by sinen Eyden nicht vorschwigen. Do
hebbe eyner gesechtt, aff he den dar vor eynen horker sette,
hyrup Hermann geanthwortt: Ick sytte byr nicht vor eynen horker;
sunder ick sytte hyr, dat ick myn byr hyr myt freden trynke,
wann ick dat dhon mochte.

In eadem seide Jost Frick by sinen Eyden, das se wesen den
auendt in den kvock tho Harressem (so!) gelkomen und umb harberge
gebeden. Und weren by den Kacheloffen sytten gan, hedde eyme
van den mennen gesechtt: hiiy, gy deffe van Hildensen, wille
gy myt unsz tryncken! Darup Jost wedder gesecht: ick hope
nicht, dat wy deffe syn. Do badde Bertol Kron gesechtt: gy
van Hildensem synd kerckenbreckers und kelckdeue. Ick hebbe
wol ehre den dach geleuett, dot me de vp dat radtt legge, nu
thonn gy hern und borgermesters datsolue. TUnd des papen son
van Harressem hefft gesechtt: gy van Hillesem hebben nu gottes
wortt, Ick wil den dach noch levem, me schol de predicanten
ahn die boyme hengen. Und Eyn clein kerll tanstzte vor dem
dischke und sanck: nhu bidden wy den hilligen geist. Und de
solven ock gesechtt, se willen den dach leven, Hildensem scholde
herunter komen, und wan se wat in de stad brechten, dat kunde
se nicht wedder uth krygen und de van Hillesem wolden ohne

1) tiiten’s.
2) Wohl gleich mach-schén, vielleicht.
3) Egge. :
ag»
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seggen, wur 88 ohr korn foren schollen. Und sede, dat he und
Harmen se drymal umme gotzwillen gebeden, dat se wolden der
worde rocke! hebben, se mustentt by oren eyden naseggen.
Darup eyn gesecht, wer se dar vor horckers setten, to hebben
se gesechtt se wolden gerne ohr byr myt freden tryncken, wan
se dat thon mochten. Aber de andern synd by ohre unnutten
bleve[n], szo lange dat se wech gegan syn.

Das kleine Schriftstiick ist in mehr als einer Hinsicht reeht
beachtenswert. Es lehrt uns zundchst einmal, daB wir mit un-
serem Urteile iiber die Hinneigung des ,,gemeinen Manns* zur
Reformation vorsichtig sein miissen und das, was wir von dessen
Stellungnahme in den Stidten wissen, nicht ohne weiteres auch
anf das Land aunsdehmnen diirfen. Der konservative Bauer war
eben vielfach fester mit seinem alten Kirchenglaubsn verwachsen
als der freier gerichtete und gebildetere Stidter, und er hat es
keineswegs immer als Gewissensdrick empfunden, wenn man ihn
dabei festhielt. KEinmiitiz sehen wir unsere Propsteibauern in der
Ablehnung der neuen Lehre, die in der Nachbarstadt zu solcher
Vergewaltigung ihrer Glaubensgenossen fihrte; nur HuB und Spoth
haben sie dafiir und fir die , Kirchenbrecher und Kelchdiebe* 2,
die man ehedem aufs Rad geflochten hétte. Die Pradikanten
vollends, um deren Berufung die niederen Kreise in den Stiddten
vor allem mift dem Rate k#mpften, sind den Bauern nur ein
Gegenstand verbissener Wut; solche , Verriter” miiBten an den
Galgen, meinen sie. Und so naiv sind diese Bauern, so hoch
steht ihmen des Pfarrers Autoritit, daB sich in ihrem Streite
mit den Hildesheimer Biirgern selbst der ,,Pfaffensohn‘ von Har-
sum als Wortfiihrer aufspielen darf. Wie anders dachte man da
in den Stiadten, wo jede Handwerksgilde derartige Elemente als
der Zunft unfihigz von sich ausgeschlossen hitte!

Freilich wird zu dieser ablehnenden Stellung der Bauern gegen
die Reformation auch die allgemeine MiBstimmung beigetragen
haben, die zwischen Stadt und Land obwaltete. Der Biirger sah
ja den Bauern nicht nur als minderwertig an, sondern belistigte
ihn, wo es anging, durch allerlei Abgaben und Handelsbe-
schrinkungen anch in seinem Erwerb, wenn er seine Erzeug-
nisse — mnamentlich sein Korn — in die Stidte schaffte. Daher
dann auch die Klage des einen von den Bauern, sie bekimen
das, was sie nach Hildesheim briichten, nicht wieder heraus. Dafl
nun eben dieses hoclfahreude Birgertum im Amfe Peine und

1) Acht

2) Mit dem Schlagwort der ,,Kelchdiebe ¢ arbeitete man — im
anderen Sinne natiirlich — auch auf protestantischer Beite. Vgl

Bugenhagens Schrift: Wider de Keickdeven. Magdeburg 1532.
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anderen benachbarten Dorfschaften, die stidtischem Einfluf unter-
standen, wihrend der letzten Jahre den ,armen Baumern® das
»Bvangelium“ gebracht ! und sie dadurch aumch kirchlich wieder
bevormundet hatte, das mochte nach Lage der Dinge fiir die
Kircheninderung bei den Bauern als die schlechteste Empfehlung
gelten: was sie von ihrem Fiirsten oder Edelherren hingenommeu
hitten, das lehnten sie vielleicht schon deshalb ab, weil es nun
von den stidtischen ,,Pfeffersicken® kam.

Doch noch ein Weiteres ist bemerkenswert: die Haltung un-
serer Landlente ist ausgesprochen angriffslustig, sichtlich getragen
von dem BewuBtsein, daB fiir den Katholizismus jetzt die Stunde
der Vergeltung nahe.

Wir stehen in den ersten Dezembertagen des Jahres 1546.
Da haben auch die katholischen Stiftsbanern offenbar schom Kunde
davon erhalten, wie sehr es wihrend der letzten Wochen mit der
schmalkaldischen Sache riickwirts gegangen ist, wissen, daB das
Kurfirstentum Sachsen bereits seit Anfang November von hih-
misch - meifnischen Truppen iiberrannt ist, haben vielleicht auch
die Glocken davon lduten hiren, daB sich vor wenig Tagen der
Hildesheimer Rat mit einem dringenden Hilfsgesuch der Magde-
burger zu beschiftigen batte 2, an die der Herzog Moritz mit der
Forderung auf Unterwerfung herangetreten war. Ja selbst dar-
tiber hat man anscheinend schon dunkle Kunde, daB sich eben
jetzt in Oberdeutschland, wo der Kaiser selbst gegen die Schmal-
kaldener im Felde lag, die Dinge stark za deren Ungunsten ge-
wandelt hatten %, Der Kriiger von Borsum, der von den Durch-
reisenden die Neuigkeiten gewi am frihesten erfihrt, darf die
Hildesheimer Biirger hohnisch fragen: wo ist nun euer Land-
grifchen ? und winscht ihnen offenherzig, der Kaiser moge die
Stadt Recht lehren und sie so niedrig machen, duB man mit
einer Egge dariiber hinfahren konne.

So verdient das kleine Stimmungsbild aus jemer abgelegenen
niedersiichsischen Dorfgemeinde wohl das Interesse des Histo-
rikers. Was aus der Sache selbst geworden ist, 1iBt sich ans
unseren Akten nicht mehr erkennen. Der gewdohnliche Lauf der
Dinge war es, daB man den dreisten Bauern, der iiber die Stadt
schlecht redete oder seine Biirger beleidigte, bei niichster Gelegen-

1) Das hatte Bugenhagens Hildesheimer Kirchenordnung von 1544
dem Rat der Stadt ausdriicklich als Gewissenspflicht bezeichnet.
Liintzel a. a. O.

2) Am 30. November. Kopialbuch der Stadt Hildesheim 1544—
1548. Handschr. d. Altst. Nr. 76,

3) Am 22. Nov. 1546 loste sich das protestantische Heer i Lager
von Giengen auf (Ranke: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Re-
formation 1V, 827).



438 ANALEKTEN.

beit am Schopfe nahm und ihu in Haft setzte: er muBte dann
BuBe zahlen und um Verzeihung bitten. Ob es aber aunch jetzt
gegen die Propsteibauvern dazu gekommen ist, kavn dennoch frag-
lich scheinen; denn bald muBte Hildesheim wirklich, wie es die
Borsumer ibhm gewiinscht, des kaiserlichen Siegers Gnade suchen.
Und da Bischof Valentin in dieser Sache bei dem Monarehen
fiir die Stadt vermittelte, so wird man in Hildesheim wohl oder
ibel auch den katholischen Landleuten ihre kecken Listerreden
nicht mehr nachgetragen haben.

Die iltesten lettischen Katechismen.

YVon
Otto Clemen.

Am 10. Dezember 1886 wurde auf der Jahresversammlung
der lettisch-literdirischen Gesellschaft in Riga das 300 jihrige Ju-
bilium der lettischen Literatur festlich begangen. 800 Jahre
waren es nimlich damals her, daB — 1586 und 1587 — das erste
lettische Druckwerk, eine Sammlung evangelisch-kirchlicher Schrif-
ten, an erster Stelle des Lutherschen Kleinen Katechismus, er-
schienen war. Die Festrede hielt: der Priisident der Gesellschaft,
der erste wissenschaftliche Erforscher der lettischen Sprache und
Literatur, der Verfasser eines zweibindigen Werkes ,,Die lettische
Sprache (1860), zweier lettischer Grammatiken (1863 und 1866)
und eines lettisch-deutschen Worterbuches (1872), der Emendator
der lettischen Bibel, des lettischen Katechismus und der letti-
schen Agende, August Bielenstein, Pastor an der deutschen
Gemeinde in Doblen &. Tm ersten Teile seiner Rede fihrte er

1) Vgl iiber ibn Theodor Kallmeyer, Die evangelischen
Kirchen und Prediger Kurlands, bearbeitet von G. Otto, 2. Aus-
gabe, Riga 1910, 8. 253 ff,, Lesonders aber den auf der kurlindischen
Provinzialsynode 1907 gehaltenen, Riga 1907 in erweiterter Form er-
schienenen Nachruf von G, Seesemann: Pastor D. Dr. August
Bielenstein, ehemals Pastor in Doblen in Kurland. B. war seit 1853
Mitglied, seit 1864 Prisident der lettisch -literdrischen Gesellschaft,
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hauptsiichlich folgendes aus: Kein Volk hat wahre geistige Kultur
ohne gedruckte Literatur. Ohne gedruckte Literatur ist wohl
ein geistiges Leben einzelner moglich, aber nicht eines ganzen
Volkes. Seitdem das Christentum zur Herrschaft gekommen ist,
hat die Literatur aller (damit in die Reihe der Kulturvolker ein-
tretenden) Vélker mit christ-kirehlichen Schriften begonnen. Dies
alles trifft anch bei dem lettischen Volke zn. Die wahre geistige
Kultur des Lettenvolkes beginnt mit dem Erscheinen jenes Druck-
werkes von 1586 und 1587. Finf dentsche evangelische Pre-
diger waren die Ubersetzer und Herausgeber und damit die Be-
grimder der Literatur und Geisteskultur des Lettenvolkes.

Das Druckwerk besteht aus drei Teilen. Zuerst erschien, ge-
druckt zu Konigsberz hei Georgen Osterbergern 1586, der Lu-
thersche Kleine Katechismus, d. h. die Hauptstiicke einschlieB-
lich Beichte und Amt der Schlissel mit den Erklirungen,
Morgen- und Abendsegen, Benedicite und Gratias, Haustafel,
Tran- und Taufbiichlein (Enchiridion Der kleine Catechismus:
Oder Christliche zucht fiir die gemeinen Pfarherr vnd Prediger
auch Hausueter etc. Durch D. Martin. Luther. Nun aber aus
dem Deudschen ins vndeudsche gebracht, vnd von wort zu wort,
wie es von D. M. Luthero gesetztet, gefasset worden ...). 1587
folgten 10 Psalmen und 48 Kirchenlieder, darunter 20 von
Luther, nebst Gottesdienstordnung, Intonationen und Kollekten
(Undeudsche Psalmen und geistliche Lieder oder Gesenge, welche
in den Kirchen des Firstenthums Churland und Semigallien in
Liefflande gesungen werden ...). Endlich erschienen dié Sonn-
und Festtagsperikopen, Evangelien und Episteln (Enangelia und
Episteln aus dem deudschen in undeudsche Sprache gebracht, so
durchs ganze Jar, auf alle Sontage und firnemsten Feste, in
den Kirchen des Firstenthumbs Churlandt und Semigallien in
Lieffland vor die undeudschen gelesen werden ...) und die Lei-
densgeschichte (Passio. VYon dem Leiden und Stsrben unsers
Hern und Heilandes Jesu Christi nach den vier Enangelisten.
Aus Deudscher Sprache ins Undeudsche gebracht, Durch Gotthard
Reymers Pred. zum Bauschenburg ...) .

1867 — 1905 Pastor zu Doblen und starb am 23. Juni 1907. Seine
Rede ,,Zum 300jihrigen Jubildum der lettischen Literatur‘ erschien
Riga 1886.

1) Das Enchiridion ist bibliographisch- genau beschrieben Wei-
marer Lutherausgabe 30. Bd. 1. Abt. 8 789f Danach Exemplare in
der Kdnigsberger Universitits- und der Rigaer Stadtbibliothek und in
Dorpat. Vgl. weiter Ulrich Ernst Zimmermann, Versuch einer
Geschichte der lettischen Literatur. Mitau 1812, S. 15f, C. E. Na-
piersky, Chronologischer Conspect der lettischen Literatur von 1578
bis 1830, Mitau 1831, 8. 7—11 und A. Buchholtz im Magazin der
Lettisch-Literiivischen Gesellschafc 14. Bd. (Mitau 1869), S. 146—152.
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Dem Enchiridion steht eine zu allen drei Teilen gehorende
Widmung der Herausgeber voran, ,, Christian Mick zur Ekaw,
Baltzer Lemrbock zu Tuckum, Gothard Reymers zum Bauschen-
burg und Jobannes Wegman zur Frawenburg® !, datiert: , Bau-
schenburg am 10. Octobris Calendarij non correcti Anno 1586
und gerichtet an die Sohue Herzog Gotthard Kettlers Friedrich
und Wilhelm, in der die Pastoren melden, daB sie auf Ersuchen
der Visitatoren Salomon Henning und Christian Sehriders die
Ubersetzung ,,aus deutscher Sprache in die undeutsche vorge-
nommen hitten zu Unterricht und Trost der armen einfiltigen Un-
deutschen, damit sie desto baB unterrichtet, von ihver Abgotterei,
Aberglauben, Zauberei, Hexenwerk und anderen Siinden mehr ab-
gebracht und zur wahren Erkenntrnis Gottes insgemein, Jung und
Alt, gebracht werden mdochten. (Noch im 17. und im ersten
Viertel] des 18. Jahrhunderts war Kurland verrufen als das klas-
sische Land der Hexen, Zauberer und Werwdlfe 2) Thr in Gott
rulender Mitbruder am Wort Gottes, Herr Johann Rivius seli-
ger, damals Pastor in Doblen 3, habe sich zuerst an das Uber-
setzungswerk gemacht, sei aber dariiber plotzlich verschieden.
Nun hitten sie anf herzoglichen Befehl solche Arbeit wieder zur
Hand genommen und vollendet.

Durch einen Bevollmichtigten wurden die Exemplare in der
Konigsberger Druckerei abgeholt und dann avs der Rentkammer
dem Visitator Henning zur Verteilung in den kurlandischen Kirch-
spielskirchen hin und wieder an die Pfarrer, Diakonen und Seel-
sorger ausgelindigt 4

Ein Nachdruck der drei Teile erschien 1615 hei Niclas Mol-
Ilyn in Riga: 1. Psalmen vnd geistliche Lieder oder Gesenge,
welche in der Kirchen Gottes zu Riga vnd anderen Ortern Lieff-

1) Uber Christian Micke, Pastor zu Ekau, dann am Dome zu
Riga, vgl. Recke-Napiersky, Allgemeines Schriftsteller- u. Ge-
lehrten-Lexikon der Provinzen Livland, Esthland und Kurland III,
Mitau 18381, 8. 2256 und Kallmeyer-Otto S. 534, iiber Balthasar
Lembreck, Pastor zu Turkum, R. N. III, 35 und K. O. 8. 504f,
iiber Gotthard Reymers, den ersten lettischen Prediger zu Bauske
(der speziell die Passionsgeschichte iibersetzt hat), R. N. III, H00£
und K. O. 8. 597f, iiber Joh. Wegmann, Pastor zu Frauenburg, R.
N. 1V, Mifau 1832, 8. 478 und K. O. 8. 720.

¢ 2) Vgl. den Vortrag von H. Diederichs in den Sitzungs-
berichten der kurlindischen Gesellsebaft fiir Literatur und Kunst
1905, 8. 6ff. und das Schreiben eines 1719 nach Kurland gekomme-
nen ,gelehrten Passagiers® S. 7T1£.

3) Uber ihn vgl. R. N. III, 552 u. K. O. 8. 613f.

4) Vgl. den hochfiirstlichen Befehl an Henning, Mitau 6. Mirz
1587, bei Karl Ludwig Tetsch, Kurlidndische Kirchengeschichte
3. Teil, Konigsberg und Leipzig 1769, 5. 149—151 Anm. a.
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landes mehr, in Liefflendischer Pawrsprache gesungen werden,
Dem gemeinen HauBgesinde vnd Pawren zur erbawnng nutz vnd
fromen ... 2. Enchiridion. Der kleine Catechismus: Oder Christ-
liche zucht fiir die gemeinen Pfarhern vnd Prediger auch Haus-
ufiter etc. Durch D. Martin. Luther. Nun aber aus dem Teudt-
schen in die Liefflindische Pawrsprach gebracht, vnd von Wort
zu Wort, wie es von D. M. L. gesetzet, gefassen worden ...
3. Euangelia vnd Episteln, aus dem Teutschen in die Liefflin-
dische Pawrsprache gebracht, so durchs gantze Jahr auff alle
Sontage wnd ftunmemsten Festen in der Kirchen Gottes zu Riga,
vnd andern Ortern Liefflandes mehr, vor das gemeine Haulige-
sinde vnd Pawren gelesen, vnd erklehrt werden. Mit der Histo-
rien des Leidens vnd Aufferstehung vnsers Herrn Jesu Christi
aus den vier Euangelisten ... Diesmal ging also das Gesang-
buch dem Katechismus voran, und jenem ist daher auch die Wid-
mung Mollyns an die Burggrafen, Biirgermeister und simtliche
Ratsverwandten, die Alterménner und Altesten beider Gildstube
zu Riga, datiert: am heiligen Ostertage, den 10. Aprilis Alten
Calenders 1615, vorangestellt, in der Mollyn versichert, daB er
gern dem Befehl seiner Vorgesetzten und Gonner nachgekommen
wiire, ,,fir deroselben HauBgenossen vnd daB Gemeine Pawrs
Volck dieses Landes® diese Ubersetzungen zu drucken und zu
promulgieren L.

In Neuausgaben und Weiterausgestaltungen von Katechismus,
Gesangbuch und biblischem Lehrbuch besteht auf lange Zeit hin-
aus die lettische Literatur iiberhaupt. Der Katechismus wurde
zundchst nicht erdrtert. HErst 1682 erschien ein erweiterter Ka-
techismus von Georg Dressel, Prediger zu Pinkenhof in Liv-
land 2

Einen kritischen Neudruck des Katechismus von 1586 hat -
Adalbert Bezzenberger als Nr. II seiner Lifauischen und
Lettischen Drucke des 16. Jahrhonderts (Nr. IT-—IV hilden das
2., Gottingen 1875 erschienene Heft) geliefert. Ein Neudruck
des 2. Teils, der , undeutschen Psalmen und geistlichen Lieder‘
von 1587, lag 1886 der Jahresversammlung der lettischen lite-
ririschen Gesellschaft vor, gleichfalls herausgegeben von Bezzen-
berger, und von Bielenstein mit einer geschichtlichen: Einleitung

1) W. A. 30%, 8. 790f. wird der Nachdruck des Enchiridion nur
ganz kurz auf Grund einer brieflichen Mitteilung an Reu erwihnt.
Bibliographisch genau sind die drei Teile nach dem im Besitz der
Gesellschaft fiir Geschichte und Altertumskunde zu Riga befindlichen
Originalexemplar beschrieben bei Arend Buchholtz, Geschichte
der Buchdruckerkunst in Riga 1588 —1888, Riga 1890, 3. 291f. Nr.
110—112. 8. 65f ist die Widmung abgedruckt.

2) Bielenstein, Rede S. 111
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(in deutscher und lettischer Sprache) und erklirenden Anmer-
kungen versehen 1.

Handschriftlich muB es schon vor 1586 eine lettische
Ubersetzung (oder mehrere?) des Katechismus, der Perikopen,
der Passionsgeschichte und etwa noch Luthers ,, Dentscher Messe
gegeben haben, denn bei der Kirchenvisitation, die Herzog Al-
brecht von PreuBen durch seinen Geheimen Rat, Magister Joh.
Funck, Pfarrer zu Konigsherg, vom 19. bis zum 26. Juli 1560
in dem ihm verpfindeten livlindischen Ordensgebiet Grobin vor-
nehmen lieB, wurden in der Kirche zu Heilizenaa gefunden:
»Zwel geschriebene in Pergament gebundene Biicher; in dem
einen sind die Evangelien samt den Episteln durch das ganze
Jahr, ebenso Passio Domini secundum quatuor Evangelistas, im
andern der Katechismus Luthers, zweimal ausgelegt, und andere
Dinge samt den Kirchenzeremonien, wie sie Lutherus gelassen
(= hinterlassen) hat. Alles in lettischer Sprache.” (Diese
Ubersetzungen werden vor dem Russenkriege, also in den 40er
Jahren, entstanden sein.) Dazu stimmt die herzogliche Verord-
nung, daB die neuen Pastoren schlennigst lettisch lernen sollen;
predigen diirfen sie vorliufig durch Vermittlung eines Dolmet-
schers, aber die liturgischen Texte sollen sie gleich lettisch re-
zitieren 2.

Ja schon in den 30er Jahren sind einzelne kurze biblische
Abschnitte ,,verundeutscht® worden. Von Nikolaus Ramm, der
schon 1524 als lettischer Prediger an der Jakobikirche zu Riga
begegnet und 1532 gestorben ist, kennen wir eine lettische Uber-
setzung der zehn Gebote, und von Joh. Eck, der von 1536 bis
1542 in derselben Stellung nachweisbar ist und 1552 gestorben
sein soll, lettische Ubersetzungen des Liobgesanges aus dem Evan-
gelium Joh. 14 von 1537 und der Weissagung Zacharid, Johan-
nis des Taufers Vaters, Lucid am ersten, von 1535 2.

1) Bezzenberger-Bielenstein, Vndeudsche Psalmen wnd
christliche Lieder oder Gesenge. Zur Feier des 300 jihrigen Jubi-
liums der lettischen Literatur neu herausgegeben. Mitau- Hamburg
1886.

2) Vgl. den Vortrag von O. Stavenhagen in den Sitzungs-
berichten 1905, S. 2ff. und das Visitationsprotokoll 8. 39fF, speziell
S. 45.

3) Uber Ramm vgl. R. N. III, 470 und [Napiersky,] Bei-
trige zur Geschichte der Kirchen und Prediger in Livland, 4. Heft:
Lebensnachrichten von den livlindischen Predigern mit liturgischen
Nachweisen 3. Teil, Mitau 1852, 8. 2, iiber Eck R. N. I, Mitau 1827,
S. 469f. und [Napiersky, 2. Heft 1. Teil, 1850, S. 57. Ramms
zehn Gebote abgedruckt heli Zimmermann 8. 20, die Weissagung
gacba.;iﬁ. durch H. Johann Ecken Anno 1535 verundeutscht ebend.

. 21£
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4.

Die I‘Tbertragung' des Pietismus von
Halle a. S. nach Lobenicht-Konigsberg.

ITL. Teil: Die pietistische Bibliothek zu Konigsberg 1).

Von
Dr. Gustav Sommerfeldf, Konigsberg i. Pr.

Ein Verzeichnis der beim Friedrichskolleg befindlichen alten
Druckwerke, soweit in ihnen die Zeit bis 1799 als Erscheinungs-
jahr sich angegeben zeigt, oder ermittelt werden kann, hat, nach
Fachern geordnet, vor zwei Jahren Bruno Schumacher auf-
gestellt, und durch den Druck in einem Schulprogramm vom
Jahre 1913 zur Kenntnis gebracht unter dem Titel ,Katalog
der Lehrerbibliothek des Koniglichen Friedrichskollegiums zu
Konigsherg“ (Konigsberg, V und 64 Seiten. 8°9. 8o verdienst-
lich und anerkennenswert diese fiir den Handgebrauch der Ge-
lehrtenkreise berechnete Verdffentlichung ist, muf es doch auni-
fallen, daB der jetzt im Feldzug befindliche Verfasser es unter-
lassen hat zu erwihnen, da8 ein handschriftliches Verzeichnis
eben jener alten Biicherbestinde der Anstalt ehemals von seiten
eines ihrer Direktoren schon gefertigt worden ist. Es liegt in
gut erhaltener Niederschrift vor: Staatsarchiv zn Konigsberg,
Etatsministerinm 73, 4 (im allgemeinen vergleiche man Pi-
sanski, Literdrgeschichte, herausgegeben von R. Philippi,
Seite 501).

Infolge Aufforderung der Regierung, die ein die 'Gesamtheit
der beim Friedrichskolleg befindlichen Utensilien, einschlieBlich
der Bibliothek, beriicksichtigendes Inventar verlangte, hat Da-
niel Heinrich Arnoldt (} 1775), der Direktor der Anstalt,
der auch als Professor der Universitdt, Konsistorialrat und Kir-
chenprediger bekannt geworden ist 2, unterm 5. Oktober 1765
erstmals iber den Gegenstand zu berichten gehabt. Weit aus-

1) Vgl. diese Zeitschrift XXXIV, 8.106—110; XXXVI, 8.123—153.

2) Ein dulBerst fruchtbarer Schrifisteller, verfalite er auch die im
Teil I dieses Beitrags erwiibnte Geschichte der Universitit Konigs-
berg. Konigsberg 1746ff. Uber Arnoldt selbst siehe darin II,
Seite 193, 194 und 220. Direktor des Friedrichskollegs war er seit
1763.
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-

fithrlicher schrieb er dann am 31. Oktober 1765 an den zustin-
digen Referenten bei der Regierung, den Etatsminister von Bra-
xein zu Konigsberg, iiber die Bibliothek. Er wies darauf hin,
daB sie hauptsdchlich Theologica enthalte, und die Biicher der
Mehrzahl ihres Bestandes nach aus dem Vermichtnis des ehe-
maligen Inspektors der Anstalt, J. Chr. Mahraun, herstammen,
dessen Testament vom Jahre 1754 datiert ist, und der dem Fried-
richskolleg seit 1746 als Lehrer angehort hatte.

Indem die Regierung den Direktor Arnoldt anwies, durch
einen Schiiller der Anstalt den Katalog zur Vermeidung griBerer
Kosten gratis schreiben zu lassen, und dieses alsbald geschah,
berichtete Arnoldt unterm 9. Dezember 1765:

»Allerdurchlauchtigster, groBmichtigster Konig, allergnidigster
Konig und Herr! Ewer Koniglichen Majestéiit allergnidigstem Be-
fehl vom 4. November 1765 zur gehorsamsten Folge wird hie-
mit der Catalogus des bey dem Collegio Friedericiano vorhan-
denen Biichervorrahts von mir allerunterthinigst insinuiret, der
ich bin Ewer Koniglichen Majestit allerunterthinigst treugehor-
samster Daniel Heinrich Arnoldt, Doctor. — Konigsberg, den 9. De-
cembris 1765, der Director des Collegii Friedericiani schickt den
Catalogum von der Bibliothee desselben ein.“

Es schlieft sich darauf der Katalog selbst in dem Faszikel
78, 4 an, Hier sind es 72 Biéinde in Folio, 201 in Quart, 546
in Oktav, 130 in Duodez, die genannt werden:

Catalogus bibliothecae collegii Friedericiani.
I. In Folio.

Brutzen la Martiniere, Geographisch und critisches Lexicon,
13 Theile. 4

Agricolae biblische Concordantz.

Stephani ! Thesaurus linguae Latinae, Tomi 4.

Castellionis biblia.

Zechii 2 evolutio insignium Friederici, ducis Saxoniae, item Loh-
meiers historische und genealogische Erliuterung der Euro-
piischen Reiche und Fiirstenthiimer.

Allgemeines historisches Lexicon, 4 Theile.

Buxtorfi ® Lexicon Chaldaicum, Talmudicum et Rabbinicum.

Scapunlae * Lexicon Graeco-Latinum.

Martii 3 index Latinus in Scapulae lexicon.

Happelii historische Beschreibung des heutigen Eurcpae.

Langii Polyanthea.

1) Vgl. Schumacher a. a. 0. 8. 21,
2) Ebenda 8. 44, 3) Ebenda S. 5.
4) Ebenda 8. 21. 5) Ebenda 8. 21.
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Cocceji ! Lexicon Hebraicum et Chaldaicum; item Schmidii novi
testamenti Tameion.

Variorum auctoram annotata ad libros prepheticos et apoeryphos,
Tomi 3.

Dictionarium Graeco-Latinum.

Cellarii thesaurus Ciceronianus.

Hoffmanni Lexicon universale historico-geographico-chronologico-
poetico-philologicum, Tomi 2.

Ejusdem continuatio, Tomi I—IIL

Tcones imperatorum Romanorum a Caspare Gevartio.

Chemnitii examen concilii Tridentini.

Ejusdem loci theologici.

Flacii * clavis scripturae sacrae.

Calepini Dictionarium hexaglottum.

Josephi Jidische Geschichten; item Aegisippi Jidischer Krieg.

Grutheri Polyanthea.

Erasmi adagiorum chiliades.

Magiri Florilegium locorum communium.

Strabonig res geographicae.

Helvici Theatrum historiae universalis catholico-protestantinm.

Origenis Adamantii opera.

Quenstedtii systema theologicum.

Schindleri Lexicon pentaglotton.

Osiandri Biblia sacra.

Justini Martyris opera.

Herberger's Predigten iiber das Buch Jesus Sirach.

Hiitbner’s -genealogische Tabellen.

Zuingeri Lexicon scapulae.

Lundii Jfdische Heiligthiimer.

Thesaurus veteris et novi testamenti iconibus’ expressus.

Ambrosii Calepini dictionarium Latinae linguae.

Livii Patavini libri omnes.

Fabri thesaurus eruditionis scholasticae.

Johann George Franckens, Schwentzels und Antonini Leichen-
predigten beym Tode August Hermann Franckens; item

Klagii Trostcarmina hey Franckens Ableben.

Strigelii dmouriuare in psalmos Davidis.

Nizolii thesaurus Ciceronianus.

Die Fortification, Manuscriptum.

Olearii Moskowitische und Persianische Reisebeschreibung.

Seckendorffs Historie des Lutherthums.

Buchners biblische Real- und Verbalconcordanz, 4 Theile.

Fabri Lexicon.

* 1) Ebenda 8. 5. 2) Ebenda 8. 35.
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I, In Quarto:

Repetitio corporis doctrinae ecclesiasticae; item die Augsburgische
Konfession samt der Apologie.

Baumgartens Ubersetzung der allgemeinen Weltgeschichte, 5 Theils.

Ejusdem Auslegung der evangelischen Texte auf alle Sonn- und
Festtage; item Entwurf verschiedener homiletischen Zerglie-
derungen iber alle Evangelia.

Taciti opera; item Velleius ! Paterculus.

Vitringa Auslegung des Propheten Jesaias.

Taciti opera, Tomi 4.

Cellarii notitia orbis antiqui.

Plauti comediae, a Friederico Taubmanno.

Historische Lobschrifft Herrn Barons von Wolff.

Jablonski Lexikon der Kinste und Wissenschafften.

Dieterici Analysis evangeliorum dominicalium.

Le Grand, Dictionaire Frangois-Latine.

Starke, Synopsis bibl. exegeticae in vetus testamentum, 5 Teile.

Stephani Dictioparium historicum, geographicum, poeticum.

*dpiororédovs Soyavor Tijc gilecogias.

Morhofi Polyhistor litterarius philosophicus et practicus.

Reinececli concordia Germanico-Latina.

Porst’'s Auszug aus den vornehmsten PreuBischen Edicten der
Mark Brandenburg.

Sculteti medulla thecologiae patrum a Seckendorff, Commentarius
de Lutheranismo.

8chubert’s ZeugniB von der Gnade und Wahrheit in Christo.

Porst’s theologia practica regenitorum et viatorum.

Weidling’s oratorischer Kanon der gelehrtesten Englischen Redner.

Helfrich Lichtscheid’s geistreiche Schriften.

Thevenot’s Reisebeschreibung durch Europa, Asia und Africa.

Knauth’s Exkulpationsschrifften.

Spener’s evangelischer Glaubenstrost.

Ejusdem theologisches Bedencken, 3 Theile.

Ejusdem evangelische Lebenspflichten.

Ejusdem erste geistliche Schrifften.

Bjusdem evangelische Glaubenslehren.

EBjusdem Catechismuspredigten.

Ejusdem Erkldrung des Briefes an die Galater.

Ejusdem BuBpredigten.

Liitcken’s Leich- und Miscellanpredigten.

Ejusdem BuBpredigten, 1. und 2. Theil; item Francken's BuB-
predigten.

1) Mskr.: Welleius. >
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Liitcken’s 1 BuBpredigten, 3. Theil.

Ejusdem Auslegung des Brief an die Collosser und den Titum.

Ejusdem collegium biblicum.

Reimanni Einleitung in die Biicher der heiligen Schrifft.

Rambach’s christliche Glaubenslehren, 2 Theile.

Ejusdem Discurs iber die Kirchenhistorie alten Testaments

Ejusdem historische Einleitung in die Streitigkeiten zwischen der
evangelischen und katholischen Kirche.

Ejusdem Betrachtungen iiber die Sonn- und Festtagsevangelien.

Ejusdem Betrachtungen iiber den Catechismum Lutheri.

Ejusdem Betrachtung tber den Rath Gottes von der Seeligkeit
der Menschen.

Reinbeck’s Betrachtungen iiber die in der Augsburgischen Con-
fession enthaltenen Wahrheiten, 9 Theile.

Cautzen's theologische Moral.

Buddei Isagoge historico-theologica.

Ejusdem Institutiones theologiae dogmaticae.

Ejusdem Institutiones theologiae moralis.

Ejusdem Historia ecclesiastica.

Scriver's Seelenschatz, 5 Theile,

Mel’'s solenne Predigten iiber auserlesene Texte.

Ejusdem letzte Reden der Sterbenden.

Ejusdem Lieder im hoheren Chor.

Ejusdem Prediger Salomo.

Ejusdem Communionspredigten.

Ejusdem geistliche Reden zu seiner Zeit.

Ejusdem Posaunen der Ewigkeit.

Schertzeri collegium Anticalvinianum et Antisocinianum.

Programmata academiae Regiomontanae ab anno 1654 usque ad
1690.

Pictel’s christliche Sittenlehre.

Ejusdem christliche Gottesgelahrtheit, 2 Theile.

Glassii philologia sacra. '

Frantzii tractatus de interpretatione sacrarum scripturarum.

William Cave, Antiquitates patrum et ecclesiasticae.

Kromayeri theologia positivo-polemica.

Wattson’s geistreiche Schrifften, 2 Theile.

Fjusdem Ubung der Gottseelickeit.

Franckens offentliches Zeugni8 vom Worte und Dienste Gottes.

Koenig, casus conscientiae; item Althoferi specvlator Anticalvi-
nianus.

Dannhaweri theologiae conscientiae, Tomi 2.

Kreuschner's iiberzeugender Vortrag der Lebenspflichten.

1) Mskr.: Ludken’s.
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Palm’s Erklirung der zwey Briefe Petri.

Gesprich im Reiche der Todten zwischen Thomasio und Francken.

Nachricht von der Russisch- und Sichsischen Belagerung der
Stadt Dantzig; item Warmund’s Journal von dem, was bey
der Belagerung der Stadt Dantzig vorgegangen ist: item ein
Manifest der confoderirten Respublique Pohlen.

Rumpen Predigten @iber die Sonn- und Festtagsepisteln.

Biilfingeri dilucidationes philosophiae de deo, anima humana,
mundo et generalibus rerum affectionibus.

Laurentii Erklirung der Briefe an die Romer, Corinther, Galater,
Epheser, Timotheum, Philemon, des Petri, Johannis, Judid und
Jacobi.

Pfeifferi dubia vexata scripturae sacrae.

Schakford’s Harmonie der heilicen und Profanscribenten in den
Geschichten der Welt.

Rogall’s Erklirung des Briefes an die Romer.

Prideaux, Altes und neues Testament.

Liedert’s jubilirendes Konigsberg.

“Tornowil commentarius in prophetas minores.

Hartmanni Pastorale evangelicum.

‘Spizelii vetus academia Jesu Christi iconibus expressa.

Hottingenn historia orientalis.

Pitschens Abbildungen des Leidens Jesu.

Langii commentatio de vita et epistolis apostoli Pauli.

Hamburgische Staats- und gelehrte Zeitungen vom 27. Junii des
1752. Jahres bis zum 29. Decembris; item vom Jahre 1753.

Ulrich’s Betrachtungen iiber Spriiche, in denen uns die Herr-
lichkeit Christi und seiner Kirchen vorgestellet wird.

Hartmanni commentarius de rebus gestis Christianorum sub apo-
stolis.

Loés Betrachtungen von der unbegreiflichen Liebe des Sohmes
Gottes gegen die Menschen.

Ginther's Emigrationsgeschichte der Saltzburgischen Lutheraner;
item Urlspergers Nachricht von den Saltzburgischen Emi-
granten, die sich in Amerika niedergelassen haben.

‘Camerarii meditationes historicae, Pars 1—3.

Riemer’s verblimtes Christentum.

Fischer's christliche Sittenkunst.

Kulmus, Anatomische Tabellen.

‘Theologische Coutroversien, ein Manuscript.

“Tollners unrechtmiiBige Absetzung.

Musii introductio in theologiam.

Musii tractatus de ecclesia.

Machiavelli princeps, cum annotationibus Conringii.

‘Cluverii introductio in universam geographiam.
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Beschreibung des Kriegszuges, den Gustavus Adolphus in Deutsch-
land gethan hat.

Lubini Horatius Flaccus.

Nova publica Latina.

Scharff’s verkehrte Biebel.

Weimari doctrina accentuationis Hebraeae linguae; item usus
accentuationis biblicae; item Starcki notae selectas in loca
difficiliora psalmorum, proverbiorum, ecclesiasticae et cantici.

Weidling’s gelehrter Kirchenredner.

Arnold’s Abwege, Irrungen und Versuchungen frommer Menschen.

Arndtii Lexicon antiquitatum ecclesiasticarum.

Bayter’s ewige Ruhe der Heiligen,

‘Walaei responsio ad censuram Corvini in Molinaei anatomen Cal-
vinianigmi,

Maderi epistola sancti Barnabae, catholica.

Imhoff, Germanici imperii notitia.

Senckler, Richtiges Pabstthum, richtizes Lutherthum.

Erytopili Auslegung der Briefe Pauli an die Corinther.

Kortholti liber de persecutionibus ecclesiae primitivas sub impe-
ratoribus ethnicis.

Corvini fons Latinitatis bicornis.

Sammlung verschiedener Predigten.

Pivifferi antiquitates Graecae gentilinm.

Schaden Bedencks Berlin.

Gerhardi harmoniae Chemnitio-Lyserianae, Pars 1—3.

Zeidleri rhetorica ecclesiastica.

Miiller's Judenthum.,

von Sanden, Instructio ministrorum.

Ejusdem theologia symbolica Lutherana.

Ejusdem- der Lutheiisch- und catholischen Kirchen Glaubens-
bekdntniB und Biicher.

von Schaeven, Fundamenta linguae Hebraeae.

Sullivii libri de missa papistica.

Callovii systema locorum theologicorum.

Liff eternell, or Theatise of the knowledge off the divine essence
and attributes.

Edzardi, the way to the true church.

Edzardi, Pelagianismus Calvinianorum commonstratus; item ter-
minismus solatii expers.

item, Ablehnung der Auflagen, womit einige reformirte Theologen
seine Confutationem seripti Strimesiani angeschwirtzet haben.

Carmina paschalia, pentecostalia, natalitia academiae Regiomontanae.

Miscellanea theologico-eristica.

Schomeri collegium Antisocinianum.

Gerhardi locorum theologicorum Tomi 9.

Zeitachr. 1. E.-G, XXXVII, 8} 29
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Ejusdem exegesis articulorum de scriptura.

Rappolti opera theologica.

Pfalfii liber de originibus juris ecclesiastici; item ejusdem et
aliorum dissertationes theologicae.

6 volumina dissertationum theologicarum.

Miscellanea theologico-exegetica.

Mayer, De pontificis Romani electione.

Volumen dissertationum varii argumenti.

Hartknoch’s Preufische Kirchenhistorie.

Heshusii rechtgliubender und rechtlehrender Lutheraner.

Hollazii examen theologiae.

Rembach’s Erliuterung der Grundlegung des Freylinghausen's.

Carpovii theologia dogmatica.

Baumgartens Erklirungen der Episteln.

In Octavo:

Miinsteri biblia Latina.

Jocher's Gelehrtes Lexicon.

Kirschii Cornucopiae linguae Latinae.

Walchii Lexicon philosophicum.

Jani Lexicon philologicum.

Hiibner's Staatszeitung und Conversationslexicon.

Ejusdem Natur-, Kunst-, Berg-, Gewerk- und Handlungslexicon.

Schrevelii Lexicon Graeco-Latinum.

Stoek’s Homiletisches Reallexicon, 2 Theile.

Clodii biblia Hebraica.

Der Einsiedler von 1740 und 1741.

Sehmid’s biblischer Physicus, Mathematicus, Historicus, Medicus,
4 Theile.

Sleidanus, De statu religionis sub Carolo IL

Vervey, Nova via docendi Graeca.

Moldenhaweri introductio in libros sacros.

Bohmens Reformation der Kirche in Engelland.

Loneceri theatrum historicum.

Castanizza christlicher Pilgrimin.

Josephi opera.

Beckmanni manuductio ad linguam TLatinam.

Pexenfelderi apparatus eruditionis.

Dictionarium minus Anglico-Latinum et Latino- Anglicum.

La sainte bible.

Melissante’s Welt-, Land- und Stadtebeschreibung, 2 Theile.

Bock’s Geschichte der Auferstehung Christi.

Dentzleri clavis Latino-Germanica et Germanico-Latina.

Berndt’s eigene Lebensbeschreibung.

Neumeister's Lehre vom Gesetz Gottes.
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Rollin’s Anweisung, wie man die freyen Kiinste lehren und ler-
nen soll

Closterbergische Sammlung niitzlicher Materien zur Erbanung im
wahren Christenthuin.

Raben cursus philosophicus.

Mayen Kunst der verniinfticen Kinderzucht.

Der deutsche Aesop.

Enutzen philosophischer Beweis von der Wahrheit der christ-
lichen Religion; item Abhandlung von der immateriellen Natur
der Seele.

Arnold’s Historie der Komgsbergmchen Universitit, 2 Theile,

Bossuet, Einleitung in die allgemeine Geschichte der Welt, 5 Theile.

Kriiger's Naturlehre, 3 Theile.

Krafft's theologische Bibliothek, 14 Bﬁnde

Einleitung zur geographischen Wlssenschaft, item Bock’s histo-
rische Einleitung in die KenntniR der Reiche und Staaten.

la Croze, Abbildung des Imdianischen Christenstaats.

Arndt’s wahres Christenthum.

Zopfens Universalhistorie.

Agenda scholastica, 10 Stiicke.

Lucii Bild Gottes an den ersten Christen neuen Testaments;
item Benckendorf's Historie der 10 Hauptverfolgungen.

Heister's medicinisches Handbuch,

Nachrichten von dem gegenwirtigen Zustande, Verinderungen
und Wachsthum der Wissenschaften (2 Exemplare).

Eines abermahligen Versuchs zur Ubersetzung der Biicher des
neuen Testaments erste Proben.

Lilienthal’s gute Sache der gottlichen Offenbahrung 1.
8. Theil.

Sammlung verschiedener Predigten.

Einige theologische Tractate.

Bernd’s Wahrheit der Lutherischen Religion.

Miller's Blume und Rose zu Saron; item Steinbohmer's Reden
iiber ewige Wahrheiten der Lehren Jesu.

Gotzens Catechismusarbeit,

Nachriffiten von den neuesten theologischen Biichern und Schriff-
ten, 2 Binde.

Hecker’s Einleitung in die Botanic; item ejusdem Anleitung zur
Erhaltung der Gesundheit.

Ejusdem Betrachtung des menschlichen Korpers.

Sammlung auserlesener Materien zum Bau des Reichs Gottes
vom 9. bis 48. Beytrage.

Ejusdem libri supplementa, 2 Binde.

Verbesserte Sammlung zum Bau des Reichs Gottes, vom 1.—3.
und vom 9.—24. Stiicke.

4. und

20%
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Thoologische Gedanken itber die Frage, ob die philosophisch-
sinnreiche Lehrart im Predigen mit der Lehrart der Apostel
bestehen konne, 2 Theile.

Arnold’s Predigten vom verlohrnen Sohn; item Bock’s erbau-
liche Reden.

Bocek’s Missionsgeschichte,

Tillothon’s Predigten.

Hollatzens und Forstmanns Predigten.

Buddei Finleitung in die vornehmsten Religionsstreitigkeiten von
Walch, vom 1.—5. Theil.

Buddei antiquitates veterum Hebraeorum. 3

Walch’s Einleitung in die Religionsstreitigheiten der Lutheri-
schen Kirche, 5 Theile.

Walch’s Historia critica linguae Latinae.

Reineccil vetus testamentum Graecum.

Goodwini Moses ef Aaron.

von Bogazki, Bewegungsgriinde zur frithzeitigen Bekehrung.

Charnoek’s Discours von des Geists Uberzeugung der Siinde, :{nd
vom Unglauben.

Das erlduterte Preullen, 4 Theile.

PreuBische Merkwiirdigkeiten.

Cregander’s merkwiirdiges Leben und Thaten Friedrich Wilkelms
von Kyau.

Deutsche acta eruditornm, 20 Binde.

Die lateinische Grammatic.

Acta historico-ecclesiastica, 20 Béande.

Beytrige zo den Actis historico-ecclesiasticis, 2 Binde.

Kreuschner's Vortrag der fiirnemsten Glaubenslehren, 2 Theile.

Semmler’s Antiquitéiten der heyligen Schrifft.

Hollatzen’s und Forstmann’s Predigten.

Fabricii Auszug aus den Anfangsgriinden der Weltweisheit.

Beytrige zur Vertheidigung der practischen Religion Jesu Christi,
4 Binde.

Wahrendorf’'s Betrachtungen von den Wirkungen der Natur und
Gnade. k'

Historische und dogmatische Anmerkungen iber die -einzige

~ wahre Religion des Herrn von Loens. 2

Baumgarten’s theologische Moral.

Ejusdem kleine Deutsche Schriften, 1. und 2. Sammlung.

Ejusdem Erliuterung der im Concordienbuch enthaltenen sym-
bolischen Schriften.

Fjusdem Erlduterung des kleinen Catechismi Lutheri.

Bjusdem Theses, Theologia Lateinisch und Deutsch; item ejus-
dem ‘Breviarium antiquitatum Christianorum.
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Baumgarten’s Auszug der Kirchengeschichte alten Testaments,
3 Theile,

Freyer's niahere Einleitung zur Universalhistorie.

Hibner's vollstindige Geographie, 3 Theile.

Hesgisches Hebopfer, 4 Binde.

Michaelis Kleine Concordanz.

Rambachii institutiones hermeneuticae sacrae.

Ejusdem Zeugnisse zur Gottseelighkeit.

Ejusdem BuBreden.

Ejusdem Betrachtungen und Reden.

Ejusdem Erkenntnil der Wahrheit zur Gottseeligkeit; item™ Be-
nedicts geistreiche Predigten.

Rambach’s auserlesene kleine Schrifiten Lutheri,

Arnold’s grofe Catechismus Lutheri; item Beforderung des Chri-
gtenthums in den Héusern.

Das Nutzbarste aus den Schrifften Tutheri, von Lindner, 9 Theile,
nebst der Lebensbeschreibung Lutheri,

von Rohr's Einleitung zur Staatsklugheit.

Lesser’s Lithotheologia.

Zorn's Petinotheologie, 2 Theile.

Kreuschner’s prophetische Vorschrifft, wie wir uns bey allge-
meinen Landplagen recht ansehicken kﬁnnen, und anderer
geistreiche Sechrifften.

Buxtorfi Lexicon Hebraicum et Chaldaicum.

Der freyen Urtheile und Nachrichten 1.—5. und 10. Jahr.

Historische Nachricht der Méhrischen Briider zu Herrenhagen.

Hiibner’s Lexicon genealogicum.

Dimpel’s Einleitung in die Offenbahrung Johannis.

Baumgarten, Metaphysica.

Watt’s Todt und Himmel; item zukiinftige Welt.

Watt’s Reden von der Liebe Gottes; item Anweisung zum Gebeth,

Nicolai Freudenspiegel des ewigen Lebens.

Wirth’s Epistel an die Romer; item Geschichte der Apostel.

Scherlock’s erbauliche Betrachtung des Todes.

Miiller’s, Lysii, Burchard’s, Fehrmann’s Predigten.

Bengel's richtige Harmonie der vier Evangelisten.

Einige theologische Tractate.

Happelii Bern. Chronica der merkwiirdigsten Welt- und Wunder-
geschichte, 2 Theile.

Aegyptii opera Graeca et Latina a Pritio.

Concordia’ pia; item isagoge ad libros ecclesiae Lutheranae sym-
bolicos.

Theologia pastoralis practica, vom 1.—48. Stiiek.

Caranze summa conciliorum.

Gerber's unbekannte Sinden der Welt, 3 Theile.
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Ejusdem unerkannte Wolthaten Gottes, 2 Theile.

Hamburgische Berichte von den neuesten gelehrten Sachen auf
das Jahr 1737—1740.

Fabricii Bibliotheca Latina.

Ejusdem codex apocryphus novi testamenti; item Alberti a Felde
demonstrationes, dialogum in Tryphone esse verum Justini foethum.

Tttigii exercitationes theologicae.

Warnung vor allen Stinden der Unreinigheit.

Zornin erbauliche Betrachtungen iiber verschiedene Stellen der
heyligen Schrifft.

Hedinger's neues Testament.

Martin’s Abhandlungen von der natiirlichen Religion; item En-
ticks GewiBheit der christlichen Religion.

Schatzen Atlas Homannianus illustratns.

Bohustedt's Erorterung wichtiger Gewissensfragen; item grind-
licher Unterricht von der Siinde.

Bohnstedt's Anweisung zur wahren Selbstverliugnung.

Ejusdem wohlgekniipftes Band der Einigkeit.

Borner's Physica.

Fiirsen Unterricht fiir diejenige, die zur Beicht und zum hey-
ligen Abendmahl gehen wollen.

Noltonii Lexicon Latinae linguae antibarbarnm.

Hallbauer’s Einleitung in den lateinischen Styl.

Sturmii mathesis enucleata; item Cellarii antiquitates Romanae;
item Schatzens Romische Antiquitéiten.

Steinbart’'s Nachricht vom Waysenhause zu Zillichau.

Binleitung einer in Kupfer gestochenen Vorstellung der Romi-
schen Kayser.

Cornelli Beschreibung der Reiche Morea und Negroponte; item
Egbert’s Beschreibung des Herzogthums Cleve.

Buddéi Historia philosophiae Hebraeorum; item Arnoldt’s Anlei-
tung zur Poesie et alia.

de Linda, Descriptio orbis et omnium eius rerum publicarum.

RuBmeyer's Abhandlung von dem Umgange, den Christus in den
Tagen seines Fleisches mit verschiedenen Arten von Menschen
“gepflogen hat.

Hederich’s Anleitung zu den fiirnehmsten philologischen Wissen-
schafften.

Strauchii theologia moralis.

Statii Christenthum Lutheri.

Franckens Erklirung der ersten Epistel Johannis.

Freylinghausen’s hoherpriesterliches Gebeth Jesu Christi.

Ejusdem Grundlegung der Theologie.

Hauschild’s Erweis, daff das Christenthum keine Last, sondern
eine Lust sey, und anderer Tractate.
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Gedicken’s Grundséitze der christlichen Religion.

Losecken’s Erkldrung der sieben BuBpsalmen David’s; item Fuhr-
mann’s Ordnung des Heyls.

Leistikow, Auszug der verniinfftigen Gedanken des Herren Christ.
Wolff’s, von den Wirkungen der Natur.

Leistikow, Auszug der Gedanken des Herrn Wolff’s von den
Absichten der natirlichen Dinge; item vom Gebrauch der
Theile im Menschen.

Ejusdem Auszug der Versuche des Herrn Wolffens.

Wolffii cogitationes rationales de viribus intellectus humani.
Ejusdem Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Men-
schen; item eiusdem Anmerkungen fiber diese Gedanken.
Ejusdem verniinfitige Gedanken von den Wirkungen der Natur.

Ejusdem Gedanken von den Absichten der natiirlichen Dinge.

Ejusdem Gedanken von der Menschen Thun und Lassen.

Ejusdem Gedanken vom gesellschafitlichen Leben der Menschen.

Lilienthal’s theologische Bibliothek.

Ejusdem biblisch-exegetische Bibliothelk,

Ejusdem verniinftiger Gottesdienst des Regens.

Lilienthal’'s Worte zu seiner Zeif.

Ejusdem wahrscheinliche Vorstellung der Geschichte unserer
ersten Eltern.

Collin’s gewaltiges Eindringen ins Reich Gottes.

Collin’s grofer Ernst des thétigen Christenthums.

Ejusdem Warnung Christi vor falschen Propheten.

Lampens Gestalt der Braut Christi vor ihrem Auszuge aus
Babel.

Weisens politischer Redner.

Schraderi tabulae chronologicae.

Paullini philosophischer Feyerabend.

Buchanani rerum Scoticarum historia.

Zschorn’s erste Buchstaben der gottlichen Worte; item christ-
liche Sittenlehre.

Die Klugheit zu leben und zu herrschen; item Hoffmann’s poli-
tische Anmerkungen iiber die wahre und falsche Staatskunst.

Cobert’s Cabinetprediger.

Zornii opusculorum sacrorum Tomi 2.

Kestel's vernunftmiaBiger Beweis der Alterthums, der Wahrheit
und der Gottlichkeit der Schriften alten und neuen Testa-
ments,

Steinkopf’s heilize Reden bey der Taufe eines Jadischen Rab-
binen, item Struensee.

Langens Einleitung zur Oratorie.

QCave, Erstes Christenthum.

Franckii Methodus studii theologici.
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Ejusdem idea stadiosi theologiae.

Ejusdem Christus sive scripturae nucleus.

Heinold’s Verbindung des Gesetzes und Evangelii.

Hollmann’s iberzeugender Vortrag von Gott und der Schrifft.

Neumanni theologia aphoristica.

Die Weisheit Sirach’s aunfs neue ibersetzt; item Seebach’s Er-
klirung des Hohen Liedes Salomonis.

Picteti erbauliche Unterredungen eines frommen Zuhorers mit
seinem Seelsorger.

Reinececii Alcoranus.

Steinmetzens Sendschreiben.

Sammlung einiger Predigten verschiedener Awunctores.

Gotzens Litbeckische Hochzeitsreden.

Glauchi schediasma de concordantiarum biblicarum usu.

The sincere convert by Thomas Stepheard.

Reuseh Syrus, Interpres cum fronte novi testamenti graeco col-
latus.

Reitzens Historie der Wiedergebohrnen.

Speneri liber de natura et gratia.

Accii Plauti comoediae.

Plinii secundi historiae mundi, Tomi 2.

Virgilii Maronis opera.

Bucolica et Georgica exposita a Rama.

Sallustii opera omnia,

Livii Patavini historiarum libri.

Julius Caesar.

Aurelius Prudentius Clemens.

Valerii Maximi dietorum factorumque libri 9.

Idem liber cum notis Lipsii.

Ciceronis libri 3 de officiis.

Ejusdem, epistolae ad familiares, mit Deutschen Anmerlungen
(zwei Exemplare).

Ejusdem orationes.

Curtius Rufus, cum notis Germanicis Sinceri.

Freinshemii commentarii in libros superstites Curtii Rufi.

Gottschlingens Plinii secundi epistolae.

Justini in historias Philippicas Trogi Pompeji epitome.

Gellii noctes Atticae.

Schonaei Terentiug Christianus.

Posselii calligraphia linguae Graecae.

Gradug ad Parnassum.

Masenii palaestra styli Romani.

Ejusdem palaestra oratoria.

Hippocratis libri de hominis aetate.

Le nouveau testament.
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Cura’s Universalhistorie.

Des Pepliers grammaire,

Knollii vocabularium biblicum.

Pasoris Lexicon Graeco-Latinum in novum testamentom.

Aserael opera.

Die Griechische Grammatik.

Homeri opera.

Sophoclis tragoediae septem. 3

Michaelis Hebriische Grammatik, item Chalddische Grammatik..

Lipsii epistolae selectae. :

Rauens Hebriische Grammatik.

Polybii libellus de militia Romana.

Schurtzfleischii epistolae selectiores.

Devarii liber de Graecae linguae particulis.

Heupelii canones de Graecornm dialectorum proprietatibus.

Educatio puerilis linguae Graecae.

Cyrilli opuseculum de differentiis vocum Graecarum.

Sabini poemata.

Ovidii Nasonis libri metamorphoseon.

Rotterodami libellus de institntione prineipis Christiani.

von der Hardt, Fundamenta Hebraeae, Chaldaicae: ef Syriacae
lingunae.

Melanchthonis grammatica.

Tuningii apophtegmata Graeca, Latina, Italica, Gallica et Hispanica.

Ranii concordantiarum Hebraicarum et Chaldaicarum Buxtorffi
epitome. :

Breithauptii institutiones theologiae.

Actorum ecclesiasticorum Volumen 13.

Rogall’'s Gesangbuch.

Flaccii catalogus testium veritatis.

Altes und neues Gesangbuch.

Woit's griindlicher Unterricht zum Gebrauch aller Himmels- und
Erdkugeln.

Pfeifferi critica sacra.

Gottingische Zeitungen von gelehrten Sachen, vom Junio bis De-
cembris 1752,

. Langii institutiones studii theologici litterariae.

Hjusdem oratoria sacra.

Ejusdem moralis oeconomia salutis.

Natalis comitis mythologia.

Ridiger’s catalogus librorum universalis.

Der Muffel.

Hirtenbriefe eines Kircheninspectoris an die Prediger.

Anweisung zum Rechnen.

Usseri harmonia evangeliorum.
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Romberg’s exercitationes syntacticae.

Liitkemann’s Vorschmack der gottlichen Gite.

Megiseri theatrum Caesareum historico-poeticum.

Meyfarti himmlisches Jerusalem.

Witschens Freudigkeit zu Gott im Gebeth.

Sehwertner’s Krafft und Wirkung des schlechten Wassers.

Menckenii declamationes de charlataneria eruditorum.

The holy bible.

Weckeri libri de secretis.

Qalvigii thesaurus Latini sermonis.

Rhenii Donatus Latino-Germanicus.

Sauberti biblisches Handbiichlein.

Raben dialectica et analytica.

Abrif der Universalhistorie.

Die Ordnung unseres Heyls.

Trauriges Tageregister der Begebenheiten mit den Annabergischen
Kindern.

Promptuarium selectissimaram sententlarum

Speceii praxis declinationum.

Franckens von Gott im Waysenhause zu Glaucha zubereiteter Tisch.

Weissenbornii libellus de latinitate dubia.

Gibellini Geheimnisse des pibstlichen Stuhls.

Libri elegantiarum e Plauto et Terentio.

Lagneri et Jacotii sententiae, similia apophtegmata et definitiones
ex Cicerone.

Menantes, Allerneueste Art hoflich und galant zu schreiben.

Die Lateinische Grammatica Marchica.

Titzens Biicher von der Kunst, hochdeutsche Verse und Lieder
zu machen.

GroBgelauer’s Wichtersstimme aus dem verwiisteten Zion.

Pancirolli res memorabiles olim deperditae.

Speneri tabulae catecheticae.

Lutheri liber de servo arbitrio.

Erich’s Ausgang der Hamelischen Kinder.

Rhenii Donatus Latino-Germanicus.

@Glaneufris Nothwehr fir die Kindertaufe, welche die Wieder-
tanffer den Kindern wehren.

Meyfarti jingstes Gericht.

Barttolini historiarum anatomicarum centura 1—4.

Laurentii Anweisung zur christlichen Erziehung der Jugend.

Praetorin Lutherns redivivus.

Bembi epistolae; item Longoli epistolae.

Becmanni institutiones logicae.

Liebleri epitome philosophiae naturalis.

Teuberi tractatus de ufilitate linguae Anglicanae.
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von Franckenberg’s Rhetorica.

a Schuermann opuscula.

Herrn Jurien Tractitlein von der Andacht.

Hartung’s catalogus universalis.

Stackeng Ordnung des Heyls.

Hollatzens PilgerstraBe nach dem Berge Zion.

Riidiger’s catalogi universalis continuatio.

Warnung fiir den Irrthum von Gleichgiltigkeit derer Gottesdienste.

Ursachen des Verfalls der Religion und der Freydenkerey.

Cachard’s Ursachen, welche zur Verachtung der Geistlichen und
der Religion AnlaB gegeben.

Die Heiligung des Volks auf den folgenden Tag.

Bibliothecae Salthenii libri.

Suppellex ingtructissima librorum, Tomi 2.

Walch’s Gedanken vom Glauben der Kinder im Mutterleibe.

Nachricht von dem Waysenhause bey WeiBenfels an Langendorf.

Versuch, die Nothwendigkeit der nihern Offenbahrung zu erweisen,

Reinhardi Breviarium controversiarum cum pontificiis agitatarum;
item cum reformatis et cum socinianis.

Vorstii liber de Latinitate selecta.

Griindlicher Unterricht von Privatversammlungen.

Schroeeri apologia.

Schalitzen’s vom Aberglauben gereinigte Chiromantie und Phy-
siognomie,

Pellander’s Thiiringischer Robinson.

GeiBens Anmerkungen iber die Sittenlehre der Christen.

Burghardt’s Sendschreiben an einen guten Freund.

H1rt’s Versuch einer vollstindigen Erlinterung iiber Baumgarten's
Unterricht von Auslegung der heiligen Schrifft.

Unterricht von der Privatbeicht in der ersten evangehsch - Lu-
therischen Kirche.

Litbeckisches Medaillen- und Thalercabinet.

Rau, Philosophia Luci Caecilii Lactantii.

Froschel's Beweis, daB alle Gebothe Gottes lauter Wohlthaten
Gottes in sich fassen.

Curieuse Sammlung besonderer, annoch vorhandener heiliger Ortér
und Reliquien.

Collins schriftmiBige Darstellung von den Prwatversammlungen

Callenberg’s fortwahrende Bemithung um das Heyl des J idischen
Volcks iiberhaupt, 4 Stiicke.

Rumpens Predigten.

Das Geheimnift der Menschwerdung Jesu.

Guthertzens Beschreibung der Jidischen Ceremonien.

Weyhnachts- und Neujahrsgesprich.

Passionsgesprich.
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Poppo, Lehre von den Argernissen.

Raben cursus philogophicus.

Schreberi hortulus Graecus.

Sehiffmann’s Beweis der gottlichen Erbarmung in Annehmung ge-
beugter Siinder.

Langens Lateinische Grammatik.

von Sanden, Disputationes antipaptisticae.

Assigni wahrhafftige GedédchtniBkunst.

Meisneri philosophiae sobriae.

Bibliotheca Oizeliana.

von Franckenberg Nosce te ipsum.

Du Grain’s griindliche Ubung der Franzdsischen Sprache.

Bericht von dem zu Zirich der Reformation wegen gehaltenen
Jubeljahre. ! :

Franckens Nachricht vom Waysenhause Glaucha.

Kitscher’s Einleitung in die heilige Schrifft.

Richterstubl des Gewissens.

Der Sinaitische ! Friedens- und Freundschafftstractat.

Gonge, Christlicher Hausvater.

Zuverlissige Nachrichten von den Anstalten des Collegii Friedericiani.

Hagelbach’s evangelische Lehre von guten Werken,

Brentii kurzer Begriff der heiligen Schrifft.

Ein Pfingstgesprich.

Seberi Pythagorae et Phocylidis carmina Graeco-Latina.

Ulber’s Betrachtungen des leidenden Jesu.

Der Arzt, eine Wochenschrifft, 12 Theile.

Hersleb’s erbauliche Reden, 12 Theile.

Magazin fir Kinder und junge Leute, 2 Theile.

Pontop.pida.n’s Krafit der Wahrheit, den Unglauben zu besiegen;
item Schultzens triumphirender Christ und der dritte Spira.

Schilderungen aus dem Reich der Natur und Sitten.

Ortmann’s Briefe.

Dies Danziger Beytrige.

Lucas’ sicherer Weg zur Glickseeligkeit.

Missionsvoyage d'Italie, 4 Theile.

Seidel’s Abhandlungen iiber die Evangelia, 5 Theile.

Franckens Predigten.

Leibnitzens Theodicee, franzosisch.

In Duodecimo:

Maii observationes sacrae.
Acerra philologica.

1) Undeutlich geschrieben, man kénnte lesen ,,Sewitische, was
aber kaum einen Siun giibe.
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Humecheus agnus dei.

Rotterodami adagioram epitome.

Parei clavis et fundamenta Graecae linguae.

Winckelmanni commentaring in Lucam.

Frantzii historia animalium sacra.

Dianea.

Bibliotheca Heinsiana; item Riga in Livonia metropolis litterata.

Martini Lutheranismus.

Breithaupti theses credendorum et agendorum.

Perpiniani Valentini orationes.

Paneirolli nova repérta.

Mommae libri de varia conditione ecclesiae sub oecomomia ve-
teris et novi testamenti.

Voetii exercitia pietatis.

Demosthenis orationes Olynthiacae.

Gritneberger’s Pandora mathematicarum tabularum.

Hornii orbis imperans.

Franckens Betrachtung von Gnade und Wahrheit; item einige
Predigten ab eodem.

Hildebrandi libri Ciceronis de officiis.

Dugres dialogi Gallico-Anglico-Latini.

Die evangelische Gnadenordnung.

Masii Bericht von dem Unterscheide der evangelischen und refor-
mirten Lehre.

Albrecht’s Freud iiber alle Freud. -

Isocratis orationes, et Plutarchi paedagogia.

Hiibner's kurze Fragen aus der politischen Historie, 10 Theile.

Ejusdem kurze Fragen aus der alten und neuen Geographie.

Ejusdem Supplementa zu seinen historischen, genealogischen und
geographischen Fragen, 10 Theile.

Ejusdem kurze Fragen aus der Oratoria.

Bruckers kurze Fragen aus der philosophischen Historie, 7 Theile.

Ejusdem Ausziige.

Ejusdem Neue Zusétze.

Laurentii Wecker, Der Lehrer, und Koplen Unterricht von geist-
lichen Anfechtungen.

Lamens Seeligkeit der Glaubigen in der Gemeinschafft Jesu Christi,
und andere kleine Tractite.

Bunian’s Gnade Gottes, welche sich auf die grofesten Sinder
erstreckt; ejusdem Reise nach der seeligen Ewigkeit.

Quaats Reige eines Gottlosen nach dem ewigen Verderben; item
Bunians heiliger Krieg.

Keach, Reisen der wahren Gottseeligkeit aut Erden; item Bunian’s
Kunst der Verginglichkeit.

Miirdel’s Christ, Wiederchrist.
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Avancini Poesis dramatica.

Dieterici institutiones catecheticae.

@. Arnoldt’s Luthers kleiner Catechismus.

Bos ellipses Graecae.

The gread assize or day of Oubile.

Schadens Schrifften; item Warnung vor der pébstischen Lehre.

Franckens Anweisungsrecht zu beten.

Masenii palaestra eloquentiae ligatae.

Schaevii mythologia deorum et heroum.

Spener’s Erklirung der christlichen ILehre.

Ejusdem gerettete Spriiche der heiligen Schrifft.

Hoffmann’s kurze Fragen von natiirlichen Dingen.

Ciceronis orationes selectae.

Statii geistliche Schatzcammer der Gliubigen.

Sperlingii synopsis physica.

Probe eines Lehrbiichelchens vor die Briidergemeine.

Handleitung zu wohlanstindigen Sitten.

Delii fontes et rivali omnium novi testamenti vocum.

Alberti Interesse praecipuarum religionum Christianarum.

Uhsens wohlinformirter Redner.

Franckens Predigten.

Thelanii status et ritus ecclesiae.

Gottsehling’s Versuch von einer Historie der Landcharten.

Sulpitii Severi historia sacra.

Junckeri schediastha de ephemeridibus eruditorum.

Opitii biblia parva.

Conciones et orationes ex historicis Latinis excerptae.

Porschen Erkldrung des Catechismi.

Saldeni Leben aus dem Tode.

Porst’s Predigt vom entbrannten Zorn Gottes diber die Unkeusch-
heit, und anderer Predigten.

Thilonis Curtius orator.

Vechneri conciones et orationes Thuanaeae.

Meade, beynaher Christ.

Hall's zufillige Andachten.

Spener’s pia desideria.

Dolittle, Tractat vom heiligen Abendmahl.

Magdeburg’s parva biblia.

Sauberti Zuchtbiichlein.

Gotten Spaarstunden kurzer Betrachtungen.

Apulei opera omnia.

Sleidani libri de guatuor summis imperiis.

Vockerot, Latinitatis restitutae pars 1—2.

Ein Gedicht von der Martinsgans.

Ziegleri dissertatio de clerico renitente.
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Hippocratis Coi aphorismi.

Tranquilli opera.

Wolffens und Rogallens briiderliche Erweckung an einige an-
gehende Lehrer und; item Muthmans Bemihung Christi um
eine eintzige Seele; item Arnoldt’s Ermahnung zum wiirdigen
Gebrauch des heiligen Abendmahls.

Het cerffe deel van Cassandre tot.

Rogall’s Zubereitung des Herzens zum wiirdigen Gebrauch des
heiligen Abendmaals; item Schultzens Gnadenwille Gottes von
der Menschen Seeligkeit, und anderer Predigten.

Franckens Predigten.

Annaei Flori libri rerum Romanarum.

Bandi epistolae et poemata.

Deliciae poetarnm Scotorum.

Heinsii poemata.

Jacchaei institutiones physicae.

Dionysii Halicarnassei antiquitates.

Altstedi orator.

Ausonii opera.

Manutii epistolas.

Harsdorfferi specimen philologiae Germanicae.

Martialis epigrammata.

Bellarmini libri de aeterna felicitate sanctorum.

The book of common prayer.

von Kempis geistreiche Biicher von der Nachfolge Christi.

Die Weide des Glaubens von Christo, dem Lamme  Gottes.

Comenii unum necessarium.



Miszelle.

Die Schrift von den ,,hohen Sinmen®.

In deutschen religidsen Volkshiichern des 15. Jahrhunderts
wird mehrfach eine Schrift ,,von den hohen sinhen® erwihnt;
so sind die Traktate des Wiener herzoglichen Beichtvaters Hans
GeuB (handschriftlich auf der Gottinger Univ.-Bibl, Theol. 293),
auf der Innenseite des Einbandes bezeichnet als ,,gezogen vss
andern bewirten buechern, der hailgen geschrifft, vss dem von
den hohen sinnen vnd Dinckelspuehel vnd andern®. 0. Dibelins,
der aus dieser Handschrift die an erster Stelle stehende Vater-
unser-Auslegung abgedruckt hat (Das Vaterunser. 1903, S. 168
bis 171), bemerkt dazu: ,,Das Buch ‘“von den hohen sinnen’ ist
mir unbekannt. Doch 1aBt uns die anffallende . . Verwandtsehaft
einiger Stellen unserer Auslegung mit Berl. Germ. Ocf, 61 ver-
muten, daB die gemeinsame Vorlage beider eben dies Buch ge-
wesen ist, daB also jene Stellen unserer Erklirung aus jemem
Buche stammen.*

In Wirklichkeit ist der sonderbare Titel eine Verdeutschung
von Sententize (vgl. die deutsche Bezeichnung ,, Sinnspriiche *
fiir ,,Sentenzen®), und gemeint sind die Quatuor libri Sententia-
rum des Petrus Lombardus. Das ergibt deutlich eine Stelle
im ,,Seelenwurzgarten* (1496), aus dem Abschnitt ,Ein wenig
von dem jungsten gericht” in dessen 7. Kapitel (Abdruek bei
Hasak, Der christliche Glaube des deutschen Volkes beim
Schiusse des Mittelalters. 1868, S. 204). Die Stelle lautet:
,»Nun spricht sanctus Thomas iiber das viert buch von den hohen
synnen an der XLVIIL. vnderscheide. Das vil grosser zeichen
komen werden vor dem jungsten tag die erschrockenlich sein
werden, vnd das darnmb das sich die menschen bessern vnd
bereiten zn dem gericht. dann sye werden nit wissen auf we-
lichen tag oder stunde sy antwurten miissen. Aber wie die
zeichen sint schreibt sant Thomas nit. doch so spricht er wie
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Jeronymus setzt XV zeichen die in XV tagen daruor ge-
schehen sbllen®. Offenbar meint hier der Verfasser des Tho-
mas Commentum in quatuor libros sententiarum Magistri Petri
Lombardi Buech IV Dist. (= , vnderscheid*) 48 qu. 1 a 4
(Ausgabe von Parma tom. 7 pars 2 [1858] S. 1170°—1172%),
wo sich in der Tat folgende Sitze wiederfinden: , multa signa
praecedent, ut corda hominum in sabjectionem venturi judicis ad-
ducantur, et ad judicium praeparentur hujusmodi signis commo-
niti. Quae autem sint ista signa, de facili non potest sciri®
(1171%), und: Hieronymus ponit 'quindecim signa praecedentia
judicium, dicens quod primo die maria omnia exaltabuntur quin-
decim cubitis super montes. Secundo® usw. (1170").

In der ungeschickten Verdeutschungsweise, die wir aus mittel-
alterlichen Schriften kennen, ist mithin distinctio durch ,, vnder-
scheid #, sententiae durch ,,synne“ wiedergegeben; dabei ist letz-
terem Worte das Attribut , hoch* hinzugefigt, um die Wert-
schiitzung des Werkes zu bekunden, wie man die groBen Kirchen-
lehrer als ,,hohe lerer® bezeichnete. Entsprechend wurde des
Lombarden Ebrentitel Magister sententiarum verdeutscht in ,,der
meister von den hohen synnen®, so in dem Traktat , Die liebe
gotes. Mit sampt dem spiegel der krancken vnd sterbenden
menschen ¢, dessen Druck von 1498 (vorhanden auf der Gottin-
gor Univ.-Bibl.) cp. 14 (Bl Jj) den Satz hat: ,, Vnd daz berirt
auch der meister von den hohen synnen® (vgl. Grimms Wdorter-
buch s. v. Sinn).

Dibelius’ Vermutung, das Buch “von den hohen sinnen’ sei
die gemeinsame Vorlage fir GeuB und Mskr. Berl. Germ. Oct.
61, 1iBt sich nicht halten; die von Dibelius bemerkten gemein-
samen Stoffe dieser beiden Texte finden sich auch in Hortulus
animae und sind dort auf Bernhard zuriickgefithrt.

Gottingen. D. J. Meyer.

-

Zoitachr. £. K.-G. XXXVII, 84. 30
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1. Der 12. Band des ,Archivs fiir Kulturgeschichte“
(Leipzig: Teubner), von dem H. 1 am 9. April, H. 2 am 3. Juli
1914 erschienen, ist durch das am 20. Juli 1916 ansgegebene
Doppelheft 3/4 vollstindig geworden. Die Anufsitze ans der Kir-
chengeschichte und deren Grenzgebieten seien in chronologischer
Folge zusammengestellt, Anselm Manser beweist S. 401
aus einer Ambrosiusstelle, daf damals (388) Lettern aus Zedern-
holz fiir den ersten Unterricht hergestellt wurden., W. Ganzen-
miiller handelt 8. 195ff. sehr anziehend iiber die ,,empfind-
same Naturbetrachtung im Mittelalter®, indem er zeigt, daB die
Art, die Natur in Beziehung zum Menschenschicksal zn setzem,
dort dieselbe oder die entgegengesetzte Stimmung zu finden wie
im eigenen Innern, auch der ersten Hilfte des Mittelalters nicht
fremd war und daf vom ausgehenden Altertum bis zu den Va-
ganten, Troubadours und Minnesingern ein Zusammenhang der
Ausdrucksformen besteht. Joseph GOtz bietet 8. 17 ff. 164 ff.
,, kritische Beitrige zur Geschichte der Pataria®., 1. bringt er
eine neue Deutung des Namens: er ist ans Patarini geflossen,
und dies wiederum ist ams Catharini-Cathari-Ketzer entstanden
(hiergegen duBert Gerhard Schwartz S. 402ff. sebhr beacht-
liche Bedenken). 2. zeigt er, daB Bischof Anselm von Lucca
als geistiger Urheber dieser Reformbewegung zu gelten habe, und
3., daB die Synode von Fontanetto von Papst Stephan IX. zur
Schlichtung der Mailinder Wirren angeordnet war und in der
zweiten Hilfte des Novembers 1057 stattfand. Hans Wilh.
Eppelsheimer , Zur Religiositit Petrarkas* S. 363 ff. meint,
daB Walter (Bd. 10 des Archivs) Petrarkas Religiositit zu nie-
drig einschitze; man dirfe nicht das 1368—70 verfafite und
in Petrarkas bigotte Spétzeit fallende Biichlein ,,von seiner und
vieler Leute Unwissenheit* zugrunde legen, sondern eher die Ge-
spriche iiber die Weltverachtung, die, 1342 verfaBt, Petrarka
auf der Hohe zeigten; seine Religiositit sei in ihren Ansitzen
schon die des Humanismus. Ernst Vogt verdffentlicht S. 2291,
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aus dem Miinchener Reichsarchiv einen sehr respektwidrigen Droh-
brief eines Mainzer Beamten in Thiiringen an das Erzstift Mitte
des 14. Jahrhunderts. Siegfried Sieber betont im 2. Teile seiner
Abhandlung ,, Nachbarschaften, Gilden und Ziinfte und ihre Feste
S. 56ff., daBl diese Gemeinschaften jahrhundertelang Triger des
geselligen Lebens gewesen sind; die Geselligkeit, wie sie in
Leichenfolge und Schmaus ihre primitivsten Ausdrucksformen habe,
sei die allen dreien gemeinsame Wurzel; insbesondere sei sie bei
den Gilden und Ziinften nicht etwa erst als zweiter Zweck hin-
zugekommen. Georg Dehio , Die Krisis der deutschen Kunst
im 16. Jahrhundert“ 8. 1ff. konstatiert: Um 1500 ,,stand die
deutsche Kunst so voll im Saft, wie vorher nur einmal, im 13.
Jahrhundert, und nachher nie wieder”, um 1530 ,,eine unge-
heure Senkung der Kurve, ein plotzlicher ﬁbargaug Zu einem
geistesarmen Epigonentum ¥, und erirtert in feinsinniger Weise,
inwiefern die Reformation diesen Verfall mitvernrsacht habe.
Ernst Bittner behandelt S. 345f. das Buch der Armenkiste
an ,, Unser Lieben Frauen Kirche* zu Bremen (1525 — 1580)
im Archiv dieser Kirche. Der Armenkasten ist dort 1525 von
Pridikanten und Laien (ohne den Rat) gegriindet worden und
hat bis mindestens 1580 bestanden. B. vermutet, daB Jakob
Propst in Wittenberg die Ideen der reformatorischen Armenpflege
kennen gelernt und in Ypern, wo er nach seiner Riickkehr zur
katholischen Kirche im Franziskanerkloster gepredigt, und dann
in Bremen verbreitet habe. Sowohl in dem evangelischen Bre-
men wie in dem katholischen Ypern wirden dann also die Ar-
menordnungen auf Luther-Karlstadt zoriickgehen. A dam Hirsch-
mann gibt 8. 380ff. ,, Bilder aus dem Leben der Geistlichen
der Didzese Eichstidt um die Mitte des 16. Jahrhunderts® nach
dem im bischoflichen Ordinariatsarchiv in Eichstitt beruhenden
Geschiftsbuch des Generalvikars von 1551 ab. Als Krebs-
schaden des Klerus der Didzese erscheint auch hier das Konku-
binenunwesen. 0. Wieselgren teilt S. 410f zwei Berichte
(London 1629 und Versailies 1699) tiber Krankenheilungen durch
Handauflegung seitens des englischen und des franzosischen Ko-
nigs mit. Remigius Stolzle schopft 8. 4111 unter dem
Titel ,, Studentenleben an Universititen des 17. Jahrhunderts®
aus einem Bichlein: , Wollistige und verstandlose Jugend eines
recigen Studenten “ (Leipzig 1691), einer Art Lebensbeichte eines
liederlich gewordenen, dann bekebrten Theologiestudenten. Al-
fred Meiche findet 8. 79ff. in dem in MeiBen und den Nach-
barldndern seit ca. 1300 verbreiteten und seit Mitte des 18.
Jabrhunderts (besonders gelegentlich der Kirchenvisitationen) oft
verbotenen ,, Lobetanz* einen Verlobungsreigen, bei dem die Bar-
gchen sich die Braut amswiblen. Carl Towe gibt 8. 4164

30*

.
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zwei Gedichte von 1823 und 1809 wieder, die fiir die Verbrei-
tung des Weihnachtsbaumes im Laufe des 19. Jahrhunderts in
Betracht kommen. — Von den iibrigen Abhandlungen erwihnen
wir nur noch die von Walter Goétz, in der er als Nachfolger
:Karl Lamprechts dartut, in welchem Geiste er das von diesem
:geschaffene Institut fiir Kultur- und Universalgeschichte und das
th angegliederte Forschungsinstitut weiterzufithren gedenkt.

2. Das 1./2. Heft des 13. Bandes (ausgegeben am 12. Ja-
nuar 1917) enthidlt folgende Aufsitze: Hermann Hefele,
‘Uber Methodik und Methodologie der Geschichtswissenschaft.
Quintessenz einer eingehenden, auf der Analyse des Begriffes der
historischen Quelle aufgebanten Untersuchung iiber das Wesen
der historischen Erkenntnis, die H. nichstens verdffentlichen
swird. — Dorn, Beifrige zur Patrozinienforschung. Nach Be-
.sprechung der Vorarbeiten Zusammenfassung der Ergebnisse und
Aufstellung der noch zu erledigenden Aufgaben (Monographien
einzelner Didzesen und Untersuchungen iber die Verbreitung des
Kultus einzelner Heiligen). — Gustav Kohfeldt, Fremde im
-alten Rostock und alte Rostocker in der Fremde. Ein Beitrag
‘gur Geschichte des Reisens und der Bildung. K. stellt zuerst
‘die  Herkunftsverhiltnisse der ersten Bewohner der bald nach
1200 gegriindeten Stadt fest, ferner der mittelalterlichen Stu-
-denten und Dozenten, der Geistlichen, Arzte, Handwerker, Kauf-
leute, und geht dann zu den Reisenden iiber, die voriibergehend
zu bestimmten Zwecken — dienstlich oder geschiftlich — Ro-
stock aufsuchten und die anderseits von Rostock anfbrachen
(Kaufleute, Handwerker, Studenten, Wallfahrer). Genaueres sta-
‘tistisches Material lieferte freilich erst die Zeit 1520 -— 1700.
Zum SchluB Bemerkungen iiber die Art des Reisens (zu FuB, zu
Pferde, im Wagen), Ausriistung, Unsicherheit, Gefahren und Be-
schwerlichkeiten, aber auch iiber die Erleichterungen, die das
-Zunft- und Korporationswesen bot, und iiber die stéhlende und
bildende Wirkung des Reisens. — Paul Hagenbring, Rous-
.geaus Ideal vom Helden. HEin Beitrag zur Kultur- und Geistes-
.geschichte des 18. Jahrhunderts. Nach einem Discours R.s von
:1761. — Siegfried Kiahler, Wilhelm von Humboldts An-
finge im diplomatischen Dienst. Was H. bewog, zehn Jahre,
‘nachdem er den preuBischen Justizdienst quittiert hatte, wieder
‘in den Staatsdienst, wenn auch den freieren und vornehmeren
-diplomatischen zu treten, war der Wunsch, nach einem Jahrzehnt
der MuBe und Rezeptivitit wieder eine bestimmte berufliche Té-
tigkeit zu haben. Der romische Posten war ihm sehr recht; an
dem Ungliick PreuBens 1806 nahm er nur geringen Anteil. —
A. Bees, Zur Chronik von Morea. Gibt eine Emendation zu
dem von J. Schmitt herausgegebenen Texte der griechischen
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Version. — Alfred Weyhmann, Ein Zaubereiattentat gegen
Papst Urban VIII. Wiedergabe eines Druckes von 1635.: Es
handelt sich um Durchstechung eines Wachsbildes des Papstes. —
Hermann v. Petersdorff, Herzog Barnim XI. von Pommern
und Steinmetz Hans Scheuslich. Verdffentlicht ans dem Stettiner
Staatsarchiv einen aus vier Sticken bestehenden Briefwechsel
zwischen dem Herzog und seinen Beamten und anderseits dem.
Berliner Bildhauer, der auch fiir die Beziehungen zwischen dem
Herzog und dem Berliner Schlofbaumeister Kaspar Thei voni
Wichtigkeit ist. — Wilhelm Maller, Von der Marter des:
Briefessens. Beispiele aus Alzey von 1432, Dromersheim. von
1452, Worms von 1500 und 1501, fiir den Brauch, einen Boten,
der eine unwillkommene schriftliche Nachricht diberbrachte, zum
Aufessen des Briefes zu zwingen. — Literaturbericht: Walter
Kdohler, Religiose und ethische Kultur der Neuzeit. Eroff-
nungsbericht I. Katholizismus (zum Teil auf ziemlich weif mruck-
liegende Literatur eingehend).

3. 3.4. Heft (ausgegeben 6. November 1917): Bernhard
Schmeidler: Geschichtschreibung und Kultur im Mittelalter.
Eine akademische Antrittsvorlesung 8. 193ff. Betrachtet zuerst
die Geschichtschreibung als einen Teil des gesamten geistigen
Lebens im Mittelalter, betont, dal sie bedeutender war im frii~
heren als im spiteren Mittelalter, daB sie bei den Dentschen;
mehr politisch und staatsgeschichtlich, bei den Romanen mehr
rhetorisch und kulturell gerichtet war, und faBt sie sodann als
Spiegel der allgemeinen Kulturbewegung ins Auge, verfolgt da-
bei u. a.,, wie die Fihigkeit zur Beobachtung und Schilderung .
von Land und Leuvten und zur Schilderung von Persinlichkeiten
bald stirker, bald schwicher zu Tage tritt. Joh. Dorn, Bei-
trage zur Patrozinienforschung (Fortsetzung und SchluB, 8. 220 ff).
Gibt mnoch ein Verzeichnis der wichtigsten Kirchenpatrozinien
Deutschlands, hauptsichlich auf Grond der Klosterlisten im 2. bis
4. Bande von Haucks Kirchengeschichte Deutschlands. In einem
Exkurs lehnt er (mit Hauck) Fastlingers ,,Zweikirchensystem “
(Tauf- und Seelsorgskirchen) ab. Herbert Schonebaum,
Antwerpens Blittezeit im 16. Jahrhundert unter Zugrundelegung
der zeitgendssischen Schilderung des Florentiners Ludovico Guiceiar-
dini 8. 256ff. L. G. ist der Neffe des berithmten Historikers
Francesco G. Er lebte als florentinischer Konsul und Bankier,
spiter als Privatmann in Antwerpen und benutzte seine Mufle
zar Schriftstellerei. Aus seiner Descrittione di tutti 1 Paesi Bassi
altrimente detti Germania inferiore 1567 ergibt sich allerlei fiir
Verfassung und Verwaltung, Gerichtsbarkeit, Finanzen, Kirche,
Handel und Industrie in Antwerpen. Zu II des Literaturberichtes
von W. Kohler kommt I des Berichtes yon G. Steinhausen
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iiber Geschichte der gesellschaftlichen Kultur und Sitten-
geschichte. 0. Clemen.

4., Archiv fir Reformationsgeschichte (Leipzig:
M. Heinsius Nachf) 13. 1916. H. 2, 8. 81—123; H. 3, 8. 161
bis 199, H. 4, 8. 277—303: Das sog. Manuscriptum
Thomasianum IV—VI vertff. von O. Albrecht u. P. Flem-
ming (I—III vgl. diese Zeitschr. 86, 535; IV—V: 33 Briefe
Besolds an Veit Dietrich aus d. J. 1541—1546, davon 10, die
bereits anderswo gedruckt sind, in ausfihrlichen Regesten, die
iibrigen mit wertvollen Erliuterungen versehen; vorausgeschickt
ein LebensabriB des Briefschreibers. VI: 18 Briefe von Verschie-
denen aus den Jahren 1529—1583. Tm Anhang noch 4 Briefe
G. Majors an H. Baumgartner aus den Jahren 1529—1546). —
H. 2, 8. 124—146: Eduard Wilhelm Mayer, Forschun-
gen zur Politik Karls V. wihrend des Augsburger
Reichstages von 1530 IL (zu I vgl. diese Zeitschr. 36, 536;
II schildert die Bemithungen Karls, den Kurfiirsten von Sachsen
von der Konigswahl auszuschlieBen. Zu diesem Zweck erbat und
erhielt er vom Papst zwei sich widersprechende Bullen. Diese
werden nebst drei andern auf die romische Sendung beziiglichen
Aktenstiicken mitgeteilt). — 8. 147—153: Gustav Bossert,
Die Wiedereinfihrung der Messe in Frankfurt 1535
(Melanchthon, Brenz und Krafft batten dazu geraten, aber es kam
erst wirklich 1548 dazu). — 8. 154 — 155: Friedrich Ar-
necke, Ein Augsburger Privatbrief aus der Refor-
mationszeit (beleuchtet die Unruhen vor 1530). — H. 3,
8. 200—227: Albert Werminghoff, Die Epistola de
miseria curatorum seu plebanorum (gibt diese von Lu-
ther 1540 mit einem Vorwort verseheme Schrift in zwel Fassun-
gen, der lateinischen nach dem Leipziger Druck von 1489 mit
den Varianten des Augsburger und Wittenberger und einer deut-
schen Ubersetzung nach einem handschriftlichen lateinischen Ori-
ginal im Staatsarchiv zu Koblenz). — 8. 228—239; 14. 1917.
H. 2, S. 143—152: W. Kohler, Brentiana und andere
Reformatoria V. VI. (1. Weitere Gutachten in der Frage des
Widerstandsrechtes gegen den Kaiser 1531; 2. Dokumente zum
Speyrer Reichstag von 1529). — 13, H. 4, 8. 241—276: Paul
Kalkoff, Zur Entstehung des Wormser Ediktes (be-
leuchtet fiber J. Kiihn noch hinausgehend die Bemiihungen Alean-
ders vor und zu Anfang des Wormser Reichstages, nm diesen vor
eine vollendete Tatsache zu stellen, und gibt im Anhang den
Aachener Vorentwurf sowie den Dezemberentwurf der Lex impres-
soriz). — 14. 1917. H. 1. 2, 8. 1—48. 81—122: W. Mat-
thiessen, Theophrast von Hohenheim, gen. Paracel-
sus. Zehn theologische Abhandlungen z. 1. M. hrsg.
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(1. Liber prologi in vitam beatam, 2. Liber de re templi eccle-
siastica, 3. Das bueh der erkantnus, Sermones ad Clementem
VII. ete. 4. Liber de officiis, beneficiis et stipendiis, 5. Liber de
felici liberalitate. — Die Schriften sind simtlich deutsch und
geben einen Eindruck von der Mystik des eigenartigen Mannes). —
S.49—64: Fritz Behrend, Die Leidensgeschichte des
Herrn als Form im politisch-literarischen Kampf
bes. im Reformationszeitalter (unterscheidet die einfache Substi-
tuierung einer historischen Personlichkeit fir Christus und die
ironische Passion, wo an seine Stelle ein Schurke tritt, und teilt
mehrere Proben mit, insbesondere eine Passio Johann Friedrichs
von Sachsen von 1546). — 8. 66—77: Remigius Stdlzle,
Gerhard Geldenhauer, ein unbekannter Erziehungs-
theoretiker der Reformationszeit (stellt aus der bisher
unbekannten ,, instistutio scholae christianae “ von 1534 seine pida-
gogischen Ansichten zusammen und weist auf deren kulturgeschicht-
liche Bedeutung hin). — H. 2, 8. 123 —142: Theodor
Wotschke, Wittenberg und die Unitarier Polens I.
(zibt interessante Einblicke in die Propaganda der polnischen
Unitarier auf der Wittenberger Hochschule und die Gegenwirkung
der Wittenberger Professoren). — S. 153 —154: G. Bos-
sert, Zur Charakteristik des Landgrafen Philipp
von Hessen (berichtigt die Auslegung einer Tischrede Luthers). —
H. 3/4. Lutherheft 8. 161—186: Otto Albrecht, Kri-
tische Bemerkungen zur Uberlieferung der stamm-
buchartigen Buch- und Bibeleinzeichnungen Lu-
thers (verfolgt von Aurifaber und Rorer an durch die Ausgaben
von Luthers Werken hindurch bis zu Koffmanes und Kaweraus
Arbeiten die Schicksale der Lutherschen Spruchsammlung und
zeigt an vier Beispielen die Moglichkeit einer Textkritik). —
S. 187—204: G. Kawerau, Die ,,Trostschriften* als
eine der dltesten Quellen fiir Briefe Luthers (regi-
striert die in den iltesten Ausgaben der Trostschriften von Cru-
ciger 1544 bis Rorer 1554 enthaltenen Briefo Luthers). —
8. 205—235: 0. Reichert, Die letzten Arbeiten
Luthers am Neuen Testament (gibt in Erginzung seines
Aufsatzes in der Weimarer Festschrift, vgl. unten 8. 518,
an verschiedenen Proben eine Ubersicht iber die Revision des
Neuen Testamentes von 1541 bis 1544, wofir die von ihm
entdeckten Protokolle und das Handexemplar Luthers sich vor-
trefflich ergénzen). — 8. 236—241: W. Kohler, Luther-
briefe aus der Zeit des Augsburger Reichstages (Fort-
sefzung der Veroffentlichung aus dem Cod. Suevo-Hallensis, s. oben),
mit vier bisher unbekannten Briefen, drei an Melanchthon, einen
an Kaspar Lindemann). — 8. 242—248: Theodor Wotschke,
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Luthers Hauspostille polnisch (berichtet aber Morling
vergebene Bemiihungen und fiber die Verhandlungen des Herzogs
Albrecht Friedrich von Preuflen mit Maletius, der dann 1574
die Ubersetzung herausbrachte, als Beilagen vier Briefe von und
an Maletius). — 8. 249 —262: Paul Kalkoff, Friedrich
der Weise, der Beschiitzer Luthers und des Refor-
mationswerkes (faBt hier die zerstreuten Hinweise, die er in
fritheren Veroffentlichungen gegeben hatte, zusammen und zeigt,
welch hervorragenden Anteil der Kurfiirst an der Rettung des
Reformationswerkes gehabt hat). — 8. 263—276: Exrnst Kro-
ker, Hat Tetzel den Ablal zu seiner Bereicherung
“gemifbraucht? (weist nach, daB Tetzel von Pirna stammte,
daB aber sein Vater von hier nach Leipzig zog und dort starb.
DaB Tetzel sich am AblaBhandel sehr bereichert habe, beruht
auf dem Zeugnis des unzuverlissigen Miltitz, bleibt aber hdchst
wahrscheinlich. Der Verf. operiert mit auch kulturgeschichtlich
gehr interessanten Eintrigen in den Leipziger Stadtbichern). —
8. 277—300: Gustav Bossert, Jodocus Neuheller,
Neobolus, Luthers Tischgenosse (hat als Vermittler zwi-
schen den oberdeutschen Theologen und Luther in der Zeit der
Konkordie und nachher eine wichtize Rolle gespielt. Der Verf.
geht in seiner bekannten Gelehrsamkeit allen Einzelheiten seines
Lebensganges nach). — S 301—310: Walter Friedensburg,
Einenglischer Spion in Wittenberg zur Zeit Luthers
15389 (Thomas Minternus, wegen Schmihungen der Reformatoren
gefangen gesetzt und eingehend verhort, wahrscheinlich vom eng-
lischen Konig beauftragt die Zustinde in Wittenberg zn beob-
achten). Bess.

5. Ein hochst erfreuliches Zeugnig fiir die Gediegenheit
schwedischer kirchengeschichtlicher Arbeit legt die von Dompropst
Herman Lundstrom in Upsala herausgegebene ,, Kyrkohisto-
risk Arsskrift® ab, deren 16. Jahrgang 1915 = Skrifter
utgifna af Kyrkohistoriska Foreningen Nr. 16 (Upsala und Stock-
holm, Almqvist & Wiksells Buchdruckerei A.-G. i. L.; VIII u. 389
u. 159 8. 8% 5 Kr) zum Referat vorliegt. Er enthdlt nach
dem Protokoll der Jahresversammlung des ,, Kirchengeschichtlichen
Vereins** vom 19. April 1915 eine Reihe von Aufsitzen und
Untersuchungen, von Mitteilungen und Aktenstiicken sowie Lite-
raturitbersicht, Rezensionen und kirchenhistorische Bibliographie
nebst Verzeichnis der von dem obengenannten Verein heraus-
gegebenen Schriften. — 1ff. gibt Zetterstéen nach dem syri-
schen Text die Ubersetzung einer ,,Anonymen Lebens-
beschreibung des BischofsRabbula von Edessa (7435)“
Diese bald nach Rabulas Tode entstandene Vita, 1865 erstmalig
-durch Overbeck, dann 1894 durch Bedjean in Acta mart. et sanct.
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IV und auszugsweise 1912 durch Brockelmann verdffentlicht, ist
1874 durch Bickell in der Kemptener Kirchenvéterbibliothek deutsch
heransgegeben worden. Diese Ausgabe ist aber jetzt schwer zu
erhalten, so daB die Ubersetzung in eine moderne Sprache, zumal
unter Hinzufigung textkritischer und erklirender Anm. wie hier,
mit Freuden zu begriien ist. — 42ff. bringt Gottfrid Carlsson
neues Material zu ,Unseres ersten lutherischen Erz-
bischofs [Laurentius Petersson] Wittenberg-Studien®.
Weiteres in einer ,,Nachschrift* dazu, auf Grund von durch Loofs
“ vermitteltem Material (47ff.) Lundstrom. Hiernach steht un-
widerleglich fest, daf Lauarentius wie auch sein Bruder Olaus in
Wittenberg studiert hat. — 50ff. liefert Oscar Hippel einen
wvergleich zwischen dem auf der Herbstzusammen -
kunft 1838 durch die Xirchengesetzkommission
ausgearbeiteten und dem von Thomander 1837 auf-
gestellten Entwurf. HKin Beitrag zur schwedischen Kirchen-
geschichto. — Gottfried Westling schildert uns 68ff. in sehr
eingehender Darstellung ,,Uno von Troil als Bischof des
Stifts Linkdéping*“. Troil, geboren 1746 als Sohn des da-
maligen Oberhofpredigers und Pastors an der Riddarholmkirche
in Stockholm Samuel Troilius, wurde 1777 Oberhofprediger und
Beichtvater Gustav III. und 1782 Bischof von Linképing, lebte
also in einer Zeit religids-sittlichen Niedergangs in Schweden.
Er bekimpfte die sittlichen MiBstinde, theologisch war er ein
maBvoller Vertreter der , Neologie“. — 152 schlieBt H. D.
Halbdck seine kirchengeschichtliche Studie {iber J. 0. Hoof
und den Hoofianismus ab. Diese siidschwedische Bewegung
gehirt der Zeit des Wiedererwachens des religiosen Lebens in
Schweden an: Hoof starb 1839. Sie nimmt eine Mittelstellung
ein zwischen dem strengkirchlich-orthodoxen Schartauanismus und
dem freikirchlich-pietistisch gerichteten Neuevangelismus 1), hat
sich zwar zwischen beiden nicht auf die Dauer behanpten kinnen,
aber doch 1820 — 1850 in Sidschweden viele um sich ge-
sammelt. — Emil Liedgren schildert uns 182 ff. ,,Wallins Lebr-
jahre als Kirchenliederdichter 1806 —1812“. Eine ausfiihrliche
Einleitung legt die ,,Stellung der Religion in der Poesie des
17. Jahrhunderts und die ethisch motivierte Gesangbuchsreform
dar mit eingehender Beriicksichtigung Schwedens, aber auch
Deutschlands. Das hier vorliegende 1. Kapitel bietet uns einen
- Uberblick iiber Wallins Studienzeit bis zu seiner Ordination. —
In den ,Mitteilungen und Aktenstiicken® bietet uns Herman
Lundstrom (275) Material zur Beantwortung der Frage: , Ist

1) Vgl. dazu meine Darstellung bei Kalb, Kirchen und Sekten
der Gegenwart * (Stuttgart 1907) 3051
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die alte Behauptung richtig, daB Swedenborg nach seiner frucht-
losen Bewerbung um Polhems Tochter ,einen starken Eid schworf,
er werde niemals wieder an das Eingehen einer Ehe denken?“ —
Elof Haller teilt (279ff.) ,Haqvin Spegels Visitationsakten
von 1687% G. Wahrenberg (308ff) eine , Episode aus der
Geschichte des Herrnhutertums in Schweden® (1756), Oscar
Hippel (320f) ,,Bischof Agardh gegen die Lunder Theologie
1830%, Herman Lundstrom (325ff) ,,Bischof Laurelius’ Visi-
tationsordnung* (1649), Oscar Hippel (3311f.) einen Briefauszug
iiber Johan Henrik Tnomander, F. Westling (333ff.) etwas
iiber ,,die kirchlichen Verhiltnisse Osels 1645—1650 (mit einer
Nachschrift von Ernst H. J. Lundstrdm)® mit. Rud. Hall liefert
einen Auszug aus Joh. Rudbeckii Domkapitels- und Visitations-
protokollen 1619 —1628. Die Literaturiibersicht bietet eine
ebenso selbstindige wie gehaltreiche Rezension von Eduard Meyers
»Mormonen“ vom Herausgeber, Literatur zur Geschichte des
niederlindischen Luthertums, dem Anwachsen des modernen Frei-
kirchentums uv. a. Der Gediegenheit des Inhalts entspricht die
Schonheit der Ausstattung. Die Schweden kennen und studieren
unsere theologische Literatur. Mochten recht viele deutsche
Bibliotheken diese Jahrbiicher anschaffen und auslegen. Stocks.
6. Arsskrift 17. Arglngen 1916 = Skrifter utgifna af
Kyrkohistoriska Foreningen I, 17 (XXXIV, 266 u. 72 8.) enthilt
aus Hjalmar Holmquist's Feder einen Nekrolog des am 17. Febr.
1917, b8 Jahre alt, mit Tode abgegangenen verdienten Heraus-
gebers des ,, Jahrbuches® Dompropst Professor D. theol. Herman
Lundstrom mit Verzeichnis seiner Schriften. Wie bei dem vom
Zentrum der allgemeinen kirchenhistorischen Forschungen weiter
entfernt arbeitenden Upsalaer Kirchenhistoriker, dem dagegen die
schwedischen Archive niher zur Hand sind, natiirlich, war Lundstrom
mehr anf die schwedische Landeskirchengeschichte hingewiesen,
ohne daB er deshalb die allgemeine Kirchengeschichte aus den
Augen verloren hitte. Auf beiden Gebieten hat er, wie aus dem
Schriftenverzeichnis am Schlub hervorgeht, eifrig mitgearbeitet.
Viele Anregung muB von dem verdienten Gelehrten ausgegangen
gein. Vor allem ist das gediegene ,, Kirchengeschichtliche Jahr-
buch* seinem Namen ein dauerndes Denkmal, wie er demn auch
zur Begriindung der , Kirchengeschichtlichen Vereinigung® den
Hauptansto gegeben hat, deren Sitzungsprotokoll fiir 1916 &.
XXXIff. mitgeteilt wird. — 1ff. setzt Emil Liedgren seine
schon im Vorjahre begonnene Studie iiber ,,Walling Lehrjahre als
Liederdichter 1806—1812 fort mit reichen Proben aus des
Dichters Leistungen. Er ist als Vertreter der , Neologie* von
Bedentung. — 84 ff. Herman Lundstrom liefert auf Grund
einer Seminarabhandlung des cand. theol. Gustaf Almqvist einen
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» Beitrag zur Erklarung von Bischof Bruns Brief (1008) an Kaiser
Heinrich II.“. Der in diesem Briefoe genannte episcopus noster
hat bei den , Suigii‘‘ wie bei den Petschenegen gewirkt. Die
Suigii miissen am Schwarzen Meer gewohnt haben. Bruns Schufz-
heiliger war Petrus, der des Sigurd oder Sigfrid war Johannes
der Taufer (so nach Jorgensen). Hiernach scheint sich wieder
die Wage zugunstsn eines ,,Englinders® Sigurd = Sigfrid zn
senken. — Pekka Wi&ino schildert uns 88ff. den ,,Zustand un-
gerer nordlichsten Gemeinde damals als Lars Levi Laestadios als
geistiger Reformator der nordischen Lappen und Finnen* auftrat.
Man gewinnt vor der Arbeit dieses Erweckungspredigers aus dem
zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts eine hohe Achtung, wenn
man den Tiefstand erkennt, in dem sich das Lappenvolk befand. —
G. Westling schildert uns 115ff. in einem sehr eingehenden
Artikel , die schwedische Kirche der ,Aufklirungszeit® mit be-
sonderer Beriicksichtigung des Stifts Linkoping®. Uns interessiert
vor allem die Rolle, die Konigin Ulrike Eleonore, Friedrichs des
GroBen Schwester, und Konig Gustav III. gespielt haben. Die
Hoftheologie hat sich dabei nicht besonders als charakterfest er-
wiesen. — 238 ff. beschiftigt sich Fr. Westling in einer ,,Er-
widerung® mit den kirchlichen Verhiltnissen Osels 1645 bis
1650. — 247ff. folgen ausfithrliche Mitteilungen aus den Dom-
kapitel- und Visitationsprotokollen der Zeit Gustayv Adolfs, —
Rezensionen u. dergl. Stocks.
7. Festgahe Alois Knépfler zur Vollendung des 70.
Lebensjahres gewidmet von seinen Freunden und Schiilern . .
hrsgb. von Heinrich M. Gietl und Georg Pfeilschifter. Mit Bild-
nis von Alois Knépfler. Freiburg: Herder 1917. VIII u. 415 S.
gr. 8%. 20 Mk. — Eine stattliche Anzahl von Freunden und
Schiilern Knopflers haben sich vereinigf, um dem bekannten Miin-
chner Kirchenhistoriker zur Vollendung seines 70. Lebensjahres
peinen Kranz“ zu winden. Aufhanser berichtet iiber bayerische
Missionsarbeit im Osten wihrend des 9. Jahrhunderts, Bigl-
mair entwirft ein kurzes Lebensbild des Priors von Ottobeuern
und Freundes Johannis Reuchlin Nikolaus Ellenbog und schil-
dert dessen Beziehungen zur Reformation. Uber Stations(Wander)-
Gottesdienste in frithmittelalterlichen Bischofsstidten bringt Dorn
eine interessante Studie. Eisenhofer behandelt die Verwertung
Augstinischer Ideen durch Gregor den Groflen in seinem Homi-
lien.. Fischer zeigt, dal Ivo von Chartres der Ernemerer der
vita canonica (des kldsterlichen Lebens) in Frankreich war. Der
Dogmengeschichte gehort die Arbeit Friedrichs: ,St. Ambrosius
von Mailand iiber die Virginitas Mariae in partu an“. Die zwangs-
weise Versetzung des Benefiziaten in der Lehre der mittelalter-
lichen Kanonisten von Gratian bis Hostiensis untersucht Gietl.

L4
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Uber die Entstehung des altbayerischen Schulrechtes berichtet
Gottler. Gottsberger versucht einem noch ungeldsten Ritsel
ans der Vita Samuelis aof die Spur zu kommen in seinem Ar-
tikel: ,, Die Verwerfung des Saul 1 Sam. 13 u. 15 Gromer
gibt einen kurzen Uberblick fiber die Geschichte der Diakonen-
beicht im Mittelalter, d. h. des sakramentalen Siindenbekennt-
nisses vor einem Diakon in Ermanglung eines Priesters. Holz-
hey schildert das Bild der Erde bei den Kirchenvitern. Hor-=
mann entwirft in seinem Artikel: ,, P. Beda Mayr von Donau-
worth, ein Ireniker der Aufklirungszeit eine interessante Skizze
eines anfgeklirten und darum verfolgten Benediktinerpriors. K epp=
ler bringt Vorschlige und Themen zur Geschichte der Predigt:
Recht anregend erirtert Koniger das Recht der Militirseelsorge
in der Karolingerzeit, bedauerlich ist, daB dem Verfasser nicht
mehr Raum zu Gebote stand, um seine ganze Studie bringen zu
konnen. Michel behandelt Praedestinatus, eine ungenannte
Quelle Kardinal Humberts im Kampfe gegen Kerullarios (1053/
1054). Die Kirchen und Kloster der Stadt Oxyrhynchos schils
dert anf Grund der Papyrusfunde Pfeilschifter. Rid verbreitet
sich iiber die. Wiedereinsetzung Ludwig des Frommen zu St. De-
nis (1. Mirz 834) und ihre Wiederholung zu Metz (28. Febr.
835). Schermann gibt liturgische Neuerungen der Pipste
Alexander I. (ca. 110) und Sixtus I. (ca. 120) in der romischen
Messe nach dem liber pontificalis. Sehilling entwickelt den
vermittelnden Charakter der thomistischen Staatslehre. Schmidt
wiirdigt den fiirsthischoflichen Hofkaplan in Bamberg Ulrich Bur-
chardi und dessen Stellung zur Reformation. Das Verhiltnis der
Kirchengeschichte zur neutestamentlichen Exegese und das Inein-
andergreifen dieser beiden Disziplinen schildert Sickenberger.
Uber die liturgische FuBwaschung am Griindonnerstag in der
abendlindischen Kirche berichtet Stiefenhofer. Stockerl
beschreibt das alte Franziskanerkloster in Miinchen in seinen Be-
ziehungen zum bayerisehen Firstenhause bis zum Reformjahre
1480. Walter greift in die moderne Zeit und legt die Bil-
dungspflicht des Christen in der Gegenwart in einem geistreich
geschriebenen Artikel dar. Weymann hringt eine kleine Aus-
tiubrung iiber die Giiter-Ternare ,, forma, genus, virtus*, ,, forma, di-
vitiae virtus® ond Verwandtes in antiker, altchristlicher und
mittelalterlicher Literatur. Den SchluB macht Zellinger mit
seinem Aufsatz: ,,Der Beifall in der altehristlichen Predigt“. —
Ein Kranz von bunten Blumen und Blimlein wurde dem Jubilar
gewunden. Die Herausgeber scheinen nach dem Grundsatz ver-
fahren zu haben: Wer vieles bringt, bringt jedem etwas. Die
einzelnen Artikel sind natiirlich nieht gleichwertig, immerhin kann
gesagt werden, daB keine Niete mitliuft. K. Th. Grinbauer.

[ )
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8. Historisches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft, 37.
Bd., 1916, 1.—4. Heft: A. Naegle untersucht S. 1 — 48 Zeit
und Veranlassung der Abfassung des Chrysostomus-Dialogs de sa-
cerdotio und zeigt, dal der von Chrysostomus selbst gegebenen
historischen Einrahmung nur literarischer Charakter zukomme.
Die Form des Dialogs ist besonders in Nachahmung Platos ge-
wihlt worden. AbgefaBt ist de sacerdotio in den Jahren des
Diakvnats des Chrysostomus 381—386. — St. Ehses weist
S. 49—74 auf den Wert der privaten Briefwechsel der Konzils-
viiter von Trient unter Pius IV. hin, wie aus ihnen Erginzungen
gu dem Werke von J. Susta, Die romische Kurie und das Konzil
von Trient unter Pius IV. gewonnen werden konnen. — In den
5, Kleinen Beitrigen“ setzt C. Weyman 8. 75—79, vgl. 8. 227
seine Analecta fort; H. Nottarp charakterisiert S. 80—98 die
Eigenart des Ludgerschen Eigenklosters Werden im 9. Jh.,, und
legt seine Umwandlung in ein privatrechtlich selbstédndiges Kloster
mit juristischer Personlichkeit im J. 877 dar. — S. 98—121:
G. Sautter, Friedrich Cotta, General-Postdirektor der Franzo-
sischen Republik in Deutschland 1796, nach archivalischen Quellen
bearbeitet. — 8. 229—266 legt G. Morin dar, daB die Con-
sultationes Zacchaei et Apollonii (Migne Patrologia Latina, 20,
1071—1166) niemand anders zum Verfasser haben kionnen als
Firmicus Maternus, den Verfasser von De errore profanarum re-
ligionum ; zum Schlusse weist er auf die Verwandtschaft der Sprache
dieser Schriften mit der des romischen MeBkanons hin, ohne doch
aus dieser Beobachtung mnoch alle Folgerungen fiir die Ent-
stehungsgeschichte des Kanons ziehen zu wollen. —— H. Oftto
priift 8. 267—284 an der Hand der Quellen die neueren Dar-
stellungen der Szene Heinrich IV. in Canossa und kommt zu be-
merkenswerten neuen Resultaten: Heinrich hat keinesfalls drei.
Tage lang BuBe gestanden, weder vor dem verschlossenen Burg-
tore, noch innerhalb des Burghofes; den Burghof hat er iiber-
haupt erst am letzten Tage seiner Anwesenheif in Canossa be-
treten. Seine BuBle hat vermutlich nur darin bestanden, daB er
wihrend seines dreitigigen Aufenthaltes im Flecken Canossa in
der Tracht eines Biilenden erschien. Die Kapelle des hl. Niko-
laus, wo er mit der Markgrafin und Abt Hugo zusammentraf, ist
am besten im Flecken Canossa zu suchen. Wenn auch der Gang
nach Canossa ein diplomatisches Meisterstiick war, so darf doch
die schwere Niederlage Heinrichs nicht ibersehen werden, die
sich in dem Bruche mit seiner bisherigen Politik zeigt. — 8.
285— 352: A. Jenal, Der Kampf um Durazzo 1107—1108
mit dem Gedicht des [Radulphus] Tortarius [Ménch im Kloster
Fleury an der Loire, ¥ nach 1117; an Gualo, Bischof von Paris,
aus Cod. Vatic. Regin. 1357]. — 8. 3563—375: A.v. Wiede-
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mann-Warnhelm, Joseph II., Licht und Schatten aus seinem
Leben (Eine Studie auf Grund seiner Handschreiben) befaBt sich
auch mit seiner kirchlichen Reformtitigkeit, die seine Vielgeschif-
tigkeit und goten Absichten zeigen. — 8. 376—393: H. Giin-
ter, Das evangelische Kaisertum, legt die Ideen vom evangeli-
schen Kaisertum dar von der Reformation bis zur Gegenwart,
und zeigt, wie sie von dem konfessionellen abriicken und fiber
den territorialen hinweg einen interkonfessionellen, nationalen Cha-
rakter annehmen. Der Artikel 148t erkennen, wie sich der Ka-
tholik mit dem evangelischen Kaisertum abfinden kann. — S, 394
—399: P. Lehmann, Lebensnachrichten eines siiddeutschen
Arztes vom Ende des Mittelalters. — J. Sehweizer verdffent-
licht 8. 400— 411 aus dem Staatsarchiv von Simancas die kai-
serliche Instruktion des Kardinals Madruzzo vom 10. Juni 1546
zum AbschluB des Bindnisses zwischen Kaiser und Papst. —
8. 411—424: Ew. Reinhard, Zwei Denkschriften Karl Lud-
wigs von Haller. — [S. 122—137, 425—473: Rezensionen und
Referate; 8. 138—145, 474—495: Zeitschriftenschau; S. 146—
208, 496 — 584 Novitidtenschan; 8. 209—227, 585 —592:
Nachrichten.] — 8. 593—6238 berichtet B. Duhr von den je-
suitischen Volksmissionen' in der 2. Hilfte des 17. Jhs. in den
Didzesen Trier, Koln, Paderborn, Miinster, Mainz, Speyer, Worms,
Trient; wichtig ist, daB auch von Widerstand von Katholiken
geredet wird; stark wird hervorgehoben, daf die Jesuiten aber-
glaubische Gebrauche ausrotteten. — A. v. Wiedemann- Warn-
helm beendet S. 624— 645 seine Charakteristik Josephs II. auf
Grund der Handschreiben des Kaisers; auch seine Kirchenpolitik
wird gewiirdigt; seine Fihigkeit als Staatsmann und die an ihm
geriihmte Freisinnigkeit werden auf das richtige MaB zuriickzn-
fithren gesucht. — Al. Meister gibt S. 646 —682 einen Riick-
blick auf die wichtigste Bismarck-Literatur der letzten Jahre, in
dem er besonders das Neue, was sie gebracht hat, hervorhebt
und dabei die Fehler, die Bismarck gemacht, namentlich den
Kulturkampf, unterstreicht. — 8. 683—692: W. Levison, Noch
einmal Ermoldus Nigellus und das Formularbuch von St. Denis
zeigt gegen Buchner, daB das 18. Stiick des Formularbuches von
St. Denis nicht Ermoldus Nigellus, sondern wahrscheinlich Fulrad
von St. Denis zum Verfasser habe. — 8. 673 —723: Rezensionen
und Referate. — 8. 724—733: Zeitschriftenschan. — 8. 734—
784 : Novititenschau, — 8. 785—803: Nachrichten (darin auch:
Abwehr franzosischer Verunglimpfungen von A. Kndpfler).
G. Ficker.

9. Jahrbuch fir Brandenburgische Kirchen-
geschichte. Herausgegeben im Auftrage des Vereins fiir Bran-
denburgische Kirchengeschichte von G. Kawerau u. L. Zschar-
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nack. 13. Jhg. Berlin, Martin Warneck in Komm., 1915.
191 8. — Dieser Band bringt zunichst den SchluB der Abhand-
lung von Hans Schulze: , Zur Geschichte des Grundbesitzes
des Bistums Brandenburg®. Es folgt ein Aufsatz von Hans
Petri: ,Die Grenz- und Zufluchtskirchen im Kreise Sorau
N. L. Wihrend der Gegenreformation in Schlesien befriedigten viele
Evangelische ihr Erbauungsbediirfnis in Kirchen der dem Grafen
voen Promnitz unterstehenden Herrschaft Sorau; besonders kommt
als Grenzkirche Jeschkendorf in Betracht. Sodann schopft G. Ka-
werau unter dem Titel: ,, Bischof Matthias von Jagow und die
Ordination evangelischer Geistlicher* aus einer Korrespondenz
zwischen First Georg von Anhalt und dem Bischof von Branden-
burg (zu dessen Didzese der Ostliche Teil des anhaltinischen Ge-
bietes gehorte) aus den Jahren 1539 und 1540, die s. Z. Ni-
kolaus Miiller im Zerbster Archiv kop'ert hatte. Die Briefe ,,be-
leuchten in gleicher Weise die gut evangelische, aber doch zu-
gleich traditionsfreundliche Haltung Georgs, wie das vorsichtige
und dngstlich zuriickhaltende Verfahren des Brandenburger
Bischofs“. Gustav Ad. Skalsky behandelt in einem zweiten
Teile seiner ,,Quellen und Belege zur Geschichte der bdhmischen
Emigration nach Preuen die ,, Rebellion auf der Opotschnoer
Herrschaft in Bobmen*. Zur Rebellion gestempelt wurde eine
Erregung unter den Opotschnoer evangelischen Bauern, hervor-
gernfen durch einen Brief Johann Liberdas, der ihre Hoffnungen
auf Befreiung vom romischen Joche durch den Konig Friedrich
Wilbelm I. von PreuBen verstirkte. Ein ,,Memorial* der Bauern,
d. h. ein Glaubensbekenntnis, — besonders riihrend die Bitte um
Glaubensfreiheit am SchluB —, Protokolle von Verhdren und an-
dern Akten werden abgedruckt. Walter Wendland figt zu
seinen Ausfihrungen iiber die Aufklarungstheologen Sack, Spal-
ding und Teller im Jabrg. 9/10 (vgl. ZKG 35, 612) eine Bio-
graphie und Charakteristik des ,, Gottfried August Ludwizg Han-
stein als patriotischer Prediger in Berlin®. H. trat am 31. Mirz
1805 als Nachfolger Tellers sein Amt als Propst von Kolln an
und gehdrte in der Folge zu den wirksamsten Berliner Predigern
wihrend der Ungliicksjahre PreuBeus und der Freibeitskriege.
Derselbe modifiziert unter dem Titel: ,,Zur Einwirkung L. E.
von Borowskis auf Friedrich Wilhelm IIL.“ AuBerungen in seinem
Buche: ,, Die Religiositdt und die kirchenpolitischen Grundsitze
Friedrich Wilhelms IIL* 8. 69f. Endlich behandelt G. Arndt
in einer in diesem Bande beginnenden griindlichen Abhandlung:
»Die kirchliche Baulast in der Mark Brandenburg® eine der um-
strittensten und wegen ihrer finanziellen Tragweite wichtigsten
Fragen der kirchlichen Verwaltung. — Die vorziiglichen Biicher-
besprechungen am SchluB sind meist von G. Kaweran. — Der
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14. Jahrgang ist gleichfalls ausgezeichnet durch die Mannigfaltig-
keit und Gediegenheit der Beitrige. Den Anfang macht die
Fortsetzung der Abhandlung von G. Arndft iiber die kirchliche
Baulast in der Mark Brandenburg. Es folgt der 1. Teil einer
Arbeit von Rudolf Schmidt iiber Mirkische GlockengieBler bis
zum Jahre 1600. Der Verf.,, der als Vorarbeit nur den 1858
vom Freih. v. Ledebur veroffentlichten ,,Beitrag zur Glockenkunde
der Mittelmark® benutzen konnte, bespricht hier die einzelnen
Glockengiefer mit ihren Erzeugnissen bis 1600, verzeichnet aber
auch die wichtigeren, besonders ausgestatteten Glocken ohne
GieBernamen. Der nichste Jahrgang soll die Fortsetzung fiir die
beiden folgenden Jahrhunderte bringen. Darauf behandelt G. Ka-
werau den Fortgang des Alexander Alesius von der Frankfurter
Universitdt nach Leipzig im J. 1542 infolge seines Konfliktes mit
seinem juristischen Kollegen Christoph v. d. Stralen und teilt
die von Alesius noch in Frankfurt niedergeschriebene Apologie
aus Wernigerode Zd. 82 mit, Weiter handelt Hugo Leh-
mann iiber den Briefwechsel zwischen Spener und Leibniz, zu-
néechst Gber den friheren in die Jahre 1670— 1672 fallenden
Teil, der in verschiedenen Werken des 18. Jahrhdts. verstreut
gedruckt ist, sodann tber den in der Kgl. Bibliothek zu Hannover
vorbandenen spiteren Teil, der nach einer 14 jihrigen Pause Ja-
nuar 1686 wieder beginnt und bis 1700 reicht und von L. ediert
wird. Wie 1670—1672, so fillen auch jetzt wieder z. T. ge-
meinsame numismatische und heraldisch-genealogische Interessen
_die Korrespondenz, vor allem aber fillt auf dip Stellung der bei-
den Minner zu den religiésen, theologischen, kirchenrechtlichen
und kirchenpolitischen Problemen und Bewegungen der Zeit man-
ches Licht. Die beiden folgenden Aufsitze filhren uns in die
Aufklarungszeit: Walter Wendland schildert die Beziehungen
Friedrich des Grofien zu dem franzisischen Pfarrer Antoine Achard,
seit 1724 Prediger am Werder in Berlin. Friedrich hat als
* Kronprinz Achard 6fters aus eigenem Antrieb gehirt, zu Predigten
iber bestimmte Themen (Unsterblichkeit, Offenbarung, Erlosung)
veranlaBt und ist mit ihm in Gedankenaustausch dariiber ge-
treten — ein Beweis dafilr, daB der junge Friedrich mnicht etwa
»einfach die Religion heiseite warf, weil sie ihm in Jugendtagen
ungeschickt nahegebracht war®, sondern ,,sich ernsthaft mit der
Religion, so wie sie ihm in der zeitgendssischen, modernsten Theo-
logie entgegentrat, auseinandergesetzt hat®. Ebenso interessant
ist das Referat Leopold Zscharnacks tiber die ,,Berliner
Predigthritik firs Jahr 1783 %, eine von einer Laienaufklirungs-
gruppe herausgegebene Wochenschrift, von der wahrend des 1.
Quartals dieses Jahres 12 Nummern erschienen. Die Predigten
von 15 Berliner Geistlichen (Sack, Spalding, Liidke, Silberschlag



-

NACHRICHTEN. 481

u. a.) sind darin offentlich rezemsiert. Die Kritiken geben uns
einen tiefen BEinblick in die Gedankenwelt sowohl der kritisierten
Prediger wie ihrer Kritiker und in den Kampf zwischen Auf-
klarung und Orthodoxie. — KEs schlieBen sich noch 2 ,, Miszellen
an: Martin Wagner macht Mitteilungen aus Berliner Kirchen-
ordnungen und Edikten ven 1645 und 1696, die gegen Eigen-
michtigkeiten, standeswidrigen Luxus und Unpiinktlichkeiten ge-
richtet sind, und Hans Petri verioffentlicht einen Geleitsbrief,
den der damalige Superintendent in Sorau Erdmann Neumeister
fir zwei aus Sagan flichtige evangelische Biirger im J. 1706
ausgestellt hat. — BSehr gehaltvoll sind wieder die von Kawerau
und Zscharnack verfaBten ,, Buchanzeigen ‘. 0. Clemen.
10. Jahrbuch des Vereins fir die Evangelische
Kirchengeschichte Westfalens, 18. Jhrg. 1916. Giiters-
loh, Bertelsmann. 188 8. — H. Rothert bringt unter der
Uberschrift ,, Uber westfilischen Patriotismus* Zeugnisse verschie-
denster Art fiir westfilische Vaterlandsliebe und Kinigstreue im
siebenjihrigen Kriege und in den Freiheitskriegen und fiir die
Begeisterung fiir Deutschlands Einheit und Grofe, die nach 181&
in Studentenkreisen zum Ausdruck kam. Ew. Dresbach bhietet
aus dem Kirchenarchiv zu Halver ,, Aktenstiicke zur Vereinigung
der beiden mirkischen Ministerien zu einer evangelischen Gesamt-
synode und das Reformationsjubilium in der Grafschatt Mark im
J. 1817% und zwar zuerst Aktenstiicke iiber die Vorfeier, die in
einer gemeinschaftlichen Synodalversammlung der lutherischen und
der reformierten Synode in Hagen am 16. 17. 18. Sept. 1743
bestand und sodann iiber die Feier des Reformationsfestes in den
einzelnen Gemeinden. Derselbe schildert , die ehemalige refor-
mierte Gemeinde Halver (1743—1847), die sich durch den Bau
einer eigenen Kirche und Anstellung eines eigenen Predigers 1847
konstituierte , nach Verhandlungen von 1838 ab aber 1847 mit
der lutherischen Gemeinde zu einer evangelischen vereinigte. Ge-
fiillt wird der Band durch die Fortsetzung der ,,amtlichen Er-
kundigungen aus den Jahren 1664—1667 “. — Der 19. Jhrg.
(1917) enthilt an erster Stelle einen fieiBigen, aber an unkriti-
scher und unvollstindiger Quellen- und Literaturbenutzung kranken-
den Aufsatz von H. Rothert iiber Luthers Beziehungen
zu Westfalen (Wittenberger Dozenten — besonders Otto Beck-

mann — und Studenten aus Westfalen — {iiber Kaspar v. Schele
vgl. Zeitschrift der Gesellsch. fiir niedersichs. Kirchengesch. 17,
179ff. — Luthers Beziehungen zn Soest, Miinster, Lippstadt,

Herford). Die iibrigen Artikel sind meist Ausziigo aus Kirchen-

biichern: Pfarrer Sachsse hat die der Stadt Siegen durch-

gearbeitet, zundchst die Taufbiicher ausgebeutet: der 30- und

7 jihrige Krieg, die Raubkriege Ludwigs XIV. spielen herein, der
Zoitachr. f. K.-G. XXXV, 8/4. 31
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Gegensatz zwischen Reformierten und Katholiken spiegelt' sich
wieder (eine lutherische Gemeinde hat es in 8. nicht gegeben,
nur einzelne Lutheraner; iiber die Sekten erfihrt man wenig);
auf die sittlichen Zustinde fillt manches Licht. Der wichtigste
Abschnitt ist das Statistische, das Auf und Nieder der Tauf-,
Trau- und Sterbeziffer. Ergebnis fiir das Jahrzehnt 1906-—-1915:
ein Steigen der Zabhl der unehelichen Geburten- und Sterbefille,
dabei ein Sinken der Geburtenziffer. Pfarrer Hans Josten
beginnt mit Ausziigen aus den Kirchenbiichern der evangelischen
Gemeinde Miisen (Bergdorfchen im Nordsiegerland): Liste und
Lebensliufe der Pfarrer, Kriegs- und Wirtschaftsgeschichtliches
(Berghau, viele Ungliicksfille in den Gruben, ,,Bergmannskrank-
heit*: ,,Miisen ist noch heute geradezu tuberkulds durchseucht ).
Pfarrer Sander verdffentlicht unter dem Titel ,,Pro memoria et
dolore“ aus dem Kirchenbuche der Gemeinde Borgholzhau-
gsen die im August 1807 von dem damaligen Ortspfarrer nieder-
geschriebenen Erinnerungen aus den Jahren 1806/7. Pfarrer
Nase endlich teilt ans dem Kirchenbuche der Gemeinde Bir-
kelbach von 1666 —1855 die Suspiria einiger Pfarrer bei
ihrem Amtsantritte mit. Sonst notieren wir nur noch einen Ar-
tikel von Pfarrer Sander: Reste alter kirchlicher Musik in Ra-
vensherg (vier Pergamentblitter auns dem 13. Jahvh. im Borg-
holzhauser Pfarrarchiv, enthaltend 26 Hymnen; zn 21 sind die
Noten erhalten). 0. Clemen.
11. Vol. XX, N. 2 (April 1916) des ,American Jour-
nal of Theology® (161 f) enthilt eine Untersuchung iber
,,The contribution of eritical scholarship to ministerial efficiency”
von George Burman Foster Er geht aus von dem Wechsel, der
in der ganzen Auffassung von dem Amt des Geistlichen vor sich
gegangen ist und zugleich in der Weltanschanuny iiberhaupt. Die
wissenschaftliche Theologie hat uns gezeigt, duBb Gebet, nicht Be-
weis, der Weg zu Gott ist, daB wir Gott erkennen, weil wir an
ihn glauben. — 179 ff. stellt George Hdgar Wolfe Troeltsch’s
conception of the significance of Jesus dar. Zuerst wird seine
Aufstellung gepriift, und dabn werden die Einwinde seiner Kri-
tiker vorgenommen. Hauptsdchlich wird ausgegangen ven ,,Die
Bedeutung der Geschichtlichkeit Jesu fir den Glauben'. — 205 ff.
stellt James Westfall Thompson ,,The german church and the
conversion of the baltic Slaves® dar, d. h. der im Elbegebiet
und an der Sidkiiste der Ostsee wohnenden. Die Politik der
einzelnen Kaiser wird knapp und klar geschildert. Neues bietet
dieser erste Teil der Arbeit nicht, aber es ist doch interessant,
wie dieses Stiick der deutschen Geschichte dem auslindischen
Beobachter erscheint. Vielleicht folgt die volle Wertung der
Kulturarbeit, die hier geleistet ist, moch im zweiten Teil. —
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220 ff." schildert Sydney Herbert Mellone ,Degrees of trath™:
Das philosophische Denken der Gegenwart strebt “auf konver:
gierenden Wegen einer gemeinsamen Amnsicht iiber die Natur der
Wahrheit zu. ,,Der Wahrheitsgehalt einer Lehre kann nicht von
ihrem Zweck geschieden werden.* — 245ff schlieft Arthur
Clinton Watson seinen Artikel ,,The logic of religion* ah:
Seine Erklirung der Religion als einer ,sozialen Stellung gegen-
iiber der nichtmenschlichen Umgebung* vergleicht er mit anderen
Erklirungen und hebt zum SchluB ihre Bedeutung hervor. ==
Als Critical Note bietet Eakin 266 ff. einen Artikel iiber Aoriste
und Perfekte in Papyri des 1. Jahrhunderts. — In der ,,Lite-
ratur“ (274ff) nimmt Babylonisches und Religionsgeschichtliches
und -philosophisches weitaus den griten Ranm ein. Den Kirchen-
historiker interessiert eine Besprechung der armenischen Ver-
sion der Chronik des Eusebius (G. Chr. 8. 20) von Sprengling
(295ff). — Nr. 3 (July 1916) enthilt: 321f. A. C. Mc. Giffert
,» Der Fortschritt des theologischen Denkens wihrend der letaten
fiinfzig Jahre® und 333ff. W. H. P. Faunce ,, Religitser Fort-
sehritt in fimfzig Jahren®, heides Festansprachen zur Feier des
50jdhrigen Jubildums der Theologischen Schule der Universitit
Chicago und ansschlieBlich amerikanische Verhiltnisse in Betracht
ziehend. 345ff. K. F. Scott ,,Der hellenistische Mystizismus
des vierten Evangelioms‘. Ausgehend von den Tatsachen hat
der Verf,, ein Heidenchrist der ephesinischen Gemeinde, das
Christentum, eine hohere Guosis, aufgefalt als Religion der Er-
losung, die in einer mystischen Gemeinschaft mit Christus be-

steht. — 360ff. C. G. Shaw, ,Zwei Typen des Liberalis-
mas“. — 3872 J. W. Thompson ,,Die deutsche Kirche und
die Bekehrung der Baltischen Slaven* (Schluff). Die Jahre
1106 —1168. — 390ff. E. D. Burton ,,Geist, Seele und

Fleisch 1V Ilvetua, wuvyry und odpf bei griechischen Schrift-
stellern der fiuihchristlichen Periode und in der jiidisch-griechi-
schen Literatur® mit vielen Stellenbelegen. — 414ff. Cl. R.
Bowen ,War Johannes der Taunfer das Zeichen Jona’s® pole-
misiert gegen Brandt, Cheyne und Bacon. — 422ff. Rezensionen
und Referate, Stocks.
12. Der 10. Jahrgang der von Pastor W. Rotscheidt-Mars
heransgegebenen ,Monatshefte fir Rheinische Kirchen-
geschichte* (Mors 1916, Selbstverlag des Herausgebers) ent-
halt wieder hauptsichlich vortreffliche Beitrige von Pastor
Forsthoff- Mithlheim an der Rohr. F. rechtfertigt es S 289
damit, daf die Vergangenheit von Mihlheim ein gut Teil rhei-
nischer Kirchengeschichte reprisentiere, sofern es der Hauptherd
der manmigfachen religiosen Bewegungen und Strimungen gewesen
gei, von denen die rheinische Kirche berithrt wurde: ,Im

a1*
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17. Jahrh. war es der Brennpunkt des Labadismus am Nieder-
rhein, im 18. des Pietismus eines Tersteegen, gegen Ende des
19. Jahrh. erwies es sich als ein Nihrboden fir den englischen
Methodismus und das Allianzwesen, im letzten Jahrzehnt fiir die
Pfingstbewegung und das Zungenreden.” Zuniichst biographiert F.
(nach Quellen des Archivs der Gemeinde Miihlheim und des Diissel-
dorfer Staatsarchivs) den Prediger Theodor Under Eyck in M.
1660—1668, der den hollindischen Pietismus an den Niederrhein
und dann auch nach Bremen (1670—1693) verpflanzt hat. Ein
folgender Aufsatz von F. ist iiberschrieben: ,,Schulverhiltnisse am
Niederrhein im 17. Jahrh.”, betrifft aber eigentlich nur die Schul-
verhiltnisse in Miiblheim, die jedoch als typisch fiir die Jindlichen
Gegenden am Niederrhein gelten konnen. Es ergibt sich, daB
der mit Theodor Under Eyck eingedrungene Pietismus die Schule
zu einer Angelegenheit der kirchlichen Gemeinde gemacht und
dadurch der Sphire des Handwerks entnommen hat. Ein dritter
Aufsatz, betitelt: ,,Ein verhingnisvoller Vertrag®, behandelt den
von Theodor Under Eyck erwirkten Vertrag vom Nov. 1662,
durch den Graf Moritz von Styrum sein Patronatsrecht iiber die
Pfarre in Mihlheim an die dortige reformierte Gemeinde abtrat.
Dem widersinnigen Zustande, daB eine katholische Herrschaft iber
einen reformierten Pfarrer verfiigte, sollte dadurch ein Ende
gemacht werden, in Wirklichkeit aber wurde der Vertrag fir die
Gemeinde erst recht eine Quelle von Argerlichkeiten und Streitig-
keiten, die bis in die Wende des 19. Jauhrh. dauerten. Ein
vierter Aufsatz: ,,Der Under Eycksche Pietismus und die Wen-
dung zum Separatismus in Mihlheim an der Ruhr' zeigh, daB
die von diesem Prediger eingerichteten Erbauungsstunden und
Katechisationen mit Erwachsenen nach seinem Weggang in neben-
kirchliche und kirchenfeindliche Konventikel entarteten. ,,Ein
Wiedertiufer in Mithlheim an der Ruhr* war Alexander Konig,
der 1686 einige Wochen dort erfolglos Propaganda trieb und
dann nach den Niederlanden zuriickkehrte. Bis in die Gegenwarf
hinein fithrt der Aufsatz: ,,Von Tersteegen zum Methodismus®, in
dem die Wirksamkeit des Pastors Paul Wilhelm Stursherg 1858
bis 1881 beleuchtet wird. Allgemeinen Inhalts endlich ist der
Artikel ,,Die kirchliche Vergangenheit des Niederrheins und ihre
Erforschung®. F. wendet sich hier gegen die Art, wie Professor
D. Simons die unter seiner Leitung verdffentlichten alten Kon-
gistorial- und Synodalakten fir die Gegenwart nutzbar gemacht
sehen mochte, besonders gegen den Vortrag, den 8. am 5. Okf.
1910 in Duisburg zum Gediichtnis der ersten Generalsynode von
Jilich-Cleve- Berg tiber die ,,Aufgaben der rheinischen Kirche
gehalten hat, Wenn S. die alte Zeit lobe, daB da die synodalen
Organe- sich von Uniformititssucht freigehalten hitten und die
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Eigentiimlichkeit der Gemeinde geschont worden sei, und -der
ersten Generalsynode undogmatische Weitherzigkeit nachriithme,
so sei das ein Eintragen fremder moderner Gesichtspunkte. Aber
80 gewill der Vortrag von S. nicht frei von Tendenz ist, und man
seine Ausfiihrungen nicht mit blinder Kritiklosigkeit wird annehmen
diirfen, so ist der Artikel F.s noch viel weniger tendenzlos, son-
dern stark kirchenparteipolitisch bestimmt.

Sonst seien nur noch erwihnt die ,,neuen Beitrdge zur Ge-
schichte des Theodor Fabritins® von H. Keussen, in denen er
zu der von Rotscheidt im 2. Bande der ,Monatshefte® mit-
geteilten Autobiographie desselben fiinf Stiicke ams dem Kolner
Stadtarchive nachtriigt, die hauptsichlich seine hebriischen Vor-
lesungen betreffen. 0. Clemen.

13. Paliistinabuch des Deutschen evangelischen Instituts
fiir Altertumswissenschaft des Heiligen Landes zu Jerusalem.
Herausgegeben von Gustaf Dalman. XII (1916) (Berlin, Ernst
Siegfried Mittler & Sobn 1916; 121 S. mit 5 Bildertafeln und
2 Karten; 3 Mk, geb. 4 Mk.): Dalman, Jahresbericht des
Institats fiar das Arbeitsjahr 1915/16. — Zu den Institaten, mit
deren Stipendiaten unser Institut in freundlichem Verkehr steht,
gehort auch die Gorres-Gesellschaft. Aus den Berichten in dem
von Baumstark herausgegebenen , Oriens christianus* ersieht man,
welche intensiven Handschriftenstudien die Stipendiaten dieser
Gesellschaft im Orient betreiben. Es wire im hochsten MaBe
erfreulich, und brauchte doch durchaus nicht zu Eifersiichteleien
mit der Gorres-Gesellschaft zu filhren, wenn aunch unser Institut
derartige Ziele in seinen Arbeitsplan mit aufnihme. Vielleicht
wird ja die école biblique der franzisischen Dominikaner ihre
Tatigkeit in Palistina einschrinken oder einschrinken miissen;
warum soll es da nicht heiffen: Germans to the front! Nur ein
unmaBgeblicher Vorschlag. — 15ff. Dalman, Palistina als Heer-
straBe im Altertum und in der Gegenwart. — 37f. Dalman,
Palistinische Wege und die Bedrohung Jerusalems nach Jesaja
10. — 58ff. Dalman, Der Olberg zur Himmelfahrtszeit. Mit
Erorterungen zu ,,Galilda® (Matth. 28, 16), das ich mit Hofmann
doch auf dem Olberg suchen mdchte. — 76f Richard Hart-
mann, Arabische Berichte iiber das Wunder des heiligen Feners.
Eine auch den Kirchenhistoriker interessierende, hochst dankens-
werte Arbeit. Kine Bemerkung sei gestattet: Nach Ibn al-Ka-
1@nis1 (f 1160) habe sich im Sanktnarium des heil. Grabes die Wiege
Jesu befunden (Hartmann 81). Nun findet sich im Evangelium
infantiae arabicum und sonst (ich hoffe in einer demnichst zn
verdffentlichenden Arbeit auf die ganze Sache zuriickzukommen)
die Angabe, das Jesuskind oder Maria habe den Magiern eine von
geinen Windeln oder Brot geschenkt, dieses hitten die Magier in
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der Erde vergrabem, und dann sei Feuer aus der Erde gebrochen.
Ich mochte fast annehmen, daB das Grabesfener mit #hnlichen
Legenden zusammenhingt. Vielleicht, daB diesbeztigliche Nach-
forschungen am Heiligen Grabe irgendein Ergebnis zeitigen wiirden.
Die Wiege soll sich ibrigens an der Statte der Himmelfahrt be-
finden. — 97ff. Sven Linder, Ein Sommerritt im Lande
Ephraim. — Es ist hochst erfreulich, daB auch unter den Kriegs-
wirren, wo das Institut in die Heimat verlegt ist, seine Arbeit
nicht feiert. Moge sie bald wieder auf ihren eigentlichen Néihr-
boden ‘verpflanzt werden. Von der Vielseitigkeit der Arbeit gibt
gerade der Jahresbericht ein eingehendes Bild. ' Stocks.
14. Romische Quartalschrift fiir christliche
Altertumskunde und fir Kirchengeschichte, 29. Jahr-
gang, 2.—4. Heft 1915, 1. Abt.: Archdologie: Den griBten
Raum und das grioBte Interesse in diesen beiden Heften nehmen
die Berichte und Untersuchungen iiber die Ausgrabungen in der
Kirche 8. Sebastiano in Anspruch, die im Fribjahr 1915 von
de. Waal veranstaltet worden sind. Nachdem die Suche nach
der beriihmten Platonia im J. 1893 nur zur Aufdeckung des
Grabes des Bischofs Quirinus von Siscia gefilhrt hatte, haben die
neueren Ausgrabungen im FuBboden der Mitte der Kirche ein-
geritzte. Inschriften ans Licht gebracht, in denen Paulus und
Petrus angerufen werden und von refrigerare (refrigerium) die
Rede ist. P. Styger, der S. 73—110 die Ausgrabungen mit
ihren Funden an Inschriften, Malereien, Ziegelstempeln usw. im
Zusammenhang beschreibt, setzt diese graffiti, die ganz gewil die
wertvollste Entdeckung bedeuten, nicht friher an als in die erste
Hilfte des 3. und nicht spiter als ins Ende des 4. Jhs. TUn-
zweifelhaft glaubten die Schreiber der graffiti in der Nihe einer
memoria der Apostel Paulus und Petrvs zu sein und davon Er-
quickung zu. genieBen, mag diese Erquickung nun geistig oder
korperlich verstanden werden miissen. Das ist aber auch das
einzige, was sich aus den neuen Funden ergibt. Denn bisher
hat man weder die Stelle der damasianischen Inschrift auf Paulus
und Petrus mit Sicherheit nachweisen kinven, noch die Graber,
in denen die beiden mach der romischen Tradition eine Zeitlang
bestattet gewesen sind. In einem zweiten Artikel, in dem er
dia Frage nach dem zeitweiligen Aufenthalt der Apostelleiber mit
Beriicksichtigung der einschligigen Zeugnisse im Zusammenhang
unfersucht, 8. 149—205, &uBert sich P. Styger allerdings
etwas zuversichtlicher, im Grunde genommen kasn er aber auch
nicht lengnen, dafl die Frage nach dem Platz der Ruhestitte
noch nicht * geniigend beantwortet, worden ist, Eine geniigende
Exklirung der Notiz in der depositio martyrum fir das Jahr 258
kann, er nicht geben und in der Interpretation der Urkunden ist
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er nicht immer sorgfiltig genug; so hat er bei.der damasiani-
schen Inschrift das pariter in der 2., und das potius in der
6. Zeile nicht gentigend beriicksichtigt. Aber die Zusammen-
stellung der Zeuguisse @ber die memeriz apostolorum und S. Se-
bastiano aus alter und neuer Zeit bis ins 17. Jh. hinein, wobei
manches bisher Unbekannte mitgeteilt wird, ist sehr dankenswert.
Stygers Mitarbeiter bei den Ausgrabungen, On. Fasiolo, er-
lautert 8. 206—220 den Plan der Kirche 8. Sebastiano mit Be-
ricksichtigung der neueren Ausgrabungen. Wie das refrigerium,
von dem in jenen graffiti die Rede ist, zu verstehen sei, unter-
sucht F. Grossi-Gondi 8. 221—249 auf Grund des gesamten
einschligigen Materials, Er meint, dal wir es hisr mit einem
wirklichen Liebesmahl zu tun haben, das zu Ehren der Apostel
gefeiert worden sei (wovon ich 'moch nicht tiberzeugt bin, da re-
frigerium doch auch von geistiger Erfrischung verstanden werden
kann). Wenu er auch die Prazis solcher, einem heidnischen
Brauch nachgeahmter Liebesmihler an den Stitten der Martyrer
erst dem 4. oder 5. Jh. zuschreibt, so glaubt er doch, daB alles,
was newerdings in S. Sebastiano gefunden worden ist, dazu die
Tradition vollstindig geniigen, um zu beweisen, daB die Apostel-
leiber in den Katakomben eine Zeitlang beigesetzt warem. Sehr
seltsam ist es freilich, daB der Raubversuch der Orientalen immer
noch in seinen Ausfihrungen eine so groBe Rolle spielt, wihrend
er doch nur dem MiBverstindnis der damasianischen Inschrift
seine Entstehung verdankt. — Die Wichtigkeit einer ebenfalls
bei den Ausgrabungen gefundenen Inschrift vom J. 394 legt
On. Fasiolo 8. 141—143 dar. — de Waal weist S. 111—
121 darauf hin, daB die Gemmen mit Darstellungen des guten
Hirten inmitten anderer christlicher Symbole noch nicht unter-
sucht sind und stellt einiges Material, das er zum Teil in Ab-
bildungen wiedergibt, zusammen. Meiner Meinung nach handelt
es sich iberall um die Darstellung Christi als des Herrn (des
Schopfers) von (Himmel) Meer und Erde. — Fed. Savio fihrt
S. 121—140, 250—259 seine Untersuchung tber den Mirtyrer
Edistus (Orestes), seine Akten und die Stitten seiner Verehrung
zu Ende, Er hat es hier mit der Kirche S. Oreste am M. So-
racte zu tun; die Akten sind wertlos; es ist wahrscheinlich, daB
es sich um einen Méartyrer der diokletianischen Verfolgung han-
delt. Es wird nachgewiesen, daB fir die Aushreitung des Kultes
die hl. Galla, die Tochter des von Theoderich 525 verurteilten
Konsuls Symmachus das meiste getan hat. Zur Geschichte der
Galla, der symmachianischen Besitzungen, des Heiligenkultes in
und um Rom enthélt die Abhandlung viele wertvolle Angaben. —
8. 260—268 stellt de Waal die Abbildungen von Mirtyrer-
Soldaten zusammen und weist darauf hin, daB manchmal nicht
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der Eigenname genannt, sondern nur der Stand (wilix) angegeben
ist. Ebendort kiindigt er ein neues Werk iber die Mosaiken von
Aquileja von On. Fasiolo an. — de Waal bespricht 8. 269—
275 die damasianische Iuschrift auf Eutychius in der Kirche S.
Sebastiano, ohne doch etwas Aufklirung in die Geschichte dieses
Mirtyrers bringen zu konpen. — G. Schneider Graziosi
nimmt S. 276 — 295 die im FuBboden von S. Paoclo einst be-
findliche Grabschrift eines auriga Euthymius vom Jahre 439 zum
AnplaB, iiber die Stellung der Christen zu den Wagenlenkern im
Zirkus sich lehrreich zu verbreiten. Aber ist die Inschrift wirk-
lich christlich? — Styger berichtet (S. 304 —306) iber einen
in Mezzo Cammino an der Via Ostiense neuerdings gefundenen,
tadellos erhaltenen Sarkophag aus dem 4. Jahrhundert (jetzt im
Thermenmuseum befindlich). Leider ist keine Abbildung beige-
geben. — 2. Abteilung: Geschichte: K. Dieterle setat S. 45*
bis 72* seine Abhandlung iiber die Stellung Neapels und der
groBen italienischen Kommunen zum Konstanzer Konzil fort; es
handelt sich hier um Venedig, Mailand, Genua. — Ub. Man-
nuecei teilt 8. 73*—90* die Kapitulationen des Konklaves Six-
tus’ IV. von 1471 mit und beschreibt die jetzt im Palast der
Dataria befindliche, aus dem Archiv der Congregatio Lauretana
stammende Handschbrift. Die Handschrift fiihrt den Titel: Con-
clavi de’ sommi pontefici und enthilt anch sonst manches Unbe-
kannte. — Ludw. Bertalot teilt 8. 91*—106* aus verschie-
denen Handschriften 12 bisher unverdfentlichte Briefe von und
an Ambrogio Traversari mit, fir die Gelehrtengeschichte nicht
ohne Interesse. G. Ficker.
15. Schriften des Vereins fiir schleswig-hol-
steinische Kirchengeschichte, 2. Reihe (Beitrige und
Mitteilungen), 6. Band, 3. Heft (Kiel 1917 Cordes): 289ff. —
J. Sommer, Eine Maner um uns baue! Zur Erinnerung an
,,die Gottesmauer in Schleswig 1814 “ behandelt auf Grund neuen
Materials den dem bekannten Brentanoschen Gedicht zugrunde
liegenden Vorgang. — 301ff. Ernst Michelsen, Der Kosaken-
winter 1813/14 nach den amtlichen Berichten. Etwas weit ab-
schweifend. — 313ff. Reimer Hansen, Zur Kirchengeschichte
Schleswig-Holsteins, besonders zur Geschichte des Bistums Schles-
wig. Auf Grund von Acta pontificum Danica VI: 1513—1536,
zur Personalchronik. — 352ff. C. Rolfs, Die Nachkommen Lu-
thers in der Propstei Husum nach einer Haudschrift des Kapi-
tains Luther. Es handelt sich um Nachkommen von Luthers
Sohnen Hans und Paul. — 363 ff. Willers Jessen, Die Memo-
rabilia Stapelholmensia des Pastors Johann GroBmann zu Sider-
stapel 1654—1680. Erstmalig veroffentlicht. — 380fL. C.Rolfs,
Uber Gesangbiicher und Katechismen, die frither in Dithmarschen
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gebraucht sind. Nach Aufzeichnung von Propst von Auken in
Meldorf. — 388f. Peter V. Eschels, Kirchengebet des Pastors
Rasmus Petersen zu Morsum auf Sylt in den Kriegsjahren 1848
bis 1850. — 390 ff. Die 18. Jahresversammlung des Vereins fir
Schleswig-Holsteinische Kirchengeschichte Mittwoch den 1. Juli
1914. — 415ff. Miszellen: Rolfs, Gemauerte steinerne Sirge
in Hoyer. — Jemnsen, Der Altar der alten Kirche zu St. Mar-
garethen. — Chr. Kock, Uber den Bau des Borbyer Kirchturms

1642/43. — W. Biilck, Berichte ilber die Zustinde in der
Propstei Rendsburg wihrend des Kosakenwinters 1813/14.
Stocks.

16. Franziskanische Studien, Qunartalschrift. 1. bis
4. Jahrgang. Miinster, Aschendorff, 1914—17. Jihrlich 6 M. —
Diese stattlichen, je iiber 400 Seiten starken Binde stellen eine
wesentliche Bereicherung unserer kirchengeschichtlichen Zeit-
schriftenliteratur dar und legen lautes Zeugnis ab von dem wissen-
schaftlichen Sinn, der heute im Franziskanerorden herrscht. Die
Leitung der Zeitschrift liegt bei den Franziskanern auf dem Kreuz-
berg bei Bonn, insbesondere in den Hinden von Ferd. Doelle.
Die Absicht ist, den EinfluB darzustellen, den im Laufe der Jahr-
hunderte das Franziskanertum geiibt hat, die innere und duBere
Geschichte des Ordens des hlg. Franz mit besonderer Beriick-
sichtigung Deutschlands zu erforschen. Den groBen und kleinen,
zuweilen mit Bilderschmuck versehenen Abhandlungen gehen Be-
sprechungen und Bibliographien zur Seite, alles liegt in kundigen
Hinden und das Ergebnis ist sehr erfreulich. Bei der herrschen-
den Papiernot muf ich meinen Bericht ganz knapp fassen.

A. Der Geschichte der Philosophie dienen eine grofiere Zahl
von Aufsiitzen, insbesondere der Erforschung der Lehre von Joh.
Duns Scotus, die auch auBerhalb des Ordens in regster Weise
betrieben wird. Allein Parthenius Min ges hat ihr zwei orien-
tierende Aufsitze und eine Besprechung (I u. IV) gewidmet.
Vier Aufsitze zur Ethik des doctor subtilis, auf die vier Binde
verteilt, steuerte Jos. Klein bei, zwei zur Biographie und zu
seinem System (II u. 1II): Herbert Klug (vgl. auch IV, 407—
409), einen zam System: Augustin Daniels (IV). — Uber Lehre
und EinfluB von Alexander von Hales handelte in jedem
der drei ersten Binde Parthenius Minges. Derselbe gibt (I)
griindlichen Bericht iber das Trilogium animae des Ludwig von
PreuBen von 1493, in Bd. III: Clem. Baeumker iiber die
Naturphilosophie Roger Bacons. — Beitrige zur Mystik Bona-
venturas gibt in Bd. III ein Ungenannter; zur Erkenntnislehre
der #lteren Franziskanerschule [des 13. Jh.s] in Bd. IV Martin
Grabmann.

B. Aufsitze zur Kunstgeschichte verdanken wir Beda Klein-
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schmidt: 1) Der hlg. Franz und die Elfenbeinplastik (14. u.
15. Jh.) in Bd. I; 2) Ist Fra Angelicos Bonaventura im Vatikan
der Doctor Seraphicus? (Bd. ITI. Nein, vielmehr Kardinal Bona-
ventura Baduario, ¥ 1388); 3) Des hlg. Franziskus Kreuzesliebe
in der Kunst (Bd. IV). — Daneben dem Bonner Pater Remigius
Boving: 1) St. Bonaventura und der Grundgedanke der Disputa
Raffaels (Bd. I) — interessante und iiberzeugende Ableitung des
Gemildes aus Anschauungen Bonaventuras; als Vermittler wird
der gelehrte Kardinal und Ordensgenosse B.s Marco Vigerio ver-
mutet. Nicht wesentlich ist dabei ein Irrtum des Vf.s: Julius IL.
gehorte nicht selbst dem Minoritenorden an, sondern stand ihm
nur nahe, vgl. Arch. Fr. hist IV, 321 u. VII, 169. 2) u. 3)
Murillos Portiunkulabild im Kolner Wallraf- Richartz-Museom in
Bd. IIT u. IV, an zweiter Stelle bezugnehmend auf Beitrag Wa.
Tecklenborgs in Bd. IV iber ein verwandtes Bild M.s im Prado-
museam in Madrid. — Boving lieferte auch (IIT, 99 — 104) eine
lehrreiche Besprechnng von Beda Kleinschmidts erstem Bande
des monumentalen Werkes ,,Die Basilika S. Franzesco in Assisi.
1915.“ — Der Geschichte der bohmischen Malkunst am Anfang
des 16. Jh.s dienen zwei Aufsitze von Jos. Nowak in Bd. II
e LY.

C. Unter dem Begriff Geschichte der Bettelorden fasse ich
eine Reihe von Aufsitzen zusammen: T. Denkinger, Die Bettel-
orden in der franzisischen didaktischen Literatur des 13. Jhs,
bes. bei Rutebeuf und im Roman de la Rose — zwei Teile der
Tabinger Dissertation ,,d. B. O. in der franzbs. didakt. Lit. des
Mittelalters* erschienen in Bd. II, ein dritter ,,d. B. O. im sogen.
Codicille des Jehan de Meun® in Bd. III — alles sehr inter-
essant fiir die Streitigkeiten zwischen B. O. und Weltklerus. —
Die Franziskanermissionen im Orient wihrend des 13. Jh.s be-
spricht Leonh. Lemmens I, 337—355 im AnschluB an Hier.
Golubovich: Biblioteca Bibliografica della Terra Santa e dell’
ordine Francescano tom. II 1913. Der zweiten Hilfte des 15.
Jh.s gehort an: Ein unbekannter Traktat gegen die Mendikanten
von Nikolaus Palmerius 0. S A., Bischof von Orte, mitgeteilt
von Livarius Oliger in Bd. III, desgl. die Aunsprachen des
Fr. Olverius Maillard (eines Franzosen) an die Klarissen zu
Niirnberg (1493), wohl verdeutscht von dem bekannten Br. Stefan
Fridolin, eingeleitet von Max Straganz (IV, 68—85). Der
Zeit um’ 1500 gehoren an die Aufsitze v. Cajetan Schmitz:
Franziskaner als Feldgeistliche usw. IIT. 97—99 und v. Ferd.
Doelle: Die Reformbewegung unter dem Visitator regiminis der
sichs. Ordensprovinz III, 246 — 289 mit 18 Beilagen aus dem
Gorlitzer Ratsarchiv der Jahre 1498 —1503. — Dem 13. bis
16. Jh. gehort die treffliche im Archiv. Francisc. hist. VIII,
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889 — 447 erschienene Abhandlung von Livarius Oliger:
De pueris oblatis in ordine Minorum an, die wegen ibrer Be-
sprechung durch Hieron. Spettmann IV, 217—218 hier zn
nennen ist. (Das Arch. Fr. hist. ist zwar nach Ausbruch des ita-
lienischen Krieges weiter erschienen, mit Verspitung, gelangt aber
im allgemeinen nicht nach Deutschland). — Der Gegenwart ge-
horen an: Ferd. Doelle, Die Beteiligung der sichsischen Fran-
giskaner am Weltkriege im 1. Kriegsjahr 1914/15, Iil, 97—99,
auf Grund von Liese, Die kathol. Orden Deutschlands u. der
Volkerkrieg 1914/15. 1915. Ferner: Albrecht Schifer:
Konvent, Bettelbruder, Minoritenorden. Zur Verstindigung iber
einige Begriffe der franziskanischen Bewegung (gegen ,,Kloster*,
»Monch* usw.) IV, 207—209.

D. Unter Kirchengeschichtliches vereinige ich im beson-
deren folgendes: Oliger's Besprechung von Rich. Neumann,
Die Colonna und ihre Politik 1288—1328. 1916. Bd. IV, 309
bis 812. — Joh. Hofer's Abhandlung (mit langatmigem Titel)
iiber Verfasser (wohl Bonpagratia von Bergamo) u. Entstehungs-
zeit ¢'s (1. Hilfte des J. 1324 entstandenen) Traktats, der fir die
Ursprungsgeschichte der Spaltung im Orden und den Armutsstreit
von Wert ist, IV, 93—98. — Joh. Hofer's eingehende Be-
sprechung von Rich. Scholz: Unbekannte kirchenpolitische
Streitschriften aus der Zeit Ludwigs des Bayern (1327 —1354)
I. II in T, 491 —505. — Joh. Hofer: Zur Identitit des
Lektor Wilnhein in der Chronik Johanns von Winterthur (ed.
Wyss p. 88 = Konrad von Weilheim, nicht Wilh. Okkam) I,
243—245. — Hoop, Ketztertum und deutsche Kaisersage beim
Minoriten Joh. v. Winterthur III, 161—168. — In drei Auf-
gitzen von Bd. I handelt Krd. Eubel iiber die avignonesische
Obedienz im Franz. Orden z. Zt. des gr. abendl. Schismas, d. h.
von den Kardinalprotektoren, von den Beamten des gesamten
Ordens, der Provinzen, der Ordenshiuser nnd von diesen selbst
in zeitlicher Folge. — Ferd. Doelle teilt IV, 199 — 206 ein
Bruchstiick der [zur Wiedervereinigung der- reformierten Konven-
tualen mit den Observanten bestimmten] Statuta Julius IL nach
einem bish. unbek. Drock aus d. J. 1509 mit. — Beachtenswert
sind die Buchbesprechungen von Frdr. Lauchert's italienischen
Luthergegnern (1912) durch Ferd. Doelle in II, 230—235 und
yon Robert Streit’'s monumentaler Bibliotheca Missionum I
(1916), des grundlegenden und allgem. Teils einer vierbindigen
Bibliographie der Migsionsliteratur von 1500—1910 durch Leonh.
Lemmens IV, 211—216. — Jos. Chrysost. Schulte:
Martin von Cochem [um 1700] — ein Firderer des eucharisfi-
schen Kultes, bes. nach seinen Schriften I, 36 —52.

E. Zur Biographie des Franziskus stehen in niheren oder
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ferneren Beziehungen die Aufsitze von: Klem. MinaFik, Neue
Studien tiber die beiden ersten Regeln des hlg. Franz v. Assisi
I, 245—248, — Bericht iber Vlast. Kybals 1913 in cech.
u. 1915 in Buchform (Leipzig, Teubmer) in deutscher Sprache
verdffentlichte Forschungen. — Vlast. Kybal, Canticum fratris
Solis. Eine quellenkritische Untersuchung II, 239 —265 — sucht
die Entstehung und Echtheit des Gesanges aus den inneren Tat-
sachen von Franzens Leben zu erkliren, glaubt den Text nur
einem engen Kreise seiner Genossen bekannt. — Thad. Soiron,
Das Armutsideal des hl. Franz v. Ass. und die Lehre Jesu iiber
die Armut IV, 1—17 gipfelt in der Ansicht, die Forderung ab-
soluter Besitzlosigkeit der Jinger sei schirfer als die Lehre Jesu,
aber nicht dessen Sinne entgegen. — Jos. Denk, Die Worte
aus d. Franzlskanerregel [reg. 1 cap. 7] ,, Otiositas inimica est
animae“ Proverbium oder Agraphon? IV, 395—398 — oft an-
gefihrt (D. gibt 7 Belege) geht das Wort aunf eine vollstindigere
Fassung der Proverbia Salomonis zuriickk — Beda Klein-
schmidt, Zur Geschichte d. Portiunkulaablasses ITI, 205—218 —
die These von P. A. Kirscech, der AblaB sei von Nikolaus IV.
dem von Spiritnalen bewohnten Portiunkula im Gegensatz zum
Konvent von Assisi gegeben worden, fillt mit dem von B. K.
aus Archivalien gegebenen Nachweis vollkommenster Harmonie der
beiden Konvente gegen Ende des 13. Jh.s (Gegensatz tritt erst
1415 hervor). — Leonh. Lemmens, Der heutige Stand der
Portiunknla-AblaBfrage III, 290 — 298, L. bejuht die Echtheit,
priift die Zeugnisse und die Erdrterungen der letzten Jahrzehnte.

F. Der Geschichte der Irenik am Ende des 17. Jh.s dienen
die Aufsitze v. Gallus Hasselbeck: Die Stellung des Ireni-
kers P. Christoph de Rojas y Spinola O. F. M. zur Orthodoxie
I, 18—36 — er war rechtgliubig, aber unterlag in seinen Hoff-
nungen einer grofen Thuschung. — Gisbert Menge: Zur
Biographie des Irenikers Spinola II, 1-—62, aus hsl. Quellen. —
Gisbert Menge: Dionysius von Werl, ein Ireniker aus dom
Kapuzinerorden (t 1709) II, 314—317, Inhaltsangabe der Yia
pacis’ von 1686.

G. Zur Gelehrtengeschichte stelle ich zusammen Hugo
Dausend: Die St. Gregor von Nanzianz-Stellen in den Werken
des hlg. Bonaventura ITI, 151—160. — Hieron. Spettmann:
Quellenkritisches zur Biographie des Joh. Pecham 0. F. M., 1
1292. Zugleich ein Uberblick iiber die Literargeschichte des
Franz.-Odens bis ca. 1500, II, 170 — 207, 266 —285. — Sp,,
der demnichst die philos. Schriften Pechams bebandeln wird (s.
1V, 305) teilt in sehr ergiebiger Zusammenstellung, die Gber die
nichste Aufgabe lehrreich ist, mit, was die Geschichtschreiber u.
Literarhistoriker der nichsten zwei Jahrhunderte tiber Leben und



NACHRICHTEN. 493

Wirken P.s aussagen. — Livarius Oliger: Die theologische
Quiistion des Joh. Pecham iiber die vollkommene Armut IV, 127
bis 176. — KEinleitung, Text aus einer Florentiner Hs. —

Emil Peeters: Vier Prosen des Joh. Pecham 0. F. M. IV,
3565—367. 4 Dichtungen aus cod. Vatic. 4863, zwischen 1270
und 1275 verfat. — Adm. Gottron: Neue Literatur zu Ra-

mon Lull I, 250 — 256, 506 —512. — Derselbe: Zur Ge-
schichte der Mainzer Lull- Ausgabe III, 214—235, 379 bis
396. — Wilh. Dersch: Die Biicherverzeichnisse der Fran-

ziskanerkloster Griinberg und Corbach I, 438—478 — von 1527
bzw. 1543; iiber diese wertvolle Spende des Marburger Archi-
vars habe ich eingehend berichtet in Zeitschrift des Vereins
f. hess. Gesch. 48 (1915) 8. 334, — Hieron. Spettmann:
Mittelalterliche Franziskanerhandschriften des K. Bayer. National-
museums zu Minchen 1V, 209—211 nach P. Lehmanns Katalog
in 8. B. der Miinch. Akad. 1916, 4. — Expeditus Schmidt,
Zum Verstindnis Themas Murners. [Drei] Buchanzeigen mit
Seitenblicken IIT, 4083—416. — Wilh. Dersch: Ein Wid-
mungsblatt des polnischen Reformatenklosters III, 140—150 —
Karte der beiden polnischen Reformatenprovinzen in Lichtdr. nach
Orig. im Posener Staatsarchiv. — Monuments Germaniae Fran-
ciscana, IIT, 199—204 — Programm dieser Verdffentlichungen,
deren 1. Bd. inzwischen erschien. — Ferd. Doelle: Corpus
Catholicorum und Monumenta Germaniae Franciscana IV, 401—
405 — D. handelt namentlich von dem Corpus Cath. des Min-
sterischen Kirchenhistorikers Prof. Jos. Greving, als Seitenstiickes
zum  Corpus Reformatorum seit 1915 geplant.

H. Beitrige zur kanonistischen Literatur bieten Btrd.
Kurtscheid: Die Tabula utriusque juris des Johannes von Er-
fart I, 269—290 — aus hsl. Forschung: eine um 1285 verfaBte
alphabetisch angeordnete juristische Enzyklopidie. — Btrd. Kurt-
scheid: Heinrich von Merseburg, ein Kanonist des 13. Jh.s
IV, 239—253, H. v. M. lebte nicht um 1350, sondern in der
1. Halfte des 13. Jh.s, verfaBte ein Kompendium des Kirchen-
rechts nach den Dekretalen Gregors IX.

L. Ganz summarisch verzeichne ich die Beitriige zur lokalen
und landschaftlichen Ordensgeschichte. F. Doelle: Meillen
[16. Jh.] I, 65; Chrys. Reisch: Breslau [1792—1794] I, 76;
Dersch: Bohm. poln. Konventualenprovinz [1233 —1823], I,
193; MinafFik, Osterreich.-bohm.-poln. Observantenprovinz 1451
bis 1567, I, 328 —336; Bendixen: Bergen in Norwegen
(auch Baugeschichte) I, 204; Patrec. Schlager, Verzeichnis der
Kloster der siichs. Franziskanerprovinzen I, 230 — 242, handelt
von Verzeichnissen des 14. bis 17. Jh.s; Ferd. Doelle: Die
Statuten der Klarissen zu WeiBenfels a. d. J. 1513 — von Ldw.
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Henning, iiber den Doelle anderswo handeln wollte — I, 356—
362. — Joh. Hofer: Besprechung von Caj. Schmitz, Der
Zustand der siiddeutschen Franz.-Konventualen am Ausgang des
Mittelalters; IT, 318—322. — Caj. Schmitz: Der Anteil der
siiddeutschen Observantenvikarie an der Durchfilhrung der Reform
um 1500 II, 359—370:u. III, 41—57, 354—364. — G. Has-
selbeck, Die Anfinge des Frzklosters Tauberbischofsheim (1629
bis 1649) IT, 386—417 u. [II, 169—185. — Joh. Hofer,
Die Entstehungszeit des Chronicon Provinciae Argentinensis O.
F. M. III, 93—95 — nicht 1327, sondern 1325 abgeschlossen. —
Joh. Bapt. Kaiser, Die Anfiinge der Observapz in Metz (15.
Jh.) IV, 18—48. — Mauritius Demuth: Joh. Winzler, ein
[schwibischer] Franziskaner aus der Reformationszeit IV, 254 —
294. — 1477 — 1554, iiber Leben und Schriften. — Albr.
Schifer, Die Reimchronik des BarfiBerklosters in Eflingen IV,
295 — 305, verf. gegen 1570 von einem protest. Anonymus in
schwéb. Mundart und schlechten Versen.

Marburg (Lahn). Karl Wenck.

17. Studien und Mitteilungen zur Geschichte des
Benediktinerordens und Seiner Zweige, N. F. 6. Jahr-
gang. 1916, 1.—3. Heft: Das Verzeichnis der deutschen Zister-
zienserinnenkloster von Bl. Huemer 8. 1—47 umfaBt die
Kloster Deutschlands, Deutsch-Osterreichs und der Schweiz; die
noch bestehenden sind gebiihrend hervorgehoben. — Wirtschafts-
geschichtlich wertvoll ist H. F. Wagners Artikel S. 48—63
iiber Salz und Wein in der Klosterwirtschaft der Vorzeit; die
Angaben sind geschipft aus den Zustinden der Kloster Oster-
reichs und Salzburgs. — O. Drinkwelder 8. 64—82 macht
das Chartolar des von Ulrich von Zell eingerichteten Peter- und
Paulsklosters zu Riiggisherg aus dem Jahre 1425 (erhalten in
der Universitiitsbibliothek von Freiburg in der Schweiz, Nr. 43)
fiir die Klostergeschichte nutzbar. — H. Klaiber gibt 8. 83
bis 109 einen Abrif der Baugeschichte der neuen Kirche und
der neunen Abtei des Klosters Schontal in Wiirttemberg (18. Jahr-
hundert). — Einen Einblick in das Leben der Universitiat Salz-
burg im Jahre 1746 geben die Mitteilungen aus dem Tagebuch des
Fr. Heinrich Pichler (8. 110—160). — Das Lebensbild des
Kardinals Klaudius Vaszary 8. 161—176 von P. Sdros ist fiir
ungarische Zustinde inferessant. — F. W. E. Roth bietet
8. 266—301 eine Fille von Mitteilungen zur Geschichte des
Lebens des Johann Trithemius und seiner wissenschaftlichen und
literarischen Tétigkeit. — A d. Fuchs untersucht 8. 302—346
die Anfinge des Benediktinerstifts Gottweig; der Plan der Kloster-
grindung fillt zwischen 1072 und 1077; er geht von B. Alt-
mann von Passau aus und verfolgt gregorianische Tendenzen; der
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Bau des Klostergebiindes und der Marienkirche fillt in die Zeit
von 1080/81 bis 1083; am 9. September 1083 erfolgte die Ein-
weihung des Stiftes und Besiedelung mit einem vollzihligen Kon-
vente von Augustinerchorherren. — J. Theele bietet S. 344
bis 371 den ersten Teil einer sehr inhaltreichen Untersuchung
iiber die Bibliothek des Benediktinerklosters S. Petri zu Erfurt. —
F. J. Bendel kritisiert S. 372— 891 sehr eingehend das mneue
Fuldaer Urkundenbuch (bearbeitet von E. E. Stengel I, 1,
1913). — Aus den Kleinen Mitteilungen 8. 177—186, 392 — 400
sei Br. Alberts Aufsatz notiert, der an der Ansicht festhilt,
daBb Papst Zacharias den Monchen von Monte Cassino ein Auto-
graph der Regelhandschrift des hl. Benedikt geschenkt habe. —
8. 187—218, 401—435: Zur neuesten Chronik des Ordens
(wichtig, weil iiberall der EmfluB des Krieges bemerkbar ist).
S. 219—264, 436—456: Literarische Umsc¢han, — 8. 1*—192%:
Literarischer Anzeiger. — 4. Heft: S. 457—479 beschlieBt
Jos. Theele seine eingehenden und ergebnisreichen Forschungen
iber die Schicksale der Handschriften des Benediktinerklosters
-8. Petri zu Erfurt. — Fr. J. Bendel kritisiert 8. 480 —509
eingehend die Ausgabe der Urkunden in dem neuen Fuldaer Ur-
kundenbuch und #uBert den Wunsch, duB vor der Ausgabe des
2. Halbbandes eine neue verbesserte Auflage des ersten er-
scheinen moge. Zu vergleichen ist eine Erklirung von v. d. Ropp
und Tangl S. 639f. — A. Fr. Fuchs untersucht S. 510—590
die kirchlichen Rechtsverbiltnisse des Benediktinerstifts Gottweig
im Mittelalter und zeigh, wie die verschiedenen Gewalten zuzeiten
Eiwflub gewonnen haben, wie es Dank seiner Griindung ein Eigen-
kloster des Bischofs von Passau war, das gerade deswegen eine
eigentiimliche Stellung gegeniiber dem Reiche und dem Landes-
fiirsten einnahm, und wie diese Rechtsverhiiltnisse die Politik des
Klosters bestimmten. Das Verhéltnis zur Kurie, zum Bistum
Passau, die Abiwazhl, die kirchlichen Steuern, das Verhiltnis der
Piarrer zum Stift, die Prozesse in kirchlichen Angelegenheiten
werden nach den Quellen geschildert, und wir erhalten ein reich
ausgestattetes Bild vom Rechtsleben eines groBen Benediktiner-
klosters im Mittelalter. — D. Leistle schildert S. 591—610
die literarische und verwalterische Titigkeit des Abtes von Fissen
Johannes Fischer 1433 —1458, die bedeutsam ist wegen des
Anschlusses des Stiftes an die Bursfelder Kongregation. —
C. Vivell erliutert S. 611—627 die musikalischen Termini in
der Benediktinerregel "wie dicere, pronuntiare, psalmus directa-
neus usw. — W. Glockl stellt S. 628 — 631 die Werke Gu-
tolfs von Heiligenkrenz (13. Jahrh) zusammen und F. W, E.
Roth verzeichnet S. 631 —632 die Schriften, die aus dem Kloster
Schonau im 15. und 16, Jahrh. hervorgegangen sind. —




496 NACHRICHTEN.

8. 641—655: Zur neuesten Chronik des Ordens, wichtig, weil
hier die Einwirkung des Weltkriegs hervortritt. — 8. 656—696:
Literarische Umschau. — 7. Jahrgang, 1. Heft, S. 1—17: M.
Rothenhiusler untersucht Anlage und Quellen der Benediktiner-
regel, wobei er die dlteren Erklirer zu Rate zieht. — S.18—40:
F. W. E. Roth veroffentlicht Beitriige zur ilteren Besitzgeschichte
der Abtei Bleidenstatt, der &ltesten klosterlichen Niederlassung
Nassaus. — 5. 41—50: A. Steiger charakterisiert den Mdnch
Nikolaus in Clairvaux, Sekretir des hl. Bernhard als Schriftsteller
und Charakter. — 8. 51—113: Ad. Fr. Fuchs setzt seine Ge-
schichte des Benediktinerstifts Gottweig fort; interessant sind die
Ausfihrungen iiber die Ausbildung des Territoriallandeskirchen-
tums, das auch fir Gottweiz im 15. Jahrh. von Bedeutung
wurde. — 8. 114—127: Gr. Reitlechner beginnt Beitrige
zur kirchlichen Bilderkunde, wertvoll fir die Ikonographie der
Heiligen bes. der aus dem Benediktiner- und Zisterzienserorden. —
S. 128—136: Kleine Mitteilungen. 8. 137 —156: Zur neuesten
Chronik des Ordenms. 8. 157—198: Literarische Umschau.
G. Ficker.

18. Zeitschrift fiir Bradergeschichte. In Ver-
bindung mit O. Reichel und W. E. Schmidt herausgegeben von
J. Th. Miller in Herrnhut. Herrnhut, im Verlage des Vereins
fir Briidergeschichte. VIII. Jahrg., 1914; VI, VI, 507 5. —
IX. Jabhrg., 1915; 144 8. — X. Jahrg., 1916; 173 S. —
XI. Jahrg., 1917; 164 8. — Wir haben iiber diese immer
wieder erfreulich reichhaltige Zeitschrift zuletzt im Jahrgang 1914,
S. 620f. berichtet. Inzwischen hat trotz der durch die Kriegs-
zeit erschwerten Verhiltnisse der rithrige Verein alljibrlich einen
weiteren Band herausgeben kinnen, wenn auch zuletzt nur im
Umfang je eines Heftes. Die Beitriige beriicksichtigen wieder in
reichem MaBe aunch die Geschichte der alten Briiderunitit.
Vanéura behandelt 9, S. 1—25 ,,Hus in der ,bohmischen Ge-
schichte und Literatur®, wo er auf seine eigene Charakteristik
Hussens einen lehrreichen Uberblick iiber die Wandlungen in der
Auffassung und Wertung Hussens bei den bohmischen Theologen
und Historikern folgen 1iBt. 1In die erste Zeit des Hussitismus
fiihrt J. Th. Miillers Aufsatz iiber ,,Magister Nikolaus von
Dresden® (9, S. 80—109), der uns mit den diesem geltenden
neuesten Forschungen Sedldks und Barto¥' bekannt macht und im
wesentlichen auf Grund dieser tschechischen Monographien und
Textversffentlichungen die Bedeutung dieses wiclifitischen Dres-
dener Magisters filr den Hussitismus und das deutsche Waldenser-
tum herausarbeitet; er war in der Tat neben seinem Landsmann
Mag. Peter von Dresden, der moch jangst wieder von Uhlirz (in
der Ztschr. des Deutschen Vereins fiir Mahren und Schlesien
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1914) behandelt worden ist, allzusehr vergessen worden, obwohl
er sich an der Behandlung der damaligen theologischen Streit-
fragen schriftstellerisch ungleich stirker beteiligt hat (etwa 20
Traktate) als der Petrus von Dresden. In demselben Jahrg. 9,
8. 26 —79, bringt Miller sein Inhaltsverzeichnis der Acta
Unitatis Fratrum (sogenannten Lissaer Folianten) zum Ab-
schluB. Im Jahrg. 10, S. 128—144 (vgl. 11, 8. 1561—153)
bringt er mancherlei neue Ergebnisse von Studien iiber den ,Wal-
denserbischof Stephan und die Weihe der ersten
Briiderpriester® ausgehend von dem Wiener Inquisitions-
protokoll v, J. 1467 tber Stephans Aussagen vor seinem Feuer-
tode, das BartoS entdeckt hat. In Jahrg. 9, S 110—124 bietet
Slaménik, der uns im Méarzheft der Monatshefte der Comenius-
gesellschaft 1908 des Comenius , Stimme der Trauer® v. J.
1660 in deutscher Ubersetzung geschenkt hat, eine deutsche
Ubertragung des jemer vorhergehenden, jingst in mehreren
Exemplaren wieder aufgefundenen ,, Dritten Teils des Trauernden
v. J. 1651, eines Zeugnisses fiir die schwere Enttinschung, die
der Westfilische Friede den anf Riickkehr ins Vaterland hoffenden
Briidern bereitet hat. — Den umfassendsten Beitrag zur Ge-
schichte der neneren Briiderkirche bietet der 8. Jahrg., den
Jannasch ganz angefiillt hat mit einer Biographie der Erdmuthe
Dorothea Grafin von Zinzendorf als , Beitrag zur Ge-
gchichte des Pietismus und der Briidergemeine®. Sie verdient
diesen Untertitel, da sie sowohl in dem feinsinnigen, die Jugend-
entwicklung der geborenen Grifin Reufl zu Plauen behandelnden
ersten Teil wie in den spiteren Abschnitten iiber das Zinzen-
dorfische Familienleben, iiber das aktive Hervortreten der Grifin
in der Herrnhuter Bewegung seit 1727, iber ihre Stellung in
den Wandlungen der 30er Jahre, wihrend der amerikanischen
Reise Zinzendorfs, in der Sichtungszeit usw., weit iiber das Bio-
graphische hinausgeht. So verdient J.s auf reichen Quellen -auf-
gebaute Arbeit nicht bloB deswegen Beachtung, weil sie zum
ersten Male die iiblichen erbaulichen Charakteristiken der Gattin
Zinzendorfs durch eine wissenschaftliche Lebensbeschreibung er-
setzt. Sie hellt dabei zugleich eine ganze Reihe einzelner Punkte
und Linien der herrnhutischen Gesamtentwicklung auf, bringt u. a.
neues {iber den Einflul der Frommigkeit des Ebersdorfer Hofes
auf Zinzendorf, diber den Ubergang der pietistisclien Ebersdorfer
Gemeinde zu Herrnhut, ilber die Entstehung des Finanzwesens
der Briidergemeine und ihre Beziehungen zu Dinemark und den
Ostseeprovinzen u. a. m., enthdlt vor allem auch wertvolle Bei-
trige zu Zinzendorfs Charakteristik und Lebensgeschichte, in-
sonderheit auf dem von Pfister, Reichel u. a. letzthin so heftig
umstrittenen sexuellen Gebiet. Gerade an diesem Punkte hat nun
Zeitschr. f. K.-G. XXXVII, 34 32
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freilich Uttendorfer im Jahrg. 9, S. 129—135 an Jannaschs
Darstellung Kritik geiibt; er will z. B. die Entfremdung der beiden
Ehegatten wie auch Zinzendorfs Verhiltnis zu Anna Nitschmann,
seiner zweiten Gattin, deren Ehe mit Zinzendorf J. im letzten
Anhang seines Buches behandelt, weit ausschlieBlicher als J. aus
prinzipiellen Griinden, aus den Anschanungen Zinzendorfs dber
Ehe und Eheleben und seiner amtlichen Einschitzung der beiden
Frauen, erkldren. Wenn ihm auch Jannasch Jahrg. 11, 8. 143—151,
vorwerfen konnte, daf er es an Begriindung seiner Gegenthesen
habe fehlen lassen, so bleibt doch Zinzendorfs Charakter und Ehe
ein Problem, zu dem man bei der Kompliziertheit seines Cha-
rakters und der fehlenden Eindeutigkeit seiner Eheanschauungen
verschiedene Stellung einnelmen kann, wie eben der Gegensaiz
von Jannasch und Uttendorfer zeigt. Unerquicklich ist fibrigens
der stark personliche Ton in der Kritik und der Antikritik der
beiden um die briidergeschichtlichen Forschungen verdienten
Forscher. Auf seinem Spezialgebiet bewegt sich Uttendorfer, dem
wir bekanntlich eine Geschichte der Anfinge des Zinzendorf-
schen Erziehungswesens verdanken, wenn er in Bd. 10,
8. 32—88 und Bd. 11, 8. 71—123 iiber ,Zinzendorf und das
theologische Seminar der Briiderunitét® handelt, von
Zinzendorfs ersten Plinen und Versuchen an zundchst bis 1749,
ohne mneben den wichtigen Ansitzen zu theologischer Arbeit
Zinzendorfs Einseitigkeiten zu verkennen. Lesenswert ist auch
sein kurzer Abrif der , Entwicklung der Pflege der Natur-
wissenschaften in der Briidergemeine® (Jahrg. 10, 8. 89
bis 109); wihrend die angehdngte Bibliographie nur die natur-
wissenschaftlichen Arbeiten aus dem Kreise der Briidergemeine von
1763 ab bucht, geht U. in seinem AbriB bis auf den praktischen und
theoretischen Realienunterricht des d#ltesten Herrnhuter Waisen-
hauses und der ersten Lateinschule Herrnhuts zuriick, wo das
Hallesche Vorbild schon den Grund gelegt hat zu dem freilich
weit umfassenderen Realienunterricht der spiteren Briidergemeine-
anstalten mit EinschluB des Seminars zn Barby, wo durch Scholler
(seit 1754) die Theologie geradesu durch die Pflege der Natur-
wissenschaften zuriickgedriingt wurde. — Noech auf zwei Beitrige
in den letzten Jahrgéingen sei wenigstens hingewiesen, den lokal-
kirchengeschichtlichen vom Dekan Aspacher iiber ,, Pietisten und
Herrnhuter in Prichsenstadt®. 1717—1756 (Bd. 10, 8.1—31), der
Einblick in heftige Kimpfe der Orthodoxie und der Obrigkeit mit
der pietistischen Bewegung gewihrt, und den allgemein-pietisti-
schen Aufsatz von H. Lebmann iiber den Verkehr zwischenw
Spener und Leibniz 1667—72, eine Erginzung zu dem,
was Lehmann im Jahrbuch fiir brandenburgische Kirchengeschichte
1916 verdffentlicht hatte. Sind die Briefe, die er abdruckt, auch
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schon bekannt, im Gegensatz zu dem Neudrucken im Branden:
burgischen Jahrbuch, so ist es doch dankenswert, die ganze Korre-
spondenz der beiden nun leicht zuginglich beisammen zu haben.
Die Eicfithrong ist freilich wenig fliissig geschrieben. 3
Schirmeck (Elsal). Leopold Zscharnack.
19. Deutsche Zeitschrift far Kirchenrecht (Ti-
bingen: J. C. B. Mohr, Paul Siebeck). 25. Bd. 1916/17. H. 2.
8. 140—165: Jos. Freisen, Die Pflicht der MeBapli-
kation pro populo, iusbesondere die Freiheit der Militir-
geistlichen von derselben (A. Die Entwicklung bis zum SechluB
des Kouzils von Trient 1563; B. Die Entwicklung in nach-
tridentinischer Zeit; C. Gesamtresultat und SchluBbemerkungen). —
8. 166—197: Jos. Freisen, Die kirchliche Baupflicht
in den Pfarreien des friheren Fiirstentums Pader-
born (mit historischer Einleitung und zahlreichen Bezugnahmen
auf Urkunden und Akten). — S. 198—269: Hellmuth, Zur
Einfiithrung der bayerischen Kirchengemeindeord-
nung in der katholischenundprotestantischen Kirche
der Pfalz. — H. 8. 8. 271 —3842: Jos. Freisen, Die
Jurisdiktion des preuBischen katholischen und evan-
gelischen Feldpropstes. Nebst Abdruck des pipstl. Er-
nennungsdekretes fir den 1915 verst. kath. Feldpropst Dr. Voll-
mar (A. Geschichtliche Entwicklung der Jurisdiktion des Xkathol.
Feldpropstes; B. Die evangelische und katholische militirkirch-
liche Dienstordnung von 1902; C. Das Militirkirchenrecht in der
dentschen Kriegsmarine; D. Das Militdrkirchenrecht bei den
Schutztruppen der deutschen Schutzgebiete). Bess.
0. Zeitschrift fir Geschichte der Erziehung
und des Unterrichts. 6. Jahrg., 4. Heft: Bruno Albin
Miualler, Zur Ikonographie Jakob Wimpfelings. S. 215ff Be-
zeichnet das Portrit Wimpfelings in Pantaleons Prosopographie
1566 als vollig apokryph. ,Es liegt aber anch keine andere
Quelle vor, auns der sich ein Bild oder auch nur ein Eindruck
seiner duBeren KErscheinung gewinnen lieBe.” Der Aufsatz ist
zugleich ein Beitrag zur Kritik des Portritwerkes des Basler
Professors im allgemeinen. — Remigius Stiolzle, Pestalozzi
und die bayerische Regierung i. J. 1802 S. 222ff. Zeigt, daB
in Bayern die erste Anregung, zu Pestalozzi Schulminner zu
Studienzwecken zu schicken, von Joseph Réckl, damals Alomnus
des herzoglich gregorianischen Kollegiums an der hohen Schule
zu Landshut, 1805 Professor der Padagogik in Dillingen, aus-
ging. — Siegfried Aschner, Der dentsche Unterricht und
die Romantik S, 225ff. Gibt zundchst einen Uberblick dber die
Geschichte des deutschen Unterrichts im 19. Jahrh., wobei er
besonders auf Thiersch als Hemmer und Hiecke und Wackernagel
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als Forderer eingeht, und verfolgt sodann die Entwicklung einer-
seits an der Hand der fir die Schule bestimmten Lehrbiicher
(Lesebiicher, Hilfsbiicher, literaturgeschichtliche Lehrmittsl) und
der fir die Lehrer bestimmten Unterrichtsmittel (Komm entare),
andererseits im praktischen Schulbetrieb an der Hand der An-
staltsprogramme, wobei er sich auf die Berliner nnd méirkischen
Programme beschriinkt. 0. Clemen.
21. Zeitschrift der Gesellschaft fir nieder-
gdchsische Kirchengeschichte, herausg. von Ferdinand
Cobrs, 20. Jahrg., Braunschweig, Albert Limbach 1915. —
Rudolf Steinmetz beginnt eine Reihe von Biographien der
Generalsuperintendenten von Lineburg - Celle. Das Fiirstentom
Liineburg ist das erste unter den welfischen Fiirstentimern, in
dem ein zu Visitationen verpflichteter Geistlicher fir das ganze
Land eingesetzt wurde: Urbanus Rhegius wurde 1531 Landes-
superintendent. Wir erbalten zundchst die Biographien der ersten
30 Generalsuperintendenten bis 1705 hzw. 1707, dem Ubergang
des Firstentums Liineburg an die Calenburgische Linie und der
Abtrennung der Generalsuperintendentur Harburg. Uuter diesen
Generalsuperintendenten ragen mneben Rhegius Joh. Arndt, der
durch seinen Katechismus (nur die 2. Aufl. von 1653 ist er-
halten) bekannte Mich. Walther und der frithere Helmstedter
kirchliche Archiologe Joachim Hildebrand hervor. — Wolters
bietet den 2. Teil seiner vortrefflichen Verarbeitung der General-
kirchenvisitationsakten: Kirchliche und sittliche Zustinde in den
Herzogtiimern Bremen und Verden 1650—1725. Wir werden
unterrichtet iiber Feste und Feiertage, Gesangbuch und Kirchen-
gesang, Herkunft, Bildung, Examen, Ordination, Einnahmen, Rechte
und Freiheiten, Steuern und Bestrafungen der Geistlichen, iiber
ihre Amtshandlungen, Kirchenzucht, Seelsorge, sodann iiber Her-
kunft, Bildung, BEinnahmen usw. der Lehrer, iiber Volksschul- und
kirchlichen Jugendunterricht, Konfirmation, Bilder- und Erbauungs-
literatur, Kirchenschmuck und Inventar, endlich itber soziale
Tatigkeit uwnd Firsorge der Kirche. — Th. Meyer gibt auf
Grund des im Kgl. Staatsarchiv zu Hannover beruhenden Kopial-
und Rechnungsbuchs der St. Peters- und Paulskirche in Miinder
{(15. Jahrh.) Beitréige zur Geschichte der Kirche in Miinder, unter
den Stichworten: Memorien, Kirchenban, Grundrenten und Garten-
-zingen, Kirchenrechnungen. — Biicherbesprechungen vom Heraus-
geber beschlieben den wertvollen Band. — Der 21. Jahrg. (1916)
bringt zuerst den 2. und 3. Teil der Biographiensammlung ,, Die
Generalsuperintendenten von Liineburg-Celle” von Rudolf Stein-
metz. Der 2. Teil reicht von dem Ubergang des Fiirstentums
Liineburg-Celle an Kur-Hannover und der damit zusammenhingenden
Verlegung des Koosistoriums von Celle nach Hannover und Ab-
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trennung des nordlichen Teils des Bezirks, der als Generalsuper-
intendentnr Harburg verselbstindigt wurde, bis zur franzdsischen
Fremdherrschaft (1708 —1803). Hier ragen hervor der Ge-
schichtsforscher und Materialiensammler Heinrich Philipp Guden
(1735—1742) und Johann Friedrich Jacobi (1758—1791), der
sich um Schaffung eines neuen Katechismus fiir das ganze Gebiet
des Hannoverschen Konsistoriums, Verbesserung des neuen Gesang-
buchs und Neugestaltung der Liturgie und Agende verdient ge-
macht hat. Der 3. Teil reicht von der franzosischen Fremd-
herrschaft bis zum Aufhéren der Generalsuperintendentur
Liimeburg - Celle (1803 —1903). Hier sind hervorzuheben der
durch seine piidagogischen Studien und Leistungen bekannte August
Ludwig Hoppenstedt (1815— 1830), der als lebensvoller und
volkstimlicher Prediger - und wegen seines Spruchbuchs be-
merkenswerte Karl Erck (1868 — 1879) und Max Frommel
(1880 —1890), der Bruder Emils, der zwei schwere Aufgaben
zu bewiltigen hatte: die (1875 entstandene) lutherische Frei-
kirche Hannovers mit der Landeskirche und die welfisch Ge-
sinnten mit den preuBischen Kreisen zu versihnen. — Es folgt
der 3. Teil der , kirchlichen und sittlichen Zustiinde in den Herzog-
timern Bremen und Verden 1650— 1725 von Wolters. Unter
vorsichtig-kritischer Benutzung des fragmentarischen Quellenmate-
rials werden bier die sittlichen Zustinde dargestellt, ausfihrlicher
nur die Kapitel, @iber die die Quellen reichlicher flieBen (Aber-
glaube und Fluchen, Sonntagsheiligung, Eltern und Kinder usw.), —
In dem folgenden Aufsatz von Friedrich Berthean »Der
wirtschaftliche Kampf zwischen dem Gottinger Rat und der Geist-
lichkeit im 14. und 15. Jahrb.* handelt sich’s um das Yorgehen
des Rates gegen den wachsenden Grunderwerb, besonders von
seiten der Kloster (Dominikaner, Franziskaner und Zisterzienser
von Walkenried) und des Deutschen Ordens. — Der Artikel von
Friedrich Thimme ,Zur Gesch. der evangelischen Gemeinde
Tburgs“ ist zugleich ein Beitrag zur Geschichte des Bistoms Os-
nabriek. — Zwei Miszellen (Jakob Regula, Denkmiinzen auf
die Berchtesgadener und Salzburger Emigranten; P. Rammelt,
Die niedersiichsische Predigerfamilie Hagemann) und Bicher-
besprechungen, meist von dem Herausgeber der Zeitschrift Fer-
dinand Cobhrs, bilden den SchluB dieses Bandes.
0. Clemen.

22 Historische Zeitschrift (Minchen: R. Oldenbourg)
Bd. 114 (3. F.18) H. 3. Anzeigen: S. 598—605 W. Kohler
von Troeltsch, Soziallehren. — 8. 647—655 U. Stutz von Emile
Lesne, Histoire de la propriété ecclésiastique France A 1. — Bd.
115 (3 F.19) H 1, 8. 64—76: Walter Sohm, Die Sozial-
lehren Melanchthons. Probevorlesung. (Mit der Aufnahme der
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lex naturae in die loci von 1535 und ihrer Gleichsetzung mit
dem Dekalog vollzieht sich auch eine Wandlung des Kirchen-
begriffes zur ecclesia visibilis, Diese ist vollendet in den loci
von 1543. Kirchenordnung und Staatsordnung flieBen zusammen
in dem christlichen Polizeistaat. Die Staatskirche im vollen
Sinne des Wortes wird begriindet.) — Anzeigen: S, 34— 99
Fritz Kern von Dunkmann, Metaphysik der Geschichte; S. 99
bis 109 Troeltsch von Schilling, Naturrecht uond Staat; S
141—143 W. Kohler von Brieger, Die Reformation. —— H. 3
Anzeigen: 8. 598—601 Ad. Jiillicher von Glawe, Die Helle-
nisierung des Christentums; 8. 608—615 Hermann Haering
von Troeltsch, Augustin; 8. 623 —624 W. Kohler von Alt-
haus, Zur Charakteristik der evang. Gebetsliteratur; S. 649—654
Wilhelm Smidt von Rob. Palmarocchi, L’abbazia di Monte-
casino, — Bd. 116 (3. F. 20) H.1. 8. 1—47 Ernst Troeltsch,
Uber MaBstibe zur Beurteilung historischer Dinge.
Rede etc. (,,Es gibt keine Geschichte des Christentums, die nicht
zugleich Geschichte der abendldndischen Gesamtkultur wire oder
diese wenigstens in sich selbst voraussetzte, und so geht es mit allem
andern auch. Die wahren historischen Erkenntnisse haften immer
erst an der Durchdringung eines solchen einzelnen, groBen oder
kleinen, immer aber besonderen und Eigenbewegung besitzenden
Kulturkreises ...“.) — H. 2. 8. 189—208: Richard Reitzen-
stein, Die Entstehung der Formel ,Glanbe, Liebe,
Hoffnung* (verteidigt sich gegen A. v. Harnack und bleibt dabei,
daBb 1 Kor. 13, 13 nur aus einer Anspielung auf eine Formel aus
den hellenistischen Mysterienreligionen, #hnlich der bei Porphy-
rius, zu erkliren sei). — S. 209—230: Alfred Dove, Der
Streitumdas Mittelalter (eine etwa 1893 geschriebene nach-
gelassens Abhandlung tber die Periodisierung d. Universalgeschichte,
die natiirlich auch den Kirchenhistoriker angeht). — 8. 271 —
282: J. Loserth, Neue Erscheinungen der Wiclif-u. HuB-
Literatur (betr. hauptsichlich die Arbeiten d. Wiclif-Society). —
Anzeigen: S. 311—316 U. Stutz von Olga Dobiache - Rojdest.
vensky, La vie paroissiale en France. — H. 3. 8. 377—458:
Georg von Below,Die Ursachen der Reformation (vgl.
unten 8. 514f. Nr. 32). — Bd. 117 (3. F. 21) H. 1. Anzeigen:
S.118—121 W. Kdohler von W. Sohm, Territorium u. Reforma-
tion; 8. 126 —128 W. Sohm von P. Wappler, Tauferbewegung. —
Bd. 118 (3. F. 22) H. 1. S. 1—45: Alfred v. Martin,
‘Motive und Tendenzen zu Voltaires Geschichtschreibung
(s» Der Aufklarungsphilosoph, der Kenner der Lebenswirklichkeit u.
der geistige Genulimensch vereinigen sich in ihr; und dieses Mit-
einander und innerliche Gegeneinander von Rationalismus, ,, gesun-
dem Menschenverstand “ realistischer Skepsis und Asthetizismus
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ist es, was die inneren Widerspriiche und #uBeren Schwankungen
in Voltaires Stellung zur Geschichte bedingt und erklart®). —
Anzeigen: S. 104—112 Ernst Vogt von A. Hauck, Kirchen-
geschichte Deutschlands V, 1. — H. 2. Anzeigen: S. 285—287
W. Kohler von H. Lietzmann, Petrus und Panlus in Rom;
S. 299—304 K. Wenck von H, Finke, Weltimperialismus;
S. 304 —308 Troeltsch von O. Scheel, Martin Luther. Bess.
23. 'Internationale kirchliche Zeitschrift, Nene
Folge der ,,Revue internationale de Théologie®, 6. Jhg. 19186,
3. Heft. Fir die Kirchengeschichte am wichtigsten sind seine
Briefe an Dollinger aus dem Konzilsjahr 1869/70, die J. Fried-
rich 8. 300—334 mitteilt. — E. Herzog bespricht S. 241—
247 das Buch von H. B. Swete, Die heilige katholische Kirche:
die Gemeinschaft der Heiligen; T. Rogers charakterisiert S. 248
bis 261 den amerikanischen Bischof Grafton und seine Haltung
zu den Ostlichen orthodoxen Kirchen; A. Gilg druckt S. 262
bis 276 seine Antrittsvorlesung in Bern iiber das Problem des
Bittgebets; M. Pflanzl referiert zustimmend S. 277—299 fiber
die Auffassung von Daniel 7 als christlichen Ursprungs; E. Moog
setzt sich 8. 335—337 mit der Kritik Hoensbroechs an seiner
Arbeit dber Antoine Arnaulds Stellung zu den kirchlichen Ver-
fassungsfragen im Kampf mit den Jesuiten auseinander. In der
von A. Kiiry verfaBten kirchlichen Chronik S. 338—354 sind
am wichtigsten die Angaben iiber die Entscheidungen der pipst-
lichen Bibelkommission iiber die paulinische Lehre von der Pa-
rusie. — Das 4. Heft enthélt einen Artikel von E. Herzog
tiber die Beziehungen des Bischofs John Wordsworth (John Sa-
rum) zum Altkatholizismus (S. 861—369), vier Briefe von Benj.
W. Wells tber die Garden City Conference zur Vorbereitung
der World Conference in Faith and Order (S. 370—400), den
SchluB der inhaltreichen Briefe J. Friedrichs an Déllinger
aus dem Konzilsjahr 1869/1870 (22. Jan. bis 11. Mai 1870,
S. 401—453). In der Bibliographie 5. 454 — 472 ist zu be-
achten die Kritik, die E. Moog an Hans Lindaus Artikel: Ein
Heiliger von Port-Royal und Kardinal Richelien iibt. — 7. Jhg.
1917: E. Herzog erbrtert 8. 1—29 den Nachtrag zum Johan-
nesevangelium (Kap. 21), indem er jede kurialistische Deutung
ablehnt und nachweist, daB es sich nicht in erster Linie um den
verstorbenen Petrus, sondern um den noch lebenden Johannes
handle. — R. Keussen setzt 8. 30—59 seine Betrachtungen
iber das Verh#ltnis der christlichen Ethik zu Staat und Kultur
fort; er hat es hier mit dem Mittelalter zm tun, gibt die Ge-
danken Oftos von Freising und Innocenz’ IIL. in seiner Schrift
de contemptu mundi wieder usw. — TUber die Ziele der ameri-
kanischen Weltkonferenz und die Haltung des amerikanischen
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Protestantismus berichtet R. H. Gardiner S. 60 — 82. — Hier
wie auch in der kirchlichen Chronik (von A. Kiry 8. 100—113)
nehmen einen breiten Raum Erdrterungen iiber Unionen der christ-
lichen Denominationen ein, wobei kein Hehl daraus gemacht wird,
daB niemals eine Zeit weniger geeignet gewesen ist, solche Be-
strebungen zu verwirklichen als die jetzige. Im iibrigen enthilt
das Heft Biicherbesprechungen, so G. Moog, Die kirchliche Re-
form Josefs II. (iiber Georgine Holzknecht), A. Way, Eine angli-
kanische Untersuchung heutiger Weltprobleme (iiber Osborne).

2. Heft, S. 121—146: E. Michaud druckt Corn. Jansens
Discours de la Réformation de I’homme intérieur, ot sont établis
les véritables fondements des vertus chrétiennes selon la doctrine

de 8t.-Augustin (Léwen 1675). — Ant. Gilg 8. 147 —167
behandelt sehr zeitgem#B Evangelium und Staatsethik (Vortrag
an der Universitit Bern, Jan. 1917). — (. Kihlén hebt S.

168— 175 den katholischen Charakter der Augsburger Konfes-
sion hervor, wobei er freilich den Begriff , katholisch® unerlintert
liBt. — A. Rinkel, 8. 176—188 hespricht die neueren Vor-
ginge in der Nederlandseche Hervormde Kerk, die zu einem Mo-
dus vivendi gefiihrt haben, wubei diese Losung als unmoglich
davernd beurteilt wird. — Die kirchliche Chronik von A. Kiiry
S. 189 — 204 berichtet iiber Unionsbestrebungen des Papstes,
iiber Annidherungsversuche der russischen und anglikanischen
Kirche, iiber die Neugestaltung der armenischen Kirche im tiir-
kischen Kaiserreiche: die Chronik wird, weil iiberall der Einflu8
des Weltkrieges beriicksichtigt wird, dauernden Wert behalten. —
S. 205—224: Bibliographie.

3. Heft: R. Keussen behandelt 8. 225— 289 in seinen
Betrachtungen iiber das Verhiltnis der christlichen Ethik zu
Staat und Kultur die Anschauungen des Thomas vou Aquino mit
dem Ergebnis, daB sein Weltbegriff auf den theokratischen Welt-
herrschaftsgedanken abgestimmt ist. — E. Gaugler legt 8. 240
bis 269 Franz von Baaders Anschauungen in seinem Kampf
gegen die Alleinherrschaft des Papstes in der katholischen Kirche
dar, — W. Heim referiert 8. 270—286 iiber die Hirtenbriefe
der altkatholischen Bischife wihrend der Kriegszeit. — F Nip-
pold charakterisiert 8. 287—297 den am 25. Febr. 1917 ge-
storbenen Rektor des deutschen Campo Santo in Rom Anton de
Waal. — 8. 298—316: A. Kiiry, Kirchliche Chronik. 8. 817
bis 328: Bibliographie. G. Ficker.

24. 7Zeitschrift fir Schweizerische Kirchenge-
schichte (Revne d'Histoire Ecclésiastique Suisse) 10. Jhg.
(Stans 1916, Hans von Matt & Cie. Verlagshandlung). Auch
dieser Jahrgang zeigt das beneidenswert ungestorte Fortschreiten
der kirchengeschichtlichen Forschung in der katholischen Schweiz.
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Zunichst seien die allgemein kirchengeschichtlich wichtigen Auf-
sitze in chronologischer Folge verzeichnet: E. A. Stickel-
berg u. J. A. Hifliger, Einheimische Heilige auf schweize-
rischen Siegelng(S. 42f), dieselben, Frinkische Heilige auf
schweizerischen Siegeln (S. 307ff). Sehr verdienstliche Zusam-
menstellungen. Diese sphragistischen Heiligenbilder liefern zeit-
lich und ortlich genau bestimmbare ikonographische Zeugnisse fiir
die Kulte der einzelnen Heiligen und interessieren gleichmiBig
Hagiographen, Archiologen und Historiker. Stiickelberg,
Kirchliche Archiologie und Hagiographie (S. 228ff). Die Ent-
stehung von Heiligennamen (ein heil. Beat im Tessin). Die St.
Ulrichskirche in Basel (dem heil. Ulrieh, Bischof von Augsburg,
gest. 973, geweiht, nicht einem Basler Bischof U.). Der Basler
Bischofskatalog (Nachtrag zu dem von Aug. Bernoulli im 7. Bd.
der Basler Chroniken, Leipzig 1915). Zur Verehrung St. Fri-
dolins (Nachtrag zu der Karte im Schweiz. Archiv f Volkskunde
1899). Paul Diebolder, Bischof Gebhard ITI. von Konstanz
(1084—1110) und der Investiturstreit in der Schweiz (S. 81f.
1871ff.). Tatigkeit und Schicksale dieses spiteren pipstlichen
Legaten fir Deutschland sind in den groBenm Kampf zwischen
Kaiser und Papst gut hineingezeichnet. Albert Biichi, Kar-
dinal Schiner und die Reformbewegung (S. 1ff). Schiner, der
nach der Vertreibung aus seinem Bistum Sitten (Kanton Wallis)
1517 im Gefolge Kaiser Karls und in Rom weilte, ist mit
Zwingli, mit dem ihn die antifranzisische Politik verband, und
mit Luther verschiedentlich in Beriihrung gekommen, war auch
von der Reformbediirftigkeit der Kirche iberzeugt, doch ist es
eine irrige Annahme, daf er bei lingerer Lebensdauer (er starb
am 1. Okt. 1522 in Rom an der Pest) sich der Reformation
angeschlossen hétte; er war nur (wie Erasmus, Pirckheimer, Faber)
fir eine Reform innerhalb und auf dem Boden der katholischen
Kirche zu haben. D. Imesch, Rechte und Einkiinfte des Bis-
tums Sitten im Anfang des 16. Jahrhunderts (S. 161f.). Ver-
Offentlicht ein Schriftstiick, in dem Kardinal Schiner oder sein
Sachwalter genauere Angaben iber den ihm aus dem Verlust des
Bistums erwachsenen Schaden macht, und eine Eingabe des
Bischofs Hildebrand Jost (1613—1638). Eduard Wymann,
Zehn Briefe des Stadipfarrers Sebastian Werro von Freiburg iiber
seine Pilgerfahrt nach Rom und Jerusalem i. J. 1581 (8. 119ff).
Die Briefe sind keine gewdhnlichen Reisebriefe, sondern behandeln
aktuelle kirchliche Tagesfragen und bilden daher eine wichtige
Quelle fiir die Geschichte der Gegenreformation in der katholi-
schen Schweiz. A. Scheiwiler, P. Ludwig von Sachsen. Ein
Beitrag zur Gegenreformation in der Schweiz (S. 241f). Ge-
boren aus dem sichsischen Adelsgeschlechte der Einsiedel, trat
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er in Rom zum Katholizismus iber und in dem Kapuzinerorden,
Er wurde zuerst nach Luzern entsandt, ,,rettete “ dann im Bunde
mit dem pépstlichen Nuntius und den 5 katholischen Orten Ap-
penzell vor dem génzlichen Anheimfallen an dengProtestantismus,
reformierte das Kloster Pfanneregg im Toggenburgischen, wirkte
ferner in Solothurn und Baden, schlieBlich in Innsbruck, Graz
und Aungsburg, wo er 1608 starb. — Die iibrigen, vornehmlich
lokalkirchengeschichtlich interessanten Aufsitze und kleineren Bei-
trige seien wenigstens kurz erwihnt: Dom. Courtray, Les per-
sonnages de la maison de Corbidres, qui se sont donnés i I'Eglise
(5. 172ff. 275ff). E. Dupraz, Introduction de la Réforme
per le Plus’ dans le baillage d’Orbe-Echallens (S. 50ff. 102fL.
209ff.). Anton Habermacher, Zwei Rheinaner Schulord-
nungen (S. 293ff.; von 1644 u. 1714; Volksschule der Bene-
diktiner in Rh. im Bistum Konstanz). Joh. Kreienbiihler,
Geschichte des Archivs des Johanniter- Ritterhauses Leuggern
(Kt. Aargaun) (8. 133ff). Jeanne Niquille, Les Bénédictines
d'Engelberg (3. 256ff.; die Nonnen siedelten 1615 nach Sarnen
iiber). A. Biichi, Neubearbeitung der Helvetia sacra (S. 76;
durch P. Anastasius O. Cap., Archivar im Kapuzinerkloster in
Luzern). Ders, Ein Corpus Catholicorum (8. 153f.; Greving's
Unternehmen). Konrad Kunz, Mag. Hans Schénbrunner, Pfarrer
und Deksn in Zog, t 1531 (8. 135ff). H. Schmitt, Mandat
wider das Flachen und Schworen [1725] (8. 152). P Frido-
lin Segmiiller, Die Schweiz und die Schweizer des 16. Jahr-
hunderts im Spiegel damaliger Gesandtschaftsberichte (S. 142ff;
teils nach Berichten pipstlicher Nuntien, teils nach den Rela-
tionen venetianischer Geschiftstriger, im vatikanischen Archiv).
Ders., Die Ritterorden in der Schweiz (S. 154 Easimid 7, Jahrs
hundert). Ders,, Alexander Laghi, ein schweizerischer Abt in
Ostreich [Wilhering, dann Kremsmiinster] und Kardinalskandidat
(8. 1565f). Ders.,, Ein vielumworbener Posten (S. 233f.; die
Befehlshaberstelle der pipstlichen Garde in Rom 1640). Ed.
Wymann, Die Geistlichen des Sextariates Uri i. J. 1617 (S.
75f). Ders, Jakob Billeters Aufzeichnungen iiber den ersten
Villmergerkrieg (S. 146ff.; 1655—1698; B. nabm als Feldpre-
diger teil). Ders., Zur Geschichte des Landkapitels Bremgarten
im 15. u. 16. Jhrh. (8. 80ff.). — Am SchluB jedes Heftes gute
Rezensionen; meist von Biichi. 0. Clemen.
256. In der Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir
Rechtsgeschichte Bd. 36, Kanonistische Abteilung
Bd. 5 (Weimar, H. Bohlaus Nachfolger 1915) zeigt Albert
Werminghoff, Die deutschen Reichskriegssteuergesetze von
1422 und 1427 und die deutsche Kirche (S. 1—111) das ganze
Elend der damaligen deutschen Zustinde mit Eingehen auf viele
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belehrende Einzelheiten besonders der Verfassungszustinde der
deutschen Kirche, die in den gesetzlichen Bestimmungen oder der
Art ihrer Ausfihrung zo Tage treten. Johann Dorn, Der Ur-
sprung der Pfarreien und die Anfinge des Pfarrwahlrechts im
mittelalterlichen Koln (ebenda S. 112—164) gibt einen Beitrag
zur lokalen Kirchen- und Kirchverfassungsgeschichte. Zu verglei-
chen ist dazu der Nachtrag von W. Levison im folgenden Bande
derselben Zeitschrift S. 386— 391 (Eine Aufzeichnung iiber Kol-
ner Kirchen aus dem 11. Jahrhundert). — Rudolf Sch ifer,
Die Geltung des kanonischen Rechtes in der evangelischen Kirche
Deutschlands von Luther bis zur Gegenwart (ebenda S. 165—41 3)
bejaht, von einer praktischen Frage der Gegenwart (Versetzbar-
keit der Geistlichen) ausgehend, auf Grund eingehendster Unter-
suchung der AuBerungen der Reformatoren, der evangelischen
Kirchenordnungen des 186. Jahrhanderts, der Stellungnahme der
evangelischen Juristen des 16. bis 19. Jabrhunderts, der Urteile
evangelisch-theologischer Autorititen der gleichen - Zeit und end-
lich der Judikatur der hochsten Gerichte des 19. Jahrhunderts
und besonders des Reichsgerichtes, die Frage nach der gegen-
wirtigen Geltung des kanonischen Rechites in der evangelischen
Kirche in ziemlich weitem Umfange, dessen Grenzen er im ein-
zelnen festzulegen sucht. — @. Schreiber, Kirchliches Ab-
gabenwesen an franzisischen Eigenkirchen aus AnlaB von Orda-
lien (ebenda S. 414—483) stellt zuniichst die Wichtigkeit und
den gesamten Erkenntnischarakter des Oblationenwesens (im An-
schluB an eine frihere Arbeit des Verfassers iiber den Sprach-
gebrauch des mittelalterlichen Oblationenwesens; Freiburger theol.
Dissertation, Worrishofen 1913) ins rechte Licht und behandelt
dann im einzelnen die Oblationen aus AnlaB von Gottesurteilen
(Oblationes campionum, pugilum, bellorum, iudiciorum). — In
derselben Zeitschrift Bd. 37, Kanonistische Abteilung Bd. 6
(Weimar 1916) kennzeichnet Heinrich Singer, Das c. Quia
frequenter, ein nie in Geltung gewesenes ,, Papstwahldekret® In-
nocevz’ IV. (S.1—140) diesen seit Schulte allgemein als Dekret
oder Dekretale angenommenen Text vielmehr als einen Entwurf,
den Innocenz IV. zwar einem engeren Kreise bekannt gegeben,
aber nicht in einer jeden Zweifel iiber seine Verbindlichkeit aus-
schlieBenden Weise als Gesetz proklamiert hat, als eine Art &l-
teres, dem 13. Jahrhundert angehdriges Pendant zu der Konklave-
bulle Julivs’ III. und der Bibelbulle Sixtus’ V. — E. Eich-
mann (S. 140—205) behandelt die vielerdrterte Frage der ro-
mischen Eide der deutschen Kinige, Justus Hashagen gibt
farbenreiche Bilder und Belege (S. 205—292) zur Charakteristik
der geistlichen Gerichtsbarkeit im spiteren Mittelalter. S. 293
bis 330 untersucht Paul Haas: Das Salvatorium Papst Eugens IV.
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(1431—1447) vom 5. Februar 1447, charakterisiert es diplo-
matisch als eine Bulle und inhaltlich nicht als einen Protest
gegen bestimmte Zugestdndnisse, die er an Reich und Kurfiirsten
gemacht hatte, sondern gegen migliche MiBdeutungen jenmer un-
klaren Urkunden zu ungunsten des Papsttums. Fritz Kern
behandelt 8. 331 — 340 Luther und das Widerstandsrecht, J o~-
hann Dorn gibt 8. 341 -—383 einige vorliufige Beitrige Zur
Geschichte der Personalpfarreien. Einige Miscellen sind dem
sechsten Bande, wertvolle Besprechungen wie stets beiden Binden
der Zeitschrift beigegeben. B. Schmeidler.
26. Im 2. Heft (81-—148) des XVIL. Jahrgangs (1916)
der Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft (GieBen:
Topelmann) setzt zunidichst Achelis 81ff seine Studie iiber
»Altehristliche Kunst® fort. Im 5. mit vier schonen Tafeln ver-
sehenen Abschnitt untersucht er die Totenmahle. In umsichtiger
Untersuchung stellt er fest, daB es sich nicht um das himmlisch-
eschatologische Mahl, sondern um Gedichtnismahle zu Ehren der
Toten handelt. Neben diesen aber stehen noch andere Gruppen
von Darstellungen: Speisungswunder mit 7 (meist minnlichen) Teil-
nebmern und Weinwunder von Kana ebenfalls vielfach mit 7 Teil-
nehmern, ferner das Wasserwunder des Moses, der Mannaregen
und die Anbetung der Magier als der Vorbilder christlicher Gebe-
freudigkeit. Interessant ist, daB auch auf den Katakombenbildern
gelegentlich nur 2 Magier dargestellt sind, wie z. B. auch auf
2 Miniaturen eines alten, jetzt in Florenz befindlichen Kodex des
»Lebens des Herrn®“. — , Uber die Entstehungszeit der , Himmel-
fahrt Moses‘“ fiihrt Gustav Holscher 108f aus, daB sie zur
Zeit Hadrians entstanden sei. Die Schilderungen 6—9 lassen
sich nur aus dieser Zeit heraus verstehen. Das ritselhafte
Taxo[c] = hebr. pioom 1ost sich nach Burkitts einleuchtender
Losung in =y¥5 auf und ein Priester dieses Namens hat tatsich-
lich 132 Miinzen geprigt; ;,der Priester* ist sicher der Hohe-
priester. Der Schlull des interessanten Artikels steht noch aus. —
128ff. erortert C. Clemen , Buddhistische Einflisse im N. T.*
Gegentiber Garbe, der neuerdings die Frage wieder bejaht hat,
kommt er wieder zu verneinendem Ergebnis. Es ist ein sehr
gehaltreicher Artikel, in dem nachgewiesen wird, daf Garbe mit
Unrecht seinen frither verneinenden Standpunkt aufgegeben hat. —
139 ff. untersucht F. Boll ,,Das Eingangsstick der Ps.-Klemen-
tinen**. Zwischen diesem, wie es sich vor allem relativ ur-
spriinglich in den Homilien findet, Lukians Nekyomanteia und
einer im Prooemium einer von einem gewissen um 165 n. Chr.
lebenden Harpokration herrithrenden astrologisch-botanischen Schrift
finden sich interessante Berihrungen, die vielleicht auf eine zum
Mithraskult in Bezichung stehende Schrift hinweisen. Als Neben-



NACHRICHTEN. 509

resultat fallt ab, daB in den Recognitionen die Vorlage gegeniiber
den Homilien verkiirzt erscheint. — Heft 3 setzt G. Holscher
149 ff. seine Ausfihrungen ,,Uber die Entstehungszeit der , Himmel-
fahrt Moses‘” fort und kommt auf Grund einer Rekonstruktion
von 7, 1f zu dem Ergebnis, daf der Verfasser der Apokalypse
im Jabre 131 n. Chr., als Hadrian von Agypten aus zum zweiten
Male nach Syrien kam, schrieb, und daB er das Weltende fiir
das Jabr 159 n. Chr. erwartete. Dies wird bestitigt durch die
von ihm vorgetragene Deutung von 3, 14, wonach die dortigen
» 77 Jahre® als Jahrzehnte zu rechnen sind. Auch 1, 2 und
10, 12 gewinnen von hier aus Licht. Noch anderes wird zur
Bestéirkung dieser Theorie herangezogen. — 159 ff. bringt Anton
Fridrichsen-Kristiania neues bei ,,Zar Auslegung v. Rom. 1,19 £.%
in Auseinandersetzung mit Schjott. Auch das Corpus hermeticum

wird herangezogen. — ,, 1. Thessalonicher 5, 10% behandelt
169ff. Dr jur. Gerh. Forster unter Anstellung textkritischer
Erwigungen. — 178ff. beantwortet Marg. Plath die Frage:

» Warum hat die urchristliche Gemeinde auf die Uberlieferung der
Judaserzihlungen Wert gelegt?“ Aus religids- praktischen und
aus dsthetisch-psychologischen Geesichtspunkten. — Corssen setzt
1891f. seine Untersuchungen iiber ,, Das Martyrium des Bischofs
Cyprian* fort. Wegen seines Kanzleistils muB es aus der Feder
eines im Bureau des Prokonsuls arbeitenden Christen stammen.
Die Recensio y entstammt donatistischer Feder. — Der um die
Zoginglichmachung der Kirchenslawischen Literatur hochverdiente
T Dr. Iwan Franko teilt 207 ff in seinen ,,Beitriigen aus dem
Kirchenslawischen zu den ntlichen Apokryphen V¢ eine , Parabel
des Apostels Petrus mit, deren Uberlieferung allerdings nur in
das 14. Jabhrh. hinaunfreicht, die aber von hohem literarischen
Wert ist. Hoffentlich enthilt sein NachlaB auch weiter so wert-
volles Material wie das bisher beigebrachte. — In den Miszellen
stellt 211f Hugo Koch fest, daB Kallist durch Bischof Zephyrin
in den Klerus aufgenommen und mit der Verwaltung des Ko:-
umrrowy beauftragt warde. — 212 vermutet D, Volter, daB
Boanerges ,,Sohne des Béren® (Hiob 38,32 Y2 "2, mit dem
schnarrenden Kehllaut des Arabischen) bedeutet wegen der Un-
zertrennlichkeit der Zebedaiden. — Heft 4: 213ff. Th. Haering,
»Das Alte Testament im Neuen“. Zum Thema: Glaube und Ge-
schichte. Inwieweit ist das gesamte N. T. alttestamentlich be-
dingt? Bedeutung dieser Untersuchung fiir die einzelnen theo-
logischen Disziplinen. — 228ff. Richard Drescher, , Das
Markusevangelium und seine Entstehung®. Vor allem von Mark. 13
ausgehend. An den Erzeugnissen der apokalyptischen Literatur hatte
der Verf. seinen Geist genihrt. Um ihn za erkennen, ist vor allem
vom Evangelium selbst auszugehen. Jerusalem war seine Heimat. Er
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mu viel mit Griechen verkehrt haben. Er muf um 70 geschrieben
haben. Br kritisiert das Gesetz und hilt sich doch frei von Paulus.
Die Angaben des Papias sind wertlos. Auch der Darstellung des
Markus muB man bei all ihrem Wert kritisch gegeniiberstehen. —
2571ff. Ed. Konig, ,,Wober stammt der Name ,Maria‘?“ Dieser
Name bildet die grizisierte Gestalt des Namens Marjam, das wieder
die griechische Form des hebriischen Mirjam ist. — 264 . G. Kriiger
zur Frage nach der Entstehung des Mirtyrertitels. Der helle-
nistische Sprachgebrauch ist heranzuziehen: hiernach macht das
freudige Ertragen des Iléwor den Mirtyrer. Im Christentum
galten urspriinglich der Tat- wie der Wortzeuge gleichmilig als
pogrvpes.  Spiter drimgte sich ersteres ausschlieBlich vor, und
dann zuletzt der Begriff des ,, Blutzeugen®. — 270f. Konrad
Kohler zu Mt. 10, 37f. Stocks.
27. Joseph Kardinal Hergenrothers Handbuch
der Allgemeinen Kirchengeschichte. Neu bearbeitet
von Johann Peter Kirsch. 5. verb. Aufl. 4. Bd.: Die
Kirche gegeniiber der staatlichen Ubermacht und der Revolution ;
ihr Kampf gegen die ungliubige Weltrichtung, Freiburg i. Br.:
Herder 1917. X, 798 8. gr. 8°. 14 Mk, geb. 16 Mk. — Die
franzisischo Revolution, welche ebenso wie die napoleonische Zeit
mit besonderer Ausfiihrlichkeit behandelt ist, bildet einen Ein-
schoitt. Der ganze Stoff ist in zwei Biicher verteilt; Jedes von
diesen zerfillt wieder in zwei Abschnitte, und wir erhalten so
vier Perioden: 1648 —1740, 1740—1789, 1789 — 1848,
1848—1914. Die Wahl Benedikts XV. bildet den AbschluB.
Innerhalb der einzelnen Perioden ist die Einteilung im wesent-
lichen die gleiche: das Papsttum im Zusammenhang mit den
grollen Zeitereignissen und -stromungen, die katholische Kirche
in den einzelnen L#ndern, die geistlichen Orden und Kongrega-
tionen, Theologie und Lehrstreitigkeiten, RuBland und der Orient,
die philosophisehen Richtungen, der Protestantismus im allgemeinen
und in den einzelnen Lindern, sein fortschreitender Zerfall durch
innere Streitigkeiten und Sekten, die protestantische Theologie,
die Missionen. Man kann nicht leugnen, daB der gewaltige Stoff
auf diese Weise ibersichtlich gegliedert ist, und neben den aus-
gezeichmeten, oft fast zu reichlichen Literaturzusammenstellungen
ist die Klarheit und Vollstindigkeit der Berichterstattung an-
zuerkennen. Merkwiirdig schiefe Urteile besonders iiber pro-
testantische Dinge begegnen ums. So S. 118: ,Die drei Spene-
rianer (nimlich Franke, Breithaupt und Anton) griindeten um
1694 mit dem Juristen Thomasius die Universitiit Halle*, oder
S. 127: ,Die Baptisten entstanden in England um 1608 ganz
unabbéngig von den Mennoniten in Deutschland und Holland.*
Von Wieland, Goethe und Schiller heiBt es S. 252 : sie ,, waren
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ganz vom klassischen Heidentum begeistert und lenkten den Geist
ihrer Zeitgenossen vom Christentum ab; Natur, Wohlbehagen,
Egoismus war ihnen alles*. Abgesehen von solchen Entgleisungen
wird man aber sagen miissen, daf anck der protestantische Theo-
loge das nun abgeschlossene, bis in die neueste Zeit fortgefiihrte
Werk mit Vorteil benutzen kann. Besonders dber die Geschichte
der katholischen Kirche kann er sich hier in einer Weise orien-
tieren, die ibm sonst nicht geboten wird, Es ist zu bewundern,
daB es moglich war, das imponierende Werk trotz des Krieges
zu Ende zu fithren. : Bess.
28. KarlMiller,Kirchengeschichte. 2. Bd. 2. Halbbd.
Lief. 1—4, Tubingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1916—17.
XII, 576 S. 8° Jede Lieforung 3 Mk. — Nach einer Unter-
brechung von 14 Jahren konnten wir Ende 1916 wieder eine
Fortsetzung dieses einzigartigen Werkes begrilen, und seitdem
sind drei weitere Liefernngen erschienen, so daB der AbschluB
des 2. Bandes nahe bevorsteht. Dieser Teil beginnt mit einer
Uberschau fiber die inneren Resultate der vorausgehenden Periode,
»die Grundlage des kirchlichen Lebens in Deutschland und der
Schweiz“. Der ruhigen, abgeklirten Darstellung merkt man nicht
an, welche Arbeit gerade hinter ihr steckt. Die 10 Seiten Biblio-
graphie, welche vorausgehen, lassen sie ahnen. Beziiglich Hessens
vermisse ich einen Hinweis darauf, daB die Synoden reine Geistlich-
keitssynoden sind und daf das Kirchenregiment ein kollegiales war.
(Vgl. meine ,, Entwicklung der hessischen Kirche unter Philipp dem
GroBmiitigen* in dieser Zeitschrift 33, S. 309—345). Im folgenden
werden dann die Lehrstreitigkeiten, die Entstehung der Konkordie
dargestellt. Ein dritter Abschnitt beschéftigt sich mit den tiufe-
rischen Gemeinschaften, den mystischen und rationalistischen Re-
gungen und dem Unitarismus. Es wird hier nicht recht klar,
wie der Verf. den Sozinianismus, den er zum Schluf in einem
eigenen Paragraphen behandelt, eingecliedert wissen will. Denn
in einer SchluBbetrachtung iiber die Tanfer und die — vorziiglich
romanischen — Humanisten, mit der der vorausgehende Para-
graph schlieBt, geschieht der Sozinianer keine Erwahoung, und doch
gehoren sie wohl zu den letzteren. Das zweite Kapitel ist der
romischen Kirche gewidmet und bringt die Grindung des Jesuiten-
ordens und das tridentinische Konzil. Dies alles ist znsammen:
gefuBit als ,,innere Zustinde im 16. Jahrhundert* und bildet den
ersten Abschnitt. Der zweite behandelt die Gegenreformation
1559—1648. Der dritte Abschnitt ,, Die Entwickiung im Innern
wilrend des 17. Jahrhunderts“ beginnt mit einem ausgezeichneten
Uberblick, in dem die Ergebnisse und gemeinsamen Zige des
Zeitalters der Gegenretormation dargestellt werden. Der geschicht-
lichen Bedeutung entsprechend hebt in diesem Abschnitt die Dar-
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stellung mit den westeuropdischen Léndern an. Aus ihr michte
ich besonders hervorheben die Darstellung des gallikanischen und
jansenistischen Streites und die beinahe 80 Seiten fiillende der
englischen Kirche von Elisabeth bis zu Wilhelm III. Wie viel
in dieser letzteren an Neuem steckt, das wird nur der beurteilen
kinnen, der sich einmal wieder in das wenig anmutende, aber
dulerst interessante Getriebe versenkt. Die Lieferung bricht
innerhalb eines Paragraphen iiber den Fortgang der Gegen-
reformation in Deutschland ab. 8. 528 muB es wohl statt IV
II1. heiBen und in der Ubersicht am Schluf statt 3. und 4. Ka-
pitel 2. und 3. Bess.
29. Karl Heussi, Kompendium der Kirchengeschichte.
Anhang. Zeittafeln, Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1917. VIII, 64 S. gr. 8% 1 Mk. — Die Tafeln enthalten
wirklich nur das Wichtigste. Ob es praktisch war, sie in zwei
Kolumnen zu drucken, ist mir fraglich, zumal damit an einigen
Stellen synchronistische Tabellen kollidieren. Vollends aber bitten
die Anmerkungen vermieden werden miissen. Bess.

30. Studien zur Reformationsgeschichte und zur
praktischen Theologie. Gustav Kawerau an seinem
70. Geburtstage dargebracht. 1. Teil: Studien zur
Reformationsgeschichte. Leipzig, M. Heinsius Nachfolger,
1917. 75 S. 2,60 M. — 6 Reformationshistoriker haben sich
in dieser dulerlich recht kriegsmiBig-dirftigen Festschrift mit wert-
vollen Beitrigen zusammengefunden: 1. Otto Scheel bekandelt
u. d. T. , Luthers Primiz*“ die angebliche krankbafte seelische
Erregung Luthers bei dieser Feier, indem er die Berichte der
Tischreden besonders mit Hilfe des Missale kritisiert und zeigt,
daf die dort sich findenden Unstimmigkeiten und Unwahrschein-
lichkeiten damit zusammenha@ngen, daB die Herausgeber nicht mehr
mit dem Missale und dem katholischen Priesterdienst vertraut
waren, und schlieBlich auf Enarr. in Gen. 25, 21 rekuriert; da-
nach bleibt nur ,ein gesundes und echtes religitses Erlebnis®
Luthers iibrig, nidmlich ein tiefes Erschauern bei dem unmittel-
baren Gebetsverkehr mit der gottlichen Majestit. — 2. Georg
Buchwald gibt a) Mitteilungen aus der von P. Flemming im
Magdeburger Staatsarchiv gefundenen Matricula ordinatorum des
Hochstifts Merseburg iiber die geistliche Laufbahn mehrerer Per-
sonen aus dem Kreise Luthers, b) druckt er ab ein Blatt Druck-
manuskript in der SchloBkirche zu Schleinitz zu ,,Die Epistel des
Propheten Jesaia ...“ (Wittenberg, Schirlentz 1526). — 3. Paul
Flemming zeigt, daB die Lutherbriefe enthaltenden Binde der
1893 von G. Buchwald entdeckten Rorersammlung auf der
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Universitiatsbibliothek in Jena, obgleich von Aurifaber, Buddeus,
Saggitarius, Wolf, de Wette benutzt, doch noch mancherlei Aus-
beute gewdhren; besonders eingehend bespricht er den bisher am
wenigsten herangezogenen Band Bosianus qu. 24 r. — 4. Walter
Friedensburg entnimmt seiner demnichst erscheinenden Ge-
schichte der Universitat Wittenberg einen interessanten Abschnitt:
Die Krisis der Universitdt Wittenberg im Schmalkaldischen Kriege
1546—1547, wobei neue Akten in Weimar und Halle verwertet
worden sind. — 5. Ferdinand Cohrs verbreitet sich iiber
Entstehungszeit, Bestimmung und Inhalt des von Urbanus Rhegius
verfaBten Examen episcopi in ducatu Luneburgensi, der »ersten
Pritffungsordnung fiir evangelische Geistliche®. Gedruckt erst nach
Rhegius’ Tode 1545; eine im Mai 1538 in Wittenberg angefertigte
Abschrift in dem Jenaer Rirerband Bosianns o. 17 ¢; entstanden
wohl bald nach des Rhegius ,, Formulae caute et citra scandalum
loquendi“ von 1535, also 1536; wohl nur vorliufiger Entwarf,
von Rhegius fir seine eigenen Privatawecke aunfgeschrieben und
den Wittenberger Reformatoren zur Begutachtung vorgelegt; Ver-
gleich mit Melanchthons Ordinantenexamen von 1552. —
6. Karl Benrath lenkt unsere Aufmerksamkeit erneut auf das
besonders von Ranke und Pastor behandelte Oratorium der gott-
lichen Liebe. Aus den von Pietro Tacchi-Ventari im 1. Bande
seiner Geschichte des Jesuitenordens in Italien (Rom 1913) ver-
Offentlichten Satzungen dieser Bruderschaft und der Bestitigungs-
bulle Leos X. fiir dieselbe ergibt sich, daB sie mehrere Jahre,
ehe Luthers Name in Italien bekannt wurde, noch vor dem Aus-
bruche des AblaBstreits gegrindet worden igt, also nicht als
kirchliches Konkurrenzunternehmen zu Luthers revolutionir-refor-
matorischem Vorgehen gelten kann; ilire historische Bedeutung
liegt vielmehr in ihrem Zusammenhang mit der Entstehung des
Theatinerordens. 0. Clemen.
381. Carl Georg Brandes, Beitrige aus der Universi-
titsbibliothek zu Jena zur Gesch. des Reformationsjahrhunderts.
Festschrift des Vereins zum Jubilium der Reformation (= Ztschr.
d. Vereins f. Thiiring. Gesch. und Altertumskunde N. F. 8. Bei-
heft). Jena, G. Fischer, 1907. 84 8. 2 M. — Brandes druckt
aus einer Jenaer Hs. eine Passio Hsticampiani secundum Joannem
ab, die die Vertreibung des Joh. Rhagius von der Universitit
Leipzig im Sommer 1511 im Anschluf an die Passionsgeschichtz
im Johannesevangelium schildert. Ferner voroffentlicht er aus
dem Jenaer Exemplar der Opera Hrosvite, Nirnberg 1501, einen
Eintrag, wonach dieses Exemplar noch vor Griindung der Univ.
Wittenberg (Herbst 1502) dem Kurfirsten Friedrich dem Weisen
von der  Sodalitas Polychiana’, d. h. der um Martin Polich von
Mellerstadt in Leipzig sich scharenden Humanistengenossenschaft
Zeitschr. 1. K.-G. XXXVII, /4. 33
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iiberreicht worden ist. Er stellt dann noch Vermutungen an
iber das Verhiltnis dieser Sodalitit zu der von Polich in seiner
Streitschrift gegen Wimpina Laconismos’ (Frihjahr 1502) er-
wihnten | Sodalitas Lencopolitana’. Diese ist wohl sicher nach
Wittenberg als Vorort genannt und identisch mit dem von Celtes
erwihnten Albinus Luneburgensis (verschrieben fiir Leucopolita-
nus?) sc. coetus. Daran schlieBt sich ein 3. Artikel iiber ,,den
Namen Wittenberg bei den Humanisten* (Albiburgium, Albioris,
Leucoris, Leucorium). Am umfianglichsten ist der 4. Aufsatz @iber
., die Pflege des Franzosischen am Hofe der siichsischen Kurfiir-
sten HErnestinischen Namens“. Br. druckt zundchst das schon
von Joh. Bolte aus dem Weimarer Archiv mitgeteilte Inventar
der im Besifze des Kurfiirsten Joh. Friedrich befindlichen - franzi-
sischen Biicher nochmals ab und kniipft einen sehr wertvollen
Kommentar daran und zeigt sodann, daB die Jenaer Universitits-
bibliothek, die Rechtsnachfolgerin der Wittenberger, (zwar nicht
jeme, aber) mehrere franzosische Biicher und Handschriften aus
dem Besitze Friedrichs des Weisen enthidlt und daB an dessen
Hofe in Torgau schon in den 90er Jahren des 15. Jahrh.s fran-
zosische Studien getrieben wurden; als ihr Triger erscheint (als
Vorginger des Veit Warbeck) ein Bernhardin Pfot auns EBlingen,
der als Pariser Magister und Coblenzer Domherr 1502 in die
1. Wittenberger Matrikel aufgenommen worden ist. Endlich hat
Br. in einem Jenaer Sammelbande das spater oft wiederholte
Epitaphium auf Friedrich den Weisen in urspriinglichster Form
gefunden und verbreitet sich im AnschluB daran iber die deut-
schen Verse unter den Fiirstenbildern im Schlosse zu Wittenberg,
die ihm ,als Beweise fiir die Tatsache* gelten, ,,daB bei allen
humanistischen Bestrebungen auch die Pflege der Muttersprache
am Hofe Friedrichs eine Statte fand'‘; jenes Epitaphium ist ihnen

nach Friedrichs Tode angefigt worden. — Siwmtliche Aufsitze
zeigen, was sich auns geringem Quellenmaterial bei liebevoller
Vertiefung und Umsicht gewinnen 1a8¢. 0. Clemen.

32. Georg von Below, Die Ursachen der Refor-
mation. Mit einer Beilage: Die Reformation und der
Beginn der Neuzeit. Minchen u. Berlin: R. Oldenbourg
1917. XVI, 187 S. 8% — Historische Bibliothek 38. Bd. 6 M. —
Dieses Buch hat bereits eine Geschicbte. Es enthilt die am
13. Mai 1916 gehaltene Rektoratsrede, die nur in einer be-
schrinkten Zabl von Exemplaren verbreitet wurde, aber sofort
Aufsehen erregte. Dann brachte sie die Historische Zeitschrift
Bd. 116 in etwas erweiterter Gestalt, und nun erscheint sie
abermals erweitert uhd um eine beinahe ebenso lange, haupt-
siichlich gegen Troeltsch gerichtete Abhandlung iber die Frage
nach dem Anfang der Neuzeit vecmehrt als selbstindiges Buch.
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Was v. B. schreibt, liest sich nicht leicht, denn seine Gedanken
vollziehen sich in stindiger scharfer Auseinandersetzung mit Vor-
gingern und Gegnern, und seine ungemeine Belesenheit sorgt da-
fiir, daB hierbei kaum einer iibergangen wird, der sich zu dem-
selben Thema geduBert hat. Hier aber galt -es als Historiker
und vor einem konfessionell stark gemischten Auditorium Stel-
lung zu nehmen zu einer Frage, die von den Theologen der bei-
den in Betracht kommenden Kirchen stets durchaus gegensitzlich
beantwortet worden ist. Die Objektivitit, mit der v. B. anf die-
sem Gebiet sich bewegt, ist bewunderungswert. Er nimmt zwar
das Resultat seiner Untersuchung gewissermaBen vorweg, indem
er das religiose Erlebnis Luthers als die eigentliche Ursache kon-
statiert. Dabn aber geht er alles andere durch, was man als
Ursache der Reformation angefiihrt hat: die kirchlich- sittlichen
Zustande am Ausgang des Mittelalters, die MiBbriiuche des péapst-
lichen Regimentes, ,, die kuriale Finanzpraxis und das kirchliche
Privilegiensystem “, die nationale Opposition, die Entwicklung des
Landeskirchentums, die soziale Girung, schlieBlich die spezifisch
religidsen Zersetzungserscheinungen innerhalb des mittelalterlichen
Kirchentums (Mystik, Spitscholastik, Humanismus, Waldenser und
Téufer). TIn fein abgewogenen Urteilen wird -Bedeutung und
Tragweite jeder dieser Erscheinungen — der Fragestellung ent-
sprechend mehr negativ, als positiv — festgestellt: weder ein-
zeln noch zusammen bieten sie eine ausreichende Erklirung der
Reformation. Fiir diese bleibt schlieBlich nur ibrig das Uner-
klirliche der schopferischen Personlichkeit. — v. B.g Beurteilung
der Mystik als eines komstituierenden Faktors in Luthers refor-
matorischer Entwicklung hat eine Berichtigung erfahren durch
H. Bohmer im Theol. Literaturblatt 38, Nr. 7 u. 8, wo das
eigentliche Wesen der Mystik und Luthers Verhiltnis zu ihr in
vortrefflicher Weise klargestellt wird. Ich vermag mich auch
nicht mit dem Urteil zo befreunden, das v. B. bei jener Ge-
legenheit iiber Albrecht Ritschl's Geschichte des Pietismus fallt.
Ritschl’s gewi# einseitige Beurteilung hat doch eine ungeheunere
Anregung auf die Forschung ausgeiibt, und als Materialsammlung
ist sein Werk noch nicht iiberboten. Der » Umweg “, den die For-
schung tiber ihn gemacht hat, ist ihr im ganzen sehr gut bekommen.
33. In seiner avsgezeichneten Bibliographie zur thii-
ringisch-sachsischen Geschichte (vgl. Thiringisch-sich-
sische Zeitschrift fir Geschichte und Kunst, Halle: Gebauer-
Schwetschke) verzeichnet Max Laue regelmiBig auch die Luther-
Literatur. Im 7. Band, H. 1, S. 81— 87 und H. 2, 8. 193—
202 findet sich die bis zum 1. Sept. 1917 erschienene Jubilinms-
literatur. Die Fortsetzung wird das folgende Heft bringen. Bess.
34. Lutherana. Lutherheft der Theelogischen Stu-

33*
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dien und Kritiken zum 31. Okt. 1917 (Gotha: Friedrich
‘Andreas Perthes) — Jg. 1917, H. 3/4, S. 231—273: Paul
Kalkoff, Das unechte Breve Hadrians VI. an den
Kurfirsten von Sachsen — eine Flugschrift Hoch-
stratens (dieses lange fiir echt gehaltene, von Th. Kolde in
den Hermann Reuter gewidmeten ,, Kirchengeschichtlichen Stu-
dien* bereits behandelte, nur im Druock lateinisch und deutsch
ausgegangene, in rohstem Ton den Beschiitzer Luthers angrei-
fende Dokument wird auf Grund literarischer Beziehungen zu dem
Wormser Edikt und zu gleichzeitigen Schriften Hochstratens mit
grofer Wahrscheinlichkeit diesem ,,Henker in der Kutte® aus
dem Predigerorden zugewiesen). — 8. 273—322: Adolf Risch,
Luther als Bibeliibersetzer in dem Deutschen Psal-
ter von 1524 —1545 (zeight in trefflicher Weise an der Hand
der in der Weimarer Ausgabe dargebotenen handschriftlichen Vor-
lagen, den Aufzeichnungen Rorers und den Texten, wie L. ,, unter
sorgfiltiger wissenschaftlicher Ausnutzung des Grundtextes aus
der Tiefe seines Gemiitslebens das hebriische Liederbuch in ein
echt deutsches Gebet- und Andachtsbuch umschuf®). — S. 323
bis 420: Friedrich Loofs, Der articulus stantis et
cadentis ecclesiae (die Formel findet sich wahrscheinlich
znerst bei V. Loscher, hat sich aber entwiclkelt aus Worten Lu-
thers und aus einem Wort Augustins, das Joh. Gerhard anfiihrt.
Thre Bedentung erhellt aber erst aus dem religidsen Krlebuis
Luthers. Dieses wird in tief eindringender Untersuchung iber
den Begriff justitia dei passiva festgestellt, wobei der ganze Kom-
plex von Luthers Wortgebrauch in der ersten Psalmen- und der
Romerbrief-Vorlesung aufgeboten wird, in Fortfihrung einer fri-
heren Untersuchung und Auseinandersetzung mit der Scheels in
,»Aus Deutschlands kirchlicher Vergangenheit ). — 8. 421 —435:
Otto Albrecht, Streiflichter auf Luthers Erklirung
des ersten Gebotes im kleinen Katechismus (erdrtert
den Begriff des timor Dei in griindlichster Auseinandersetzung
mit A. Hardeland, J. Meyer u. K. Thieme). — 8. 496—507:
Alphons V. Miller, Beweggrinde und Umstinde bei
Luthers Eintritt ins Kloster (berichtigt Scheel, bes. hin-
gichtlich der Verbindlichkeit von Geliibden). — 8. 507 — 520:
G. Kriiger, Luthers Tractatus de indulgentiis (gibt
den verbesserten Text nach einer Mainzer Hs. und erdrtert die
Griinde, welche gegen die von W. A. (I, 65 —69) gegebene Uber-
schrift sprechen). — 8. 521—526: G. Kawerau, Ein wie-
deraufgefundenes Blatt aus dem Dresdener Luther-
Psalter. Zu Weimarer Ausg. Bd. III, 127 (bringt ein von
ihm wiedergefundenes, friihzeitig herausgeschnittenes Blatt der
Psalter-Seholien zum Abdruck). Bess.
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356. Lutherstudien zur 4. Jahrhundertfeier der Refor-
mation verdffentlicht von den Mitarbeitern der Weimarer
Lutherausgabe, Weimar: Hermann Bohlaus Nachfolger 1917.
VI, 285 8. 4° 12 Mk. — 8. 1—28: Gustav Kawerau,
Die Bemiihungen im 16., 17. und 18. Jahrhundert,
Luthers Briefe zu sammeln und heraus zugehben (eine
aus wertvollen, bibliographischen und literarischen Feststellungen
bestehende, auch durch urkundliche Mitteilungen gestiitzte ,, Ge-
schichte getiuschter Hoffnungen*). — 8. 29-—65: Otto Albrech &,
Zur Vorgeschichte der Weimarer Lutherausgabe (;,ein
Vorspiel, das sich an den Namen Karl Schneider kniipft“. Dessen
Schiller Knaake ,der erfolgreiche Begriinder der neuen Aus-
gabe. Die Vorverhandlungen werden eingehend geschildert und
die wichtigsten Gutachten dazu mitgeteilt). — S. 66 —71: Oska r
Brenner, Luthers Handschrift im Lichte der dent-
schen Schriftentwicklung (L. hat nur eine Schrift ge-
brancht, und diese muB im Unterschied von der Humanistenschrift
als eine deutsche bezeichnet werden. Aber es ist nicht , die un-
sere, deren Wurzeln hinter und neben Luther liegen®). —
8. 72—78: Oskar Brenner, Und keinen Dank dazn
haben (soviel als ,0b sie wollen oder nicht“). — 8. 79—113:
Wilhelm Lucke, Aus meinen Voruntersuchungen zar
Ausgabe von Luthers Liedern (gibt Ausschuitte aus seiner
Einleitung zu Luthers Liedern, die in der Weimarer Ausgabe er-
scheinen soll. Zwischen Dichtung und Verdffentlichung der Lieder
ist kein groRerer Zwischenraum anzunehmen, daher die Ansetzungen
Spittas insbesondere auch von ,Ein’' feste Burg® falsch). —
8. 114—139: W.Kohler, Zum Abendmahlsstreite zwi-
schen Luther und Zwingli (auf Wittenberger Seite der Aus-
gangspunkt , kihle Gleichgiiltigkeit, die sich in grimmigen Haf
und Zorn verwandelte®, auf Schweizer Seite enthusiastische Be-
geisterung, dann Empfindong eines ,,ganz neuen Luther®, Notwen-
digkeit, gegen zwei Fronten zu fechten, und Versuche, den Gegen-
satz zu verdecken, so Bucer in seiner deutschen Ubersetzung von
Bugenhagens Psalter). — 8. 140—150: Ernst Kroker, Lu-
thers Werbung um Katharina von Bora. Eine Unter-
suchung iber die Quelle einer alten Uberlieferung (nimlich die
von Abraham Scultetus zitierte Widebramsche Hs., von dem Verf.
wiederaufgefunden in Wien. Hierin Amsdorfs iibelwollender Be-
richt dber Kithe, die von dem Verf. dagegen verteidigt wird). —
S. 151—153: Otto Clemen, Ein Kurliander an Luthers
Grab am 3. Sept. 1785 (aus den in Mitau aufbewahrten
Reisetagebiichern Heinrichs von Offenberg). — S. 154 — 158:
Georg Buchwald, Neues iiber Luthers Reisen. Aus den
Predigtnachschriften Georg Rorers und Anton Lauterbachs zusgest.
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(diese noch nicht verwerteten Quellen geben wertvolle Auskunft
iber Ls. Reisen 1523—1541). — 8. 159—169: Ferdinand
Cohrs, Zur Chronologie und Entstehungsgeschichte
von Luthers Genesisvorlesung und seiner Schrift:
»¥on den Konziliis und Kirchen*. Ein Beitrag zur Be-
arbeitung der Tischredeniiberlieferung fiir die Lutherforschung
{auf Grund der mneuesten Tischredenforschung) (zeigt an diesen
beiden Beispielen, wie viel wertvolle Nachrichten man ans den
non in kritischer Sichtung vorliegenden Tischreden erheben kann,
selbst bis zur Rekonstruktion verloren gegangener Briefe). —
8 170—202: Albert Freitag, Veit Dietrichs Anteil an
der Lutheriiberlieferung (als Nachschreiber kommt in erster
Linie Rorer in Betracht. Dietrich verdanken wir die Briefsamm-
lung des Solgerkodex, die Koburgpsalmen, eine Anzahl Entwiirfe,
eine Sammlung von Psalmen, Tischreden, Predigten und eine
groBe Anzahl Ausgaben Lutherscher Schriften. Sein und Rorers
Anteil wird mit vielfacher Berichtigung von Krokers Ausgabe
der Tischreden kritisch festgestellt) — 8. 203—282: Otto
Reichert, Zwei neue Protokolle zur Revision des
Neuen Testamentes. Ein Beitrag zu Georg Rorers Anteil
an der handschriftlichen Lutheriberliefernng (diese ans den Jahren
1541 und 1544 stammenden Protokolle haben sich auch in dem
grollen Rorer-Schatz der Jenaer Universititsbibliothek gefunden.
Durch das letzere wird erwiesen, daB die 1546 nach Luthers
Tod erschienene Bibel als die anzusprechen ist, welche die letzte
Arbeit des Reformators an der Bibel enthilt, wihrend die von
1545 dagegen ziemlich wertlos ist). — 8. 283—260: Ernst
Thiele, Die Originalhandschriften Luthers (gibt eine
gehr wertvolle Ubersicht iiber die noch vorhandenen Handschriften
tind Biicher L’s.,, erdrtert dann das AuBere der Handschrift L’s.,
seine Schrift, Interpunktion und Orthographie. Am Schluf eine
Tabelle). — S. 261—282: Johannes Luther, Der Witten-
berger Buchdruck in seinem Ubergang zur Refor-
mationspresse (gibt ausfihrliche Angaben iiber die Titigkeit
der Drucker Johannes Rhau-Grunenberg, Melchior Lotther, Lukas
Cranach und Christian Doring, Nickel Schirlentz, Johannes Luft,
Joseph Klug, Georg Rhaw). — 8. 283—285: Karl Drescher,
Der Brief eines italienischen Kardinals aus dem
16. Jahrh. (des Kardinals Giovanni Salviati an den Kardinal
von Ravenna, dat. Torchiava den 12. Nov. 1539. Der darin
erwihnte Plan, Luther zum Kardinal zu ernennen, wiirde als
Abfassungszeit das Jauhr 1519 wahrscheinlicher machen). Bess.
86. Unter dem Titel ,Reformationsreden® hat der
Verlag J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) in Tibingen fiinf Re-
den (geh. je 1,35 Mk.)) zusammengefaBt, die anliBlich des Jubi-
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liums gehalten worden sind: 1. Gustav Kriiger, Der Genius
Luthers (19 8). Ausgehend von der Tatsache, daB der Senat
der Universitit GieBen vor 100 Jahren eine Feier abgelehnt hat,
versucht der Verf. in L. als dem Propheten des Ubernatirlichen
einen Bestandteil der modernen interkonfessionellen Weltanschauung
zu erweisen. — 2, Johannes Haller, Die Ursachen der
Reformation (44 S8). — Der Zindstoff lag bereit in un-
geheuren Massen. Der ausgezeichnete Kenner der vorreformatori-
schen Zeit entwirft davon ein eindrucksvolles Bild, aber indem er
nun L. mebr als den darstellt, der den Mut hatte, auszuspreehen,
was in aller Munde lag, 1iBt er die Entstehung des Evangeliums
zu kurz kommen, die nen war trotz aller » Yorlaufer .
3. Karl Holl, Was verstand Luther unter Reli-
gion? (38 S) heschreibt den religitsen Entwicklungsgang L’s.,
wie er im Kloster anhebt mit der Erfassung des gbttlichen Ge-
botes in seinem furchtbaren Ernst bis zu der Erkenntnis, daB
gerade in jenen Gewissensqualen Gott ihn sucht, und zeigh, wie
daraus ihm ein neuer Gottesbegriff ersteht und eine von allem,
was vm ihn herum war, verschiedene neue Auffassung der Re-
ligion. ,,Sie ist ein Kampf zwischen Gott und dem Menschen,
ein Kampf auf Leben und Tod.* — 4. Karl Miller, Die
groBen Gedanken der Reformation und die Gegen-
wart (24 8.) zeigt, wie die Grundgedanken der Reformation fort-
gesetzt immer wieder auf den Hohepuunkten der Entwicklung sich
betéitigt haben und zumal in der Gegenwart des Woltkrieges als
Trost und Halt sich bewihren. Sie konnen mit jeder mneuen
Kulturstufe sich verbinden, sind also iiberzeitlich. — 5. Hans
von Schubert, Die weltgeschichtliche Bedeutung der
Reformation (39 S.) erweist sich in der Ablosung der mittel-
alterlichen Rechtsveligion, deren Entstehung und Entwicklung
groBziigig dargestellt wird. ,,Der kurze konigliche Weg*, den
L. an deren Stelle setzt, hat sich nun aber wieder mit dem Recht
auseinanderzusetzen, aber er bewahrt trotz aller Ablenkungen
(romanischer und anglikanischer Protestantismus) und Einengungen
(deutscher Protestantismus) sein Wesentliches und wird fruchtbar
fiir das gesamte Geistesleben. Bess.
379. Zum Gedéichtnis der Reformation. Vier Vor-
trage, geh. auf Veranstaltung des Kirchenrats von Basel-Stadt,
Basel: Helbing & Lichtenhahn 1917. 104 S. 2,50 M. 89 —
Aus der Anerkennung eines gemeinsamen Ursprungs der Re-
formation heraus, zugleich aber um neben dem Gemeinsamen die
berechtigte Eigenart des Schweizer Protestantismus zu erweisen,
sind die Vortrige veranstaltet worden, und ihre doppelte Auf-
gabe hat eine glinzende Losung gefunden. Diese vier Vortriige
bilden ein schines Dokument fiir das, was der Protestantismus
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der Schweiz verdankt. Paul Wernle (,Warum feiern wir das
.Gedichtnis der Reformation?*) zeigt den heiligen Ernst, aus dem
die Reformation geboren ist. Eberhard Visher (,Der schwei-
zerische Reformator Ulrich Zwingli) entwirft ein klares
Bild des Zuricher Reformators, von dem, was er Luther verdankt,
und von dem, was ihn von Luther schied. Ernst Staehelin
(,Oekolampad und die Reformation zu Basel®) weifs
uns diesen eigenartigen Mann mit seinem wechselvollen Lebens-
gang so anschaulich zu machen, daB wir ihn vor uns sehen. Eine
Fille interessanter Details, die doch zu einem hichst eindrucks-
vollen Bild sich zusammenschlieBen, bietet F. Tissot (,Jean
Calvin®). Bess.
88. Reformationsfeier an der Universitit Bern.
Reden von Herm. Liidemann, Das Wesen der Reformation;
Heinrich Hoffmann, Die religions- und kulturgeschichtliche
Bedeutung der Reformation; Eduard Bihler, Bern und die
Reformation, Bern: A. Francke 1917. 31 S. 8% 1 M. — Die
drei Reden ergiéinzen sich in der glicklichsten Weise. Wihrend
Liiddemann die Reformation als in den Grundphinomenen unseres
Innenlebens begriindetes bleibendes Problem darstellt und Hoff-
mann ihre historischen Gedanken und Auswirkungen beschreibt,
laRt Bihler den eigenartigen Geschlechterstaat vor unsern Augen
erstehen, wie er vorsichtig, aber zielbewuBt die Reformation be-
nutzt zu innerer Stirkung und zu eidgendssischer Sicherung.
Bess.
39. Heinrich Boehmer, Luther im Lichte der
neuneren Forschung. KEin kritischer Bericht. 4. verm. und
umgearb. Aufl, Leipzig: Teubner 1917. VIII, 301 S. geh.
3 M., geb. 360 M. — Aus dem Bindchen der Sammlung
»Aus Natur und Geisteswelt” ist ein ansehnlicher Band ge-
worden. Dafl der Verleger trotzdem seinen Preis so niedrig ge-
halten hat, ist mit lebhaftem Dank zu begriBen. Das Werk
stellt ein Arsenal der Luther-Apologetik dar, aber Apologetik im
besten Sinne des Wortes, die sich nicht scheut, auch Mingel und
Fehler zuzugeben, immer aber den Fragen auf den Grund geht
und sie scharf und klar zu Ende fiihrt, auch dann, wenn das
letzte Wort wie in der Frage nach Luthers Bedeutung fiir die
deutsche Sprache noch nicht gesprochen ist. B. hat trotz der
kurzen Zeit, die ihm nach dem Vorwort zur Verfiigung stand,
viel erweitert und gebessert. Luthers Beziehungen zur Mystik
sind hier erstmaliz — offenbar auf Grund eigener eindringender
Studien — zu wirklicher Klarheit gekommen. In dem Abschnitf
wDer AblaBstreit und seine Folgen* wird in knappen Ziigen ein
Bild der Entwicklung gezeichnet, an dem jeder seine Freude
haben mul, der die hier zu Grunde liegenden Forschungen Kal-
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koffs kennt. Das sechste Kapitel »Wirkang und Fernwirkung auf
die Kultur der Zeit“, das seit der ersten Auflage weggefallen
war, ist wieder angefiigt. Luthertum und Calvinismnos werden
hier gegeneinander abgewogen — wie mir scheinen will, nicht
immer ganz gerecht gegen den lefzteren. Die flotte anregende
Darstellung ist ein besonderer Vorzug dieses grundgelehrten Buches.
Was um ihretwillen unterdriickt worden ist, hitte aber ohne
Schaden in den allzn dirftigen Anmerkungen nachgeholt werden
konnen. Bess.
40. Georg Buchwald, Doktor Martin Luther. Ein
Lebensbild fir das deutsche Haus. 3. villic umgearb. Aufl. mit
zahlr. Abb. im Text und auf 16 Taf. Leipzig und Berlin: B. G.
Teubner 1917. X, 557 8. geb. 10 M. — ,,Buchwalds Luther-
biographie ist die beste neuere volkstiimliche anf wissenschaft-
licher Grundlage® sagt 0. Clemen iber die 2. Aufl, in dieser
Zt. Bd. 35, S. 311. Dies Wort gilt auch von der vorliegenden
3. Aufl. Denn der Verf. hat bis zu Scheel hin alle neueren
Forschungen eingearbeitet. DaB er es nicht verschmiht hat, auch
die Forscher selbst mit markanten Worten zu Worte kommen zu
lassen, stort etwas den volkstiimlichen Charakter des Werkes.
Dieses beruht vor allem auf reichlichen Mitteilungen aus Luther
und seinen Zeitgenossen, und auch der Stil des: verbindenden
Textes hat sich in gliicklicher Weise deren Redeweise etwas an-
gepaBit. Man merkt iiberall den bewihrten Lutherforscher, der
sich in die Schriften seines Helden villig eingelebt hat. Glanz-
leistungen sind die Kapitel, wo er den Liturgen, den Dichter,
den Katecheten, den Prediger, den Ehemann und Hausvater
Luther schildert; und indem er diese Partien mitten hineinstellt
in die historische Entwicklung, hat er ein geschlossenes Lebens-
bild zustande gebracht. Lebensvoller und etwas eingehender hitte
m. E. die Einleitung gestaltet werden kénnen. Von dem reichen
Bildermaterial mochte ich die Abbildungen im Text als besonders
gut gelungen hezeichnen; sie fiigen sich dem Ganzen in fiberaus
geschickter Weise ein. Bess.
41. Adolf von Harnack, Martin Luther und die
Grundlegung der Reformation. Festschrift der Stadt
Berlin zum 31. Okt. 1917. Berlin: Weidmann 1917. 64 S.
geb. 1 M. — Die Festschrift der Stadt Berlin von Max Lenz
zum 10. Nov. 1883 war fiir ihre Zeit eine hochbedeutende wissen-
schaftliche Leistung, aber siv war keine Volksschrift. Die Schrift
Adolf von Harnacks hat durchaus den Charakter einer solchen,
und es ist zu hoffen, daB auch gereifte Schiller der héheren
Volksschulklassen sie mit Nutzen lesen konnen. Das ist wohl
das groBte Lob, das man von ihr sagen kann. Fiir einen Theo-
logen wie H. wire es gewiB leichter gewesen eine Schrift von



522 NACHRICHTEN.

mehreren hundert Seiten fiber das gleiche Thema zu schreiben;
daB er sich auf 64 eines kleinen Oktavformates beschrinkte und
in diesem engen Rahmen nicht nur die Entwicklung und Person-
lichkeit des Reformators zureichend, klar und packend schilderte,
sondern auch den Gang der Refirmation im Zusammenhang mit
den grofen Weltereignissen beschrieb, das wird ihm so leicht
keiner nachmachen. Bess.

42. Hans Preuss, Unser Luther. Kine Jubiliumsgabe
der Allgemeinen Evangelisch - Lutherischen Konferenz. Mit 66
Abb. nach Originalen ... sowie 2 Titelbildern und 8 Federzeich-
nungen von Friedrich Preuf, Leipzig: A. Deichert (Werner Scholl)
1917. 111 8. 8% 80 Pf. — Das Bichlein ist bereits in mehr
als 100000 Exemplaren verkauft und bedarf deshalb der Emp-
fehlung kaum. Es ist sehr lebendig geschrieben und der Stoff
geschickt gruppiert. DaB es auf den nenesten Forschungen be-
ruht, bedarf angesichts seines Verf, des Erlanger Kirchenhisto-
rikers, keiner Erwdhnung. Ich h#tte gewinscht, daB der zeit-
geschichtliche Hintergrund und die Verkniipfung mit der deut-
schen Reichsgeschichte, ohne die nun einmal Luthers Leben nicht
zu verstehen ist, mehr Beriicksichtignng gefunden hitten.

Bess.

43. Gottfried Rade, Martin Luther ... Berlin:
Hutten-Verlag (1917). 64 S. 8% 80 Pf. — Einfach aber sehr
anschaulich wird hier das Leben Luthers erzihlt. Der Verf. ist
mit den neuesten Forschungen vertraut. Nur die von Kalkoff
tiber Luthers Prozell scheint er nicht zu kennen. Dess.

44, Otto Schulze, Doktor Martinus. Ein Buch fiir
das deutsche Volk zum Reformationsjubelfest 1917. Gotha: Fried-
rich Andreas Perthes A.-G. 1917. 139 8. 2 M. — Wirklich
ein Buch fir das deutsche Volk! Frisch und durchaus volkstim-
lich geschrieben, dabei aber doch auch die neuesten Forschungen
verwertend. Weiteste Verbreitung wire ihm zu wiinschen.

Bess.

45. Otto Scheel, Martin Luther. Vom Katholizis-
mus zur Reformation. Erster Band: Auf der Schule und Uni-
versitdt. Mit 13 Abb. Zweite verb. u. verm. Aufl. Tihingen:
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1917. XII, 328 S. geh. 8 M.,

geb. 10,75 M. — Zweiter Band: Im Kloster. Mit 16 Abb.
Erste u. aweite Aufl. ebend. 1917. X, 458 S. geh. 11,50 M,
geb. 13,76 M. — Schon anderthalb Jahre nach Erscheinen der

ersten Auflage, die ich Bd. 36, 584 — 586 angezeigt habe, ist
eine neue Auflage notig geworden. Der Text ist nur da verin-
dert, bzw. erweitert, wo es galt neue Funde und Forschungen
einzuarbeiten. Das war der Fall mit H. Degerings ;, Aus Luthers
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Frihzeit“ (vgl. Bd. 36, 507—509), wovon in der ersten Auf-
lage nur ein kleiner Teil verwertet werden konnte, mit E. Bar-
nickels Forschungen tiber das Magdeburger Haus der Briider vom
gemeinsamen Leben, mit Th. Neubauers » Luthers Frithzeit . Auch
noch unverdffentlichte Erfurter Lokalforschungen des Erfurter
Gymnasialdirektors Dr. Biereye konnten schon benutzt werden.
In den Anmerkungen, auf die die meisten Erweiterungen fallen,
setzt sich Sch. mit seinen Kritikern auseinander, mit G. Kawerau,
W. Kohler und H. PreuB. — Der zweite Band schlieBt nun das
Werk vorldufig ab, indem er die Untersuchung bis zu der »» Ent-
deckung des Evangeliums® fiihrt, welche Sech. bekanntlich um
die Wende von 1512 auf 1513 ansetzt. Er beriicksichtigt bei
deren Wiirdigung aber auch schon die Psalmenvorlesung und kin-
digt filr die Friedenszeit eine Weiterfihrung bis zu einem voll-
stdndigen Leben Luthers in einem dritten und vierten Band an.
Der vorliegende zweite Band teilt die Vorziige des ersteren, die
scharfe Sonderung alles Legendenhaften und Unsichern von dem,
was sicher verbirgt ist, und die weitgehendste Beriicksichtigung
des lokalen und dogmenhistorischen Milieus, in dem Luthers Ent-
wicklung verliuft. Aber er weist auch — und, wie mir scheint,
gesteigert — die Nachteile auf, die schon dem ersten Band an-
haften. Uber der Kritik der Quellen kommt die Mitteilung des
Tatsiichlichen zu kurz. GroBe Teile des Werkes bestehen doch
nur in einer Auseinandersetzung mit den Darstellungen friherer
Forscher, deren Kenntnis nicht selten vorausgesetzt wird. Wer
die sicher hochst verdienstliche Zerstorung der ,, Klosterlegende *
in § 5 (,Auf dem Wege zur evangelischen Vollkommenheit )
mit Nutzen lesen will, der muB eigentlich K. Jirgens dreibdn-
diges Werk daneben legen, um sich zu vergegenwirtigen, woraus
die Legende sich zusammensetzt. Wir horen z. B. S. 199 von
einem Krlebnis Luthers bei der Fronleichnamspredigt in Eisleben
1515, erfahren aber nicht, worin es eigentlich bestanden hat. In
Kostlins Luther sucht man vergebens danach! Es wire eben,
wie ich schon zum ersten Bande bemerkte, griBere Ausfihrlich-
keit in der Anfihrung des Quellenmaterials notwendig gewesen,
um das Werk wirklich zu der Lutherbiographie zu machen. Und
nun Scheels dogmenhistorische Exkurse! Zu § 4 (,Im Katholi-
zismus als Religion der rechtfertizenden Gnade und des Leben
scbaffenden Glaubens) fithrt Sch. den wichtigen und meines
Wissens in dieser Zusammenfassung noch nie gebotenen Nach-
weis, daB die mittelalterliche Kirche trotz aller Betonung der
allem menschlichen Tun {ibergeordneten Gnade doech nicht aus
dem materialistischen Schema eines Lohnverhiltnisses zwischen
Gott und dem Menschen, mit dem schon der Friihkatholizismus
den Geist des Urchristentums verwischt hat, herausgekommen ist.
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Aber wie schwer liest sich dieses vielleicht wichtigste Kapitel
seines Werkes! Ich bezweifle, daB ein nicht theologisch gut ge-
bildeter Leser diesen Gedankengingen wird folgen konnen. Aber
es wire undankbar in hochstem MaBe, wollte ich an solchen Aus-
stellungen haften bleiben. Wie nicht anders zu erwarten war,
stellt auch dieser zweite Band einen ungemeinen Fortschritt der
Lutherforschung dar. Man vergleiche nur z. B. das zweite Ka-
pitel (,Das Wittenberger Jahr') mit der fast gleichzeitig er-
schienenen auvsgezeichneten ,,Geschichte der Universitit Witten-
berg“ von W. Friedensburg. Wie viel tiefer gribt doch Scheel!
und wie viel deutlicher weil er den Charakter der neuen Hoch-
schule herauszustellen! Aber das ist noch etwas Nebensichliches.
Die Hauptsache ist — und darin scheint mir die bleibende Be-
dentung von Scheels Luther zu liegen —, daR hier endgiltig der
Bann gebrochen ist, der seit Denifles Luther noch immer auf der
protestantischen Forschung lag. Sch. zeigt, daB Luther durch-
aus im Recht war, wenn er sein Verstindnis von Rom. 1, 16. 17
als etwas Neues empfand und ausgab, und daR Denifles Vorwurf
theologischer Unwissenheit gegen den Urheber selbst sich kehrt.
Der letzte Abschnitt ,,Sinn und geschichtliche Stellung der refor-
matorischen Entdeckung“ ist eine Glanzleistung. Zusammen mit
dem schon erwihnten dogmenhistorischen Exkurs bietet er eine
theologische Rechtfertigung der Reformation, wie wir sie bis da-
hin noch nicht gehabt haben. Bess.
46. Ofto Scheel, Register und Nachtrige zu den
Dokumenten zu Luthers Entwicklung bis 1519, Ta-
bingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1917. 12 8. 8% 20 Pf. —
Enthalt ein Register der Quellen, Personen- und Ortsverzeichnis,
Sachverzeichnis, sowie vier Nachtriige. : Bess.
47. H. Degering, Aus Luthers Frithzeit. Briefe aus
dem FEisenacher und Erfurter Lutherkreise 1497 —1519. SA.
aus dem Zentralblatt f. Bibliothekswesen 33. Jhrg. 1916, H. 3./4.
Leipzig, Otto Harrassowitz, 1916. 1 M. — Diese Verdffent-
lichung kennen unsere Leser bereits aus der Selbstanzeige ihres
Verfassers Bd. 36, S. 507 —509. Es ist dazu noch folgendes
zu bemerken: Der Brief Luthers an Trebonius (?) ist vom 28.
(nicht 27.! — Datum bereits richtig bei O. Scheel, Martin
Luther 1, 273) April 1507 datiert. Der in Luthers Brief an Braun
genannte praeceptor N. kann kaum Joh. Grafenstein sein (der ibri-
gens von Luther selbst einmal erwiihnt wird, nicht erst aus Ratze-
berger bekannt ist), da dieser wohl erst im Kloster Luthers In-
stitutor war (Scheel 8. 285). Und ferner: Luther wohnte nach
einer - anderen Quellenstelle wihrend seiner Erfurter Studenten-
zeit nicht in der ,, Himmelspforte, sondern in der St. Georgen-
burse (Scheel S. 137). 0. Clemen.
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48. A.Eekhof, Luther en de Pilatustrap te Rome.
SA. aus dem Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis Bd. 12,
H.1 (1915). — Bringt den bekannten Eintrag von Paul Luther
von 1582 aus der Bibel von 1541 in der Rudolstidter Biblio-
thek in Faksimilereproduktion und (nicht fehlerloser) Transskrip-
tion und sodann die von Buchwald in ZKG 32, 606 f. mitgeteilte
Stelle aus Luthers Predigt vom 15. Nov. 1545 mit Buchwalds
SchluBfolgerungen und berichtigt endlich die Meldung von einer
Delftschen Wandfliese im Rotterdamer Altertumsmuseum mit einer
Darstellung der Pilatustreppe und der Inschrift: » Wer weiB, ob
es wahr ist“, die zuerst in der Koln. Zeitung, 2. Morgenaunsgabe
vom 18, Jan. 1912, gestanden hat =und von Scheel, Grisar und
Bohmer aufgenommen worden ist: die erst aus der Mitte des
17. Jahrhunderts stammende Fliese trigt gar nicht eine Darstel-
lung der Pilatustreppe, sondern nur die Inschrift: » Wie weet oft
waar is“, die sich auf jedes andere xbeliebige Ereignis beziehen
kann. 0. Clemen.

49. O. Clemen, Martin Luthers 95 Thesen nebst
dem Sermon von AblaB und Gnade 1517. Sonderdruck
aus der Bonner Studenten- Ausgabe der Werke Martin Luthers,
Bonn: A. Marcus u. E. Weber 1917. 14 S. 8° 80 Pf. (=
Kleine Texte fir Vorlesungen u. Ubungen hrsg. v. Hans Liets-
mann 142). — Diese Sonderausgabe wird fir Seminaribungen
sehr willkommen sein. Der Verlag hat ihr auf S. 15—22 Zeug-
nisse evangelischer Kirchenhistoriker tiher die Clemensche Luther-
ausgabe beigefiigt, aus welchen hervorgeht, daB diese sich unge-
teilter Anerkennung erfreut. ° Bess.

50. Die 95 Thesen Dr. Martin Luthers behandelt
von Pastor Arnold Koster. Gittingen: Vandenhoeck & Ru-
precht 1917, (II. Reihe 5. Heft der Bausteine fir den Reli-
gionsunterricht, herausgegeben von Aug. E. Krohn. Preis jedes
Heftes 60 Pf, in der Reihe 50 Pf) — Der Verf versucht unter
Beibringung guter Beispiele Schulkinder in das Verstindnis der
Thesen einzufihren. Er wihlt dazu These 72, 27, 40, 1, 94,
52 aus, die er nacheinander in sechs Stunden erliutert. Fess.

51. Martin Rade, LuthersRechtfertigungsglaube,
seine Bedeutung fir die 95 Thesen und fir uns. Ti-
bingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1917. 32 S. 0,80 M.
(= Sammlung gemeinverstindlicher Vortrige und Schriften aus
dem Gebiet der Theol. u. Religionsgesch. 82). — Die Recht-
fertigung aus dem Glanben ist fir Luther nicht eine einzelne
Lebre, sondern das Ganze der christlichen Lehre selbst. Als solches
steht sie hinter den Thesen, kommt auch in ihnen zum Ausdruck
(den vier Thesen am Anfang und am SchluB, sowie Th. 36/37
und 53—55), vor allem auch in den gleichzeitigen Predigten und
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dem Brief an Albrecht, namentlich in dem , Hymnus“ der Re-
golutionen zur 62. Th. Als ein neues Verstindnis des Christen-
tums bleibt sie mindestens fiir den evangelischen Theologen .eine
Formel voll Leben. Bess.
52. Paul Fiebig, Luthers Schrift von der Freiheit
eines Christenmenschen fiir die Gebildeten der Gegenwart
und fir die reiferen Schiller und Schiilerinnen hoherer Lehr-
anstalten vergegenwirtigt. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
2. Aufl. 1917. 46 S. 89 1 M. — Der Gedanke, diese Schrift
Luthers fir die Schule nutzbar zu machen, ist schon alt, aber
meines Wissens noch nie durchgefiihrt. Der Verfasser hat sich
damit unzweifelhaft ein groBes Verdienst erworben. Aber seine
Dispostion scheint mir das Verstindnis nicht gerade zu erleichtern.
Ohne Zweifel handeln Punkt 7 bis 18 vom Glauben, und dieser
bildet also das Thema des ersten Teils. Dem wird der Verf.
nicht gerecht, wenn er scheidet: § 3 — 6 Die Freiheit des
Christenmenschen ist die Innerlichkeit des Christen, § 7—13
Sie ist die Freiheit vom Gesetz und Erfilllung des Gesetzes,
& 14— 18 Sie macht die Christen zu Konigen und Priestern.
Es darf auch hoheren Schiilern nicht verschwiegen werden, daB
die Begriindung der Sittlichkeit im zweiten Teil eine Schranke
Luthers bedeutet. Bess.
53. Paul Kalkoff, Luther und die Entscheidungs-
jahre der Reformation. Von den AblaBthesen bis zam
Wormser Edikt, Minchen und Leipzig: Georg Miller 1917.
8 Bildnisse. 293 8. 80 4 M. — Zusammen mit Scheels
Luther und Seebergs Lehre Luthers diirfte dieses Werk den
wissenschaftlichen Ertrag .des Reformationsjubiliums darstellen.
Es beruht auf Jabrzehnte langen, mit seltener Ausdaver und
Selbstverlengnung getriebenen Forschungen, die zum Teil in dieser
Zeitschrift mniedergelegt sind. Trotzdem die hier behandelten
Jahre zu den eifrigst beackerten der Forsching gehdren, ist es
K. gelungen, eine Menge von Tatsachen auszugraben und viclsn
lingst bekannten neune Lichter aufzusetzen. HEs ist vor allem
der romische Prozel gegen Luther, den K. erstmalig aufe:klirt
hat. Richtiger die beiden romischen Prozesse, denn das ist das
Hauptresultat seiner Forschungen gewesen, daB wir zwei vollig
getrennte und verschiedenartige Prozesse zu unterscheiden haben,
den von 1518, der seinerseits wieder in ein Vorverfahren, den
ordentlichen und den summarischen Prozefi zerfillt, und dann mit
der Delegierung Cajetans als Richter im Sande verliuft, und den
auf die Denunziation der Dominikaner hin neu aufgenommenen
von 1520, der zu der Bannandrohungsbulle , Exsurge domine®
fihrt. Zwischen beiden steht die Kaiserwahl des Jahres 1519,
bei der Luthers Schicksal zum ersten Male mit dem seiner Na-
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tion aunf das Innigste sich verband. Diese Wechselwirkungen,
die dann im Reichstag zu Worms ihren dramatischen Hohepunkt
erreichten, zu schildern, war unter den Lebenden wohl keiner
mehr berufen als K. Aber wir hitten ihm gewinscht, daB er
es hitte tun kionnen frei von der Fessel einer Hinleitung zn dem
zweiten Band der Borcherdtschen Lutherausgabe, als welche dieses
Werk zn betrachten ist. Manche Andeutung, die fiir uneingeweihte
Leser unverstindlich ist, wire dann wohl zu weiterer Ausfibrung
gekommen, und wir hitten ein wirkliches Gesamtbild deutscher
Geschichte der Entscheidungsjahre erlangt. So wird man den
Eindruck nicht los, daB der Verf. miihsam mit dem Rahmen
kdmpft, der ihm gesteckt war, um alles das zu sagen, was ihm
am Herzen liegt. — Zum Schluff sei der hervorragenden Aus-
stattung des Werkes, vor allem der fein ausgewiiblten Portrits
gedacht. Der , deutschen* Type aber, welche fir diese Luther-
ausgabe gewihlt ist, kann ich das Zeugnis nicht versagen, daB
sie in besonderem Mal alles das widerlegt, was neuerdings in
hygienischer Beziehung fir diese ,,dentsche® Schrift angefithrt
wird. Bess.
54. Paul Kalkoff, Luthers Heldenzeit in: Wegweiser
fiir das werktitige Volk. Monatsschrift 4. Jahrg., H. 10, Berlin,
Okt. 1917. — Eine iberaus feine Zusammenfassung von des
Verfassers Forschungen iiber Luthers und seines Kurfirsten Kampf
mit Rom, von der man nur bezweifeln muB, ob sie auf dis werk-
titige Volk Eindruck machen wird. Bess.
65. Paul Kalkoff, Das Wormser Edikt und die
Erlasse des Reichsregiments und einzelner Reichs-
fiirsten, Manchen und Berlin: R. Oldenbourg 1917. IX, 132 S.
5 M. (= Historische Bibliothek Bd. 37). — Zeigt an den Man-
daten des Reichsregiments, des Herzogs Georg von Sachsen, der
beiden bayerischen Religionsedikte usw., wie wenig das Wormser
Edikt, dessen Zustandekommen durch einen Staatsstreich iiber
Rauke hinaus von K. erwiesen wurde, dem tatséichlichen Empfinden
der altgliubigen Reichsstinde entsprach und gibt dabei eine wert-
volle Grundlegung fir die weitere Reformationsgeschichte.  Bess.
86. Christoph Schubert, Die Berichte iber Lu-
thers Tod und Begrabnis. Texte und Untersuchungen.
Weimar: H. Béhlaus Nachf. 1917. XII, 151 S.; 3 Taf 40
8 M. — Die Quellensammlang bringt 61 Texte und 29 Re-
gesten, dazu eine Aufziihlung von 74 sekundiren Berichten, dann
folgt eine hochst sorgfiltige Untersuchung der Jonasbriefe vom
18. Februar, durch welche erwiesen wird, daB der ,,Urbericht*
nicht Jonas’ erster Brief an den Kurfirsten Johann Friedrich war,
sondern ein danach mit groBter Uberlegung und besserer Dis-
postion und spitestens am 19. Februar abgefaBter Bericht des-
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selben, der uns nur in mehreren voneinander abweichenden Ab-
schriften erhalten, aber auch in gleichzeitigen Briefen benutzt ist.
Dieser Bericht wird auf den beigegebenen drei synoptischen Tafeln
auf das Genaueste aus den &ltesten Zeugnissen herausgeschilt,
so daB wir damit eine wirklich sichere Grundlage fiir die lefzten
Lebensstunden des Reformators erhalten. Es folgen eine kritische
Betrachtung des von der katholischen Polemik so eifrig ver-
werteten Briefes des Eislebener Apothekers Landau und eine auf
die besten Quellen gestiitzte Abhandlung iiber die Ursache des
Todes Luthers. Die Analekten bringen unter anderem bisher
unverdffentlichte Gedichte auf seinen Tod auns einer Zerbster Hs.
und eine Zusammenstellung der Literatur zu Luthers Tod und
Begribnis von 1546 bis in die neueste Zeit. Zu der groBen
Weimarer Lutherausgabe liegt hier eine fiberaus wertvolle Er-
ginzung vor, die dem Verfasser einen Ehrenplatz unter den
Lutherforschern sichert. Bess.
57. Wilhelm Walther, Luthers Charakter. Leipzig:
A. Deichert (W. Scholl) 1917. VI, 214 S, 3,80 M., geb. 4,80 M. —
Dieses Buch handelt nicht @iber Luther, sondern es bringt uns Luther
selbst. So eindringlich und plastisch wie in keiner andern der
vielen Jubildumsschriften. Es ist eine Freude zm lesen. Ein
Kenner Luthers, wie es wohl keinen zweiten unter den Lebenden
gibt, hat es geschrieben. ,,Offenheit. Wahrhaftigkeit® — ,, Selbst-
losigkeit® — ,,Demut. SelbstbewuBtsein“ — ,,Mut. Selbstindig-
keit. Optimismus‘** — ,,Leidenschaftlichkeit® — ,, Gemiit* fithrt
das Inhaltsverzeichnis an als Kapitel. Das klingt etwas sche-
matisch, aber es ist es nicht. Eins schlieBt sich an das andere
wie selbstverstindlich, und das Ganze rundet sich zu einem vollen,
Leben ausstromenden Charakterbild. Bess.
58. Hermann Jordan, Luthers Staatsauffassung.
Ein Beitrag zu der Frage des Verhiltnisses von Religion und
Politik. Miinchen: Miller & Frohlich 1917. VIII, 202 8. gr. 8%,
3,60 M.; geb. 5 M. — Das Thema ,,Religion und Politik* ist
durch diesen Krieg neu angeregt und bereits vielfach erwogen.
Da war es ein gliicklicher Gedanke, zu verfolgen, was Luther dariiber
gedacht hat. Der Verf. tut dies, indem er uns in wvier Ent-
wicklungsstadien die Gedanken Luthers in groBter Rsichhaltigkeit
vorfithrt: die vorreformatorische Zeit bis 1517, in der L. im
wesentlichen durch Augustin beeinflut ist, die Zeit von 1517 bis
1521, in der L. im Zusammenhang mit seinem Evangelinm zu der
grundsétzlichen Trennung der beiden Gebiete kommt, die Zeit von
1521 bis 1526, in der L. seine Anschauung vom Staat als einer
Gottesordnung ausgebildet hat, und die Zeit von 1527 bis 1546,
in der er bei unverinderter Festhaltung an der Gegensitzlichlkeit
der beiden Gebiete zu dem Staat als dem hochsten irdischen Gut
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ein immer freundlicheres Verhiltnis gewinnt. Es ist interessant,
zu sehen, wie sich im Laufe dieser Entwicklung seine Stellung
zn dem Tiirkenkrieg gewandelt hat: er verwirft ihn anfangs als
Kreuzzug ganz und gar, wie er zeitlebens jede Vermischung von
Geistlichem und Weltlichem verworfen hat, bis er ihn dann als
nationalen Krieg durchaus billigh und dazu aufruft. Die Eigen-
gesetulichkeit des staatlichen Liebens im Unterschied von der ganz
anders gearteten Gesetzlickeit des Gottesreiches, das ist die Er-
rungenschaft Luthers. Thre Verbindung haben die beiden Gebiete
nur in der einzelnen christlichen Personlickeit. Das Luther-
tum ist seiner religitosen Seite nach im Grunde so
wenig politisch wie nur mdglich, aber gerade da-
durch hat es die Moglichkeit zur freisten Entwick-
lung der politischen Motivein den vonihm beriihrten
Staaten geboten. Dieser sehr richtige Gedanke, das Resultat
der ftrefflichen Arbeit des Erlanger Kirchenhistorikers, sei zum
Nachdenken allen denen empfohlen, die immer wieder auf diesem
Gebiet Luther gegen Calvin herabzusetzen sich berufen glauben.
Bess.

59. Fr. Arnold, Luthers Stellung in der Ge-
schichte der Geisteswissenschaften. Festrede. Breslau:
Wilh. Gottl. Korn 1917. 11 8. — Originell wie alles von diesem
geistreichen Breslauer Kirchenhistoriker und von weiten Per-
spektiven getragen, aber Luthers Stellung zur Bibel und ihrer
Wissenschaft kaum streifend. Bess.

60. von Bezzel, Luther. Bismarck. Inhalt: Warum
haben wir Luther lieb? Bismarck und das deutsche Gemiit.
Mimchen: Miller & Frohlich 1917. 72 8. 40 Pf. 8% — Neu-
druck zweier in sich abgeschlossener fritherer Vortrige des ver-
storbenen Verf., deren Zusammenstellung im Jabre des Refor-
mationsjubiliums als ein gliicklicher Gedanke hezeichnet werden
muB. Der erstere beleuchtet sehr hitbsch Luthers Verdienste um
Haus, Scbule, Staat und Kirche. Bess.

61. Erich Brandenburg, Martin Luther als Vor-
kimpfer deutschen Geistes. KEine Rede zur 400jihrigen
Jubelfeier der Reformation. Leipzig: Quelle & Meyer 1917.
40 8. 8° — Das Mittelalter mit seiner Kultur und seiner Kirche
war beherrscht von romanischem Geist ,,Die Reformation war
die erste selbstindige Schopfung deutscher Eigenart, die Be-
deutung fiir die Welt erlangt hat. Luther ,,war der Wortfiihrer
des deutschen Geistes“. ,,Er war die erste groBe deutsche Per-
sonlichkeit, der wir mit den Mitteln geschichtlicher Forschung
nahe kommen kénnen.” Als solche schildert ihn der Redner
und weif auch in seinen Schwichen die deutsche Art zu kenn-
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zeichnen. Die Rede gehort sicher zu dem Besten, was das Jubi-
Jdum hervorgebracht hat. Bess.
62. Otto Clemen, Luther als deutscher Mann,
Zeitschrift fiir den deutschen Unterricht 31, 8. 497—503. 1917. —
Ausgehend von der Rolle, welche das Lutherlied in diesem Krieg
gespielt hat, wird kurz und treffend gezeichnet, was Luther “‘dem
deutschen Volk gegeben hat und wie er dessen Art darstellt.
Bess.
63. Rudolf Eckart, Luther und die Reformation
im Urteil bedeutender Manner. 2. verm. Aufl. Halle:
F. Maennel 1917. VIII, 202 8. 4,50 M. — Hrstmalig war diese
Sammlung durch Denifles Schmihwerk veranlaBt. Nun erscheint
sie erweitert und bis zur Gegenwart (W. Kohler, H. Preu8,
O. Scheel) fortgefihrt. Es sind Zeugnisse fiir Luther und zugleich
zeitgeschichtliche Dokumente, und es ist sehr dankenswert, daB
der Verf. sich nicht auf kurze Ausziige beschrinkt hat, sondern
meist lingere Ausfilbirungen bringt. So erhalten wir zu H. Ste-
phans ,, Luther in den Wandlungen seiner Kirche® ein Quellen-
buch. Aber der Quellennachweis hiitte einheitlicher und sorg-
filtiger sein konnen, und die Anordnung der Zeitgenossen Luthers
ist wenig glicklich. Weshalb Zwingli mit denselben Worten
zweimal auftritt S. 3 und 8. 5 ist nicht einzusehen. Bess.
64. W. Kohler, Martin Luther und die deutsche
Reformation, Leipzig und Berlin: B. G. Teubner 1916.
135 8. 1,50 M. — Aus Natur und Geisteswelt 515. — Auf
diesen 135 8. ist mehr gesagt als in manchem dicken Buch, aber
sie wollen auch mit stetem Aufmerken gelesen sein. AuBerst
knapp, scharf, oft schneidend sind die Urteile gefaBt. Rine um-
fassende Beherrschung auch der Nebendinge ermiglicht das. Was
K. iber den Kampf im Kloster sagt, seine Darstellung des
Wormser Reichstags, seine Beurteilung des Tautertums und der
Bauernbewegung, seine Darstellung von Luthers Haltung gegen-
iiber diesen Bewegungen, die Abschnitte ,,Das Landeskirchentum.
Luthers Kirchenbegriff, , Luther und Zwingli%, ,,Die Doppelehe
Philipps von Hessen®, endlich das ganze SchluBkapitel, worin er
das Werk Luthers nach allen Seiten hin wiirdigt, — das sind
alles Stiicke, die in der Lutherliteratur sich behaupten werden.
Die Haltung Zwinglis auf dem Religionsgesprich in Marburg mo-
tiviert er damit, daR Zwingli gendtigt gewesen sei, mach zwei
Fronten zu kimpfen; die schweizerische Antipathie gegen das
Papsttum habe ihm eine Anndherung an die nach dieser Seite
neigende Abendmahlslehre Luthers nicht erlaubt, Die Begriindung
8. oben 8. 517. Bess.
65. Karl Konig, Vom Geiste Luthers des Deut-
schen. Jena: Eugen Diederichs 1917. 211 8. 8% 4 M. —
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An den Namen Karl Konig wird sich auch die gelehrte theo-
logische Welt noch gewdhnen milssen. Es existieren von ihm
schon eine ganze Reihe von Schriften, die in den fithrenden Or-
ganen des gebildeten Deutschland glinzende Besprechungen ge-
funden haben. Sie betreffen moderne religids-politische Probleme.
Zuletzt hat der Verfasser auch die groBe Frage Chrisfentum und
Krieg in einem kleinen, seinen im Felde stehenden Sthnen ge-
widmeten Schriftchen behandelt, und man kann wohl sagen, daB
dies eine klassische Schrift ist. Was allen Schriften Konigs eigen
ist, ist eine glinzende, kiinstlerisch durchgebildete Diktion.
Aber sie wird getragen von tiefer Gedankenentwicklung und wirkt
daher niemals ermiidend. Konig ist in erster Linie Redner, in
zweifer erst Schriftsteller. Was er schreibt, ist Rede, und wie
jeder gute Redner, versteht er es, einen Gedanken von den ver-
sehiedensten Seiten aus zu beleuchten und dadurch dem Horer
einzupriigen. Die Gefahr der Wiederholung, die dem Redner nicht
schadet, hat der Schriftsteller zu firchten. Sie wird von K. nicht
gapz vermieden. Aber die Fille der Gedanken lifit sie zuriick-
treten. — Alles dies gilt in besonderem Mafe von der vorliegenden
Schrift, die ich. als die Krone der deutschen Reformationsliteratur
des Jubildumsjahres bezeichnen mochte. Ich kenne keine Verdffent-
lichung der letzten Jahre, in der das Wesen der Reformation Luthers
so tief und wahr erfaBt und zugleich so lebendig vergegen-
wirtigt wiire, als es hier geschieht. Am nichsten kommt ihr
wohl die von mir herausgegebene Schrift Theodor Briegers , Martin
Luther und wir”., Was Konig in den Abschnitten ,Der Quell-
ort*, ,,Aus Glauben allein®, ,, Frei zum Werk*, , Das Wort
Gottes’ ausfilbrt, das gehort zum Tiefsten, was tberhaupt iber
protestantische Religionsauffassung gesagt worden ist. Hs ist ein
geradezu kongeniales Verstindnis, ams dem heraus Luther hier
dargestellt wird, und ich kann nur den Wunsch aussprechen, daB
diesem Mann recht bald eine Lehrkanzel an einer der deutschen
Universitiaten bereit gestellt werde, damit sich unser theologischer
Nachwuchs von dem Feuer anstecken lasse, das hier brennt. Eine
Fiille wundervoll gepriigter Urteile, die man gern alle festhalten
mochte, durchzieht das Biichlein. Tch schlieBe mit dem einen:
Der Protestantismus ,,wird zum Treubund der Seele zwischen
Geschopf und Schopfung, zwischen Einzelwille und Allwille,
Menschenwille und Gotteswille. Und der groBe Sinn dieses
Bundes ist die Gestaltung und Emporentwicklung des Lebens in
seinem ganzen Bereiche, aber immer aus den innersten Kriften
und Gesetzen dieses Lebens selber her, nicht kiinstlich und zwangs-
miBig, sondern organisch und in Freibeit®. Bess.
66. Paul Kretshmar, Professor der Rechle an der Uni-
vergitit Inmsbruck, Die Reformation und ihr Wert fir

34%
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Kultur und Geistesbildung. Innsbruck: Lutherverein 1917.
8. 8. 0,50 M. — Die Rede hat ihre Bedeutung durch den Ort,
wo sie gehalten wurde, und den nichttheologischen mannhaft und
kithn sprechenden Redner. Bess.
67. Gustav Manz, Martin Luther im deutschen
Wort und Lied. Gedanken und Gedichte deutscher Manner
ans vier Jahrhunderten ... Berlin: Evangelischer Bund 1917.
198 8. 8° Geh. 2 M., geb. 2,50 M. — Im Unterschied von
Eckart hat M. seine Sammlung sehr iibersichtlich gegliedert. Er
unterscheidet das Zeitalter der Reformation — Orthodoxie, Pie-
tismus, Aufklirung — das vierte Jabrhundert. Dieses grup-
piert er wieder in: die Fithrer des Volkes, Protestantismus auf
der Kanzel und dem Katheder, Gerechte Gegner, die Philosophen,
die Geschichtschreiber, Sprachforscher und Literaturhistoriker, die
Gefolgschaft der Kinstler. TUnd eine schine Beigabe ist das
Kapitel , Der Widerhall der Dichtung® mit den Unterabteilungen
n»Lyrische und epische Klinge* und ,,Der Reformator auf der
Biihne“. Die Auswahl ist sorgfiltiger und reichhaltiger als die
bei Hckart. Bess.
68. Otto Ritschl, Reformation und Evangelische
Union. Bonn: A. Marcus & E. Weber 1917. 27 8. 89 1 M. —
Die verschiedene Abstammung und der verschiedene Entwicklungs-
gang der Reformatoren bedingt auch eine Verschiedenheit der
Anschauungen. Schon Melanchthon weicht von Luther ab, indem
er den Werken erhihte Bedeutung verleiht. , Zwingli hat Luthers
Lehre von der Rechtferticung von Sindern und nicht von Ge-
rechten weder geteilt, noch auch in ihrer eigentlichen Bedeutung
tiberhaupt nur verstanden.“ Vollends haben Butzer und Calvin
das Hauptgewicht auf die sittlichen Leistungen der Christen ge-
legt. Aus Calvins Erwiihlungsgedanke aber hat sich der brutale
Chauvinismus des anglikanischen Kapitalismus und Imperialismus
entwickelt. Demgegeniiber haben sich in dem deutschen Refor-
miertentum die #lteren unionistischen Traditionen Butzers be-
hauptet. Und so ist unter gegenseitiger Befruchtung hier die
Union zustande gekommeu. Bess.
69. Hermann Scholz, Was wir der Reformation
‘Zuverdanken haben.... Berlin: Evang. Bund 1917. 135 8.
8° Geh. 1,50 M. geb. 2 M. — , Der Luther geht durch die
Lande® — das ist das Thema dieses Buches eines weit und tief
gebildeten Mannes. Es ist eine Riistkammer feinster Apologetik
und Polemik. In geistvollen Ubersichten zieht die ganze Geschichte
unseres Volkes an uns voriiber, reine politische, seine Geistes-
geschichte und seine soziale. Und iiberall wird gezeigt, wie in
ihnen die Reformation nachgewirkt hat, wie sie nicht ohne die
Reformation zu denken sind. Dabei aber doch weitgehendes Ver-
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standnis fir alle abweichenden Standpunkte, insbesondere fiir alles
Katholische. Ein Buch, das auch dem Kirchenhistoriker, der den
Dingen auf den Grund gehen will, manches zu sagen hat.

Bess.
. 790. Rudolf Schwarz, Reformations-Geddchtnis,
Basel: Helbing & Lichtenhabn 1917. 16 S. 89 40 Pf. —
In vorbildlicher Weise hat hier der bekannte Schweizer Pfarrer,
dem wir die erste Ubersetzung der Briefe Calvins verdanken, fir
weiteste Kreise das Wesen der Reformation und ihre Bedeutung
in der Gegenwart dargelegt. Bess.

“l. W. P. Angerstein, Die Reformationsjubel-
jahre 1617, 1717 und 1817, eine Studie fir das Refor-
mationsjubeljahr 1917, Lod%: Verl. des Verf. 1917. 43 S. 80, —
Der Verf. referiert in Erginzung fritherer Veroffentlichungen in
seinem ,, Evang.-luth. Kirchenblatt* iiber einige zu den einzelnen
Jubilden erschienene seltene Biichor, charakterisiert sie und die
Zeiten, in denen sie entstanden. Soweit er dabei aus Berliner
Besitz schopft, handelt es sich um die Konigliche Bibliothek, mit
der er die Universititshibliothek verwechselt. Bess.

92. Friedrich Loofs, Die Jahrhundertfeier der
Reformation an den Universititen Wittenberg und
Halle 1617, 1717 und 1817. Sonderabdr. aus der AN
schrift des Vereins fiir die Kirchengeschichte der Provinz Sach-
sen® 1917. 68 8. 1 Taf. 8% — Ein tberraschend reiches Ma-
terial zur Universitits-, Personen- und Theologiegeschichte ist
hier zusammengebracht und zu eindrucksvollen Bildern verwertet.
Orthodoxie, Pietismus und Rationalismus sind die grofien Faktoren,
unter denen sich diese Jubilden abspielen. Jedes erhilt von
einem der drei sein Gepriige, und es ist hochst reizvoll zu sehen,
wie sich dies in der Ankindigung, der Festordnung, der Text-
wahl zu den Predigten, endlich der Wiirdignng des Festobjektes
darstellt. FEinzelne Personlichkeiten wie der Subsenior der Wit-
temberger Theologen, Gottlieb Wernsdorff, der Hallische Kanzler
Johann Peter Ludewig und der Pidagog August Heimann Nie-
meyer treten besonders hervor. Auch bisher ungedruckte Quellen
aus den Universitits- und Staatsarchiven sind verwertet und zum
Teil mitgeteilt. Die Untersuchung iiber die Wernsdorff-Medaille,
die in drei Abbildungen mitgeteilt wird, bildet nicht nur einen
Beitrag zur Miinzgeschichte, sondern bietet auch ein theologisches
Interesse durch Aufhellung der merkwirdigen nachtriiglichen Kor-
rektur, welche die Miinze sich muBte gefallen lassen.  Bess.

¥3. Eine willkommene Erginzung zu Loofs bietet Georg
Arndt, Das Reformationsjubelfest in vergangenen
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Jahrhunderten. Gedenkblitter aus der Geschichte der evan-

gelischen Kirche Deutschlands, Berlin: Evang. Bund 1917. 46 S.

&% — Er stellt zusammen, was er von Reformationsjubelfeiern

der Jabre 1617, 1717 und 1817 hat erkunden kinnen. Dem

populdren Charakter der Schrift entsprechend ohne Quellenangaben,

aber durch seine noch nicht Gberbotene Vollstindigkeit wertvoll.
; Bess.

74. Karl Aner, Das Luthervolk. Ein Gang durch die
Geschichte seiner Frommigkeit. Tibingen: J. C. B. Mohr (Paul
Siebecky 1917. VIIT, 164 S. 3,60 M. — Dieses Buch hat die
seltene Higenschaft, dal man es etwa um das Dreifache dicker
wiinscht. Dem Verf. hat yorgeschwebt, fiir die Geschichte des
deutschen Protestantismus dasselbe zu tun, was Gustav Freytags
» Bilder*“ fir die deutsche Kulturgeschichte im allgemeinen getan
haben. Das ist ein hohes Ziel, und der Verf. wird selbst wohl
nicht meinen, daB er es erreicht habe auf diesen 164 S. Aber
er hat die Grundlinien gezeichnet mit der Frische und Unbe-
fangenheit, wie sie sonst nur an den Skizzen unserer besten Maler
zu beobachten sind, und es wiire ihm zu wiinschen, daB er diese
Skizze einmal ausfihren kinnte. Am schwichsten ist wohl die
vom 16. Jahrhundert ausgefallen, am besten die der Aufklirung,
auf welchem Gebiete der Verf. ja selbst schon erfolgreich ge-
arbeitet hat. Er hebt aus den gestaltenreichen Bildern als die zwei
durchgehenden, nebeneinander herlaufenden Tendenzen heraus: die
Genialitit der lutherischen Frommigkeit, wie sie von der Kirche
bewahrt wird, und den Individualismus als die Reaktion der na-
tirlichen Religiositit. ,,Beide braucht das Luthervolk fiir alle
Zukunft: die Kirche als Hiiterin der religitsen Genialitit, den
Individualismus als Wichter iber die religitse Natiirlichkeit.”

Bess.

75. Ernst Stachelin, Okolecmpads Beziehungen
zu den Romanen. Basel, Helbing & Lichtcnhahn, 1917.
40 S. 1 M. — Von hoher Warte und in schiner Sprache schil-
dert St. Okolampads Arbeit an des Erasmus griechischem Neuen
Testament, wodurch er in die Polemik des Diego Lopez de Zu-
fiiga, des Freundes des Ximenes, verwickelt wurde, die Nachwir-
kungen und Nachdrucke in den romanischen Lindern von Oko-
lampads griechischer Grammatik, Schrifterklirungen, Abendmahls-
schriften, seine Beziehungen zu Filhrern der evangelischen Be-
wegung in Frankreich und zu den Waldensern in der Dauphiné,
endlich zu Michael Servet. All diese Beziehungen stehen ,,unter
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dem Zeichen dessen, was man eine interkonfessionelle Renaissance
des Christentums nennen konnte, unter dem Zeichen eines meuen
Hrlebens der Bibel und der christlichen Antike, wie es damals
in der mannigfaltigsten Weise tber die Vilker kam .
0. Clemen.

76 Zwingliana 1916 Nr. 1 u. 2 (= Bd. III Nr. 7 u. 8). —
Sebr dankenswert ist die Biographie, die Oskar Farner von
Zwinglis Gattin Anna geb. Reinhart gibt, die in erster Ehe (seit
1504) mit dem Junker Hans Meyer v. Knonau (gest. 1517) ver-
heiratet war. Die bisherigen volkstimlichen und zum Teil auch
die wissenschaftlichen Darstellungen griindeten sich auf die un-
zuverlissige Biographie von Salomon HeB 1819. TUber sie hin-
wey geht . auf die Quellen zuriick. Er erortert besonders auch
die Frage, warum Zw. zwei Jahre lang (1522—1524) seine Ehe
geheimgehalten hat. — Ein Aufsatz von Friedrich Hegi:
s Die Schlacht bei Kappel und das Nifengeschlecht kniipft an
an das Glasgemilde in der Predigerkirche zu Zirich, darstellend
Zwinglis Abschied und Aufbruch zur Schlacht bei Kappel, entworfen
von Kunstmaler Walter Nif-Bouvin und gestiftet zur Erinnerung
an den Kirchenpfleger Edwin Nif- Michel. Es geht zurick auf
das Gemilde von Lumdwig Vogel, das die Verteidigung und Ret-
tung des ziircherischen Banners in der Schlacht bei Kappel dar-
stellt. Dabei war Adam Nif von Vollenweid hervorragend be-
teiligh, ein Ahne jener beiden Herren. H. handelt besonders von
den Belohnungen, die Adam Nif fiir seine Tapferkeit vom Rate
zu Zirich erhielt: er bekam 1533 das Birgerrecht geschenkt
und 1550 den Sennhof zu Kappel als Handlehen auf 6 Jahre. —
Walter Kohler gibt eine Biographie von dem in Vadians und
Zwinglis Briefwechsel vorkommenden Humanisten Jodocus Hesch,
der damals Schaffner im Karthéiuscrkloster zu Ittingen bei Frauen-
feld war, spiter in Astheim als Prior der dortigen Karthause,
dann in Buxheim, endlich seit 1534 in Erfurt begegnet, wo er
mit Helius Eobanus Hessus eng befreandet wurde (gest. 1529). —
Ders. handelt in den Miszellen von Zwinglis heimlicher Abreise
nach Marburg 4. Sept. 1529 und von dem Bericht Bucers in
der Vorrede des 4. Bandes der latein. Ubersetzung von Luthers
Kirchenpostille iiber die in StraBburg nach dem Muster Zirichs

neu eingerichtete Abendmahlsfeier. ; 0. Clemen.
7¢. Joh.Schéifer, Das Pariser Reformationsspiel
v. J. 1524. Halle, Heinrich John, 1917. 52 8. — Der

Schwerpunkt dieser von mir angeregten, von den Mingeln einer
Erstlingsarbeit nicht freien Doktordissertation liegt in dem iiber-
zeugenden Nachweis, daB die deutschen Texte, unter denen der
Jjiingst von Karl Voretzsch (ZKG 35, 599 f.) reproduzierte Erfurter
Druck der Urdruck ist, aus dem lateinischen Texte in Cod. Goth.
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A 399 geflossen sind. Sch. macht es wahrscheinlich, da8 ent-
weder Joh. Lange selbst oder einer seiner Erfurter Freunde
(Menius?) der Verfasser ist. In dem Abschnitt ,,Die Stellung
des Pariser Reformationsspieles in der zeitgendssischen Literatur *
wird besonders auch das Verhdltnis des Pariser Spisls zu der
Comoedia muta v. J. 1530 und der Wolfenbiitteler Titelkupfer
von 1718 (beides bei Voretzsch) behandelt. 0. Clemen.
78. W. Seelmann, Dialogus gevunden tho Roma
von Pasquillus, ans: Jahrbuch des Vereins fiir niederdeutsche
Sprachforschung XLII, 1916. 8. 52—59. — Ein merkwiirdiges
niederdeutsches Gedicht, das anhebt mit einem Zwiegesprich zwi-
schen Papst und Kaiser, dann aber eine Anzahl anderer Personen
seiner Zeit, darunter auch Luther, teils auftreten, teils anreden
148t. Trotzdem der einzig nachweisbare Druck von 1547 ist,
gehort das Gedicht seinem Inhalt nach in das Jahr 1545. Der
Herausgeber macht wahrscheinlich, daB nicht nur der Drucker,
sondern auch der Verfasser ein Wittenberger ist. Bess.

79. Georg Arndt, Ubersicht iiber die Literatur
betreffend Einfithrung der Reformation in Deuntsch-
land (Berlin: Evangelischer Bund 1917). 16 8. 8° — Auf
einen allgemeinen, zum Teil von G. Buchwald (Lutherliteratur
fir die Studierstube) entnommenen Abschnitt folgen alphabetisch
die einzelnen deutschen Landesteile und innerhalb dieser die
hanptsichlich in Betracht kommenden Stidte. Die Zusammen-
stellung beschrinkt sich wenige Ausnahmen abgerechnet auf selb-
stindige Schriften. Bibliographische GleichmiBigkeit bei Anfiih-
rung der Titel ist leider zu vermissen. Fiir die erste Orientie-
rung ist jedenfalls ein brauchbares Hilfsmittel dargeboten.

Bess.

80. Der Sang der Wittenberger Nachtigall in
Minchen. Eine @Geschichte des Protestantismus in Bayerns
Hauptstadt in der Zeit der Reformation u. Gagenreformation des
16. Jahrhs. Zum Reformationsgedichtnisjahr 1917. Dargeboten
von Ernst Dorn. Minchen 1917. Miller & Frohlich. 284 S.
4,50 M., geb. 6 M. — Eine Miinchener Reformationsgeschichte
bis zum Sieg der Gegenreformation i. J. 1571, nicht in fortlan-
fender Darstellung, sondern in angenehm abgerundeten Einzel-
bildern, die aber doch auch die geschichtliche Entwicklung ver-
anschaulichen. Das Buch eignet sich sehr zur Lektire fir ge-
bildete Laien. Es wird auch manch interessantes Aktenstiick,
manch alter seltener Druck in lesbarer Form zum Abdruck ge-
bracht, und damit tritt das Werk als volkstimliches Quellenbuch
speziell fiir die Miinchener bzw. bayrische Reformationsgeschichte
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dem allgemeiner gehaltenen , Buch der Reformation “ yon Kaul-
fuB-Diesch erginzend zur Seite. Dem Reformationshistoriker ist
natirlich das meiste bekannt, so das iiber Staupitz, Gutte], Ar-
sacius Seehofer und Argula v. Grumbach, Ludwig Senfl, und die
» Adelsverschwirung Gesagte, doch wird auch er fir die Zn-
sammenstellung  sowie fiir viele Einzelheiten und Fiillsel beson-
ders in den letzten Partien dankbar sein. Vielfach ist neuere
Literatur nachzutragen. Vgl. z. B. iiber den Meistersinger Jorg
Schiller 8. 3 Zwickaner Facsimiledrucke Nr. 25, tiber die Her-
zogin Kunigunde im Piittrich - Frauenkloster S. 11 Nr. 5, ber
die Miinchener Elendenbruderschaft 8, 10 das Buch von Ernst
v. Moller (1906) 8. 98ff. 1861 u. 6., fiber den Humanismus
in Ingolstadt S. 38 G. Bauch, Die Anfinge des Hum. in Ing.
(1901), iber Kaspar Schatzgeyer (so schrieb er sich selbst!)
8. 61 (Heinrich Spelt, nicht Spalt!) die Monographie von Nik.
Paulus (1898), iber Senfl S. 103 Altbayrische Monatsschrift
13, 31 usw. 0. Clemen.
81. Der Protestantismus in Bayern. Erinnerungen
u. Gedanken zur 100jihr, Jubelfeier der Reformation von Mi-
chael Georg Conrad (= Deutsch - Evangelische Friedens-
schriften Nr. 1). 76 S. 1 M. — Herzensergiisse eines 72 jih-
rigen Laien iiber die Schicksale des Protestantismus in Bayern
in den letzten 100 Jahren, die ihm aufgedrungenen Kimpfe, die
von ihm  hervorgebrachten Persénlichkeiten und deren wissen-
schaftliche, kiinstlerische, organisatorische, kirchen- u. lebenrefor-
merische Leistungen. 0. Clemen.
82. Leopold Zscharnack, Das Werk Martin Lu-
thers in der Mark Brandenburg. Von Joachim I bhis
zum GroBen Kurfiirsten. Denkschrift zum- deutschen Reforma-
tionsjubelfest. Berlin 1917, Vossische Buchhandlung. 187 8. —
Zsch. schildert die kirchlichen Zustinde in Brandenburg in vor-
reformatorischer Zeit (wobei er den hussitisch-waldensischen anti-
kirchlichen Bestrebungen weniger Bedeutung beilegt, aber die
MiBstimmung im Volke -gegen das ganze fiskalische System der
Kirche stark betont), sodann die Entwicklung Luthers zum Re-
formator und die Ausbreitung des Protestantismus in Deutschland
bis zum schmalkaldischen Kriege, zeichnet darauf in diesen Rah-
men die Einfihrung der Reformation in der Neu- und Kurmark,
die komplizierte Kirchenpolitik Joachims II., die Umgestaltung
des brandenburgischen Kirchenwesens im Sinne der lutherischen
Orthodoxie unter Johann Georg, endlich die Entwicklung Bran-
denburgs zum parititischen Staat (Gleichberechtigung der Luthe-
rischen n. Reformierten — lange vor dem Westfilischen Frieden,
Vorbereitung der Union) und den Aufstieg zur deutsch-protestan-
tischen Vormacht. Die Darstellung beruht auf dem gedruckten
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Quellenmaterial und dessen friheren Verarbeitungen und ist un-
gemein klar und ibersichtlich. Es ist bewundernswert, wie der
ausgezeichnete Kenner der Aufklirung sich auch in der Refor-
mationsgeschichte heimisch gemacht hat. 0. Clemen.
83. 0. Veeck, Die Reformation in Bremen. Ein
Gedenkbuch fir 1917, Berlin: Huttenverlag 1917. 80 8. 8°
1 M. — Nach einem anschaulichen Bericht tiber das katholische
Bremen im Mittelalter schildert der auf dem Gebiet der bremi-
schen Kirchengeschichte schon mehrfach hervorgetretene Verf
das Auftreten Heinrichs von Zitphens, den Kampf Bremens mit
dem Erzbischof ond dem Kaiser und schlielt mit einer Charak-
teristik der Kirchenordnung von 1534. Bess.
84. Paul Konrad, Die Einfihrung der Reforma-
tion in Breslau und Schlesien. Ein Riickblick nach 400
Jahren (= Darstellungen und Quellen zur schlesischen Geschichte
24. Bd). Im Kommissionsverlag von Ferdinand Hirt, Breslan
1917. VIIIL, 137 8. 3 M. — , Eine geniigende Geschichte der
Breslauer Reformation ist noch nicht geschrieben“ — urteilte
1911 G. Bauch zu Anfang seiner Geschichte des Breslauer Schul-
wesens in der Zeit der Reformation. Jetzt hat uns Konrad nicht
nur eine zusammenfassende Breslauer, sondern zugleich auch eine
schlesische Reformationsgeschichte geschenkt. Er hat dabei nicht
wie einst Soffner die einzelnen Fiirstentimer und Herrschaften
nach-, sondern moglichst nebeneinander behandelt, wobei die Stadt
Breslan als die Fiihrerin im Vordergrunde bleibt. Die neuer-
dings erschlossenen Protokolle des Breslauer Domkapitels 1520
bis 1534 haben sich als sehr ergiebig erwiesen. Zum Schlub
wird die Verfolgung der Schwenckfelder und Wiedertidufer durch
Konig Ferdinand I. und das Eindringen des Kalvinismus (Joh.
Crato, Andreas Dudith) kurz erzahlt. 0. Clemen.
85. Eine sehr niitzliche Arbeit hat der Pastor zu Sankt
Johann in Danzig, Wilhelm Schwandt, geleistet, indem er
die in den Danziger und Elbinger Bibliotheken vorhandenen deut-
schen Bibeldrucke bis 1546 verzeichnete und beschrieb (Deutsche
Bibeldrucke aus der vorlutherischen und der lutherischen
Zeit in Danzig und Elbing, Danzig 1917: M. Dannemann. 28 S.
50 Pf). Es stellt sich heraus, daB sieben der vorlutherischen
Ubersetzungen sich dort finden und unter denen aus Luthers Zeit
ein Unikum, eine Oktavausgabe des Neuen Testaments aus Wit-
tenberg mit der Jahreszahl 1523 auf dem Titelblatt.  Bess.
86. Erfurter Lutherbuch 1917. Kine Festgabe zur
vierten Jahrhundertfeier der Reformation. Im Auftrag des Evan-
gelischen Ministeriums hrsg. von Alfred Kurz. Erfart: Key-
sersche Buchh. 1917. 176 8. 12 Taf 8% — Ein reizendes
Buch, zu dem man die alte Lutherstadt beglickwiinschen darf,
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echt volkstimlich und doch durchweg auf wissenschaftlicher For-
schung beruhend. Dies letatere gilt besonders von dem Beitrag
des Gymnasialdirektor Prof. Dr. Biereye , Erfurtals Luther-
stadt* und der lingeren Studie des Pfarrers Max Paul Ber-
tram ,Doktor Johann Lang® Der Herausgeber ist mit
einer sehr ansprechenden Studie , Luther als Thiéringer*
vertreten, von der man wiinschen michte, dall sie noch etwas
weiter gefilrt und vertieft werden michte. Um Luthers Rassen-
und Stammescharakter festzustellen, wird man vor allem in die
Geschichte Mohras und seiner Bewohner sich versenken miissen.

- Bess.
87. H. Weber, Ein alter Gorlitzer Kodex 1502
bis 1594, Neues Laus. Magazin 92, 8. 153 —179. — @ibt

ausfilhrliche Regesten der einzelnen Stiicke, die sich hauptsich-
lich auf die Geschichte der Oberlausitz und der Stadt Gorlitz
beziehen. Ks befinden sich darunter aber auch ein Brief Me-
lanchthons an Luther, zwei Briefe an Jonas, ein Bericht ,,Schle-
sische Abgesandte beim Schmalkaldischen Bund “ 1541, Akten
zum Wormser Religionsgesprich 1540. Bess.

88. Wilhelm Dersch, Graf WilhelmIV. von Henne-
berg und der Kirchsatz in Heinrichs bei Suhl, Zeit-
schrift des Vereins fir die Kirchengeschichte der Prov. Sachsen
1917, 8. 93— 100. — Zeigt an der Hand von zwei Akten-
stiavken und auf Grund sonstiger Nachricbten, welche ,,zielbe-
wulite und kluge landesherrliche Kirchenpolitik“ der Graf schon
vor seinem AnschluB an die Reformation auf Grund des Patro-
natsrechtes gefiilhrt hat. Bess.

89. Otto Erhard, Die Reformation der Kirche in
Kempten auf Grund archivalischer Studien. Kempten, Tobias
Dannpheimer. 91 8. 1,20 M. Das Muster eines Spezial-Re-
formationsjubiliumsbiichleins, populir, die Bilder hineingezeichnet
in den Rihmen der allgemeinen deutschen Reformations- und po-
litischen Geschichte, quellenmiBig zuverlissig, endlich auch billig!
Am SchluB kommentierte Quellenstiicke. Der Kampf um die Re-
formation ging in Kempten Hand in Hand mit der Befreiung von
der weltlichen und geistlichen Bevormundung durch das Bene-
diktinerstift. 1525 setzte sich die Reformation infolge des Bauern-
krieges in der Reichsstadt durch, auf dem Lande aber muBten
sich die aufstindischen Bauern dem Truchsef ergeben und Riick-
kehr zur alten Kirche geloben und sahen sich dem rachsiichtigen
Firstalt preisgegeben. Dann drang infolge der Nachbarschaft
mit der Schweiz der Zwinglianismus in die Stadt ein und gewann
1533 die Oberhand. Auch andere Parteiungen und Wirren traten
ein. Aber dem Glaubenszwang Karls V. und dem Interim gegen-
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iiber einigte sich dann wieder in der Biirgerschaft alles, was
protestantisch war. Aunch das Vorwort ist vorbildlich.
0. Clemen.

90. Gerhard Ficker, Die Bichersammlung eines
evangelischen Predigers aus dem Jahre 1542, aus:
Schriften des Vereins fiir schleswig-holsteinische Kirchengeschichte
Bd. 7, H. 1. 85 8. 8% — Es handelt sich um die Sammlung
des Kieler Predigers Roleff van Nymwegen, die zum Grundstock
der Kieler Universititsbibliothek geworden ist. Das aus dem
Jahre 1542 stammende Verzeichnis der Biicher wird hier abge-
druckt und mit sehr wertvollen bibliographischen Nachweisen ver-
sehen. In der Einleitung wird die Sammlung als solche und in
ihrer Bedeutung fiir die damalige Zeit gekennzeichnet: die spéar-
lichen Nachrichten tiber ihren Besitzer und tber die Reformation
in Kiel werden zu einem Gesamtbild verarbeitet. Bess.

91. August Willburger, Die Konstanzer Bischofe
Hugo von Landenberg, Balthasar Merklin, Johann
von Lupfen (1496—1537) und die Glaubensspaltung
(Reformationsgeschichtliche Studien und Texte, herausgegeben von
Joh. Greving Heft 34—35). Miinster i. W., Asshendorff. XVI,
316 8. 8,40 M. — Schon wenn man bedenkt, daf das Bistum
Konstanz im ansgehenden Mittelalter an Flichenraum und Seelen-
zahl von keinem anderen deutschen Bistum ibertroffen wurde
— es umfafite den groBten Teil der deutschen Schweiz, etwa
zwel Drittel des heutigen Wiirttemberg und des sidlichen Baden —,
so erscheint einem eine Darstellung der Titigkeit und der Er-
folge, der Unterlassungen und MiBerfolge der Konstanzer Bischafe
wihrend der Reformationszeit ganz gerechtfertigt. Wir erhalten
in dem vorliegenden sehr griindlichen, sorgfiltigen und tibersicht-
lichen Buche einen dankenswerten Beifrag zur schweizerischen
und schwibisch-deutschen Reformationsgeschichte; auf Taten und
Schicksale zahlreicher darin hervorgetretener Minner, zuvorderst
Zwinglis und Johann Fabris, fillt wenn auch kein neues, so doch
helleres Licht. Die 1898 erschienene Konstanzer Reformations-
geschichte wird mit Reeht als teilweise mangelbaft und unzuver-
lissig bezeichnet. Die ersten drei Hauptteile enthalten die Re-
gierung Hugo von Hohenlandenbergs (1496 —1528), dann
Balthasar Merklin als Koadjutors und (nach Hugos Resignation)
als Bischofs und die nur ein halb Jabr dauernde zweite Regierung
Hugos (1529 —1531), endlich die dirftize Regierung Johann
von Lupfens bis zu dessen Resignation (1532—1537) im Rahmen
der allgemeinen deutschen Reformationsgeschichte. Den Abschluf
bildet ein vierter Hauptteil: , Forderungen und Hemmungen fiir
die bischifliche Regierung®, in dem die Stellungnahme der Um-
gebung und der Berater der Bischife, Kaiser Karls V., des
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schwibischen Bundes, des Hauses Osterreich und einzelner Fiirsten,
ferner die Millstinde in der Hofhaltung und der Personlichkeit der
Bischofe, im Domkapitel, in Handhabung und Beobachtung der
bischoflichen' Jurisdiktion, in der Sittlichkeit der Geistlichen und
Ordensleute, endlich die unaufhorlichen Subsidienforderungen der
Bischofe vorgefithrt werden, die den niederen Clerus mit Ab-
neigung und MiBtraven gegen den Bischof erfiillten und zum Teil
dem Luthertum in die Arme trieben. Eine dhnliche Arbeit iiber
die beiden folgenden Konstanzer Bischife Johann von Weeze
(1537—1548) und Christoph Metzler (1548—1561) ist in Vor-
bereitung. Zu S. 5 unten vgl. Alfred Hagelstange, Jorg Breus
Holzschnitte im Konstanzer Brevier von 1516, Mitteilungen aus
dem Germanischen Nationalmuseum 1905, 8ff Zu S. 38 Z. 1
vgl. Ztschr. f. Schweizerische Kg. 9, 84. Zu 8. 77f. 103f. Ver-
kiindigung des Wormser HEdikts vgl. die neuesten Arbeiten von
Kalkoff. 0. Clemen.
92. Berichtigung: Der Titel der in dieser Zeitschrift Bd. 36,
8.593 angezeigten Schrift von GeorgLoesche lautet: Deutsch-
evangelische Kultur in Osterreich-Ungarn. Bess.
93. Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog
Georgs von Sachsen. Herausgeg. von Felician GeB. IL
Bd. 1525—1527. (Aus den Schriften der Konigl. Sichs. Kom-
mission fir Gesch.) Leipzig und Berlin, B. G. Teubner 1917.
923 8. 44 M, geb. 52 M. — Der I. Band dieses groBartigen
Quellenwerkes erschien 1905. Der vorliegende II. enthilt die
Aktenstiicke Nr. 773—1525. Dariiber hinaus sind noch in den
Avnmerkungen viele bisher ungedruckte Stiicke wiedergegeben oder
benutzt, vgl. das Verzeichnis 8. 850 —858. Das Register fiillt
65 Seiten. Nicht jedes Stick betrifft direkt die Kirchenpolitik
Herzog Georgs. Xs wird jedoch allseitig dankbar begriilit wer-
den, daB ,,mancher Brief, der nichts von Klistern und Kirchen,
‘Ordens- und Weltgeistlichen berichtet, dagegen zur Aufhellung
der wirren Zustinde im Lande oder der kriegerischen Vorberei-
tungen Herzog Georgs und seiner fiirstlichen Mitkimpfer wesent-
lich beitragt“, sowie ,einige Hingaben akademischer Kollegien,
die das Urkundentuch der Universitit Leipzig sich nicht hétte
-entgehen lassen sollen®, aufgemommen worden sind. Vielleicht
hitte die lokalgeschichtliche Literatur noech mehr herangezogen
werden konnen, z. B. 0. B. Wolf, Zur Gesch. der Reformation
in Annaberg (1886), Reinhold Hofmann, Reformationsgesch. der
Stadt Pirna (Beitr. zur sichs. Kirchengesch. VIII) u. Ernst Kro-
ker, Beitrige zor Gesch. der Stadt Leipzig im Reformationszeit-
alter (1908). C. S. Hoffmann's Histor. Beschreibung der
Stadt, des Amtes und der Didces Oschatz I. Bd. ist zwar benutzt,
aber nach der 1. Aufl. und nicht konsequent; vgl. z. B. 2. Aufl
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(1872) 8. 834 iber Jakob LoB. Zu Ceratinus 8. 90 u. 4. vgl
Neues Archiv f. sichs. Gesch. 16, 81. Indessen solche Spezial-
arbeit ist Sache der Benutzer, und deren wiinschen wir auch
diesem Bande recht viele und fleiBige. 0. Clemen.
94. Die Reformation und ihre Wirkung in Er-
nestinischen Landen. Gedenkblitter zur Jubelfeier der
Reformation, herausgeg. von Oberhofprediger Gustav Scholz-
Gotha. Bd. 1: Die Reformation und ihre Wirkungen in der
Landeskirche des Herzogtums Gotha (von Scholz),. in der Volks-
schule im Herzogtum Gotha (von Seminardirektor Schulrat Dr.
Witzmann in Gotha), im Gymnasium des Herzogtums Gotha (von
Gymnasialdirektor Dr. Anz in Gotha), in der Theolog. Fakultit
der Universitdt Jena (von Prof. Dr. H. Lietzmann in Jena). VI,
176 8. 4,50 M. — Bd. 2: Die Reformafion in Kirche und
Schule des GroBherzogtums Sachsen - Weimar-Eisenach (von Dia-
konus Rudolf Hermann in Neustadt [Orla]). VI, 1008. 2,70 M. —
Bd. 3: Die Reformation in Kirche u. Schule des Herzogtums
Sachen-Meiningen (von Liz. Dr. Arnim Human, Kirchenrat Sape-
rintendent in Hildburghausen). VI, &6 8. 2,40 M. — Neben
Blanckmeisters Kirchengesch. des Konigreichs Sachsen tritt diese
Kirchengeschichte dreier sichsischer Herzogtiimer. Der dem
Sammelwerk zugrunde liegende Plan hat sich nicht vollstindig
und einheitlich verwirklichen lassen. Altenburg hat schon sein
,Kirchengeschichtl. Buech® — gemeint ist offenbar das dreibin-
dige Werk von J. u. E. Lébe, Gesch. der Kirchen und Schulen
des Herzogtums Sachsen-Altenburg (1886—91) —, und in Coburg
starb der Pfarrer, der die Aufgabe iibernommen hatte (Berbig?),
vor Vollendung der Arbeit. So sind nur Gotha, Weimar-Eisenach
u. Meiningen bedacht worden. Die Darstellungen sind aber auch
nicht einheitlich. Fiir Meiningen bietet Human nur ,, Bruch-
stiicke “ einer demmiichst erscheinenden griBeren Schrift, wihrend
fir Gotha und Weimar Eisenach zusammenhingende Darstellungen
vorliegen, Ferner gibt Scholz nicht nur eine Reformations-, son-
dern geradezu eine Kirchengeschichte; die Begriindung der go-
thaischen Landeskirche und ibre Wandlungen im 18. und 19.
Jahrh., werden ausfithrlich dargestellt; ebenso hat Witzmann die
gothaische Volksschulgeschichte bis in die Gegenwart fortgefiihrt,
aber doch wenigstens lebhaft gefiihlt, daf er sich damit vom
Thema entfernt (die Aufklirung und ihr EinfluB auf die Schule
ist keine , Nachwirkung® der Reformation); dagegen bleibt Anz
im wesentlichen bei dem Gegensatz zwischen Luther und Huma-
nismus stehen; Hermann beriicksichtigt gleichmiiBig alle Perioden
u. kirehlichen Lebensgebiete, withrend bei Human die Reforma-
tion im Vordergrunde steht. Endlich hdtte, genau genommen,
die (besonders treffliche) Geschichte der Jenaer Theolog. Fakultiit
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von Lietzmann ein Sonderbeft bilden miissen, da das Kirchen-
u. Schulwesen aller sichsischen Herzogtiimer von der gemein-
samen Landesuniversitit beeinfluBt wird. Trotz dieser Mingel
ist das Werk freudig zu begrilBen. Die Darstellungen sind simt-
lich wissenschaftlich fundamentiert, aber allgemeinverstindlich
und angenehm zu lesen. 0. Clemen.

95. Cornelius Bergmann, Die Tduferbewegung
im Kanton Zirich bis 1660 (= Quellen und Abhand-
lungen zur Schweizerischen Reformationsgeschichte, II. Serie der
Quellen zur Schweizerischen Reformationsgeschichte, hrsgeg. vom
Zwingliverein in Zirich unter Redaktion von Georg Finsler u.
Walther Kohler II, V der ganzen Sammlung). Leipzig, M. Hein-
sius Nachf. X, 176 8. — Den Zusammenhang der Tauferbewe-
gung, wenigstens der im Kanton Zirich, mit mittelalterlichen
Sekten (Ludwig Keller) 1iBt B. nicht gelten, sucht sie vielmehr
aus den allgemeinen Verhiltnissen, den religids-kirchlichen, kul-
turellen, politischen, sozialen, wirtschaftlichen, zu erkliren. Aber
0 wird zwar erklérlich, warum eine Girung und Bewegung im
Volke entstehen mufte, aber nicht, warum gerade eine solche
wie die Tauferbewegung entstand. Die Geschichte der T. im
Kanton Zirich wihrend der eigentlichen Reformationszeit bis c.
1530 hat E. Egli (1878) geschrieben. B. erginzt seine Aus-
fihrungen, Die weitere Entwicklung der T. wie sie, durch Ver-
folgungen geldutert, das Unklare, Unruhige, Revolutionire ab-
streifte und in stilleres, rein religitses Fahrwasser einlenkte,
stellt B. erstmalig auf Grund des Alktenmaterials des Ziiricher
Staats- und Kantonalarchivs dar. In zwei besonderen Schluf-
kapiteln behandelt er die von Zirich seit ¢. 1590 angewandte
Zwangsmabregel der Konfiskation des Eigentums der Tiufer und
die seit c. 1640 einsetzende Interzession der_holléindischen Tauf-
gesinnten zugunsten ihrer Ziricher (laubensverwandten.

0. Clemen.






REGISTER.

A

L
Verzeichnis der abgedruckten Quellenstiicke,

1520 Anweisung Dr. Ecks zur Veroffentlichung u. Vollziehung
der Bulle ,,Exsurge (Neudruck 169—172).

1520 Dez. 13: Einfohrungsmandat des Bischofs Johann von
Krakaw zu der Bulle ,Exsurge® (Neudruck) 172f

1523: Martin Luther (?) an Nikolaus Boie (Abschrift) 222—
226.

1527: Martin Luther (?) an Nikolaus Boie (Abschrift) 227—
229.

1546: Lintragungen: des Friedrich Myconius in seine Hand-
bibel 217—219.

1546 Dez:: Protokoll aus dem Ratschlagbuch der Stadt Hildes-
heim tber die Bawern von Borsum 434-—436.

©. 1688: Sendbrief Martini Lutheri an seine Nachkommende
185 —214.

aa
~ Verzeichnis der besprochenen Schriften.

Albrecht, 0., Luthers Katechis- | Angerstein, W. P., Reforma-
men 11—13. tionsjubeljahre 533,
Aner, K., Luthervolk 534,

Zeitschr, f. K.-G. XXXVII, 8/4. 35



546

Archiv f Kulturg. XII. XIIIL
466—470,

— f. Reformationsg. XINI. 470 —
472.

Arndt, G., Reformationsjubelfest
533.

—, Ubersicht 536.

Arnold, F., Luthers Stellung in
d. Gesch. 529.

Arsakrift, Kyrkohist. XVI, XVIL
472—475,

Barge, H., Karlstadt 24.

Belov, G. v., Ursachen der Re-
formation 32. 514.

Bergmann, C., Tiuferbewegung
b43.

Bezzel, Luther., Bismarck 529.

Béhmer, H., Luther 87. 520.

—, Luthers Romfahrt 22.

Brandenburg, E., M. Luther
529.

Brandes, C. G., Beitrige a. d.
Univ.-Bibl. Jena 513.

Buchwald, G., Luther 521.

Byland, H.,, Wortschatz des Zii-
richer A. T. 10.

Clemen, 0., Luther 530.

—, Luthers 95 Thesen 525.

Conrad, M. G., Protestantismus
i. Bayern 537.

Degering, H., Luthers Frithzeit
19. 524.

Denifle, H., Luther 15.

Dersch, W. Wilhelm IV. v.
Henneberg ete. 539,

Dorn, E., Sang der Wittenberger
Nachtigall 536.

Drews, P., Entsprach das Staats-
kirchentum dem Ideal Luthers?
49,

Eckart, R, Luther und die Ref.
530.

Eekhof, A, Luther en de Pilatus- |

trap 525.
Erhard, O., Reformation in Kemp-
ten 539.

Festgabe Alois Knipfler gew.
4751,
Ficker, G., Bichersammlung 540.

Fiebig, P,, Luthers Schrift v. d,
Freiheit 526,

REGISTER.

Fuchs, E., Zukunftskraft der
Wormser Lutherworte 35.

Gledichtnis, Zum, der Ref.
519,

Gess, ¥, Akten u. Briefe z. Kir-

chenpol H. Georgs IL. 541.
Gottschick, J., Luthers Theo-
logie 27.
Greving. Jos., Brieimappe 91.
Grisar, H., Luther 15.

Haller, J.
519.

Hardeland, Begriff der Gottes-
fareht 12.

Harnaeck, A. v., M. Lather u. d.
Grundlegung der Ref. 521.

Hergenrither, J., Handbuch d.
allg. Kircheng, IV® 510.

Hermelink, H., Luthers Gedan-
ken iiber Idealgemeinden 47, 50.

Ursachen der Ref.

2

| Heussi, K., Zeittafeln 512.

Holl, K., Entstehung v. Luthers
Kirchenbegriff 55.

—, Luther und d. landesherrliche
Kirchenregiment 55.

—, Rechtfertigungslehre 40.

—, Was verstand Luther

1

Religion ? 519.

unter

Jahrbuch, Hist. XXXVIL 4771,
— f. brandenburg. Kircheng. XHI.
478 —481.

— d. Vereins f. d. Evang. Kirchen-
gesch. Westfalens XVIII. 481,
Jordan, H., Luthers Staatsauf-

fassung 528.
Journal, Americ., of theol. XX.
4821, :

Halkoff, P, Das Wormser Edikt
527.

—, Luthers Heldenzeit 527.

—, Luther n. d. Entscheidungs-
jahre 526.
Klingner, E., Luther und der
dentsche Volksaberglaube 39.
Koehler, W., Zu Luthers Kir-
chenbegriff 46.

-, Luther 530.

Kionig, K., Vom Geiste Luthers
530.

Kister, A., Die 95 Thesen 525.

Konrad, P., Einfihrung der Ref.
in Breslan 538.



REGISTER.

Kretschmar, P, Die Reforma-
tion 531.

Kriiger, G., Genius Luthers 519.

Kurz, A., Erfurtur Lutherbuch
H38.

R.aue, M, Bibliographie 515.

Loofs, F., Jabrhundertfeier der
Ref. 533.

—, Luthers Stellung ete. 31. 41.

Lutherana 515§,

Liutherstudien 517.

Manz, G, Luther im deutschen
Wort u. Lied 532.

Meissinger, K. A., Luthers Ex-
egese 1. d. Friihzeit 10.

Meyer, J., Luthers Katechismen
12.

Monatshefte f Rhein. Kirchen-
gesch. X. 483—485.

Miller, A. V., Luthers theol.
Quellen 21. 41.

—., K., Die groben Gedanken der
Reformation 519.

—, Kirche, Gemeinde u. Obrigkeit
50.

—, Kirchengesch. 1I, 2. 511,

—, Luther u. Karlstadt 24, 47.

Palaestinajahrbuch XII.
485f.

Pastor, L. v., Pipste 1V, 152,

Pietsch, P., Bibliographie der
Lutherbibel 819—877.

Preuss, H., Unser Luther 522,

—, Lutherbildnisse 202.

Quartalschrift, Rom. XXX.
486—488.

Rade, G., Luther 522.

—, M., Luthers Rechtfertigungs-
glaube 525.

—, Sprung in Luthers Kirchen-
begriff 58.

Reformationsfeier a. d. Univ.
Bern 520.

Reformationsreden 518.

Ritschl, 0., Dogmengeschichte
des Protestantismus 39.

—, Reformation u. Evang. Union
532.

S.ch-a’e‘fer‘-, J., Pariser Reforma-
tionsspiel 535.

547

Scheel, 0., Dokumente 524.

—, Luther 17. 522—524.
Scholz, G., Reformation u. ihre
Wirk, in Ernest. Landen 542.
—, H., Was wir der Ref. zu ver-
danken haben 532.
Schottenloher, K.,

Lutz 90.

Schriften d. V. f. schleswig.-
holst. Kircheng. 2. VI. 488.

Schubert, Chr., Berichte iiber
Luthers Tod 527.

—, H. v., Die weltgesch. Bedeu-
tung der Ref. 519.

—, Belrenntnisbildung u. Religions-
politik 25.

—, Luthers Friihentwicklung 19.

—, Reich u. Reformation 23.

—, Vorgeschichte der Berufung
Luthers 23,

Schulze, 0., Doktor Martinus
522,

Schumacher, Br., Katalog der
Lehrerbibl. des Friedrichskoll. zu
Konigsherg 443,

Schwandt, W., Bibeldrucke 538.

Schwarz, R., Reformations-Ge-
déchtnis 533.

Seelmann, W., Dialogus 536.

Sohm, R., Weltliches u. geistl.
Recht 53.

Staehelin, E, Oekolampads Be-
ziehungen z. d. Romanen 534.
Studien, Franzisk., I.—1V. 489

bis 494.

— u. Mitt. z. Gesch. d. Bened.-O.
V1. 494—496.

— z. Reformationsg. G. Kawerau
dargebr. 512.

—, Theol., u. Krit. 1917. 515—
516.

Thode, H., Luther u. d. deutsche
Kultur 34.

Troeltsch, E., Augustin_ 406—
432.

—, Die Bedeutung des Protestan-
tismus 29.

—, Protestantismus 27. 29.

—, Soziallehren 27. 29.

Andreas

Veeck, 0., Reformation in Bre-
men 538,

Walther, W., Luthers Charak-
ter H528. il

3h*



548

Weber, H.,, Gorlitzer Kodex 539.

Weimarer Lutherausgabe
2—13.

Willburger, A., Die Konstanzer
Bischisfe 540.

Wilpert, J., Romische Mosaiken
ete. 27T

Zieitschrift f Briidergeschichte
VIN.—XI. 496—499.

—, Deutsche, f. Kirchenrecht XXV,
499.

— f. Gesch. d. Erziehuug u. des
Unterr. VI. 499.

| Zerener,

REGISTER.

Zeitschrift der Gesellsech. fiir
niedersiichs. Kircheng. XX. 5001,

—, Hist., CXIV—CXVIL 501—508.

— Internat kirchl., VI. VII. 503f.

—t. Schweia. Kireheng. X. 504—
506.

— fiir Rechtsgeschichte XXXVI.
XXXVIL 506—508.

— f neutest. Wiss. XVII. 508—
510.

H., Studien 10.

Zscharnack, L., Werk Martin
Luthers i. d. Mark Brandenburg
537.

Zwingliana III, 535,

IIL
Sach- und Namenregister.

Adelmann, Bernh. 111.

Aleander 142.

Apfelbeck, Michael 147.

Apostel: in der alten Kirchen-
malerei 300 ff.

Apsis 8. Kirchenmalerei.

Arnoldt, Dan. Heinr. 443.

Augustin: s, geschichtl.
lung 406—432.

Stel-

Baden, Dmputatlon za (1526)
3178 —405.

Biar, Ludwig s. Berr.

Baunernbewegung im 16. Jahrh.
8. Hildesheim.

Berr, Ludwig 382.

Bibeliibersetzung:
8—10. 319—377.

Bielgnstein, August 438.

Boie, Boétius 223. 231.

—, Nikolaus 221.

Brandenburg, Mark: Reforma-
tion 537.

Bremen: Reformation 538,

Breslau: Reformation 538.

Brickner, Joh. 218,

Buchli, Johann 383.

Luthers

Qallistus, Papst 307.
Camers, Joh. 150.

Capito, Wolfgang s. Baden (Dis-
putation).

Christusbild: in Mosaiken rd-
mischer Apsiden 273—318.

Cruciger, Kasp. 8. 217f,

IDamasus I. 284,
Dominicaner: Beinamen 226.

Eck, Joh..89;
tation).

—, Leonh. v. 120.

—, Prediger zu Riga 442.

Erasmus s. Luther, September-
u. Dezembertestament.

Erfurt: Reformation 538.

Erlésungsreligion 87.

Ernst v. Passau 99.

Eyb, Gabriel v. 104. 122.

s. Baden (Dispu=

Kaber, Johann s. Baden (Dmpn-
tatmn)

Fattlin, Melchior 397.

Felix 1V. 287.

Fugger, Jakob 107. 135.

Funck, Joh. 442.

Gleorg v. Sachsen 541.
Gesetzgebung: in der iltesten
Kirchenmalerei 280.



REGISTER.

Glaube: bei Luther 68.

Gregor I 306; IV. 288, 308.

Geuss, Hans 464. =

Hadrian I 307.

Halieus, Antonius s. Piscatorius,
Joh!

Heinrichmann, Jakob 106. 156. |

Hildesheimim schmalkald. Krieg
432—438,

Hofen,- Thomas v. 388. 394.

Honorius ITL. 298. 303.

Hélle s. Tmther, Héllenbrief,

Hollenbriefe 183.

Hubmaier, Balth. s. Piscatorius,
Joh,

Ennocenz I. 300; II. 308; IIL
302

Johann TII. Bischof v. Regens-
burg 101.

— VII, 286.

Julius I. 307.

Junius Bassus 287.

549

Luther: Gegenwiirtiger Stand der
Lutherforschung 1 — 60; Litera-
tur z.Jubilium 1917. 512—543;
s. Priesterweihe 214f.; Septem-
ber- n. Dezember-Testament 319
bis 377; Zwei gefilschte Briefe
220—234 ; Hollenbrief 185—214;
8. kirchengeschichtliche - Bedeu-
tung 61—88.

| Lutz, Andreas 90,

| ®™ahraun, J. Chr. 444,

Maria: in der alten Kirchenma-
lerei 307 ff.

' Melanchthon: in der Holle 212.

K atakomben s. Kirchenmalerei. |

Katechismus: die dltesten letti-
schen 438 —442; Luthers 11 —
13.

Kempten: Reformation 539.

Kirchenbegriff: bei Luther 42.

Kirchenmalerei 273—318.

Klemens v. Rom 278.

Koenigsberg 1. Pr.: Bibliothek |

des Friedrichskollegiums 443 —
463.
Koepfel, Wolf 383. 390.
Konarski, Joh. 160.
Konstantin d. Gr.: Kreuzes-
vigion 312; s. Kirchenbauten in
Rom 289f.
Konstanz: Reformation 540.
Kreuz: in der alten Kirchenma-
lerei 312—318.

T.ang, Matthaeus 99.

Lange, Joh.: Verfasser eines Re-
formationsspiels 536.

Laymann, Job. 111, 157.

Leib, Kilian 123,

Lembreck, Balth, 440.

Leo I 302; IV. 311.

Lettische Katechismen 438—
442,

Liberius Papst 309.

Lindemann, Cyriacus 218,

Micke, Christian 440,

Mosaik s. Kirchenmalerei.

Miinchen: Reformation
536.

Myconiuns, Friedrich: s, Hand-
bibel 217—219.

Mystik u. Reformation 69.

in M.

Neuplatonismus u. Reforma-
tion 83.

Nikolaus IV. 292. 309.

©@eckolampad s. Baden (Dispu-
tation) 520. 534.

Oldecop, Joh. s. Hildesheim.

Olearius, Joh. 177.

Ordination s. Priesterweihe.

Paul I. 286. 307.

Paulinismus u. Reformation 80.

Paulus: in der #ltesten Kirchen-
malerei 278 ff,

Pelagius II. 298.

Petrus: in der iltesten Kirchen-
malerei 278 ff.

Petrus Lombardus: Deutscher
Titel der Sentenzen 464 f.

Peutinger 108.

Philipp Bischof v. Freising 101.

Pietismus s. Konigsberg i. Pr.

Pirata, Antonius 397.

Piscatorius, Joh. 399—405.

Platter, Thomas s. Baden (Dis-
putation).

Predigt: Luthers 11,

Priesterweihe in Erfurt u. in
Merseburg 215f.

Ramm, Nik. 442.
Rechberg, Philipp v. 106.
Rechtfertigung: bei Luther 39.



§50

Reforma tion: Literatur z. Jubil.
1917, 512—543.
Rem, Wilh, 108.
Renaissance u.
4.
Reymers, Gotthard 440.
Rimini, Gregor v. 22. 71.
Roleff van Nymwegen 540.
Romanismus u, Reformation 81.
Rottmayer v. Rosenbrunn 180.

Reformation

8alza, Jakob v. 173.

Salzburger Emigranten 180.

Schenk v. Limburg, Georg

' 133,

Bchroffenstein, Christoph v.
91.

Sergius IH. 291.

Silvester I. 310.

Simplicius, Papst 287.

Siricius, Papst 300.

Sixtus IIL. 297. 309. 315.

Slatkonia, Georg. v. 139.

8taat u. Kirche: bei Luther 37.
tadion, Christoph v. 93. 104.
154.

Stapfer, Jakob 381.

REGISTER.

Sussebach, Pancratius 218.

Tiufer 543,

Teufelglaube: bei Luther 39;
8. Luther, Héllenbrief.

Theodor, Papst 314.

Thiiringen: Reformation 542.

Thurzo, Joh. 173.

Whniversititen:
Ingolstadt s. Eck, Joh.;
Jena H542;

Wien s. Eck, Joh.

Vulgata s Luther, September-
u. Dezembertestament.

Wegmann, Joh. 440.
Wernsdorf, Gottlieb 220.
Wilhelm v. Bayern 120.
Winzerer, Kasp. 120.
Wissenburg, Wolfgang 381.
Wurm, Georg 163.

Zimmermann, Hieronymus s.
Baden (Disputation).

Zwingli s. Baden (Disputation)
520. 535.

Druek vou Friedrich Andreas Perthes, Aktiengesellschaft, Gotha.



' Server(de Berfagshandiung jn JFreiburg im Wreisgan

b@ncben ift erfgienen unbd fann burd alle BudBandblungen Beméﬁ
twerben :

Peitz, W. M,, 8. J.,, Das Register Gregors L

Beitridge zur Kenntnis des piipstlichen Kanzlei- und Registerwesens
bis auf Gregor VII. Mit drei Abbildungen. (Ergiinzungshefte zu
den Stimmen der Zeit. Zweite Reihe: Forschungen. 2. Heft.)
gr. 8% (XVI u. 222 8) M, 11.—.

Peitz will den Nachweis fithren, daB die Forschungen von
Paul Ewald sich nicht stichhaltig erweisen. Er liefert wichtige Bei-
trige zur Kenntnis des rémischen Urkundenwesens, iiber die Anlage
der Register, die Auswahl der Schreiben, die Vorlagen, die Titigkeit
der Kanzlei. Das Register Gregors I. wird damit neben dem Original-
register Gregors VIL. und dem Fragment Joharns VIIL. zum Grund-
stein der dlteren pipstlichen Urkundenlehre. Der Kanonist wie der
Geschichtsforscher, der Rechtshistoriker wie der Diplomatiker, der
Philologe und Theologe werden der Untersuchung eingehende Beach-
tung schenken miissen.

3um
Oeutichen Wordringen in Valdjtina:

Kriege in biblijchen Landen
von Rudolf Kittel

Profeffor an der Univerfitit Leipsig
fbnigl. ©. Geh. Rat, Domberr bes Hodjtifts DMeifen

Mit adtunddreiig Bildern | Preis drei Piart

Wir hisren Hier, wie {cdhon vor Jahrtaufenbden auf dem
und aud der Bibel jo wohlbetannten Boben die blutg-
ften Kdampfe ftattfanden; wie die Art ded Fechtens
war, wie man fefte Pléite Herftellte und verteidigte,
wie man Gefangene behandelte und wie man iiber
Rrieg, Frieben und Vilfervedjt dadhte. Die feffeln-
ben Bilver aud dem Kriegsleben Wltpaldftinad und
per Name bes Verfaffers, ded berithmten Semitiften,
fiddern bem DBudye erhihte Aufmertjamleit. Jur
Unterftiipung ded Religions- oder Gejdyidytaunter-
ric)t3 biirfte es jebenfollg befonders bevorsugt werben.

Berlag Friedrich Wndreas Ber Hes 2AU. &. @lel!'




Serderfdie Perlagshandlinng ju Jreiburg im WBreisgan

 Goeben ift erfdpienen und fann burdy alle Budhandlungen Eegogm
werben :

Goller, Dr. @, Liv-¥eb o Der Ausbrud) der Ae-
formation und die jpdtmittelalterlihe Ablafpraris. Im 9ns
fdblufy an bden Ablaftvaftat be§ Freiburger Profejjors Jobhanmes
Pheffer von Weibenberg. 8° (VI u. 178 &) 4 3.20.

Die Sdyrift ift eine gefdidt begvengte und bod) geniigend wvertiejte
umenurbung bes 1 ber [berjchrift gefenngeidhneten Gegenftanbed. Mehr=
‘fady find neue @efidbtepunite, meue Grgebnifie jur Ablafirage geseitiat.
©ie fafit bie Crgeonifje ber bisherigen Forfdung foivie die gejamte newuere
Litevatur iiber biefe Frage sufammen und bringt jum Teil auf Grund
neuent Cuellenmateriald vicliad) meue Nejultate. Da bie Wrbeit in ihren
aud filr bie Gegenwoart nufsbaren Crgebnifjen mande irrige Anffaffungen
qus bem Wege vdumt, wird fie aud) auferbald ber Fadfreije dte verbiente
- Beadbtung finben.

Serverfdie Berlagshandlung jn Jreiburg im Wreisgan

©oeben it erfdhienen und fanm buvd) alle Budphandblungen bezogen
Werben :

Weitrdage jur eformationsgeldidite abdens.
1. Hilite. (Freiburger Didgefan-Ardjio. Neite Folge. XVIIL Band.
[Der gangen Reibe 45. Band.]) gr. 8° (VIII u. 504 &) A4 8.—

Snbalt: Borwort von Dr. & Riedber. — Der Audbrudy der eformation unb
bie fpdtmittelalterlidhe Ablafpraxis. Jm Unjdiuf an den Ublaftratiat des Freiburger
ﬂ}rnfrﬁmr@ Jobannes Pieffer von Weibenberg dargeftellt v. Univ =Proj Dr. €. Siller. —
Cine Bifitation dber PBfarreien bed Landfapiteld Taubergau im Jahre 1549. BVon Dr,

A 2 Beit. — Cpifoden qus dem Taubergrund zur Jeit bded Lauernauffiandes in
pen Jabren 112@ 26. PBon Dr. A & Beit. — Die Glaubenzipaltung in Kurpfals.
Bon Dr. R. Lojfen. — Bur Reformationsaejdhichte des ‘SDomtmfauclumeulmﬁew U

Bforgheim. %‘cu Dr, & Niedber. — Die Firdlidhen Vewegungen in ber Wiarfgraf=
fhait Baben-Baben jur Heit der Neformation bid jum ZTobe Markgraf Philiberts
Beridyt iiber bad Beveindjabr 1916/17. — ﬂjmeuf)mé Der Mitgliever nady bem Stanbe
1564, VBon K. F. Leberle. — Nadyruf fiiv Dr. §. Reinfried. Bon Dr. §. Saner. —
bom L. Dftober 1917, — Berjeidhnis ber im @d)rtfienaustanfd) ftehenden Beveine.

Verlag von Friedrich Andreas Perthes A.-G. Gotha.

Eduard von Hartmann.
Elnfuhrung in seine Gedankenwelt.
Vorlesungen geha!ten an der Freien Hochschule Berlin.
Von
Theodor Kappstein.

. Mit Portrat und Faksimile.

Geh. Mk, 3.—, gebunden Mk. 4.—.

"Zu bezichen durch jede Buchhandlung.
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