Zu Luthers September- und Dezember-
testament ' 111

Von
Oberlehrer Weber in Gorlitz.

1.

An die Oktavausgaben des Jahres 1524, W. A. ¥8 und
*9 schlieBi sich der iberlieferte Oktavdruck W. A. 15 aus.
dem Jahre 1525 auf das engste an. Diese Tatsache ist Pietsch
nicht entgangen 2. Vom Titel des Oktavdruckes 1525 sagt er
»In der zuerst in Nr. *8 und *9 (1524) sich findenden Ein-
fassung“; fiir Bl A ii%, A iiid, A 5% Bl A 5°, Bl a 8° be-
tont er ausdriicklich die Ubereinstimmung mit W. A. *8
und *9. Spiiter fihrt er fort: ,, Holzschnittinitialen und Bilder
wie in den Oktavausgaben Luthers von 1524. Die Initialen
sind dieselben, aber nicht immer an denselben Stellen; bei
den Bildern findet sich nur insofern ein Unterschied, als ...«
Er schlieBt: ,Die genauen f}bereinstimmungen mit Nr. *3,
*9 erweisen nur, daB Nr. *15 in genauem Anschlu8 an die
Drucke vom Jahre 1524 hergestellt wurde.“ Absichtlich ist
hier das Wort Neudruck oder Abdruck vermieden ; dieses durfte
Pietsch nach seiner Bewertung der Wittenberger Drucke nicht
gebrauchen, Im Verlaufe der fortschreitenden Untersuchung
wird bereits nach den Zugestindnissen Pietsch’ wahrschein-
lich, da8 wie in anderen Wittenberger Drucken so in diesem

1) I: Band 33 dieser Zeitschrift S. 399—439; 1I: Band 36 die-
ser Zeitschrift S. 850—404.

2) Vgl. Weimarer Alisgabe S. 341—342.
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Druck ein alter Bekannter sich vorstellt, dessen Wesen und
Kleid nicht geiindert ist ! 2

W. A. #15 hat als Vorlage W. A. ¥9 benutzt. Zu diesem
Gtebrauch lud ebensosehr das Format wie die zeitliche Nihe
des Entstehens ein. Am bequemsten haben sicher doch einige
Exemplare der letzten Auflage fiir einen neuen Druck zur
Verfiigung gestanden. Fiir jene Behauptung — W. A. *9 die
Vorlage von W. A. #¥15 — geniigt ein kurzgefaBter Beweis:

1. Die oben erwihnten drei Verbesserungen in W. A.*9,
Lok, 4 paragrapho Aber ynn der warheyt, 1Thess. 4a, Apg. 18e,
die einzigen gewichtigen Eigenheiten dieses Neudruckes, enthilt
W. A. *15 alle drei

2. Simtliche Bogen, welche in Nr.*8 und *9 mit demselben

1) Fir W. A. *15 ist das Weimarer Exemplar eingesehen. Es
ist in Schweinsleder gebunden, wohl im ersten Einband erhalten. In
-den Lederdeckel ist auBen eingepreft das Brustbild Martin Luthers.
Er triigt die Pelzstola des Gelehrten, iiber seinem Haupt wird von
einem Gesetztafeltriger und Kreuztriger eine Krone gehalten; mit
‘beiden Hiinden hiilt der Reformator ein Buch, auf dem B. G. gedruckt
ist. Unter dem Bilde steht: Noscitur ex seriptis mens ut tua hine
forma Luth. — aus diesem Buch erkennt man Deinen Geist, Luther
wie aus diesem Bild Deine Gestalt —. Auf dem Hinterdeckel ist ent-
sprechend eingeprefit Melanchthons Brustbild, in der Pelzstola des,
Gelehrten; iiber seinem Haupt ein Kranz, gehalten von einem Schild-
trager und Merkur. Auch dieser Reformator hiilt mit beiden Hénden
ein Buch. Unter dem Bilde steht: Forma Philippe tua est sed Mens
tua nescia fingi nota — Dein Bild, Philippus, lieR sich darstellen,
Dein groRer Geist nicht. — '

2) Zu den bibliographischen Angaben der Weimarer Ausgabe
'S. 841 — 342 ist zu verbessern: 1. ,, Bezifferung und Abriickung wie
Nr. 8 und 9% — fehlt der Stern zur Kennzeichnung der Wittenberger
Drucke. 2. ,,BL b2 (links a. Rande: Unter-schrift) — muf heiflen
,, Unter-schrifft**. Im Weimarer Exemplar ist das eine f abgesprungen,
sein Platz leer. 3. Blatt v b» — der Schndrkel ist in der linken
Hiilfte ungenau wiedergegeben. 4. Bl. v 5b Register . der ... — der
Abstand zwischen den beiden Worten ist zu groB gegeben; normaler
Wortabstand, nur der Punkt versehentlich hineingesetzt. 5. Bei einer
" ganzen Reihe von Blittern, fiir welche die W. A. das Fehlen der
Bogensignatur vermerkt, ist das Fehlen der Signatur lediglich auf den
Holzschnitt  zuriickzufiihren, z B. Fii — giiii — hii — iv —
Tiii — sii, v. Nur Bogen s hat trotz Holzschnitt seine Slgnattir,
-wohl weil ein neuer Bogen anfingt.
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Vers und Wort anfangen, sind in Nr. *15 ebenso- abgeteilt; Bg h
beginnt in Nr.*9 um zwei Worter verschieden von Nr.*8, Bg o
um eine Silbe verschieden, an beiden Stellen folgt Nr. *15 der
Vorlage Nr. *9; ja, wo Bogen falsch gezeichnet sind, steht Nr. *15
vielfach noch auf seiten von Nr. *9.

3. In den Randbemerkungen verbessert W. A.*15 an
einigen Stellen seine Vorlage z. B. Joh. 14 (nicht), Apg. 9 dogxag,
und scheint damit auf W. A *8 zuréckzugreifen — nur schein-
bar, denn die Verbesserungen waren selbstverstandlich. Wichtiger
ist es, wenn Matth. 2 (aus mit ibuen) W. A.*15 den sinnlosen
Druckfehler von W. A. *9 weitergibt: , Doch werden fie widder
alle macht der helle wunderlich durch Gott enthalten” ;

4. Eine ganze Reihe verdruckter Randzitate verbessert
W. A. *15, ans dem Gedachtnis; es handelt sich ja meist um
bekannte Stellen: Matth. 3, 17 war am Rande auf Matth. XVII
verwiesen, in W. A.*9 war die X abgesprungen, W. A. *15
fiihlt die. Lilcke richtig und verbessert; bei Matth. 11, 10 wird
der Hinweis anf Mal. 2 von W. A.*15 verbessert in Mal, 3 —
es handelt sich ja um den bekannten Sprach: Siehe, ich sende
meinen Engel vor dir her, der deinen Weg bereiten soll; zu
Matth. 18, 1 gibt W. A. *8 den richtizen Randhinweis, W. A. *9
einen sinnlosen, W. A. *15 einen neuen sinnlosen; bezeichnend
fir die Arbeitsweise von W. A. *15 ist der Randhinweis zu
Matth, 27, 11; .
‘W.A. *8 hat richtig: W. A. *9 hat fliichtig: *~W. A. *15 hilft sich:

Mar XV Mar XV '| Mar XV
Lok XXII | Luk XXIII | La XXIII z
Johisn XVHL | T S Johan XXIII

W. A. *15 iberlegt nicht, daB das Johannisevangelium nur
21 Kapitel hat, schligt nicht in einer fritheren Ausgabe nuch,
sieht auch nicht auf die vorhergehenden oder folgenden Rand-
verweisungen, die Auskunft gegeben hitten, sondern gibt dem Jo-
hannes, was dem Lukas recht war: Luc XXIII — Joh. XXIII. —
, ) 5 e S Mat XX }
Zu Mark. 10, 41 figt-W. A. *8 richtig den Hluwem LueXVIIL
Nr. *9 schiebt diesen Hinweis an einen falschen Abschnitt, zu
dem bereits ein Rahdhinweis gegeben war, und verdruckt Mat XX
in Mt X; Nr.*15 folgt den Spuren von Nr. *9, schiebt den
Randhinweis zwar an die rechte Stelle, behilt aber den Druck-
fehler Mat X bei.

5. Aus den zahllosen Belegstellen, welche der Text selbst
bietet, sind schon im Vorhergehenden einige genannt; verwiesen
sei noch auf folgende:.

: W. A ™R VA 29 W. A. *16.
blindeleytter Matth. 16¢ blindenlepter blindenleyter
nennjig Matth. 18¢,¢  neunig nexngig

Zeitschr, f. K.-G. XXXVII, 8. 21
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W.A.*8. W A9 W. A. *15.
verblendte Matth. 23 f verblente verblente
hyeb Matth. 26 m hieb bieh'
forb Mark. 8¢ (Sing.)  forb forb
thewerzeyt Mark. 13 ¢ thewer jeyt thewer zeyt
fomet Luk. 11 fompt fompt
Fomen Luk. 11f fomen fomen
das folchs gefdehen ift oa foldys gefchelenift da foldys gefdhehen ift
Luk. 24d
Funigen Apg. 9d Punigyn (verdruckt) funigyn
anruffen Apg. 9f anrnfiten  (Druck- anrufften

fehler)

vnglewbigen Rém. 15f  vnglawbigen vuglaubigen
Perglidy 2 Kor. 9b Ferctlidy Fercflich
was yhr wollet Gal. B¢ das yhr wdllet das yhr wollet
oie weltlidie luften Tit.2¢  die weltlichen [uften die weltlichen lufien
AMELT 2 Joh. le Amen Amen

6. Wie weit der AnschluB an die Vorlage geht, zeigh sich
etwa an folgenden Stellen: Phil.-Vorr. e wird ,an deynen willen*
statt ,on’, 1Petr. 2d ,als hette yhr die frevheyt”, Joh. 16 b
ot weyl ichs folchs 3u euch gered habe’, Joh. 17b ,das fie
eynes feyen, gleych wie myr" (statt wyr), weitergegeben.

Nach den gebotenen Proben ist es nicht mehr zweifel-
haft, daB fir W. A. *15 kein anderes Buch als W. A. #38
Vorlage gewesen ist. LEine andere Frage ist, wie weit die
Vorlage fiir den.nenen Druck umgearbeitet sei. In den
Randbemerkungen findet sich keine Spur neuer Arbeit.
Es wird einmal ein ausgelassenes Wort eingefiigt (z. B.
Randbem. Apg. 9), oder flichtiz ein Wort ausgelassen
(z. B. 1Kor. 9 [nicht braucht]), Matth. 8 [vom morgen]);
statt , verzygen wird gelegentlich , verzyhen® (Matth 1
[Rugen]) geboten, statt , kinden* die andere Form , kindern*
(Matth. 2 [aus mit yhnen]). Bei Mark. 2 (schawbrod) geht
die auffallende Form , Das heyst hebreisch panis facierum ¢
weiter. Luther batte entweder ,,... lateinisch panis facie-
rum “ schreiben, oder das hebriische Wort einfiigen wollen,
welches ihm im Augenblick nicht gegenwiirtic war 1. Spiiter
ist ihm die Stelle aus dem Gedichtnis entschwunden und in
der fliichtigen Form stehen geblieben: Nr. #15 druckt ebenso

1) Vgl. z. B. Mark. 7 (®ott geben) steht: Corban aber hebreifd
heyft eypn opffer, Luk. 16 (Ilammon): Niammon ijt Ebreifdy T2 (in
Nr. *15 vom BSetzer falsch gesetzt) ond heyjt reydihum, vgl. noch
Rom. 2 (langmuticeypt).
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weiter. — In den Randverweisungen zeigt sich keine re-
formatorische Hand. Eine ganze Reihe von Hinweisen sind in
dem neuen Druck fortgeblieben . Alte Fehler werden weiter-
geschleppt, gelegentlich aus dem Gedichtnis verbessert, ge-
legentlich werden neue Fehler gemacht. Jedenfalls: fliich-
tiger Neudruck ohne neue Arbeit.

Denselben Eindruck erhdlt man, wenn die Vorreden
— Luthers eigentliche Arbeit in der ﬂbersetzung des Neuen
Testaments — in W. A. #*9 und ¥ 15 miteinander verglichen
werden. '

Druckfehler werden verbessert z B. Romerbr.-Vorr. S. 15¢ L epn
grofs Capitel” in ,eyn grufs Capitel”, Romerbr.-Vorr. S. 4d :
noes fieben Capitel” in , das fiebend Capitel”, Vorr. auf den
Ebrierbrief Abs. a , eynigen 2Apoftel” in neyniges Apoftel”. Druck-
fehler werden neu gemacht z. B. Vorrede 1 Abs. f , los feyn*
in ,blos feyn”, Romerbr.-Vorr. S. 15b ,0es alten teftaments”
in ,bes alte feftaments”, Romerbr.-Vorr. S. 111 ,oent tod" in
soen t0d".  Druckfehler werden weitergeschleppt z. B. Romerbr.-
Vorr. S. 8a ,bdie vnd Iuft on Febe! statt ,ote on Iuft ond
liebe”, Romberbr.-Vorr. 8. 4¢ wie er sagt am 7. Gal. 5. Kein
Ubersetzer, kein Korrektor hat in W. A. *15 in Rand-
verweisungen, Randhemerkungen und Vorreden ein-
gogriffen, also auch keinenfalls Luther.

Unter diesem Gesichtswinkel wird an den Text der Uber-
setzungen selbst herangegangen, indem durch Vergleichung von
W. A. *15 mit W. A. *9 die Eigenart und der Eigenwert von
W. A. *15 festzustellen ist. Zunichst zeigt Nr. * 15 die Schreibung
des Umlauts wesentlich mehr durchgefiihrt als die Vorlage % Wie
hier eine Liebhaberei des Druckers hervorleuchtet, erkennt man
Matth. 10, o in der bekannten Stelle: Wer Sohn oder Tochter
mehr liebt denn mich, der ... Nr. *15 denkt nicht daran, daB
Luther als wissenschaftlich gebildeter Mann das 40w 7 Fvyarion
wortlich wiedergeben wollte, auch nicht an die Feinheit, welche

1) Z. B. zu Matth. 1,1 — Luk. 3; zu Matth. 1, 11 — 4 reg. 25 ;
zu Matth. 5, 38 — Lev. 24, Deut. 19, Luk. 6, Lev. 19 und 26: zu
Matth. 26, 55 — Mark. 14, Luk. 22, Joh. 18; zu Luok. 4, 33 —
Matth. 8, Mark. 1; zu Luk. 17, 26 fiinf Randzitate weggelassen; zu
2Petr. 2 — Prov. 26; zu 1Joh. 3, 12 — Gen. 4.

2) Z.B. Matth. 1 (erste Seite) (briider, briider, Ponig, Fonia), Matth.5f
{aehdret), 5n (gehdrt), 100 (13dter), 25b (giifer), Luk. 2¢ (hiirtten),
Offb. 10a (biichle).

21%
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im Gebrauch der Einzahl liegt, sondern folgt seiner Neigung, den
Umlant suszudriicken und druckt ,,{én odder tdchter”. — An
einer ganzen Reihe von Stellen dieses Druckes erscheinen Fliich-
tigkeiten wie die oben genannte !. Mir will scheinen, daf deren
mehr sind als in den vorhergehenden Drucken; und dieser Ein-
druck wird nicht anfgehoben darch die Tatsache, daB Nr. *15 an
manchen Stellen die Fehler seiner Vorlage ausmerzt?. — Auf-
fillt weiter eine Reihe eigentiimlicher Schreibungen; sie werfen
auf die Wittenberger Aussprache und das Flissige der damaligen
mitteldeutschen Schreibweise erhellendes Licht. Nirgends findet
sich in W. A. *15 eine neue durchgefihrte Schreibung; zu sol-
chem Beginnen reicht die Kraft einer Druckerei, eines Dracker-
mittelpunktes oder gar eines Setzers nicht aus; aber der Druck
gibt ein Abbild dieses Ringens um eine einheitliche Suhreibung
und a8t das Kampffeld vor den Leser treten 2.

Rin schlichter Druckfehler in N >‘“1.) liegt Matth. ‘21h vor,
wo ,habt yhr uie gelefen”, ovdémore avéyvwre, darch , habt vhe
nit gelejen’’ ersetzt wird; ein volliges Mifiverstehen des Sinnes,
wenn Matth. 28 e die unklare Luthersche Ubersetzung verschlimm-
bessert wird. Matth. 28a gibt Nr. *15 , die weyl wir hie
fchlieffen”. In der Vorlage war das quoy zowwuévoy — nobis
dormientibus — ohne , hie’ geboten. Der willkiirliche Einschub

1) Z. B. Matth. 12b (5u den menfchen), 21h (das blind), 28a (des
Sabbaten), Mark. 10h (fondern des den es bereyttet ift), Mark. 14k (der
mid) verrettet), Luk. 7¢ (vmb alle pmbligende lender), Apg. 1e (fagen),
Apg. 13d (vnd wildem er jeugete), Apg. 27b (anfurt an Candia);
Apg. 28f (misheylig), 2 Petr. 1f (des mebr), Ebr. 11q (er), Jak. 5b
(ongemadyt su leiden), Jud. ¢ (da der Herr), Offb.20b (difen), Offb. 22e
(der befuddelt), Offb. 18e (yhm eyn malzeydien), Matth. 6h (denu yhr),
Matth. 1g (der gepurt).

2) Z. B. Matth. 18d (hdret er didy nidht), Luk. 18a (verfundigeten
yhm), Luk. 19k (auff dem andern), Apg. bh (ond alle die), Apg. 24¢
(das du ... bift), Rém. 3e (mit yhren jungen), Rém.8d (lieben brubder),
2 Petr. 1g (wie myr denn andy), Jud. b (Denn es find),

3) Matth. 4c ,fellft” aus ,fellift”, Matth. 5h, h, 0,0,0, 10g, g, g,
h,i, 11g, 131 ,vber” statt ,vbic”, Matth. 7c ,finvet” ftatt ,find", Matth.
8f, 9¢, 13h, Evg. Joh. 2¢, Apg.-9h ,die junger” statt ,die jungern”,
wempfangen” statt ,entpfangen”, Luk. 16g, Matth. 25b, b, b, b, Luk.
14c ,bie Proppel” statt ,die Froppler”, Evg. Joh. 1g ,fdurymen” statt
Lidmdrymen”, Evg. Joh. 2a ,aebrad)” statt ,geprady, Joh. 8c ,3eyg:
nis” statt ,jeugnis?, Joh. 9b fpeygel” statt ,fpeydel”, Rom. 8b ,ge-
‘fitmct“ statt ,gefyunet” fiinfmal, Ebr. 10a ,aller iav” statt ,alle iac”
xer fggurdy, Jak. de faltzid" statt ,,fa[tydgt“ Offb. 2e Pnyrfd?en"
statt ,,lnyrfen"
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entspricht nicht dem Zusammenhang, dem Wortlant, der Wiirde,
ist ulso mit Sicherheit Setzerarbeit. Job. 7d stand in W. A. *9
., vichiet eyn recht gencht“ diese Uberce’rzung entaprach in freier
Form dem Griechischen: zqv dixalay xglow xplvere — justum in-
diciom iudicate. Die neue Form wird wedel dem Vulgatatext ge-
recht, dessen Wortklang Luther in feiner Kinze getroffen, noch
dem griechischen Artikel. Die Abéinderung ist also willkiivlich —
Setzerarbeit. Wenn in Rém. 18b und 14b in dem neuen Druck
statt , nichts” | nicht” eingesetzt wird, so entspricht die xchlichte
Verneinung zwar dem Griechischen (orx imiSvpaloas, o ur
fo0d(wy), wher, wie mir scheint, ist der Text durch Fliichtigkeit
Lier seiner uhafen Lutherform entkleidet. Mindestens bleiben
diese beiden Stellen in duhm — Gal. 4(, hatte Luther, gegen
den Vulgatatext, mot oiv o ,uwrupwyug tpy wiedergegeben :
nwie ward vhr dazumal fo felig”; Nr. *15 1iBt das ,fo zus,
wobl verlesen ,fo felig'. 1Thess, 4b batte W. A. *9 sinn-
los: , arbeytet mit henden’, der mewe Druck verbessert: , mit
ewren eygen henden’ — nouh dem Sinn, denn der griechische
Erasmustext 1aic yegolv zpcuv und der Vulgatatext operemini
manibus vesiris legten das ,evgen’ nicht nabe. _

~ Zu den genannten Stellen treten einige, welche Licken im
Luthertext ausfiillen; Versehen, welche seit dem Septembertestament
mitgeschleppt sind, werden beseitigt. Luk, 4 h wird in W. A, *15
noa eyn grofie theurung ward ym gange lande’ eingefigt —
diese Stelle war am Ende von W. A. *9 als. Druckfehler an-
gegeben. Evg. Job. 4h wird hinzugefigt ,,benn fm waren and
5um fe}t Fomen”, und so der vergessene Satz xul gorol yo0 HAGov
&g rqr ¢0grrjy machgebracht. Job. 17¢ kommt der Satz hmzu.
,,mte dennt auch tch nicdht von der Welt bin" — zadwg &y
ovx Zipd i Tod xaa,uov Apg. 2h bietet der neue Druck neu:
,» ond lobten Gott"” — dwodrree zov Febyv. Gal. 1a kommt hinzo :
paudy nicdht durdh wmenjchen” (wdé 0 erdpdnwy, 2Tim 4o
; Crefeens ynn Gallatiam”, und endlich 1 Kor. 14a: , mit dem
geyft aber vedet ex die geheymmnis ! — mredpare Jé dakel pvorygie.

Uberblickt man die gesamte Ausbeute, welche nihere
Betrachtung von W. A. #15 ergibt, so kommt man zu
dem Schluf: Nr. #15 ist ein Abdruck von W. A. *¥9. In
ihm werden ein halbes Dutzend Versehen Luthers — Aus-
lassungen kleiner- selbstindiger Sitze berichtigt. Dag
Luthers eigene Hand das getan, erscheint ausgeschlossen,
da sich sonst keine einzige Spur seiner Neuarbeit in diesem
Neudruck findet. So ist diese Wittenberger Ausgabe ein

* Abdruck, ziemlich fliichtig gefertigt, ohne eigenes GesicliL.
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Ohne Folgerungen zu ziehen oder anzudeuten, stellt
Pietsch in der Weimarer Ausgabe den nichsen Wittenberger
Druck der neutestamentlichen Ubersetzung Nr. #18  nicht
neben Nr.* 15, sondern verbindet ihn mit Nr. #7. Er sagt?:
»In derselben Titeleinfassung wie Nr. * 7.4 »» Bezifferung und
Abriickung wie in Nr. #7.¢ | Die groberen Holzschnitt-
initialen sind dieselben wie in den friiheren Wittenh. Folio-
ausgaben des N. T. und stehen an denselben Stellen wie in
Nr. #7 ...% ,Die 21 Textbilder zur Offenbarung wie in
den Wittenb. Folioausgaben Nr, *1, #7.% Diese Andeu-
tungen Pietsch’ miissen verfestigt werden zu der Behaup-
tung: W. A *18 hat W. A. #7 als Vorlage benutst.
Damit soll noch nicht gesagt werden, daB Luther in diesem
neuen Druck sich jeden Eingriffs enthalten habe, es soll zu-
néichst nur festgestellt sein, daB Vorlage nicht W. A. #8 oder
*9 oder *15 gewesen sind. Der Stammbaum der Witten-
berger Drucke ist im GroBen dieser:

1522 — Sept. - Test.

| |
1522 Dez. - Test.

l I 20
1524 W. A *7
| i
4 1526  W. A.*18 |
Eine Folioausgabe benutzt die andere als Vorlage — das

war bequem, der neue Druck nimmt den vorhergehenden

1) Zu W. A. Nr. *18 Die deutsche Bibel, 2. Band, S. 887 ist
anzumerken:
1. Pietsch schreibt Bl. 4b: Die Biider njw., es ist gedrucke:
Die biicher nfm,
2. Bl. XLV (im 1 Thessalonicherbr.) ist verdruckt in XV; von
Pietsch nicht erwihnt.
3. Im Wernigeroder Exemplar fehlt Bl. LXXXIII (in der
- Offb. Joh.), ersetzt durch ein leeres Blatt.
Im Wernigeroder Exemplar fehlt das letzte leere Blatt.
Im Wernigeroder Exemplar fehlt Bl. 1 der Romerbriefvor-
rede (a,a,i).
4. Bl. XXa (1. Zdhlung) gibt das Bogenblatt nicht, wie man
nach Pietsch annehmen muf mit D dii, sondern flichtig: D ii.
2) 8. 387—388.
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Druck — das war einfach. Die Frage, ob diese so gewiihlte
Vorlage dem Geist und der Arbeit Luthers am allerniichsten
stand, scheint fiir die Lotthersche Druckerei nicht bestanden
zu haben. Der Beweis fiir die oben aufgestellte Behaup-
tung ist mit den Beziehungen, welche Pietsch zwischen
W. A *7 und *18 betont, nicht vollstindig erbracht. Daher
bedarf es der Vergleichung zwischen den Drucken W. A. 15
und W. A, *18 einerseits, W. A. #7 und W. A. #18 anderseits.

In Abschnitt 1 waren mehrere Stellen angegeben, an denen
W. A. *15 Liicken im Text der Ubersetzung ausfillt, Versehen
Luthers berichtigt. Luk. 4h, schon im Druckfehlerverzeichnis von
W. A.*9 angegeben, wird in W. A. *18 so geboten wie in
W. A. *15, ebenfalls Joh. 17¢ und 2Tim. 4¢. In Gal. 1a hatte
W. A. *15 richtig eingefigt , auch nicht duvch menfchen’; der
nene Druck hat ebenfulls die Liicke ausgefiillt, und das lag nahe.
Hatte doch Luther selbst in der Vorrede zum Ebrierbrief Abs. a
schon im Septembertestament gesagt: ,Dem S. Paulus Gal |
mechtiglich bejeuget, & hab feyn Euangelion von Feyrem men-
fchen durch menjchen, fondern von ®ott felber.” Aber ohne
Ricksicht auf den griechischen Text 6vdé de’ arowinwy und auf
den Parallelismus schreibt die nsue Auflage: ,auch nicht durch
eyrnen menfchen”. An den drei Stellen Kvg. Joh. 4h, Apg. 2h,
1Kor. 14a sind die Berichtigungen von Nr. *15 nicht beriick-
sichtigt. DaB W. A. *18, 1526 erschienen, drei Berichtigungen
bringt, welche der Druck derselben Druckerei in der ‘Ausgabe von
1525 geboten hatte, ist leicht erklarlich, obne daB damit der
Druck von 1525 Vorlage fiir die Neue Auflage za sein brauchte,
daf drei Berichtigungen 1526 nicht geboten werden, ist nur er-
kldrlich, wenn eine andere Vorlage da war. Wie sollen denn
drei kleine Sitze, ausgerechnet gerade diese, vom Setzer nicht
gesetzt sein! Die drei neuen Sifze sind infolge schriftlicher Rand-
bemerkung eingefiigt, die drei nicht gebotenen Siitze standen weder
am Rande vermerkt, noch in der Vorlage gedruckt. Von dieser
Tatsache aus erhellt, daB nicht nur Luther, sondern auch die
Druckerei auf das Werden des Lutherschen Neuen Testaments
und dessen, Geschichte EinfluB ausgeiibt hat. Das mag die hier
behandelten Fragen schwieriger gestalten, ist aber keinenfalls mit
Schweigen zu iibergehen. Die Grenzen der Titigkeit Luthers und
der Wittenberger Druckerei werden nicht selten fiir uns ineinander
flieBen, das darf nicht der mithsamen Arbeit entheben, die Titig-
keit beider Faktoren zu scheiden, und berechtigt keinenfalls, ,,der
stetig an seiner neutestamentlichen Ubersetzung feilenden Hand
Luthers“ allen Fortschritt zuzuschreiben. Auf diesen EinfluB der
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Druckerei — Setzer und Korrektor — ist im Gange der Unter-
suchung wiederholt hingewiesen; ihn erweist hier in seiner Be-
grenztheit die Betrachtung’ der obengenannten sechs Stellen.

- Der Beweis, daf W. A. *18 nur W. A. *7 als Vorlage be-
nutzt haben kann, wird fortgefiihrt. Matth. 100 hatte W. A. *15
infolge seiner Neigung fiir Umlautsschreibung ,, {dn odder téchter
falsch eingesetst, W. A.* 18 macht den Fehler nicht mif, ebensowenig
wie .die fir Matth. 12b. 21h. 28a.-1g. 6h. Mark. 10h. 14 k.
Lnk. T tApe. Leiidds 90 281 OPelr, 1f  Ebr. 114q.
Jak., 5b. Jud. c¢. Offenb. 13¢. 20b. 22¢. Alle diese Stellen
sind oben angefiihrt, um fir die Fluchtigkeit des Druckes W. A.*15
Beispiele zu geben, nur an einer einzigen, Matth. 28 a, kann man
auf den Gedavken kommen, duB W. A. *18 die Verschlimmbesse-
rung in W. A. *15 gekannt habe; tatsichlich ist hier woll nur
an einer ungliicklichen Lutherschen Ubersetzung immer  wieder
hernmgedoktort, — Oben ist auf einige Stellen ,hingewiesen, an
denen W, A. *15 Fehler seiner Vorlage ausimerzt: Luk. 13a. 19k
Apg. dh. 24¢. Rom. Be¢. 8d. 2Petr. 1g. Jud. b. Diese Aus-
merzungen sind W. A. *18 unbekannt, nur Matth. 18d bringt
dieser Druck, auns dem Zusammenhang heraus schlieend, ehen-
falls den richtigen Text: ,hdret er dich nicht”, und Matth. 21h,
wihlt er ebenfalls die gebriuchliche Form: ,habt vhr nicht ge-
lefen . — Matth. 28e. Rom. 13b. 14b. Joh, 74d folgt W. A.*18
den Abinderungen in W. A. *15 nicht; den sinnlosen Text der
Vorlage in 1 Thess. 4b verbessert er in derselben Form wie
W. A. *15, indem er statt: , arbeytfet mit henben'! sugt: , ar
beyttet mit etwren eygen Lenden’.

Damit ist das gesamte Material, welches fiir W. A. *15
als eigenes Gut gegeben war, nachgepriift. Es ist sicher,
daB hier und da in einer handschriftlichen Randbemerkung
der Ertrag von W. A, *15 fiir W. A. #18 nutzbar gemacht
ist, namentlich in dem Verwerten dreier aufgeklirter Ver-
sehen Luthers — Vorlage fir W. A. *18 ist W. A. *#15
keinenfalls gewesen. Als Vorlage kommt dann im Grunde
nur W. A. #7 in Betracht. Stoff in Hiille und Fiille gibt
der Abschnitt 2 in Teil I1%, und fast jede einzelne der
dort gebotenen Stellen erweist die Richtigkeit der Behaup-
tung, daB W. A. ¥7 die Vorlage fir W. A. 18 gewesen
ist — wie bereits Pietsch nach dem bibliographischen Be-
fund angedeutet hat. ,

Um die Untersuchung nicht in ungemessene Breite c'ehen‘

1) Z £ K. Bd. 36 S. 367#
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zu lassen, wird auf den positiven Einzelbeweis als ein Ein-
rennen offener Tiiren verzichtet und lieber ein Bild von die-
sem eigenartigen Druck gezeichnet, wie stark er von seiner
Vorlage abweicht und wie er sich zu dem bereits 1522 er-
schienenen Erasmustext dritter Auflage verhilt, mit anderen
Worten: Es werden W. A. #*7 und W. A. #18 nach den Vor-
reden, den Randbemerkungen, den Randverweisungen und
dem Text der Ubersetzung mit einander verglichen, und die
Veriinderungen, welche der Erasmustext von 1522 gegeniiber
dem fitr das Septembertestament benutzten von 1519 bietet,
werden an W. A, *18 gemessen.

Matth. 10, 10 liest Erasmus 1516 und 1519 d&wos ydo 6
goydins wijc toopijs avrov. In der Ausgabe von 1522 schreibt
er statt o &oydrme nur noch Zgydrns und bebilt diesen Text
auch in den folgenden Ausgaben. Luther hat seine Ubersefzung,
nicht nach der neuen Lesart abgedindert, sondern schreibt nach
wie vor 1526: Denn ein erbeiter ift feiner fpeyje werd. GewiB
kann man diese Ubersetzung vmfeidigen und er]d;hen, daB. sie
gerade die Verallgemeinerung des o &pydzyc in ,ein erbeifer
eine bewuBte Ubertragung in das Allgemeingiltige und Sprich—
wortliche bedente — es geniigt hier festzustellen, daB: eine Durch-
sicht der Ausgabe von 1526 an der Hand der dritten Frasmus-
ausgabe von 1522 nicht mit der Stelle Matth. 10, 10 belegt.
werden kann. Dasselbe Ergebnis zeitigt ein Blick auf M.}.tth
13 5() Wahreud Erasmus zundchst las: xel ai m)erqw avrov
ovyi macut 7EOS ':”uag dow; liest er seit 1522 ngog wudc.,
Luther tibersetzt wie bisher ,,be\; vns " und macht den vorlie-.
genden Druckfehler nicht mit, ebenso wenig wie den Matth. 20,.
12 ,,looug {“ufv“. Auch aus der Vergleichung von Matth. 20,
23 wird man keinen sicheren Schlub ziehen kinnen. Wenn Eras-
mus statt &x defior wov xwi (& fvewviuwy 1522 linter Zvwyi—
fwy ein pov einschiebt und Luther bei der Ubersetzung geblie-
ben ist ,35u meiner rvedhten ond linden’”, kann Luther mit Ah-
gicht dem Wink des neuwen Textes sich versagt haben.

Anders erschelnt die Sachlage bei Matth 2ol fqya-yov IqV
OVOV X&l T ¥ ﬂ(blﬂ)’ X(M {'71'6!9'1“/01)’ érr CC‘LT(UJ’ TU t,mxnu 76!6
imexdFioer indvw Guray g:bt der griechische Text von 1519
Erst im Text von 1522 und die folgenden Ausgaben: lesen. ém—.
éxadowr. Luther iibersetzt ,ond febten vhn drauff”. Aber
er ibersetzt so nicht erst in der Ausgabe von 1526, sondern
bereits 1522. Die griechische Vorlage gab ihm kein Recht zn.
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geiner Ubersetzung. Er nahm es sich, vielleicht weil er in dem
Buge 7yayor, inédyrzav die Gleicheit des Subjektes erhalten wollte,
wahrscheinlich aber, weil ihm im Ohre lag die Vulgata: et eum
desuper sedere fecerunt.

Ther die Abiinderung des xwi dwvdueac in xal dr dvm,uﬂ;
1522 Matth. 24, 29 kann hinwegggegangen werden, sie gab
Luther keinen Anld[& zu #dndern, zumal der Artikel schon wvon
Anfang an fir das Deutsche gewﬁ,hlt war, ebenso liegt die Sache
bei Matth. 27, 11 ﬁyf‘uwv und o )3y£pwv — Maftth. 26, 44
las Luther be; hr(tsmus 1519 é‘bQEV uvrovg fu&ndovrag
xal apeis avrovg mahw omeldwr mposyifato €x TolTov und
mulite bei genauer Prifung finden, daB 1522 statt des xei a(peug
geboten war 0¢ agelc, aber seine Ubersetzung bleibt: , Dnd er
lies fie, vnd gieng abermal hin vnd bettet”” — wie die Vulgata
sagt: Et relictis illis iterum abiit et oravit tertio. Dieselbe Gleich-
heit in den Ubersetzungen Luthers und in der Hilfe, welche ihm
sein Vulgatatest bot, findet man bei Matth. 26, 33: Kai #AGdvieg
& tomov heyopevor Lodyada & Eorw  xgaviov Témog heyduevos
druckt Erasmus 1519, und verbessert fir die Ausgabe 15221
o¢ eorw, das Relativam anlehnend an zémoc. Gewil hitte Luther
Veranlassung nehmen kinnen, seine Ubersetzung abzndndern; er
tut das nicht, sondern wie die Vulgata quod est Calvariae locus
bietet, bleibt der deutsche Text: Dnd da fie an die ftet Tamen
mit namen Golgatha, das ift verdentfchd, fcheddeljtet.

Mark. 4, 1 verbessert Erasmus 1522 die Lesart Zig mheiov
nfivre in ¢ vo mhoioy dufuvre, Luther bleibt bei der Uber-
setzung yin ein {dhiff treten; Mark. 4, 21 gibt Erasmus 1522
am Rande zu der Lesart Avyroc xalevow die alte von 1516 Avy-
vo¢ i'gxerm, [.uther bleibt bei seinem Ausdruck: IDird audh ein
liecht angesiindet. Auch die Randbemerkung des Erasmus 1522

zu Mark. 5, 38 ,alias &gyovear® — so nimmb er die Lesart
der Ausgabe von 1516 wieder auf — veranlaBt Luther nicht zu

einer Anderung seiner Ubersetzung, welche nach der Ausgabe von
1519: xai Zoyerow &g tov Ouxov gebildet ist: Dnd er Fam ynn
das haus. — Die leichten Abinderungen des Erasmus Mark. 7,
19 (1519: Zxxedapllwv; 1522: 2erandaoillov) und Mark. 12, 3
2. Mark. 15, 7 u. Luk. 4, 26 konnen hier iibergangen werden.
Auch Mark. 8, 3 zeigt nur mit Sicherheit, daB aus ihr kein
Beweismaterial hergeholt werden kann fiir die Behauptung: Luther
hat in seiner Ubersetzung von 1526 sorgsamst die neue Eras-
musansgabe benutzt. Frasmus schrieb 1519: xal Twec cvriw
and upuxpddev fxover. 1522 wahlte er die Lesart: ojxaow.
Luther bleibt bei seiner alten Form von 1522: Denn etliche
waren von ferne komen. Wohl ohne Zweifel ist diese Ubersetzung
Luthers falseh, ob man nun 7xovew oder yxacw oder Zgiv oder
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mit der Vulgata venerunt zugrunde legt, denn Luther iibersieht
in seiner Ubersetzung, daB die Worte doch Worte Jesu sein
sollen. An diese Worte Jesu schlieBt sich dann die Antwort
der Jinger in V. 4 unmittelbar an, ohne dall die beiden Reden
durch ein Urteil des Evangelisten von einander getremnt wiirden.
Es heifft doch auch #xovewr nicht ,sie waren gekommen®. Aber
hier ist es zunichst ganz gleichgiiitiz, ob man einen Fehler
Luthers zugeben, oder ecine gewollte und erlaubte Freiheit der
Ubersetzung annehmen will — Tatsache bleibt fir jeden Vor-
urteilsfreien: Aus Mark. 8, 3 1iBt sich nicht der Beweis her-
leiten, dall der Ausgabe von 1526 ein Vergleichen mit dem
neuaesten KErasmus vorangegangen ist.

Weun Erasmus in Luk. 6, 7 1519 liest Yve Evowoy zazy-
yoglav duvrev und 1522: xarmyoplur xar’ quvrou und Luther
danernd bei seiner Ubersetzung ,, auff bas jie eine fache u yhm
funben i h!elbt wenn Erasmus in Luk , 48 1519 liest agiwr-
Tal dov a;mguru und 1522: amswvrrzc 00t @t cueotie und
Luther die Ubersetzung von 1522 festhiilt: dir find deine
funde vergeben, so geben diese Stellen keinen Beweis fir, aber
auch keinen Beweis gegen die Behauptung: Luther hat fiir die
Ansgabe von 1526 die Erasmusausgabe von 1022 nioht ausgenutzt.
Dasselbe gilt von Luk 8, 27 (1519 rw avt@; 1522: avrw),
Luk. 8, 28 (1519: vwisrov; 1522: 7o uw;rrruv), Luk:9 =29
(1519 ngaaem;ao‘&w, 1522: nmgooetyecdar), Luk. 10, 6 (1519
o q‘ 1522: igv uer 7)), Luk. 10, 20 (1519: yulgere tjé
1522: 7mgere d¢ parlov); Luk, 11, 32 (15619: ardpes vivevy;

1522: (xl’d@f" vivevizon).  Wichtiger konnte es scheinen, wenn
Erasmus Luk. 9, 28 1522 statt pere zove Adyovg zodrovg nur
HETO TOLG }.o;’(:vg gibt, aber auch hier schafft eine Vergleichung
wmit Luthers Ubersetzung noch keine GewiBheit: Er bersetzt
ja schon das wero zotg Adyovs mit ,nach diefen reden”, wie
sollte er nicht 1526 ebenso iibersetzen? — Auch Luk 12, 32
schaffi keine Klarheit. Erasmus liest 1519: My ¢ofov, 10 pu-
#gov moluviov und 1522: My gofydire. Luther iibersetzt von
1522 an: Siirchte dich nicht, du fleine Herd — und konnte diese
Ubersetzung beibehalten 1526, auch wenn ihm die nene Lesart
klar zum BewuBtsein gekommen war. Gewif konnte er dann
auch eine andere Ubersetzung wihlen, aber es lag kein Zwang
vor, so, daB denen, die heute diesen Spuren nachgehen, die Ge-
bundenheit des Reformators an den neuen Text deutlich wiirde.

Weniger ergibt eine Vergleichung von Luk. 14, 15 (1519:
TavTe simevy; 1592: enev), als Luk. 15, 23. "Evéyxavres vov
u66yor T0v owevrly ibersetzt Luther hier von Anfang an mit
. bringet ein gemdftet falb her /- bedenklich frei wird seine Uber-
sefzung, wenn er die neue Lesart des Erasmus Eevéyxavrec mit
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dem Worte , bringet her' wiedergibt, es lag doch nahe, dann
, bringet heraus* zu schreiben. Aber ihm lag eben die neue
Liesart nicht vor den Augen. Das wird wohl klar an einer Stelle
wie Luk 17, 32. In den Tagen des Menschensohnes werden
Strafen und schwere Gerichte kommen. Wer dz auf dem Dach
sich auflilt, der suche nicht erst zu retten; wer auf dem Felde
ist, der wende sich nicht um nach dem, was hinter ihm liegt.
Dann macht Luther einen Punkt und begiont mit grofien An-
fangsbuchstaben: @Gedenfet an das weib £ot. DaB zwischen dem
Satz: Wer auf dem Felde ist, der sehe sich nicht um mnach dem,
was hinter ibm liegt uund der Erinnerung an Lots Weib, das
hinter sich sab, die allerengste Verbindung besteht, ist klar. Fort-
eilende Flichtlinge — nicht eilig genug — die Strafe ereilt sie —
so war es bei Sodom, so ist es am jingsten Tage. Man fithlt
die Kalte und Hirte, mit der Luther die Sitze ohne Verbindung
aneinander gereiht hat; die Erklirung dieser Ubersetzung gibt
der Text des Erasmus. Anch er verband 1519 die Saize nicht,
sondern sagte : poquovetere 11 yvvouxos Awr. Ihm folgte Luther
Wort fir Wort. Aber in der Ausgabe von 1522 gibt Erasmus
einen anderen Text: pyrpovelere 04 usw. Soll man wirklich an-
nehmen, daf Luther mit seiner Neigung, Gedanken anch inSer-
lich aneinander zu binden, seinem Leser zur Lust, daB er dem
Fingerzeig des nenen griechischen Textes nichi gefolgt wire, und
die Treue gegen den Text bis auf das Wort fortgefibrt batte,
wenn er vor die Frage gestellt wurde! Hier gibt nur eine Ant-
wort Befriedignng des Gefiihls: Luther hat die nene Les-
art nicht gekannt.

Wesentlich weniger Gewicht hat ein Blick auf Luk. 18, 17
(1519: we mouudlor; 1522: we 70 wmdlor), Luk. 19, 5 (1519:
ofjusgoy yoe; 1522: ojuegor xal), Luk. 19, 23 (1519: émi
oanelav; 1522: ni 1oy Ygoneloy, Luk 21, 36 (1519: yi-
vioGur; 1522 ylveodar), Luk. 22, 36 (1519: indrwov; 1522:
70 a“u&rw;»); diese 5 Stellen geben gar keinen Hinweis, daB
Luther den deutschen Text mit Ricksicht auf den neuen griechi-
schen abgeinderf hat, aber auch keinen entscheidenden Hinweis,
daB er hitte abindern missen und trotzdem die Abduderung
unterlassen hat. — Wichtig erscheint der Hinweis auf Evyg. Joh.
1, 25. Die Abgesandten der Pharisier fragen Johuunes den
Taufer: Warnm tanfst du, wenn du nicht Christus bist, noch Elias,
noch ein Prophet? ,micht Chriftus bift, nodh Elias, nodh ein
Prophet?! so ibersetzt Luther in den Ausgaben von 1522 bis
1526 einsehlieBlich, Wie sollfe er am*h andcrs uberaatmn wenn
ihm Erasmus 1519 den Text bot: & ov 6wz £t 0 ono*rog ovdé
‘Hielug *wvdé mgogyrnc; und wenn ihm seine Vulgata das mehr-
deutige neque propheta gab? Aber 1522 und in den tm!mnden
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Ausgaben schreibt Erasmus an dieser Stelle: dvdé & wpo@i] -
tc. Bist du der Prophet, anf den wir warten? Luther kounte
und muBte das moopyrns von 1519 so wie er es getan, iiber-
setzen, die meue Lesart gibt einen neuen Sinn der Stelle; er
muBte in neuer Ubersetzung diesen Sinn fassen, wenn ihm das
neue Gesicht der griechischen Stelle vor Atgen gehalten wurde — da
bleibt nur der SchluB: Evg. Joh. 1, 25 ist Luther die neue Les-
art picht klar geworden, hier hat ecr Urtext und Ubersetzung
nicht neuerlich verglichen.

Obne Belang fiir die vorliegende Untersuchung sind wohl
folgende Stellen: Evg. Joh. 1, 33 (1519: arhe néuyuc; 1522:
al’ o méuyag), Brg. Joh. 6, 29 (1519: mworedyre; 1522:
morevonre), Joh. 8, 51 (1519: 2ic crava; 1522: Zic Tov cuove),
Joh. 19, 28 (1519: #eww; 1522: Zdeg), Joh. 19, 36 (1519:
avrov; 1522: an’ avrot), Joh. 21, 20 (15619: 6 mugadiods;
1522: o megudidovc o), ebenso ist der Hinschub von Zych bei
Joh. 13, 36; 14, 4; 16, 17 in der Erasmusausgabe von 1522
hier bedentungslos. Da bleiben im Johannesevangelium noch zwei
Stellen zu untersuchen. Evg. Joh. 2, 22 liest Erasmus 1519:
quviiodnour ot padyrel dvrov 6te Totro Fheyev. Luther dber-
setzt — wie seine Vulgata —: feine jlinger gedachten dran, das
er dis gefagt hatte. Diese Ubersetzung schlieBt sich Wort fiir
Wort an die Vorlage an. Aber nachdem Erasmus in der Aus-
gabe von 1522 hinter Zleyer ein cwroic las, muBte die meu
durchgearbeitete Ubersetzung der nenen Vorlage weiter folgen und
ein ,,zu ihnen* einschieben. Luther fndert nicht ab — also ist
er auf die neune Lesart micht anfmerksam geworden. Noch dent-
licher wird dieser Tatbestand, wenn Joh. 7, 45 herangezogen
wird. Der Abschnitt Joh. 7, 37— 44 ist in sich geschlossen:
Bin tiefsinniges Wort Jesu, miBverstehende Deutung des Volkes.
Zwietracht unter dem Volk ober ihn. Etliche wollen ihn greifen,
aber niemand legt die Hand an. Dann ein Absatz zwischen V.
44 und 45. In den nbuen Abschnitt V. 451 setzt Luther nun
ein: die Imechte famen zu den Roheprieftern nsw. Diese Arf,
aneinander zu fiigen, ist hart. Sie erklirt sich aus dem griechi-
schen Text des Erasmus von 1519; da wird der neue Abschnitt
ebenso schroff begonnen: *HA%or 6t vanpérar moog rovs doyie-
peic. Der worttrene .Ubersetzer ist gerechtfertigt; auch in der
Ausgabe von 1526 bleibt er bei diesem Wortlaut des September-
testaments. Aber er hat nicht bemerkt, daB seine Vorlage den
Text 1522 hier anders festgestellt hat. Hrasmus schreibt 1522:
’Hi%o0» vy usw. Wie freundlich die leichte Verbindung! Man
blickt auf Joh. 8, 12, ein dwr verbindet weitgetrennte Abschnitte,
Luther tbersetzt: da redet Jesus abermal zu ihnen und sprach;
man sieht auf Joh. 6, 52, dasselbe Bild.  Und die Parallelen
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lieBen sich beliebig vermehren. So wird man bei Joh. 7, 45 gedringt
zu denselben Folgerungen, die bei Joh. 1, 25 gezogen warden.

In der Apostelgeschichte lassen sich aus den abweichenden
Lesarten Apg. 2, 31 Lkeine Folgerungen ziehen; Apg. 13, 46
hat Luther bei dem klaren Gegensatz, in seiner Ubersetzung ein
,aber* gebraucht wie Rom. 3, 28 -— nund er tat das, ehe Eras-
mus in der Ausgabe von 1522 ein ¢ hiuter imzdy einschob.
Auch aus der Verschiedenheit der griechischen Vorlage in Apg.
20, 11 (1519: arvefes 08 xhaouc; 1522: avefoc 02 xai xhd~
oac) sind bei der gleichbleibenden freien lutherischen Ubersetzung
keine sicheren Schliisse zu ziehen, so wenig wie aus Apg. 23, 29
(1519: uyddv 02 afiov; 1522: undév &Ewov) oder Rom. 9, 24
(1519: elda :9vwy; 1622: arde xai & &9vav). In 1 Kor. 13,
11 ist wohl ein Druckfehler anzunehmen, jedenfalls blieb die Ab-
inderung ohne Einfluf auf Luthers Ubersetzung. Auch Eph. 3,
5 (1519: &rdonis yeveuic; 1522: & éxdomic yevenic) brauchte die
kleine Verschiedenheit in Luthers Arbeit keinen sichtbaren Nie-
derschlag zuriickzulassen.

Zu einem Urteil berechhgt Ebr. 9, 21 Emsmus hatte
1519 geschrieben #oed 'n;lv rmqw;v d¢ wul mavia T oxevy TEG
rewovoyles T4 dipate omolws iodvrigev. Luther ibersetzt von
1522 bis 1526 LPnd die hiitten vnd alle gefes des Boftes
dienjt befprenaet er defjelbigen gleichen mit blut" L s sehlieBt
sich bis auf die freie Ubersetzung des 7 aewore wortlich an
seine Vorlage an. Und er bleibt bei dieser Ubersetzung auch,
als Erasmus in seiner Ausgabe von 1522 zwischen dypare und
ouolwe ein mavro. lesen zu miissen glaubt. Ob auch hier die
Vulgata (nur similiter) eingewirkt, sei dahingestellt, jedenfalls
kein Nachziehen der Linien, welche der Urtext neu bot. Und
auch bier wird man urteilen: Luther hat den neuen Erasmus-
Text hier nicht eingeseben. Zu demselben Ergebnis wird man
durch Jak. 3, 3 gefiihrt. Erasmus bot Luther 1519 die Vor-
lage xui tlov 70 cope perayomer und ‘wurde von ihm wieder-
gegeben: und wir lenken den ganzen Leib. Bei dieser Uber-
setzunﬂ bleibt Lnther auch 1526, trotzdem Erasmus schon 1522
statt 70 owue, 10 omue eviay schrieb. Dieser neuen Vorlage
hitte Luther entsprechen kinnen mit der Ubersetzung ,,ihren
ganzen Leib“, und hitte dann nur an Deutlichkeit gewonnen.
Er andert nicht, also ist es ihm auch hier anf eine Angleichung
an den neuen Erasmus-Text nicht angekommen.

Die Verschiedenheiten der Erasmusausgaben Jak. 4, 14 und
5, 19 sind hier ohne Bedeutung; eine andere Stelle noch als
Jak. 3, 8 schaltet aber fiir den Jakobusbrief die Moglichkeit, dals

1) Text nach W. A. 18 gegeben.
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die Erasmusausgabe von 1522 von Luther 1526 herangezogen
sei bei seiner Arbeit an der neutestamentlichen Ubersetzung,
schlechthin aus. Jak. 4, 2 bietet Erasmus 1519: goveire xui
LyhoiTe, xal ov JUvande mzvysiv. Luther dbersetzt: Dbr eiuert
ond Raffet, ond fund es nicht exlangen; er ibersetzt so S0gar im
Gegensatz zum Text seiner Vulgata (occiditis et zelatis); er uber-
setzt s0 auch im Gegensatz zum Text des Erasmus von 15186,
wo statt @Joveire geboten war govelere. Also ist klar, daf le-
diglich die griechische Vorlage, das N. T. des Erasmus von 1519,
Luther seine Ubersetzung Dbr eiuert in die Feder gegeben hat.
Diese . selbe Ubersetzung wiihlt Luther 1526. Er kann nichi
bemerkt haben, daB Erasmus inzwischen zu seiner alten Lesurt
govedere wuriickgekehrt war, er kann nicht seine deutsche Uber-
setzung bier an dem neuen Text des Erasmus gemessen haben.

Stellen wie 1 Petr. 3, 15, 2 Petr. 2, 18, 1 Joh. 1, 8 er—
geben fiir die vorliegende Frage nichts. Wichtig ist erst 1 Joh.
4, 9. Erasmus bot 1519: & vovte lgavegddy n dydny vov
de0t, te... Luther dbersetzt von 1522 —1526: Daran ift
erjchienen die licbe ®ottes, daff ... Aber Erasmus bietet 1522
v totT Lpavegndy 7 dydny 106 Feof v Tuiv. Luther folgt
ihm micht — also bat er anch hier den griechischen Text nicht
eingesehen. Und damit erscheint der locus classicus fir diesen
Gedankengang: 1 Joh. 5, 7— 8. Luther bietet hier 1522 wie
1526 dieselbe ﬁbersetzung. Es geniigt, den Erasmustext von
1519, die gleichbleibende Luthersche Ubersetzung und den Erus--
mustext von 1522 nebeneinanderzustellen:

Lra.smus 1519: r')'n _Toeis éow ok gmgrngowrfg, 0
?I}’ﬂ Lo 7!41' TU ’Ld{l)@ J"L!l' TO m,ua, ?ﬂt 0!. T@Hg‘ {-h;‘ ?.'U [-V Hf}‘lr.

Luther 1522 —1526: Denn drey {ind, die da jzeugen,
der geift pnd das wafer bnd oas blut, nnb die drey find eins.
' erbmus 15225 on ‘[pclf.' ['tm':V ot /monrmwuc & T
(u‘U(JLU‘U} T!U'[I_,O lf}’fJC #otl TIVH‘U(L t(/l’l’)l' /(M l‘)’LIGl Ol IQF!C E:f
f'(ﬂ)’ /D‘I T@Elg lﬂ'li’ (l Ff[.!()'[? OU’LI’T{'Q é.l’ TI] }’I’/, TEVE'L‘LCLE JC(,!.I L(’fll()
2ol wyv, 2l 01 10els &g 0 & aow.

An die Feweiskra{t dieser Stellen reichen nicht entfernt heran
die Stellen Offenb. 12, 15; 9, 6; 11, 2; 11, 5; 18, 4; und fir
den Gegenbeweis reicht Offenb. 12, 3 micht aus. Hier Iiest
Erasmus diwdypere und erst 1522: dwd/pare éntd. Aus dem
ganzen Zusammenhang geht hervor, wie aus dem Vulgatatext, dafB3
bier nur aus Versehen des Druckers nicht gleich ézze mitge-
kommen ist. Dieses Versehen hat Luther erkannt und verbessert.
Auffallend ist, wenn Offenb. 19, 18 der Text des Erasmus von
1519: Wa gayyre odgras Bucidiov xai yiidoywv mit allen
seinen folgenden ougxac und Objekten Wort fir Wort von Luther
wiedergegeben wird, seit 1522 der Luther-Text nicht veriindert
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‘wird, und Erasmus seit 1522 ein odgxus vor yihidgywr ein-
schiebt. Hier konnte man immerhin ein bewultes, den Sinn nicht
abanderndes Festhalten am ersten Wurf annehmen, welches den
neuen Wortlaut kannte, nur wird an zwei Stellen der Offenbarung
wieder ganz deutlich, dall Luther nicht den Erasmustext von 1522
herangezogen hat, an Offenb. 2, 3 und 8, 9. In jener Stelle
bietet Brasmus 1519: 2fanrioag und 1522: 2facracas. Luther
dibersetzt gleichbleibend ,,du RQaft getenffet”. In der zweifen
Stelle heiBt es bei Erasmus 1519: xal anéSaver o Toitov TOW
xtioptrwy ¢ Yovre Yuydg. Luther iibersetzt: vmd das dritte
teil Oer lebendigen creatuven ftorben. Erasmus bietet 1522:
i cndSavey TO TolToy TOV ATIGUGTEOY TGV & TR Juldoen T
Fyovia woyds. Luther dndert auch 1526 nicht.

Damit ist das Material, welches eine Vergleichung der
beiden Erasmusausgaben an die Hand gibt, erschpft; es ist
nicht reichhaltig, aber es geniigt zur Priifung und Nachprii-
fung. Vollstindig ist es gegeben, um eine vorurteilslose
Priifung zu ermdglichen und um nach Miglichkeit fiir ver-
schiedene Partien des N. T. Luthers Arbeitsweise nachzu-
gehen. Es war ja doch sehr wohl moglich, daf der Refor-
mator nur in einzelnen Biichern nachgearbeitet hatte.. Aber
.das Resultat ist scharf und klar:

Im Matthiusevangelium bietet sich kein Anhalt, daB
Luther die Erasmusausgabe von 1522 mit seiner Uber-
setzung von 1526 verglichen habe, bieten sich aber mehr-
fach Andeutungen, die ein solches Vergleichen unwahr-
scheinlich machen; im Markusevangelium ist keine Ent-

" scheidung moglich; im Lukasevangelium weisen Luk. 15,
25 und 17, 32 klar darauf hin, daB Luther die neuen
Lesarten des Erasmus nicht gekannt hat; Evg. Joh. 1, 25;
9, 22; 7, 45 zeigen fiir des Johannesevangeliums Bereich,
daB keine Nachpriifung an der dritten Erasmusausgabe
stattgefunden; weder in der Apostelgeschichte noch in den

i Paulinischen Briefen finden sich zwischen den Ausgaben
-des griechischen Neuen Testamentes von 1519 und 1522
 Verschiedenheiten der Lesart, dal man Luther mit Sicher-
heit nachpriifen kénnte; sobald solche Verschiedenheiten
.der Lesart auftauchen wie Ebr. 9, 21, Jak. 3, 3, Jak. 4, 4,
1Joh. 4, 9, Offenb. 2, 3; 8, 9; 19, 18 ergibt sich als
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Resultat, dafl Luther nicht mit dem neuen Text mitge-
gangen; selbst an der sehr stark veriinderten Lesart 1 Joh.
5, 7—8 ist Luther 1526 achtlos voriibergeschwebt. Also
ist Luthers Weiterarbeit an seiner Ubersetzung des Neuen
Testaments von 1522 bis 1526 nicht so weit gefithrt wor-
den, dafl der griechische Text des Erasmus von 1522 von
Anfang bis Ende oder in groBeren Abschnitten sorgsam
mit dem deutschen Text Luthers verglichen ward.

4.

Nachdem das eine Ergebnis gewonnen ist, auch fiir
W. A.*18, sind die Abinderungen herauszuheben, welche
W. A.#18 an W. A. #7 getroffen hat. Dabei soll sogleich be-
tont werden, daB dieser Druck eine Fiille von Stoff bietet, wie
kein Druck zuvor, auch nicht das Dezembertestament. Wiih-
rend man bisher vor allem fiir das Jahr 1527 eine durchgehende
Neubearbeitung des neutestamentlichen Textes angenommen,
wird sich hier ein anderes Ergebnis klar stellen lassen. Ver-
gleichen wir zuniéichst die Vorreden in den beiden Ausgaben!

4. Yorreden.

WA, 0. W. A. *18.
€uangeli Vorr. z. N. Test. S. 1  €uangelion (in demselben Abs.
Abs. a finf Zeilen spiter uangeli bei-

behalten, ebenso Vorr. S. 2 d)
troftlich mew zeyttung 8. 1 Abs. ¢ trdftliche 1ewe jeitung
feft alawben 8. 1 Abs. ¢ fefte gleuben
Botlich new zeyttung S. 1 Abs. d  gdttliche new zeitung
oruben 1 Vorr. S. 2 Abs. a darvber
Ro. 1—1 Vorr. 8. 2 Ab. b Roma. 1
amsyhen 1 Vorr. S. 2 Abs. b anziehen
faujenten 1 Vorr. 8. 3 Ab. a  taufefen
war Got vnd menjdy 8. 83 Abs. b warer Goft vid menfjch
das ®uangeli 8. 3 Ab. b, ¢ das Euangelion
fanct Rieronymi 8. 3 Abs. ¢ S. Bieronymi

felber 8. 8 Ab. ¢ felbs
eym S. 3o einem

sur lefste S. 4b sur lefze

P. @pifteln 2 Vorr. Abs. a Paulus Epijtel
eym iglichen 2 Vorr. Abs. a  einem iglichen
mechte 2 Vorr. Abs. a macdhete

Zeitschr. f. K.-G. XXXVII, 3/4. 29
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W A hT.
der werd odder der predigt Chr,
Abs. b
Johannis €uangelion Abs. b
Petrus Epifteln Ab. b

su Theffalonicern

Yorrede z.

an yhr felb

das felb

ou .. felb

ourch gefetss werd wird fur
Bott Teyn menfch rechtfertig
geben

das gefefywerd

lautt

als wolt er

funden

yrthum

foldy werd

von glawben

druber

guttis su thun

vnmuglich

an yhr felb

Oer gnade Dat.

noch ehret

fidy felb Ace.

on preys Gottis

pnd propheten

sur rechtfertigfeyt

etlichen ... anfpruche

vhm felb Dat.

- aus dem dreyzehenden Plalimen
des gebluttis

vrigenad denn gnad

trof, ficherheyt (in der Aufzih-
Jung zweimal an verschiedenen
Stellen geboten) :

nod feyn recht Chriftlichs werds

er felb

WA 1R

der werd odder prediget Chr.

Johannes &uangelion
Petrus Epijtel

su den Theffalonicern

Romerbr.

an yhr felbs 8. 1a
das felbige 8. 1¢

ou ... felbs 8. 2a
... gerechifertigt S. 2¢

aegeben S. 24

des gefebes werct (S. 3a)
lautet (8. 3a)

als wol er 8. 3a
Ionnen S. 4b

yrthumb 8. 4b

folche werd 8. 4¢

vom glauben 8. 4¢
darvber S. 44d

gutes zu thun 8. 44
vimdglich 8. 4d

an yhr felbs 8. 54

der genaden S. 5d

noch yhn ehret S. 5d
fich jelbs 8. 6a

onn Gottes rhum 8. 6b
pnd die Propheten 8. 6b
sur rechifertigung 8. 6e¢

etlichen ... anfpriichen 8. 6¢

yhm felbs 8. 6¢ u. 8. Te
aus dem XXXI Pjalm S, 7b
des gebliites 8. 7b
vignade dennt anade S. Th
frof — 8. Te

noch feines rechten Ehriftliches

wercdes 8. Te¢
er felbs S. 8¢
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NEAS T
zalete
3alen
thuts
sum erempel
was fleyfh ond geyft art fey

yhr mafs
gearund

Vorr. z.

draus
widdernander
er felb
ob er wol 2Apoftel fey
Vorr.

Z.
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besalete 8. 84

besalen 8. 9b

thut es 8. 9¢

ju einem erempel 8. 94

was fleifchs vnd geifts art fey
S. 9e

yhre maffe 8. 10¢

gegriindet 8. 11d

1 Kor.

daraus Abs, a

widdereinander Abs. b

er felbs Abs. g

ob er wol ein Apoftel fey Abs. g

2 Kor.

Vorr. z. Galaterbr.

ond funde thetten

ond theten funde Abs. a

behalffen behulffen Abs. b
ym ... ander Capitel ym ... andern Capitel Abs. b
bewert bewerd Abs. ¢
maledeyung verfludiung Ab. ¢
Vorr. z. Eph.
wapen waffen Ab. ¢
Vorr. z. Phil.
fich felb fidy felbs Vorr. z. Phil. Abs. b
Vorr. z. Kol.
gegenander gegeneinander Ab. d
Vorr. z. 1 Thess.
er felb er felbs Abs. a
Vorr. z. 2 Thess.
laut lautet Ab. 4

Yorr. z. 1 Tim.

Bijchoffen Dat. pl.
die bifcdhoff

Yorr. z

eint bifdhoff
daryn

Vorr. z.

widder die menfchen leren

am andern cap,

heudheleyen Dat. (fraglich ob
8. oder Plur)

Bifchonen Ab. a

die Bijdjoue Abs. d, g

2 Tim.

einem Bifchoue Abs. a
darynne Abs. b

2 Petr.

widder die menfdien lere Abs. a
am andern Capitel Abs. b
heucheley Abs. b

22*
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alles was fticbt

WEBER,

WA 418
alles auch was ftivbet Abs, e
(sinnlose Lesart, wie der Zusam-
menhang ergibt)

Yorr. z. d. 3 Joh.-Briefen.

verleufet
fixeyt

verleugnet Ab. b
ftreitet Ab. ¢

YVorr. z. Ebrderbr.

eyn glos
eyt ausbundige gelerte Epiftel

einte glofe Abs. b
eine ausbiindige feyne Epiftel
Abs. ¢

-(Nach dem Zusammenhang kann L. nur schreiben gelert,
wie er im AnschluB an dieses Wort den Ebrderbr. als Werk
eines trefflicken gelehrten Mannes anspricht.)

Yorr. z. Jak., Judas

eyn glos
eyns rechten 2poftel
er felb

eine gloje Abs. b
eines rechten 2Apojtels Abs. ¢
er felbs Abs. ¢

Vorr. z. Offenbarung

handel
fo er dod) ves nichts beweyfen
fan

Act 1

handele Abs. b

fo Tan er doch des nichts be-
weifen Abs. d, wihrend die
Konstruktion von Nr. 7 in den
folgenden Worten beibehalten
wird (Nebensatzstellung des
Verbums)

Actn am erften Capitel Abs. e

b. Randbemerkungen.

hyn su than

als fey es aus pmb die Chriften:
Qeyt

ynn difen finden

Zu Matth, 3 schreibt Nr. 7 am
Rande:

Soldie hewjchreden pfleat man
ufw.

than

abethan

wolthan

fich felb

it 3u gethan Matth. 2 (mit nichte)

als fey es aus mit der Chriften-
heit Matth. 2 (aus mit yhrnen)

ynn difen findern Matth. 2 (aus
mit yhien)

vacat

gethan Matth. 5 (wilfertig)
abegethan Matth. 5 (reys)
wolgethan Matth. 5 (fdyweren)
fich felbft Matth. 5 (nicyt widders
ftreben)
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W: A-t7
abthan

vacat

die {o yhm glawben

3u wege bringen mag

teylt

Zu Matth. 16 (seichen) figt Nr. 7
n Jfate 16

bawet

als funde, fodt, helle

fich jelb Dat. sing.
venn ernyderigt werden

341

Wit AL Rpg

abgethan Matth. 12 (widder den
Blg. geift)
Zu Matth, 13 figt Nr. 18 hinzu

die Anm, (wer do hat)
die fo dran glewben | Matth, 13
su wegen bringen Fan | (ichat)
geteilt Matth. 14 (einer furft)
Ny 18 Sfaiehaim s XXaay A

gebawet Matth. 16 (Petrus)
als 0a find tod, helle Matth. 16
(helle pforten)

fih felbs Matth. 19 (midh gut)
den es ernidrigef wird Matth. 20

(Ven Fildh).

An mehreren Stellen in den Randhemerkungen gibt Nr. 18
die Uberschrift genaver als Nr. 7 nach dem Text; an an-
deren gibt sie Nr. 7 genauer als Nr. 18 — also keine Folge-

rung miglich.
a3 felled aber walfarten vnd

ftiffte

Ote wujten aber find walfarten

. ond feldftifte Matth, 24 (Sihe,

hie ift),

Man erkennt, wie aus dem Text: , Siehe er ift i der Wiijten
Nr. 18 eingesetzt hat: ,dle wuften”, aber das s felled” der
Vorlage mit ,, ftiften’ verbunden hat und aus dem knappen Satz

einen lingeren gemacht hat.
an vhm felb
die 2poftel felb

prediget
das fie fonderlich Johannes

an yhm felbs Matth. 25 (Centner)

die Apojtel felbs Matth. 26 (gut
werd)

geprediget Matth, 26 (begraben)

das Johannes fonderlich Mark. 3
(Donnerfdhne).

Der klare Sinn von Nr. 7: Die Donnerssohine sollen, be-
sonders Jobannes, das rechte Evangelion schreiben, daher er-
halten sie den Beinamen von Jesus, ist von dem Setzer verdrehs.

Beel heyit eyt man, Febub eyn
fliege, aljo nenneten die Juden
den Abgot zu Afod eyn fliegen
man aus veradytung darnady
ift der feuffel jo aqenent

hoher Sabbath = affter Sabbath

« Matth. 18

Beelsebub ift jo viel als eyn
erfliege  oder fliegenfdnig.
Denn alfo lafjet fich der teuffe!
durch die feinen verachten, als
die aroffen heiligen Luk. 3 Anm.

Matth. XVIII (Luk. 6 [affter])
verbessert mnach dem Ge-
dichtnis
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W. A. *17.
than
geben

aufsteylet

predigt
wenn yemand auff den Sabbath
su befchneyden ijt

den felben
aeben
es darffs

WEBER,

W. A. *18.

gethan Luk. 12 (verfeufft)
gegeben Evg. Joh. 1 (gnade
vmb gnade) zweimal
ausgeteilet Evg. Joh. 3 (nach
dem mafs)

geprediget Evg. Joh. 4 (einefpetfe)
weil yemad auff den Sabbath
fich bejchneide left Evg. Joh. 7
(Sabbath)

denfelbigen Evg. Joh.8(2Abraham)
gegeben Evg. Joh. 13 (gepot)
es bedarffs Evg. Joh. 14 (nicht)

Zu Evg. Joh. 16, 30 ,du bedarfst nichj:, daB dich je-
mand frage® fiigen Nr. 7 und 18 unter der Uberschrift (ve-

mand frage):
Das ift, man darff didy nicht
fragen des du drum efwas
ferift

dogxus graece, -latine Ihex ein
gems Bem. z. Apg. 9
deffelben

braudht

aeben

than

junft wer es beffer junde denn
auts thun

er felb
der felb
wie das gefefe nicht ift

die felben

than

allzu leveht

der felb
perfonlich gefand

furtragen
von wmenfdien preyfen

er felb
Sidh felb

Das ift, man darf did)y nicht
fragen, denn du Fompift sunor
mit antwort als der das herke
ond alles heimliche fihet

. Yacat

des felbigen Apg. 13 (Bajehu)
gebraucht Apg. 13 (Barjehu)
gegebent Rom. 1 (nach dem geyit)
gethan Rom. 3 (herlicher wird)
fagt were es befler fundigen
denn gutes thun Rom. 3 (her-
licher wird)
er felbs Rom. 3 (herlicher mwird)
der felbige Rom. 8 (verdamlich)
Wie das gefety nidyt geaeben ift
(Sinn gleich) Rom. 11 (verluft)
diefelbigen Rom. 11 (verluft)
gethan Rom. 12 (Folen)
alzu leichtlich Rim. 14 (verwirret)
der felbige Rim. 14 (fchat)
perfonlidy gefaat (sinnloses
Verlesen) Rom. 15 (diener)
furgetragen 1 Kor. 4 (aeheimnis)
von menfchen foben 1 Kor. 4
(nichts beronft)
er felbs 1 Kor. 10 (darumb) .
Sich felbs 1 Kor. 11 (priiffe)
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W. A *1. W. A *18 _
daffelb das felbige 1 Kor. 13 (jtudwerd)
die felben die felbigen 1 Kor. 16 (vber den

todten) zweimal
geben gegeben 2Kor. 2 (ift gnug)
than gethan 2 Kor. 5 (thun wir 3u viel)
aufsbrevt ausgebreitet 2 Kor. 6 (engften)
abthan - abgethan Gal. 2 (nicht mehe
denn funde) -
gegen fid) felbs gegen fich felber Gal. 6 (nich
an einem andern)
bracht gebracht Eph. 1 (verfafjet)
geben gegeben Eph. 2 (auffgehaben)
zweimal :
der felb der felbige Eph. 3 (die breite)
Das ift, die geiftliche grojje Ba-
vacat bylon efc. (geheimnis) Offenb.
Joh. 17, 5.

Die Anmerkung in Nr. i8 ist unschwer aus dem Text der
Ubersetzung zu erkliren: Das’ Weib hatte an ihrer Stirn ge-
schrieben den Namen, das Geheimnis, die groBe Babylon, die
Mutter der Hurerei und aller Greuel auf Erden.

¢. Randzitate.

Hosea 11 zu Matth. 2, 15  Hos. 7 falsch

Num. 24 zu Matth. 2, 15 Num. 14 falsch

Mark. 1 eu Matth.4,18f. fehlt, (natiirlich Fliichtigkeit)
Luk. 6 zu Matth. 5, 1ff. fehlt, (wohl weil die grifiere

Holzschnittinitiale am Kapi-
telanfang eingesetzt wurde.)
Ex. 20 et_12 zu Matth. 5, 21  Exodi 22
Wohl eine Fliichtigkeit; wie es auch in Nr. 7 heien sollte Ex. 20 e £
21; jedenfalls keine bestimmte Absicht in der Abiaderung erkennbar.

Ex. 20 zu Matth. 5, 27 Ex. 9 falsch
Luk. 11 zu Matth. 6, 9 \ Vier Rand-
Matth. 18 } : fehlen in Nr.18 zitate
Mark. 11 zu Matth. 6, 15 ( brater:
Luk. 12 zu Matth. 6, 20  fehlt in Nr. 18 einander
An Ol am b i b (k)
saurentiustage

: i i ich-

Nr. 7 gibt die Nr. 18 fiagt der einen ric

tigen Parallele die 2. richtige
Luk. 11 hipzu, ein be-
kanntes Evangelium

eine richtige zu Matth. 9, 32
Parall. Mark. 7
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W. A *7. WA F18.
Link. 6 richtig zuMafth.12,34ff. TLuk. 5 verdruckt
Luk. 9 ebenso falsch, als
Luk. 18 falsch zu Matth. 14, 6 Versehen erklirlich durch die
romischen Ziffern

Mark. 1 1(' Mark. 11
Luk. 9 zu Matth. 21,1, Luk 11
Toh. 12 oo

Es gollte statt Luk. 9 in Nr. *7 heifen Luk. 19, aber da-
nach sieht Nr. *18 nicht, sondern sieht Luk. 9 und druckt
statt IX, XI, ein klarer Beweis, mit welcher selbstverstind-
lichen Harmlosigkeit die Vorlage als gut angenommen und
wiedergegeben wurde.

Mark. 13 } Mark. 13
Mark. 17 Luk. 17

Die Stellenangabe Mark. 17 war ja sicher nicht richtig,
wird wohl heien miissen Luk. 17 — und Nr. 18 druckt
so — statt der richtigen Parallelstelle Luk. 21.

Mark. 14
Luk. 22 ¢ zu Matth. 26, 55  vacat
Joh. 18

Das Randzitat steht in Nr. 7 ganz unten auf der Seite lief

sich also leicht iibersehen.

Joh. 2 richtig zuMatth.26,59f. Joh. XI verdruckt statt II

zu Matth. 24, 24

Mark. 15 Mark. 15
dink. 23 ¢ zuMatth.27,27ff. Luk, XIIIT
Joh, 19 \ Joh. 19

Aus Luk. 23 macht der Setzer XIIII statt XXIII, hat sich
also nur in der einen Type vergriffen.

Mark. 15

Luk. 23 zaMatth.27,67ff. wvacat

Joh. 19

Lev. 14 richtiz »n Mark. 1, 44  Lev. 24 falsch, verdruckt
Matth. 12 }rich- Matth. VII, greift V statt X
Lobde | g o2MakS, 28 4 0 0g

Matth. 13 } : Matth, IX

Luk, 8 7 Matkd T iy

Trotzdem heide Ausgaben fiir das Gleichnis vom viererlei
Acker die gleichen Parallelstellen zn Mark. 4, 2 angeben
und diese am Rande spiter noch einmal wiederholt werden
sollen, verdruckt Nr. 18 Matth. 13 in IX.

Luk. 8 richtig zu Mark. 4, 35ff. vacat
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Wi Ao *g. W. A. *18.
Matth.14 richtiz  zu Mark. 6, 14f. Matth. IIII, die X ausgelassen
Lev. 18 Ver-
wandtenehe- zu Mark. 6, 18 vacat
verbot richtig
Am Schluf von Mark. 8 and Anfang von Mark 9 hat
Nr. *18 die beiden Randuitate ) 16 | ung el
einander verwechselt und bringt sie an falscher Stelle.
Ex. 22 falsch za Mark. 10, 19 Ex. 20 richtig
Das konnte jeder Drucker verbessern, daB die zehn Gebote
nicht 2 Mos. 22, sondern 2 Mos. 20 standen.

Matth.19 }(rich- : Matth. 20
Lok 18 [y M8t 0, 28 Sy oy
Matth., 21 zu Mark. 12, 1ff. Matth, 21 :
Luk. 10 (falsch) Luk. 20 richtig, nach dem
Matth, 12 Zusammenhange verbessert
Luk. 20 zu Mark. 12,18  vacat
Deut, 25 B

Die erste Stelle sollte heiBen in Nr. *7: Matth. 22.
Matth. 24 | [ Matth. 24
Luk e soilmotnaid, o o 0

Luk. 18 ist nicht etwa eine absichtliche Verdnderung, son-
- dern falseh. Bei Luk. 17 wird in Nr. *18 wie in Nr. *7 ver-

wiesen auf e 2,4 }
Mark. 13
[ e
; fulsch,
Mitgb' S Matth. 28 | richtiggestellt nachk
Luk 14 ( JWe- - zu Mark. 16, 1 Luk. 24 dem Zusammen-
S ek Joh. 20 hang
tos B )
IIﬂ:ev.dl:§4 2 Ik 2 29 { Exod. 34
el Lev. 12
Lev. 12

zu-Enkii3.%
Nr. *7 wiederholt zu diesem V. noch einmal die zu Luk. 3, 3ff.
gegebene Parallelstelle Matth, 3, Nr. *18 liBt sie fort, weil
sie einige Zeilen vorher geboten wurde.

Matth. 8
Sl } zu Luk. 4, 33ff.  vacat,

weil es einige Zeilen spiter noch einmal gegeben wird — sollta
heiBen Matth. 7 (statt Matth. 8).
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WAL T W. A. *18.
ﬁ;g{b; s zu Luk. 9, 43 vacat,
weil zweimal unmittelbar vorher dasselbe Randzitat stehf.
Matth. 18 zu Luk. 9, 46ff.  Matth. VIII, die X ist ver-
sehentlich fortgelassen
Mark. 9 Mark. 9
Matth. 9 @ Luk. 10, 1 Matth. 20

Das Randzitat Matth. 9 bezieht sich wohl auf die Parallele

Luk. 10, 2 zu Matth. 9, 37—38. Matth. 20 bietet zu den
ersten Versen von Luk. 10 keine Parallele, statt XX mulite
gedruckt werden IX, also auch hier nur Verwechslung einer Type.

Matth. 11 (richtig) zu Luk. 10, 21 Matth. 10 (fa.lsch)‘

Matth. 7 } zau Luk. 11, 9ff.  Matth. 7

Matth. 16 Joh. 16 richtig
das Evg. des Sonntags Rogate, wihrend Matth. 16 falscher
Hinweis war.

vacat zu Luk. 12, 22  Matth. 6,
zuo der Stelle vom Sorgen aus der Bergpredigt hinzugefiigt,
gedichtnismiBig. =

e S
Matth.18 }rich- zu Luk. 17, 2ff.  Matth. XXIII } beidemal ver-
Mark. 9 tig : Mark. XI setzt
Matth. 17 zu Luk. 17, 6ff.  genau ehenso an beiden Stellen

Mark.18 (soll wohl
heilen Mark. 9)

Matth. 19 zu Luk. 18, 15 f. Matth. 9 |

Mark. 19 Mark. 10/
(heillen miifite die Parallelangabe: ﬁ:ﬂf_l.llog; es verbessert also
Nr. 18 das sinnlose Mark. 19 richtig und verdruckt das richtige
Matth. 19).

Matth.l()}falsch zu Luk. 18, 28  Matth. 19}

Mark. 16 Mark. 10

(aus der vorangehenden Stellenangabe richtig abgedrucki und
so die Druckfehler verbessert).

Matth. 22 zu Luk. 20, 20ff. Matth. 22
Matth, 12 Mark. 11 (es soll heien Mk. 12)
Mark. 21 zu Luk. 21, 1 Mark. 13

(ist verdrickt, soll heifen Mark. 12; Nr. I8 sieht den
Fehler, erkennt den Fehler nicht, aber verbessert nach dem
nichstfolgenden Markus-Hinweis Mark. 13).
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Matth. 14
Mark. 13

zu Luk. 21 204
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Matth. 14
Mark. 13

(falsch, soll heifen Matth. 24, aber wird nachgedruckt — im
folgenden ist der Fehler dann von Nr. 18 verbessert).

Joh. 11

zu Luk. 22, 3

Joh. 18

(Joh. 11 war nicht genau, sollte heifen Joh. 13. Nr. 18
nimmt die Parallelstellenangabe, die im folgenden noch viermal
fiir dieses Kapitel aus Joh. gegehen wird, Joh. 18.)

Matth. 27(richtig) zu Luk. 23, 1.

In diesem Kapitel wird noch fiinfmal ein Hinweis auf die

Parallelstelle in Matth. geboten:

Matth. 17, 17, 17, 27, 27;
Mark.13 lI.falsch zu Joh. 4, 44

Mark. 6
Luk. 4
Lev. 20 richtig
Luk. 9 richtig
Matth. 10 richtig
Luk. 10
Mark.14 richtig
Mark. 13 richtig
Joh. 17 richtig
Matth.20| ganz
Mark. 10

Luk. 18 [

Ver-

druekt

Matth. 27
Mark. 15

Am. 9 (richtig)
Ps. 13

zu Joh. 8, 5
zu Joh. 12, 25
zu Joh. 13, 20

zu Joh. 13, 21 ff.
zu Joh. 16, 11f.
zu Joh. 18, 9

zu Joh. 18, 3311

zu Apg. 3, 12

zu Apg. 15; 12
zi Rim. 4, 6

Matth. 26, verdruckt

Matth. 27, 17, 17, 27, 27.

Matth. 13 (verbessert nach der
Mark. 6 Zusammenstellung
Luk. 4 der drei Parallelen)

Luk. 20 (falsch, verdruckt)
Luk. XI. (verdruckt)
Mark. 10 (falsch, verdruekt)
Luk. 10
Mark. 13 (verdruckt)
Mark. 23 (verdruckt)
vacat

Matth. 27 Nach dem Vorher-

gehenden in Nr.*18 richtig-
gestellt,

Mark. 15
Luk. 28 (falsch verbessert, soll
heifen Luk. 23)
Matth. 27
Matth. 15 (verdruckt — es han-
delt sich um die Leidensgesch.)
Am, 8 (verdruckt)
By TIT

(Da Luther nach der Vulgata zitiert, miiBte es heiBen
Ps. 31, 1—2; so ist in Nr.*7 nor die 3 verstellt vom
Drucker oder von Luther selbst; Nr. *18 hat den Fehler nicht
erkannt, sondern ihn ganz undurchsichtig gestaltet.)

Lev. 18 (richtig)
Jes. 59 (richtig)

Undeutlicher Hinweis

auf Proy. — Schlecht

gedruckt.
Jes. 64 (richtig)
Job 5

zu Rom. 10, 5

zu Roém. 11, 26

zu Rém. 12,
14—16

zu 1 Kor. 2, 9

zu 1 Kor. 3, 19

Lev. 28 (falsch)
Jes. 28 (verdrockt)

vacat

Jes. 11 (falsch)
Joh. 5 (verdruckt)
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Ps. 93 (richtig nach 3
der Vulgata) zu 1 Kor. 3,19 Ps. 94 (falsch)

Lev. 18 (richtig) zu Gal. 3, 12 vacat (statt dessen falseh zu V. 10
Lev. 16 hinzugefiigt)

Glen.16/21 (richti) zu Gal. 4, 22 Gen. 15/21

Prov.26 (richtig) zu 2 Petr. 2, 22  Prov. 2 (falsch, leicht erklirlich)

Ps. 94 (richtig) zu Ebr. 4, 7 Ps. 114 (falsch, die X vor dem
C zu drucken)

Ex. 15 (falsch) 2u Ebr. 8, 5 Ex. 25 (richtig,

aus dem Gedéichtnis: der Bau der Stiftshiitte nach der Gesetz-
gebung auf dem Sinai).

Ex. 3 (richtig) zu Ebr. 11, 16 Ex. 4
(noch dazu an eine falsche Stelle dieses Abschnitts geschoben —
falsch).

Ps. 117 (richtig) zu Ebr. 13, 6 Ps. 17 (verdruckt)
2 Tim. 3 (richtig) zu Judasbr. 18 2 Tim. 4 (verdruckt)
Jes. 43 (richtigV.19) zu Offb. 21, 5 vacat

(Das einzige Randzitat in der ganzen Offb. — Fliichtigkeit
des Setzers 1aBt es aus.)

Das annshernd vollstindige Material, welches fiir die
Randzitate, Randbemerkungen und die Vorrede gegeben ist,
fordert ein Urteil: Die Randzitate in W. A. ¥18 sind nicht
besser und nicht schlechter als die in den vorangehenden
Wittenberger Drucken; manch eines wird ausgelassen, dieses
und jenes verbessert, manches verschlimmbessert, einiges
falsche mitgeschleppt; von einer sichtenden oder gar durch-
arbeitenden oder schipferischen Hand ist in diesem Abschnitt
nichts zu spiiren. — Von den Randbemerkungen ist diese
und jene fortgelassen, wohl aus Flichtigkeit; in der Schreibung
stimmen die Randbemerkungen oft nicht genau iiberein, eine
Anderung des Wortlautes findet sich Rom. 3 (herlicher wird),
Evg. Joh. 7 (Sabbath), Matth. 24 (Sihe hie ist); mit dem
Wortlaut wird bereits der Sinn geéndert in Luk. 3 Anm.;
inhaltlich neue Randbemerkungen sieht man Offenb. 17, 45
und vor allem Evg. Joh. 16, 30 sowie Matth. 13 (wer do
hat). — In den Vorreden zeigt W. A. ¥ 18 wesentlich gro-
Bere Freiheit im Wortlaut als die vorhergebenden Witten-
berger Drucke, auch als das Dezembertestament, die skla-
vische Treue gegen die Vorlage wird aufgegeben: In der
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Vorrede zum Ebrierbrief wird ,geklerte ersetzt durch
»feyne®, in der zum Galaterbrief »maldeyung “ durch ,, ver-
fluchung ¥, in der zum Rémerbrief »rechtfertigkeyt durch
» rechtfertigung ¢, , preys Gottis“ durch ,, Gottes rhum %, ,recht-
fertig“ durch ,, gerechtfertigt*. Die Frage, ob die Druckerei
oder ob Luther diese Veriinderungen vorgenommen, ist zu-
néichst nicht zu beantworten, sondern es bedarf zuvor der Er-
kenntnis, wie stark in den Text von W. A. #18 eingegriffen ist.

5.

Wie Kuhnt das Dezembertestament mit dem September-
testament verglichen hat, so soll hier die Vergleichung zwi-
schen W. A. *7 und W. A. #18 vorgenommen werden.
. Manche Stelle ist fortgelassen, auf Vollstéindigkeit Verzicht
geleistet, aber jede wichtige Verschiedenheit ist angemerkt.

W AN W AT e
gepar Matth. 1 im ganzen jeugete
Geschlechtsregister
Fir den weiblichen Akt bleibt anch in *18 z. B. Matth. 1, 25
) 3engen
ond legten yhm gefchend fur Matth. 2d ond fdhendien yhm
ngoGY veyruY avr daige, obtulerunt ei munera

Bejfert euch Matth. 3a 4f Thut buffe
ueravoeite, Poenitentiam agite
erab fteyaen : Matth. 3e erab faren

xarefuivov, descendentem
der menfch wird nicht von dem  Matth. 4a der nenjch wird nicht

brod alleyn leben ernehref vom brod alleine
dve i ggrew wive Uioetar 6 GvSewmos, Non in solo pane
vivit homo
eyn tiftle Matth. 5¢ eyn ftiittel
habt freud ond womne Matth. 5 a Seid frolich und gefroft
Xolpete xai ayadidode, gandete et exultate
der von dyr borgen wil Matth. 5n oer dir abborgen wil

1ov Yéhovie and oot Javloacdar, volenti mutuari a te
auff das fie von den leuten ge- Matth. 6a ... gefehen werden
preyffet werden
dnwg dofuadaoy vad Taw av3odnwy ut honorificentur ab
hominibus
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Die Anderung scheint mit Riicksicht auf Matth. 6, 5, den

folgenden Abschnitt, erfolgt zu sein: In der i‘arallele — wenn
du Almosen gibst ... wenn du betest — heift es omwe oy io—
ow toic drFouinots, auf dall sie von den Leuten gesehen werden.
W. A %0 W. A. *18.
ond befe ... verporgen Matth. 6b  ond bete ... ym
verporgen
& ¢ xpvmr, in abscondito — wahrscheinlich Druckfehler in
WAL BT
der miorgene tag Matth. 6k der morgend tag
witd euch gerichtet mwerden Matth. 7a werdet yhr gerichtet
werden

xg:&aaﬁéﬂ&é, indicabimini, trotz der folgenden Parallele in bei-
den Drucken , wird euch gemessen werden* uezondsoe—
Tor v, remetietur vobis

das thut yhn auch yhr Matth. 7d das thut vhr vhn andy '
ovtwe xoi vpels mowite avrels, et vos facite illis
Nag man auch drawben fam. Matth. 7£ Han man aud) draw-

fen von ... ben lefen von ...
wijte ovhléyovory .. . Numquid colligunt
Jch hab eyn wolaefallen Matth. 9b 12a Jch hab wol-
gefallen
#heoc 9éw, misericordiam volo — stehen geblieben ist , eynen
wolgefallen haben Matth. 12 ¢
wie die idzaff Matth. 10g wie {chaffe
ws molfutae, sicut oves :
widder die elfern Matth. 101 widder yhre eltern
énl yoveig, in parentes
das hat eyn feynd than Matth. 13d das hat der feind
getan
iyo0c dvFowmos Tovre énolyoev, inimicus homo hoc fecit
beyde, augorepn, utrague Matth. 13d beydes
ynn bundle Matth. 13d ynn bimdlin
auff feynen ader Matth. 13 e auff einen acfer

& TQ uypE auvroev, in agro suo
da wird feyn heulen vnd jeens Matth. 13 e da wird heulen vnd
appen seenflappen feyn
el ¥orow o xhevduds ... ibi erit fletus ..
her tragen auff eyner f{chuffeln Matth. 14b her gefragen ymn
einer {chuffeln
d’c po: @de ini mivaxe ..., da mihi hic in disco



ZU LUTHERS SEPTEMBER- UND DEZEMBERTESTAMENT. 351

W. A %7 W. A *18
dem meydle Matth. 14b dem meidlin
vnd fprady den fegen Matth. 14¢ ond danclet
fvdbyqoer, benedixit
on die weyber vnd Hnder Matth. 14 ¢ on weiber vnd finder

XWQIs yvrawxdy xal moudiwy, exceptis mulieribus et parvulis
fo wollen wyr hie drey hutten Matth. 17a fo wollen wir drey

machen hiitten machen
moujow wle Tpels oxyvdc, faciamus hic tria tabernacula.
ich eynen wolgefallen habe Matth. 17 a ich wolgefallen habe

& ¢ &wdixyoa, in quo mihi bene complacui

deyne hand obdder deyn fuefs Matth.18b deine hand odder fufs
7 xelp oov 7 6 mods cov, manus tua vel pes tuus

denn nicht auch dich erbarmen  Matth. 18 f. denn didy nicht auch

erbarnien
vz &t xal 0f Derow, nonue ergo oportuit et te misereri
ermwelet Matth. 20¢ ausermelet
da er leret Matth. 21e als er leret
habt yhr nie gelefen Matth. 21 h habt yhr nicht gelejern
ovdéwore avéyvwre, numquam legistis
das groffe gepot Matth. 22f, das gréjte gepot
7 weyddy ... &vrols, maximum ... mandatum
Auff Ulofes fluel haben ficdh ge-  Matth. 23 a .. . fisen die {dyrifft-
fet die jchrifftaelerten gelerten
If’xé.‘}:aav, sederunt
Denn fie binden Matth. 23a Sie binden aber
deopedovow 02, alligant enim
vol rawbis vnd vureynes Matth. 23h ool rawbes ond
vnjauberteit
yéuovory &£ apnuyis xal axpucfug, pleni estis rapina et im-
munditia
vomt anfang Matth. 24f vom aufgang

am’ agyrc, ab initio
wider den tag nody die flunde Matth. 25a widder tag noch

ftunde
7y 7ufgay ovdé vy dgav, diem neque horam
frewer fnedht Matth. 25b, b, b, b, gefrewer

fiecht
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vhr gebernedeyten Matth. 25d yhr gefegeneten
vhr vermaledevien Matth. 25f yhr verfluchten
auch yhm Matth. 25g vhm audy
xui avrol, ei et ipsi Nom. Plur.
meyfter Matth. 26f XRabbi

_ pufpel, Rabbi
wil ich ench suuor gehen ynn Matth. 26h wil ich fur euch
Gallilea hingehen ...
ngod?‘gw vuds &g v Tuhdalay, praecedam vos in Galilaeam
wie wurden aber die fdrifft Matth. 26 m Wie wurdeaber ...
exfullet
ot yoaqul, Scriptarae
biftn eyn ISnia der Juden Matth. 274  Bifin Ionig der
Juden
0 facidevs tav Jovdaiwy
AUT abent aber der feyertagen Matth. 28a  AUT abent aber
des Sabbaths feyertages
Oyé d¢ copffdrwr, Vespere autem sabbati
er wird euchy sunorfommen yn  Maith. 28¢ er wird fur euch
®Ballilea hin gehen ynn &alilea
ngodyel vuas dc vy Tehdaley, praecedit vos in Gallilaeam,
vgl. Matth. 26h

bis ans ende der wellt Matth, 28 f. bis ander welt ende

fwe 1r¢ ovvrehelas Tov cuwvog, usque ad commutationem sae-
culi
beffert endh : Mark. 1f thut buffe vgl. Matth.
3a 4f

fchuldigen Mark. 3a befdhuldigen
xuryyoprowoty, accusarent

er thut vhm su viel Mark. 3e Er wird weg fein
67 #dory, in furorem versus est

tedet er nidyit zu yhn Mark., 4h redet er nichis su yhn
dux 2hd¢le avroic, non loquebator eis

ond fie namen yhn Mark. 4h  Dnd da das vold

verlaffen war namen fie yhn

xal GQévres Tov oyhov magahaufiivovow quréy, Et dimittentes
turbam assumunt eum.

aus yhren gegend Mark. 5b aus yhrer gegend
and Tv ywplwy evraw, de finibus eorum
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W. A *T7. W. A. *18.
Thabita fumi Mark. 5f @abea fumi
Jari¥a xovpe, Talitha cumi
ftand auff 3 Mark. 5f fiehe auff
denit da heym ond bey den Mark. 6a dennt daheym ym
feynen vaterland ond bey den jeinen
& 1y nareld: cvrov xal Iv ¥ cvyyeveiow avrov
jeugnis Mark. 6b gejeugnis
man folt fidh befjern Mark. 6¢ man folt buffe thun
vgl. Mark. 1f
fegten yhn ynn eyn grab Mark. 6f legten vhn ynn f{ein
grab
xai ¥Fyxov avro &v pyquelp, posuerunt illud in monumento
fprad) den jegen Mark. 6 h dbandet vgl. Mark. 14 ¢
Dhr verlaffet die gepot Goitis Mark. 7b Dhr verlafjet Gottes
aepot

Ty &vrokyy ToU JFeov
das du eyneugig sum [eben Mark. 9k das du eineugig ynn

eyngehift das reidy Bottes geheft
uovopdatuor doehdelv g vy Boaoideloy vov Féov p luseum
introire in regnum dei — nach der Parallele in V. 43 u.
45 hat W. A. *7 seine Form gewihlt.
ynn die ort Mark. 10a ynn die Srfer
dife fchrifft Mark. 12b die fchrifft
v yoopyy TalTry, scripturam hanc
eynen {amen erweden Mark. 12d famen ermweden
#Eavacrnoy onipue
Bott vnjer Herr ift eyner Mark. 12e ott vnfer Herr ift
ein Rerr
xbptog & Fedg quov xtiog €15 orw, Dominus deus tuus unus est
bedenct audh nichts suuor Mark. 13 e bedendet audh nicht
juuor
sevchen opnd wunder thun Mark. 13 g die jeichen ond wun-
der thun

xal nowraovery onuea xol tépare, ot dabunt signa et portenta
von eynem end der erden bis Mark. 13h von dem ende der
ans ander erden bis jum ende der hymel

¢n’ dxgov yrc fwg axpov ovgavor, a summo terrae usque ad

summum coeli.
hynel ond erden wird vergehen Mark. 131iBHymel vit exden werde
veraehen
nageAétoovrar, transibunt
Zeituchr. f. K.-G. XXXVII, 3/4, 23
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ond fprach den jeaen
das ift meyn Ieychnam
wil ich fur eudh hyn ynn Galli-
lean. gehen
ver mich verrhett, ift herbey
Tomen : e
o nugedidolc ue 7yyioey, .
»nd yhre jzeugnis ftympt nicht
vbereyn
oo .
gehelffen
fieben geyfter

‘WEBER,

W:A. *18.
Mark. 14 ¢ danclet vgl. Mark. 6h
Mark. 14 ¢ das ift mein leib
Mark. 14h wil ich fur euch hin
. gehen ynn Balilean
Mark. 14i der mich verrhet tﬁ
nahe

. prope-est

Mark. 14 n,n aber yhr 5eugmx>
fimmete nicht vberein

.. Oux 7our, convenientia testimonia non erant <

Mark. 15¢g helffen
Mark. 16¢ fieben teuffel

" &mra daupdvia, septem daemonia

o1d hat fich zur 'rechten hand
Gottis gefelst
. e Juoev, sedet

bme von anfang an felbfichtige nnb
~diener des worts gewefen {ind -

P S e R T NHEE ’
0L U 00)NG CUIOTLTOL X0 VTIHOLTOL . . .

Mark. 16 f ond f{ist sur rechien
hand Bottes :

Luk. 1a 0ie es von anfang jelbs
gefehen vud diener ufw,

qui ab initio ipsi vide-

runt et ministri fuernnt sermonis

gehet audh fdywanger

Luk. 1k ift auch jdpwanger

xal qurr cvvelkyger tiiv, et ipsa concepit filinm, — die Ab-

énderung , ift"

wolhl getroffen

wegen der. fprachlichen

Bdrte — in denfelben Safy nocy einmal ,gehet”

vnd felig biftu, die du geglewbt
hait

Luk. 11 Pnd o felig, die da
gealewbet hat ;

xol poxagle 3 moretouoew, beata, quae credidisti

Dnd meyn geyjt frewet fich ynn

®ott meynem heyland
oo odml TR Jed

&r hat gewalt vbet mit jeynem
arm, ovnd jurftrawet die da
hoffertig find ...

&r hat die gewaltigen von dem
fiuel geftoffen, ond die nydrigen
erhaben

Die hungerigen hat er mit
guftern erfullet, vnd den rey-
dien leer gelaffen

Luk. 1m Dnd mein geift fremwet
fich ®Gottes meines heilandes

o e (e S

Luk. 1m &r obet gewalt mit
jeiitem arm ond surftrawet die
hoffertig find ...

Er ftéffet die gewaltigen von
dem ftuel vnd exhebt die ni-
origen

Die hungerigen fullet er mit
giittern vnd lefjet die rverchen
leer
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WA L7, WiEk e

€ hat der barmherfigleyt, ond  Luk. 1m & denc®t der barme
jeinem diener Jjrael auff ge- herfiicleit, vnd hLilfft fetnem
-holffen Otener TJjrael ‘
‘Enolyoer wgaros ... dwaxdpmicey ... xaSeher .. . Lpmoer
... dvéadqoer ... Eanloreder ... aviehdfero “logas ) mor-
-d0¢ dvrov pwnoSivar ddove. Fecit potentiam . . . dispersit
. deposuit ... exaltavit ... implevit ... dimisit .. .
_ Suscepit Israel puerum suom recordatus misericordiae suae.
ruchtia Luk. 10 riichtbar
yin dem ich wolgefallen habe Luk. 3h an dem idy ... .
& ool dvddunoe . .. in te complacui miki
ond gieng yderman . - Luk..2a Dnd yderman gieng
Der, ménfch wiurd nicht alleyn Lok 4a Der menfeh wird nicht:
von brod [eben allein vom brod ernehret
vz &n dpre pive Unoetar 6 dvSgwmoc — non in solo pane
vivit homo ;
Dnd fie gaben alle’zeugniffe Luk. 4f Dnd fie gaben alle

von yhm jengnis von yhm _
- xul mavieg Euagrigovy vt — et omnes testimonium illi
dubant

= = Luk. 4 h ein Bitzchen eingefigt
vgl. W, A.*15 oben
vnd hub das auff, darauff er TLauk 5 vnd hHub das bettlin

gelegen war auff, davauff er gelegen war
tdoac 2’ § xurézairo — tulit lectum, in quo iacebat

der do war der verrheter Luk. 6¢ Oen vetreter

- 0¢ &ydveto mpoddrye — qui fuit proditor

Thut wol bden die euch hajfen, Luk. 6g Thut denen wol die
Benedeyet, die euch vermale- euch haffert. Segenet, die euch

deyen verfluchen
#ulwg moeite Toig ... benefacite his qui oderunt vos
fo werdet yhr nidyt gericht Luk. 61 fo werdet vhr auch nicht
aericht
ond giengen feyner iunger viel  Luk.7¢ vnd feineriiinger giengen
viel
an das thor bder ftad Luk. 7¢  an das ftadthor
1 widy viic mélews — portae civitatis
der eyn eyniger fon feyner Luk 7o der ein einiger fon
mutter war war feiner mutter
aufferftanden Luk 7c¢ auffgeftanden
die dorffe Luk. 9¢ die dorffer

23*
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fprady den fegen druber Luk. 9¢ danclet dritber = vgl.
Mark., 14¢g

pnd wird das leht deffelbigen Luk. 11f ond wird hernach
menfdien erger denn das erfte  mitdemfelbigen menjchen evger
denn vorhin
xui yiveror té Yooz voi avdedimov xelvov yeloovu Ty mew-
7wy — et fiont novissima hominis illius peiora prioribus
am bedier ond der {diufjeln Luk. 11k am bedher vnd an
der fdhufjeln
aebt almofen von ewr habe Luk. 11k gebt almofen von
dem das da ift

re Wvévra dére Menuoovvny — quod superest, date eleemosynam

denn wirftu den preys haben ... Luk. 14b denn wirflu ehre
haben ...
zore {orew oot dofe — tunc erit tibi gloria
die froppler Luk. 14c¢ Oie Irdppel
finder, bruder, fdhweftern Liuk. 14f. Tind, bruder, jchwefter

%ol Te téoo xal Torc adelpovs xal Tas adehgds — et filios
ot fratres et sorores. Nach den vorhergehenden Einzahlen
in W. A. *18 eingerichtet.

nod) ynn mift nub Luk.14h nody yn den mift niige
otre &g xomplay vderoy —
pnd fiengen widder an frolih Luk. 15¢c ond fiengen an fré-

su feyn lih su fein
xui fgEavro Evpoaiviedas — et coeperunt epulari
ift widder lebend worden Luk. 15d ift widder lebendig
worden
gebe ®ott den preys Luk. 17d gebe Bott dic ehre
ond fdewet fih fur teynem Luk. 18a wond fhewet fidh
menjdien wicht fur ...
xoi av3owmoy uy Evigemopevo; — et hominem nyn reverebatur
vrrechte Luk. 18¢ vnaerechte
findle Luk. 18d, 4 findlin
prev . Luk. 191 ehre
fie werden dich ... engjten vn  Luk. 19k fie werden dick ...
fdhleyffen engften, ond werden didh
{chleiffen
‘groffe erdbebungen Luk. 21c¢ grofje erdbebung
otopol Te peyahor — terrae motus magni

erfanten 3 Luk. 24¢ Tandten
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die vhr jwifchen euch handelt  Luk. 24c¢ die yhr swijche eudy
handelt vnter wegen .

ov¢ avrifialders mpos ardjhotc mepumaTotyisc — QUOS CoD-
fertis ad invicem ambulantes
fprach den jegen Luk. 24 f. - danfet vgl. Mark. 14 ¢
habt fride Luk. 24 ¢ fride fey mit euch
{p7jvy vpiv — pax vobis :
ynn den Pjalmen Luk.24h  ynn Pfalmen (Druock-
fehler)
auff ond nyderfieygen Evg. Joh. 1n auff ond nidder
faren

avafalvovrus xai xatafalvovras — ascendentes et descendentes
Jh neme nidyt preys — die Joh. 5h ehre ... ehre ... ehre
vhr preys nemet — vnd den
preys ... fudht yhr nicht

die vbrig blieben Joh. 6¢ die vber blicben

da fie das brod geffen vii dem Joh. 6e da fie das brod gefjen

herrn gedandt vnd der herr gedandt hatte
omov Equyov Tov dgrov fuympieTroaYIOS TOU xvploy — ubi

manducaverant panem, gratias agente Domino
€r gab yhn brod vom hymel . Joh. 6 g @& . gab yvhn brod
vom hymel zu effen

agrw % TOU m;puvov #wxer ovrolg Ppouysiy — Panem de
caelo dedit eis manducare :

Sie werden alle von Gott geleret Joh. 61 ... geleret fein

xal igovtow moviee dedaxtoi o — Et erunt ommes doci-
biles Dei i

feyn eygen preys — den preys Joh. 7e feine ecigene ehre —
des ... die ehre des ...

vermaledeyet Joh. 7i verflucht

ond yhr habt myr onehre than Joh. 8m bnd vhr vnehret midh
xal tupele ariudleré ue — et vos inhonorastis me

Jch fuche nicht meynen preys  Joh. 8m TJch fuche nicht meine

ehre

fo ich mich felber preyje, jo ift JDE.BO fo ich midh felber ehre.
meyn preys nichts ... Dder fo ift meine ehre nidyts ..,
mich preyfet der midy ehret

ich halte ... jeyne wort Joh. 80 idh ... halte jein wort

xai TOv Adyor Gurou THow — et sermonem eius servo. Nach
V. 50 uwnd 51 in den Singular verbessert.
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Eyn fot Joh. 9¢ fot Bezan 4
gib Bott den preys : Joh. 9e ®Bib Gott die ehre
die find diebe opnd moérder Joh. 10b bdie find diebe vnd
moérder gewejen

xhénvar &oiv xal Ayoral — fures sunt et latrones
vnd fie werden nidht vmbs Joh. 10e ond fie werden nint-
fomen ewiglich nter ntehr vmbfomen ;

%ol ov py anéhwvrae &g Tov wave — et mon peribunt in

aeternum

jum preys Gottis ... gepreyjet Joh. 11a jur ehre Gottes .
werde geehret werde

der wird mnicht flerben ewiglich * Jol. 11d Yder wird nimmer
mehr fterben

v m} n’mo&o'wﬁ iic Tov Guove. — mon morietur in aeternum,
vgl. Joh, 10 e oben ;
ab, ih hab glewbt Joh. 11d iah, idy glewbe
menlorevee, — credidi
der ynn die welt fomen jol Joh. 11d Dder ynn die welt
fomen ijt
0 &g Tov xbopor doydueveg — qui in hunc mundum venisti
derm er ift piertagig Joh. 11 g denn er ift vier tage
gelegen
TeTUPTdI0G yag ioTiy — quatriduanus est enim
mit yhren haren Joh., 12a miit yhrem hQave
rais Soikiv avrie — capillis suis
fo Drincts viel frucht Joh.12f f{o bringets viel friichte
mohvv xugmoy — multum fructum -
Dater prevfe ... preyfet ... Joh. 12g Dater ehre ... ge:
previen ehret ... ehren
fie hatten licber den preys Joh.121 fie hatten lieber die ehre
das thue aufs fchirft Joh, 13f das thu balde
nolyoor Tayeor — fac citius
gepreyfet werde Joh. 14d gechret werde
gepreyjet Joh. 15b geehret
preyfen Joh. 16¢ ehren

......... Joh. 17¢ wie denn audy ich
; nicht von der welt bin

wie audy ich nicht - Joh. 17¢  wie 1) audy nicht
#urg Zyw — sicut et ego
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ond habit fie geliebt, glevdh wie:  Joh. 17d ond liebeft fie, gleich’
ou mtch gehebf I}aft : wie du mich liebeft -
xatt ?]yu'zqrmg QUTOVE wodawc Zue 1yam;tmg — et dilexisti eos,:

sicut et me dilexisti
die welt hat dich nicht erfand, Joh. 17e die welt fermet vich
ich aber habe did) erfand nicht, ich aber ferme dich
0 xéopos ge ovx Hww, iye 0f ce &rwy — mundus te nom
cognovit, ego autem te cognovi o
die liebe, da mit du mich ge- Joh. 17e die liebe, damit du,
liebet haft, fey ynrt vhn, ond mich liebeft fei ynn yhu.
ich ynn vhn,

3 ,;‘},, Fyrinnacig e iv quroic 1) 7 xaya‘i iv quroic — qwll;)
_ dilexisti me, in ipsis sit, et ego in ipsis -
lieber #31ig der Juden Joh. 192 [lieber JJuden fomg :
0 faodeve rav fovdalwy — Ave rex Judaeorum.
Redeftu mit myr nicht . Joh.19b XRedejtu mci]t it myr
uoi ov Awleic — Mihi non loqueris
vhr beyne Joh. 19h vhr gepeine
habt fride Joh. 20¢, ¢, 206 fride fey mit
= euch 4
Zionvy vuiv — Pax vobis :
dte mal der: negel * Joh. 204,44 die negel mal
Tov Ténov Tay mhwy — fixuram clavorum
3u wiffen die jeyt odder tage:  Apg. 1b  3u wifjen 3eit odbder
© ftunde
. Z00vovc 7 xmgovc — tempora vel momenta
der eyn furgenger ward _Apg. 1e der ein furgenger war
100 yevoudvov 0dnyot — qui fuit dux eorum.
fur meyn geficht Apg. 2d fur mein anaeﬁdzte'
ynnt den hymel geftygen - Apg. 2f yn den hymel gefaven’
. ovéfly — ascendit ,
fie preyfeten alle Gott "~ Apg. 44 fie lobten alle Gott
dachten fie absuthun Apg. 5g dachten fie su tSdten
3Botdovro areheiv qurols — cogitabant interficere eos
abfellig nad) yhm .+ Apg. 5h abfellig vhm nady
. onéornoey ... omlow avrov — avertit post se i
er wolt fie geben Apg. 7b  er wolte es gebeﬁ

dovwir ... avrry dare ... eam
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Apg. Tc¢ vierhundert tav -

¥y vevpaxdows — annis quadringentis

er gepar

bis das ... auff flund
avlory — smurrexit

wiltu midy audy abthun, wie du
... abbethattift ...

gepar er

ynn Egypten omd ienfyd . ..
(Aufzihlung)

denn die oifanbere geyfter {dyrien
Taut ond furen aus vielen

eyn verf{dmyttener »nd gewel:

- diger

Apg. Tc er zeugete vgl. Matth. 1
Apg. 7f. bis das ... auff tam

Apg. 7h  wiltn du wmidh audy
todten, wie du ... todteft
Apz. Th 3zeugete er
Apg. Tk ymn Egypten, ien-
feid ... '
Apg. 8b Ddemn Ddie vnfanbern
geifter fuven aus vielen
Apg. 8g,h,i,i,i ein Kemerer
ond geweltiger '

» -~ ’
tuvou yos dvvactyg — eunuchus, potens

alle die difen namen anruffen

Apg. 9f alle die difen namen
anrufften :

A 3 AW ~ v *
Tov¢ imxahovuévovs To Gvopa Tovro — qui invocabant nomen

istud
vas fie yhn abtheten

Tabitha, wilds verdolmetfcht
heyft Dorcas (dazn Randbem.)

Cabitha
abgethan

Johannes 3war hat
Twivyg piv ifdnticer
ond previeten Gott
das er den preys nicht dotte

Apg.9g,g,h das fie yhn t30ten

vgl. Apg. 7h
Apg. 91 Tabea, welds verr
dolmetjcht heiffet ein rehe
(keine Randbem.)
Apg. 91 Tabea
Apg. 10g getddtet
vgl. Apg. 9g,8,h
Apg. 11¢ Johannes hat swar
Apg. 11¢  vnd lobefen Gott
Apg. 124 das er die ehre nicht

gab ®otte gab '
aeporn Apg. 13g gejeuget

eyn lange jeyt Apg. 14a eine 3eit

" ixavoy uév Gvr ypovor — multo igitur tempore
welen Apg. 154 erwelen
wegefen Apg. 16f Dbewegeten

aufferften von todten

> -~ -~
araoTHYeL X VEXpwy

Apg. 17a anfferftehen von den
todten
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vnd abfondert die junger

aguipiosy Tove padrrdc
aefchach auff swey iar lang
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Apg. 17¢ Ddenn fie waren die
edleften

Apg. 18e vnd lies fie dafelbs.
&r aber gieng ynn in fchule ond-
bejraget fich mit den Juden.
Apg. 19b ond fondert abe die
iiinger

Apg. 19b gefdhach 3zwey tar
lang
Apg. 21 a ond betteten am meer

Apg. 21d lobeten fie den herrn
Apg. 22f,f der Sberhewtman
Apg. 24a Dber funff tage
(Am Anfang des Kapitels)

Mere 08 ndvre nuépag — Post quinque autem dies

Aber £yjias ... verfam das
magedFwr 02 Avolug
forfdiung
mit beleyoung
pere vfgews — cum injuria
fie haben verwandelt die hers
licfeyt des ovnuergenglichen
®ottis, ynn eyn gleydhnis
eyns bilds des wvergenglichen
menjchen, pnd der vogel ...

Apg. 24D . onterfam das

Apg. 25e erforfchung
Apg. 27b mit beleidigung

Romaadig st diin i :
(ﬁotfes \mn ein bilde gleich
dent nergend’hcﬁen men[d;en
ond ver vdgel .

e 5 B
v ouodpate dxdvos gpIagprov avdewmov — in similitudinem
imaginis corruptibilis hominis ... -

mangelt des preyfes

fie w =

aab ®ott den preys
die gedult ... die erfarung ...
die hoffnung

7 0¢ vmoporn ..
So finde idh nu eyn gefes myr

. n 08 doxeps) ...

Bom. 3f fie .. mcmgeIn' des

rhuntes

Rom. 44 gaab ®ott die ehre
Rom. 5a ®edult ... Erfaruug
... Boffnung ;

7 0¢ #nls
Rom. 7e So finde ich mir mur’
ein gefel

. 5
ivploxw o Tov vouov 1@ Féhovte iuol

das widderftreytet . .. ond midh
gefangen nympt

Inecdhtlichen geyft

Rom. 7e das widderjtreitet . .
pnd nimpt midhy gefangen
Rom. 8d Inedytijchen geift
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Rom. 8g mit vnausfprechlichent
fufffsen

" OTEvOypois cl?.dlﬁrmg -— gemitibus inenarrabilibus

der groffer fol dienftpar wer-
dent bem fleynern

Rom. 9¢ der gréfte foll dienft
bar werden dem fleynen

- ’ . . . -
o petbwy dovdedoe T Eddoooyt — maior serviet minori

eynt fafs su den ehren, vnd das
ander it der vnehre

¢ .uw &g 'c:‘urv oxetog, 0. 08

Rim. 9e ein fas su ehren, vnd
das ander ju vnehren

4c ariploy — alind quidem vas

in- honorgm, alind vero in conftumeliam

€s ift hie feyn vnterfcheyd . ..

wer hat
glewbet!

viferm  predigen

tis Ealorevoer 17 axof] fuwy
£as yhren tifdh werden su eynem
ftrick
beyde der weyfsheyt vnd Oder
“erfentnis ®ottis
yhm fey preys

Benedeyet ... Benedeyet
den fchos, dem der fchos gepurt
en g0l ... die furcht ... die
.ehre

TOr @ogor ... T0 Tehog . .
jeuanis
prevffet
su ®ottis preyis
preyien

mit voller benedeyung

Wenn vhr nmue  ridhtshandeln
habet

aber Gott wird difen vid vhene
hyn richten (Bauch und Speise)

o’ eyn igliche habe vhren
eygen mar

Rom. 10d &s ijt hie fein vnter-
jcheid, ecines Juden vnd eines
Eriechen

Rém. 104 Xer glewbet ovns
ferm predigen

— quis credidit auditui nostro

Rom. 11b  f£as yhren tifch su
einem ftric werden

Roém. 11h beide der weisheit,
ond erfentnis Bottes

Rom. 11h yhm fei ehre

Rom. 12 b Segenet ... Segenet

Rom. 13b ' {chos, dem ..., zof;
< furcht ... ehre S

. wov gofor ... Try Ty

Rom, 13b gezengnis

Rom. 15a Iobet

Rom. 15a 3u ®Bottes lob

Rom. 15b [loben

Rom. 158 mit vollem fegen

1 Kor. 6 a Wenn yhr nu vichtes-:
handel habet . ’

1 Kor.6¢ aber Gott wird diefen
vond yhenen hin richten'

1 Kor. 7a ond ein iglicdie habe
vhren man

xoi EcoTy TOv u)uw anga éyérm — unagquaeque suum virum

habeat

fo las vhu fich jcheyden.

1 Kor. 7 d jo fas

fick vim
jcheiden e Tt
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1Kor. 9b Du folt dem ochfen
nicht das maul verbiuben

ov xmamrmc fotr — Non alligabis os bovi

gleych wie yhene [uft hatten

1Kor. 10b  gleich wie yhene
gelnft hat

zawe xaxelvor medtunoey — sicut et illi comcupierunt’
bremme = 1 Kor. 10¢ getrew -
su Gottes preys 1Kor. 10g 3u ®Bottes [ob
fo'hat eyn ialicher eynen pfal- 1 Kor. 14h ... iglicher pfalmien,

men, er hat eyne lere, er hat
eyne sungern, er hat eyn offen-
“barung, er hat eyne auslequng

- Yaduoy ... dldeyy . ..
égunpeloy — psalmum . . .
lingunam ... interpretationem

£aft es alles erbarlich su gehen

doctrinam . .

er Qat lere, er hat sungen, er
hat offenbarung, er hat aus-
legung

anoxidvyer . .. yhdgoay .
. apocalypsim .

1Kor. 14k fafjets alles erbar:
lidy ond ordenlich sugeljen

dvaynuorws xui xate Tafw — honeste et secundum ordinem

anhoren

wilche feyn werden su feyner
sufunfft zeyt

Bofe agefdiwels verderbt gutte
fitten

opudlon xuxal — colloguia mala

das gefdhrieben ift

;’f’y@(ﬂ'r{fﬂ.
jum preys
das auch das leben TJeju offens
bart werde
Quregmdy — manifestetur
Jcb hab geglewt, darumb hab
- ich gered, fo haben wyr audy
aealewt

1Kor. 15e angehoren

1 Kor. 158 weldhe fein werden

su feiner sulunfft

1 Kor. 15g 2Bdfe gefchwete
verderben gute Sitten

1Kor. 15m das gefd}riebgﬁ
ftehet

2Kor. 1h jum [obe

2Kor. 4d ... offenbar werde:

2Kor.4d Jd) glewbe, darumb
rede ich, {o glewben wir auch

énlorevon, 0w dAnoa, xui rfuec moredousy — Credidi,
propter quod locutus sum: et nos credimus

wyr feyen da heym odder wallen

durch preys ond [dymach

2Kor. 5b wir {ind da heml
odder wallen
2:Kor, 6b

durch efre Dnb
jeharnde i

A du‘g'?;g xai driulas — per gloriam et ignobilitatem



364 ‘ WEBER,

W. A *7. W. A. *18.
ond in allerley vleys - 2Kor. 8b ond in allexfey fur-
nemnen.
' xal mdoy omovdf — in omni sollicitudine
wir thuren nicht ons felb an 2 Kor. 10¢ wir thilvew ons
~maflen nicht felbs an mafjen .

o ydp TOAu@uEy Ovyxpives éavTorg — non enim audemus . . .

————— 2Kor. 11¢ welcher ende fein
wird nady yhren werden

Paulus eyn Apoftel, nidht von Gal. 1a Paulus ein. Apoftel,

menfdien, fondern ... nicht von menfchen, auch nicht
ourch einen menfchen, fon-
dernt ...
ovdé §¢° arvSpwmov — meque per hominem
benebdeyet werden .., benedeyet Gal. 3b gefegenet werden ...
aefegenet
Dermaledeyet fey yderman Gal. 3b Derflucht fei yderman

(Stehen geblieben ist in W. A.
*18 unmittelbar vorher ver-

maledeyung).

vermaledeyung Gal. 3b  flucy

5 " ” "

vermaledeyet 5 verflucht

benedeyung i fegen

ynu den famen als ynn vielen, Gal. 3¢ durch die famen, als

fondern, als ynn eynem durch viele, jondern als durdy
eirten

xai 70ic ondppacy wg imi moldv il wg i@’ évbe — Bt

seminibus, quasi in multis; sed quasi in uno.
fondern die liebe, die durch den Gal. Ha fondern der glaube,

glawben thettig ift, der durcdhy die liebe thetig iji
ahde mlotic 00 aydnrg dvegyovudvy — sed fides, quae per
caritatem operatur
felten Gal. b¢ rotten
aebenedeyet . .. gebenedeyet... Eph.1c Belobet ... gefegenet. ..
" benedeyung jegen
3u lob der herlicdeyt feiner anade Eph. 1d 3u lob feiner herliche
anade
dig Inavor 00Enc 17c ydewros dvtot — in laudem gloriae

gratiae suae.

das ym hymel ond audh yn Eph. 1le das ym hymel ond
erden ift auch auff erden ift
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v dni Toig ovgavois xai & inmi trg yrtc — quae in coelis ef
quae in terra sunt
die yhr gewejen feyt weyland Eph. 2c¢ die yhr weiland nad

heyden nach dem fleyjch dem fleifch heiden gewefen feid
ond hat den menjchen gabe Eph. 4b ond hat den menfchen
aeben gabent gegeben
#dwxey Jopare Toic avdgwmors — dedit dona hominibus
die ovnterften ort Eph. 4b die vnferften GSrter

Jr man liebt ewre weyber Eph. 5d Xhr wmenner [iebet
ewre weiber

jondern audy omb yhn leydet  Phil. 1k fondern auch vmb fein
willen leidet
10 vnép avrov nmdoyey — sed ut etiam pro illo patiamini
das ... offenbart ift feynen hey- Kol. 1i ... offenbar ift ...
figen 1} :

vov 04 ipavepwdny — nunc autem manifestatum est
alle gefefse der weysheyt ... Kol. 2a ... alle {chefe (mar-
Te¢ oi Inoovgol)
mit geyftlichen Iyden Kol. 3d mit geiftlichen liedern

3 gebe yhm zeugnis, er hat Kol. 4¢ ... das er groffen
eynen groffen eyffer pmb euch eyer hat omb eudy

preyfs 1 Thess. 2b ehre
vnn der hevylicfevt fur ot 1 Thess. 3¢ ynn der herlideyt
fur Gott

& aywovyy fungoocdev tob Yot — ;
ewer heyligung, das eyn igli- 1 Thess. 4a  ewer heiligung,
cher wiffe feyn fafs subehalten  das yhr meidet die huverey,

ynn heyligung das ein igliher ujmw.
erbeytet mit henden 1 Thess. 4b ... mif ewren
eigen henden

gleid)y wie der f{dhmer des 1 Thess. 5a ... eins jdwan-
fchwangeren weybs geren weibs :
doneg 4 wdiv Ty v yoorgl izovey — sicut dolor in utere

habenti

die Epiftel 1 Thess. 5d diefe Epiftel

avayywodiver Ty imorohyy — ut legatur epistola haec -

dte der warheyt nicht glewbt 2 Thess. 2b die ... nicht glew-
haben, fondern haben luft ge- ben, fondern Rhaben luft an ..
habt an der vngerechtideit :
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m py moretoavres Ty oindely el fvdemjourtes TR a&m(z

— qui non crediderunt veritafi,

nady- dert vorigen weifjagungen

sed consenserunt 1mqmmt1

Efimid h
weiffungen

nach den vorigen

- XOTO TOC TEOwyOvous &ml of mpognrelng —— secundum  prass

cedentes in te prophetias
dle mamme
eyn pfeiler vnd grundfeit

die Eltiften ... die halte man

. werd
nieffen
ond midh verlanget
gmmodwy — desiderans
Demas ... ijft gen Thefjalonich
aezogen

vacat

den alten weyben
nienner lieben

1 Tim. 2b die menner
1 Tim. 3 d eint pfeiler vnd grund-
fefte der warheit :
1Tim. 5, 17 die Eltiftenn ...
halte man ... wert

1 Tim. 6e genieffen

2 Tim. 1d vnd verlanget mich
2 Tim. 4¢ .. gesogen, Cre-
jcens ynn ®alattam

2 Tim. 4 SehluB: ®Befchrieben
aus Rom die ander epiftel an
Timotheon, da Panlus jum
andern mal fur den Kaifer
Llero ward dargeftellet

Tit. 2a den alten weibern
Tit. 2 a yhre menner lieben

guhardgove var — ub viros suos ament

Ote heylbertige anade ®Bottis

Tit.. 2¢
Gottes

die heilwertige gnade

yigie owrrgog Feov — gratia Dei salvatoris
den ich geporn habe (@nefimon)  Phil. d den iy geseuget habe

ond noch nicht jehet
auff das fie gerichtet werden
nach den nienfchen am fleyjch

1 Petr. 1¢ vnd doch nicht jebet

1 Petr. 4b ... nad) dem men-
fchen am fleifch

300, ’ ’ . §
¥0r  avdownovs ocugxl — secundum homines in carne

nicht als die herfdher vber das
- erbe

1 Petr. 5a ... vber ein erbe

;(r()' wic xuraxvgtfuwrfg Ty xlrj,ng — .neque ut dominan-

tes in cleris
vie vergenglichen Iuft der welt

- yan dem i) eyn wolgefallen
habe
viel MWidderdyrifter

2 Petr.

2 Petr. 1d die vergentliche [uft

der welt

1h ynn dem i) wol-
gefallen habe

1 Joh. 26 viel Widderdhriften
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Wer ynn vhm bleybet 1Joh. 3a Wer an yhm bleibet
v anw pévwy — qui in eo manet

der hat vhn jum lugner ge- 1Joh. 5b der wmacht Yhn Funt
macht, Oenn er hat mnidht liigener, denn er nicht glewbt

-glewbt an ... ait oo ‘
‘(pét’orm' memolnxey oVTOY, 0TL 0V menlovevxey ... — mendacem
facit eum quia non eredit ... o
fur den abgoften 1Job. be fur den abadttern
heute Labe ich didy geporn Ebr 1b ... gejeuget 2
darumb hat dich gefalbet Gott Ebr.1b barumbbatb;dﬂlﬂﬁo’tt
deyn herr ... : aefalbet dein Gott
du rovT0 Eowdy oe, 0 Hede, 6 Jebg gov — propterea unxit |
te Deus, Deus tuus —
geporn Ebr. 5¢ geseuget
neuffet Ebr. 5d genenfjet
benedeyung ... maledeyung Ebr. 6b fegen ... fluch
benedeyet Ebr. 7a, b jegenet
benedeyet Ebr. 7b gefegenet :
nachdem er junor gefagt hat ... Ebr. 10¢ ... gefagt hatte .. .

fpricht der hevr

befprenget ynn vnjerm heren Ebr. 10d befprenget ynn onferm

vor dem bdfen gewiffen herienn vnd erldfet von dem
bajen gewijjen

gfpwnayérm T0¢ »ogdlog dno ovvadioswe moryoas — aspersi
corda a conscientia mala @
benedeyte Ebr, 111,1 fegenete
die benedevung Ebr. 12¢ den fegen
ich wil nicht verlafjen noch ver- Ebr. 132 ich wil dich nicht njw,
jeunten : :
voit obenher nydder Jak, 1e von oben hernidder
geporn Jak. 1e gejenget
ond gebet yhn aber nicht, was  Jak. 2d aebet yhn aber nichts,
was
iy dare 08 witoic ta dmarden 1ot odparos — non de-

deritis autem eis, quae mecessaria sunt corpori
fo wil ich auch meynen glauben  Jak. 2e fo wil ich dir auch

“dyr zeyaen nieinent glauben jeigen
benebeyen . . . maledeyen ... Jak 8¢ loben ... fluchen ...
benedeyung ... maledeyung loben ... fluchen ;
S3hr bittet vnd nemet nicht - Jak. 4a Dhr bittet vnd Ffrieget

: nicht

. #ai ot Aauflavers —
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W. A, *7.
Dnd feyn angeficht leucht wie
dte helle foune

WEBER,

W. A. *18.

Offb. 1d ... leuchtet wie die

fonne

Y « W b ] -~ < € L ’ ~ ’ * -
xal 7 byg evrod wg 0 nhog Qaivee &v TR dvvdue avvov —
et facies eius sicut sol lucet in virtute sua

ch byn der erft ond der legt, Offb. le ... ond der lebendige
.ond Ilebendig
W e o mpwros o o foyavoc xai o Lwr — Ego sum pri-

mus et novissimus et vivus

Sihe idy werde geben aus der

fule

Offb. 3b ... aus Satanas Schule

i T9¢ ovvaywyns tov covavi — de synagoga satanae

ond haft vns Gotte gemacht 3u

fénigen ond prieftern, ond
wyr werden reguiern
benedeyung :
Benedeyung ond preys
ond der Engel ... warffs auff

erden
Pudey elg THY YhY

auff das dritte teyl der waffer-
ftrome ober die waffer brunne

Offb. 5¢ vnd haft ons Gotte ju
Ponigen vnd prieftern gemadyf,
vnd wir werden hirfchen

Offb. 5d,d fegen

Offb. 7¢ Segen vnd preis

Offb. 8a ... auff die erden

Offb. 8¢ ... ftrome ond vber
die waffer brilnne

ini o vplroy Tov motapdy xal ¥l T4 nMMyas TV vddrwy —
in tertiam partem fluminum et in fontes aquarum

das fie waren bifter worden

Offb. 8¢ das fie waren jo bitter
wordett

10 dmixpavInoar — quia amarae factae sunt

eyn budile
ond haft regiert

xai 2fucilevoas — ot regnavisti

ond die erde halff dem weybe

Offb. 10a ein budglin
Offb. 11d vnd hirjcheit

Offb. 12f 2Uber die erde ...

xa) poyInoey 7 yn vy yvvex! — Ei adiuvit terra mulierem

Dnd idh fahe da eyn lamb
ftehend

den preys

heyl ond preys vnd eehr ond

Offb. 14a Dnd ich fahe da ein
lamb ftehen
Offb. 16b, Offb. 14b die ehre

Offb. 19a Beil ond preis, ehre

Trafft vnd frafft
akApholio 7 cwrnola xol 7 d05e xal 7 dvveus — Alleluia:
Salus et gloria et virtus ...
preys Offb. 19b ehre
gryffen Offb. 19 e begriffen
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WA W AR
ynn den vier ortfen Offb. 20¢ yun den vier ortern
ich fahe ... das newe Jerufalem  Offb. 21a ... von Goft vom

von ®ott aus dem hymel hyntel erab faren
ftevaen r

. xerefolvovooy & Tov ovgovol amd Tov Feov — descen-
dentem de caelo a Deo
der tod wird nymer feyn Offb. 21a Oder tod wird -nimey
nehr fein
xai 0 Fdavaros ovx Erae ¥ — et mors nltra non erit
nyover fteygen aus dem hymel Ofb. 21¢ ernidder faren vom
. hymel
die lenge vnd breytte vnd die  Offh. 21d die lerige vnd die
hohe breite ufw,

Zu dem Bilde, welches von W. A. #18 und seinen Neue-
rungen gegeben ist, gehoren noch einige Striche. An zahl-
losen Stellen bevorzugt es den Genitiv ,, Gottes“statt ,, Gottis L
an zahllosen Stellen vereinfacht es die Schreibung, vor allem
tritt ,,ei“ an die Stelle von ,ey“ Als Eigenheit fillt auf,
daB Galilea mit einem 1 geschrieben wird !, die Schreibung
eluer, eiuern, eiuerer (auch mit y) 2 Noch nicht durch-
gefithrt ist derselbige fiir derselbe 3, auch benedeyen und
maledeyeu sind noch nicht ganz ausgemerzt 4,

1) Galilea Matth. 2h; 4e,g,1,', 15£; 17e; 19a; 21 b; 26h,1;
20p; 28¢c,d,f Mark. 1d, fg, 5o tgy O 14l g 151, Ibb Luk
1h; 2a,m; 3a; 4d,i,n; bf; 8g, IBaaa 17d; 22m; 23a,b, b, 1;
24a. Evg. Joh 1m; 2a,c, 49, h-h h i 6q, 7a,bb Thy l2e.
Apg. 1e; 2b; bh; 9h; 10g; 13F

2) eiuern, eluer einerer Evg. Joh 2d. Apg. 5d; 7d; 17b;
21d. Rom. l()a, Anm zu Rom. 11 (ver[uft). Rom. 10c,c, 13c :
1Kor. 12¢; 18b; 14a,¢,k. 2 Kor. 7¢; 11a,a; 12e. Gal le; 4d,d;
5e. Phil 3a Kol 4c. Tit. 2¢c. Ebr. 10e. Jak. 3d,d; 43,

3) derselbe stehen geblieben Randb. zu Matth. la das felb
Matth. 2e; 5o; 9f; 10d,f; 12i; 13c; 23a,f,f; 24k; 25b,b; 260;
27m. Mark Sa; Gg, 12a,b,d, f 14f. Luk. 3f. Randb zu Luk. 2
(wolgefallen); 6h; 9g; 13i; 16h. Ofb. 9a; 10a; 11d; 2le.

4) benedeyen, maledeyen Mark. lla,a, 14p Luk. 1h,],
Lo,p.; 2h; 18k; 19i; 24i. Evg. Joh. 12¢. Rém. 1h; 9a. 1Kor.
¥0.d, 9. 9Kor 1d; 9b, b, b; 11£ Gal 85, 1 Paty, lc; 3e,
2Petr. 2d.

Zeitschr. f. K.-G. XXXVII, 8/4. 94
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Der Beweis, dag8 W. A. ¥18 an dem Erasmustext von
1522 voriibergeht, ist oben, indem die Erasmustexte zum Aus-
gangspunkt genommen wurden, abschlieBend gegeben. Is er-
hebt sich weiter die Frage, ob die vielen Neuerungen, welche
diese Ausgabe bietet, auf einer neuen durchgehenden Ein-
sichtnahme in den alten Erasmustext von 1519 beruhen.
Wenn man oben nachschligt: Matth. 5a. 5n. 6a. 7d. 13d.
131 14c Eia 186 - 18f 2ih 255 2ba 25g. 281
Mark, 4h. 5b. 5f 6a. 12b. 13g. Luk. 1m. 3h 4a.
6c. 11f 14f 14b. 15b. Evg. Joh. 1n. 10b. 10e. 11d.
11d. 11g 12a. 12f 13f 17d,e,e. Apg 1b. 5h 7h. 7L
1le 174, 243, 37b. Rim, 1g 7e. bHa e 9. 104
1Kor. 7a. 14h. 15m. 2Kor. 4d. 4d. Gal 3c. Eph. 1d.
Kol. 1i. 1Thess. 3c. 5a. 5d. 2Thess. 2b. 1Tim. 1h.
9Tim. 1.d. Tit. 2¢ 1 Petr. 4b; ba 1Joh. 3a Ebr. 104d.
Jak. 2d. 4a. Offb. 1d. 8c. 11d. 19a. 21a, so wird man
an jeder dieser Stellen eine neu eintretende, derartige Ab-
weichung vom griechischen Text feststellen, daf derselbe ge-
flissentlich gemieden scheint. Nicht mehr Treue gegen den
Urtext, sondern Gleichgiiltigkeit gegen ihn liegt hier durch
die ganze Ubersetzung hin vor. Nur an einigen wenigen
Stellen erhebt sich diese Frage ernsthaft, z. B. Matth. 7a. 10g.
Mark. 9k. 12e. 13h, aber hier liegt gelegentliches, nicht
folgerichtiges Zuriickgreifen auf den Urtext vor. Fehler sind
verbessert, wie sie im Laufe der Jahre, wer weiB von wem,
angemerkt und zur Sprache gebracht sind.

Auffallend ist, wie an einer Reihe von Stellen anscheinend
auf die Vulgata zuriickgegangen wird, auch ein Hinweis,
daB folgerichtiz nicht auf den alten Erasmustext zuriick-
gegriffen sein kann — hier schlieBt ecines das andere aus.
Matth. 22f. Mark. 141 16f. Luk.1a. 4a 4f 5g. Joh. 11d.
Apg. 1e. 9f 27b. Rom. 8g. 1Thess. 5d. Tit. 2a. 1Joh.5b.
Ebr. 1b sind in diesem Zusammenhang zu nennen. Die be-
scheidene Zahl dieser Stellen JiBt es einen nicht wahrscheinlich
ditnken, da8 wie etwa in dem kleinen Druck der Petrus-
briefe und des Judasbriefes, folgerichtig auf die Vulgata
zuriickgegangen wird; ein solches Zuriickbiegen miifte stir-
keren Widerschein geben. Luther wie jeder Theologe der
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Reformationszeit hat den Vulgatatext im Kopfe; er zitiert
nach der Vulgata; er denkt nach ihr. So wird es fast
selbstverstéindlich, daB eine Reihe von Stellen sich dem Vul-
gatatext nihert, wo aus dem Gediichtnis an der deutschen
Ubersetzung gefeilt ist.

Uber die Fragen, wie W. A. #18 zum Erasmustext von
1522, zum Erasmustext von 1519 und zur Vulgata steht,
wird der aufmerksame Leser des oben gebotenen Materials
sich selbst ein Urteil bilden kénnen und miissen, die Unter-
suchung delinte sich ins Uferlose, wenn hier noch einmal
unter diesen Gesichtspunkten der Stoff gruppiert wiirde; es
ist Hauptzweck dieser Arbeit, den Stoff zu geben; aus ihm
Folgerungen zu zichen, bleibt in weitem Umfange Aufgabe
des Lesers. Ob Luthers Hand in W. A. #18 erkennbar
wird, soll darum nicht untersucht werden. Wenn sich auf
diese Frage eine abschlieBende Antwort iiberhaupt geben
liBt, so jedenfalls erst dann, wenn der EinfluB dieses
Lutherdruckes auf die folgenden Wittenberger Drucke fest-
gestellt wird, vielleicht sogar erst, wenn auch seine Einwir-
kung auf die auBerwittenbergischen Drucke untersucht sein
wird. Oben ist zunichst die tatsiichliche Neuleistung in
W. A. *18 festgelegt, das Verhiltnis zu BErasmus und Vul-
gata klargestellt. Noch eine Frage, subjektiver Art, sei hier
gestellt: Von welchen Gesichtspunkten aus weicht W. A. #18
von seiner Vorlage ab? Da heiBt es natiirlich sich nicht an
eine einzelne Stelle klammern, sondern Gruppen herausheben.

Wie jeder Wittenberger Druck der neutestamentlichen
ﬁbersetzung Luthers hat W. A.*18 seine Eigenheiten. An
Dutzenden von Stellen ersetzt er ,,preys“ durch ,,Lob% und
»Ehre®; an ebensovielen nimmt er an den Worten ,,bene-
deyen“ und , maledeyen® AnstoB. Gallilea soll nur noch
mit einem 1 geschrichen werden. Man soll nicht mehr ,, den
weyben‘, sondern ,den weibern“ ihre Ehre geben. Es heiBt
nicht mehr Gottis, sondern Gottes. Man achtet nicht mehr
auf sich selb, sondern auf sich selbs. Die Schreibung ey
wird an Hunderten von Stellen zu ei. Der Mann gebiert
nicht, sondern er zeugt.

Zahlreicher als in den fritheren Wittenberger Drucken

24*
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gind die Ergiinzungen, welche W. A. #18 im Text gibt. Es
handelt sich hier nicht mehr um die Beseitigung dieses und
jenes Versehens, das seit dem Septembertestament mitge-
schleppt ist, sondern um Beseitigung einer ganzen Gruppe
solcher Versehen, meist um Einfiigung kleiner Sitze. Zuriick-
verwiesen sei auf Mark. 4h. 13h. Joh. 6e. 17c. Apg. dec.
18e. Rom.10d. 1Kor. 14k. 2Kor. 11c. Gal 1a. 1Thess: 4a.
1Tim. 3d. 2Tim. 4c. 4 Schluf, Kein Wittenberger Druck
vorher hat hier so viel geleistet und keiner so iiber das
ganze Neue Testament verteilt Versechen ausgemerzt.

An einer Reihe von Stellen sind die Ab#nderungen ein-
getreten, um einen anschaulicheren Ausdruck zu geben.
Mark. 3e sollte §re 2féorn verdeutscht werden An dem
Sinn war nichts unklar, den gab auch die Vulgata mit in
furorem versus est deutlich wieder. Aber welchen deutschen
Ausdruck sollte man wiihlen, daB er der Wiirde Jesu nichts
entzog und den Sinn wiedergab? W. A.*7 sagt ,er thut
ym zu viel“, keusch an der sittlichen GriBe des Erlosers
nicht rithrend, des Reformators ehrfiirchtiges Staunen iiber
Jesu Titigkeit auf die Lippen der Jiinger legend. DaB das
2&{orm nicht zu seinem Rechfe kommt, ist sicher. W. A.¥18
will hier bessern. Der Ausdruck wird schirfer ,er ist weg®,
aber im Schreiben wird er bereits wieder gemildert, indem
er in die futurale Form sich kleidet: , er wird weg sein.
Ich gebe ohne weiteres zu, daB solches. Nachempfinden der
Ubersetzertitigkeit subjektiv ist, erst wenn es sich auf ganze
Gruppen von Einzelstellen ausdelmt, darf es den Anspruch
auf objektiven Befund erheben. Man vergleiche Matth. 13d.
23a. 26k. 28c. Mark. 6a. 16c. Luk. 11f Joh. 11g. 17d.
17e. Rom.10d. 2Kor.4d. 2Thess.2b. 1Joh.5b. Jak. 4a.

Nahe bei diesen Gedankengiingen steht eine Reihe von
Stellen, an denen W. A. #18 bei seinen Abinderungen den
deutschen Ausdruck verbessern will. ,, Auf daB sie von den
leuten gepreiset werden* hatte Matth. 6a Luther geschrieben
und damit das dofac9@ory des griechischen, das houorifi-
centur des lateinischen Textes genau wiedergegeben. W.A *18
hat sich davernd an dem Worte ,,preys, , preysen® gestoBen,
wie oben an zahlreichen Stellen nachgewiesen ist. So muB
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ein neues Wort gesucht werden. Die Parallele in diesem
Abschnitt vom Fasten, Beten und Almosengeben legt es
nahe, in den Absatz vom Almosengeben hiniiberzublicken —
und W. A *18 nimmt das , gesehen werden® heriiber, das
als Verdeutschung des gav@ory dort an seinem Platze war,
als Ubersetzung von dofecddiow nicht gelten kann: es kam
W. A. #18 nur auf den deutschen Ausdruck an. Man ver-
gleiche oben noch folgende Stellen: Matth. 2d. 5a. 7a. 7d.
Luk. 1a. Luk. 4f 6c. 7c. Joh. 8m. 10e. 11d. 11d. 13£
Rom. 9e. 13b. 1Kor. 7a. 9b. 10b. 14h. 15m. 2 Kor. 6b.
Eph. 1d. Ebr. 10d.

W. A *18 laBt verschiedentlich das Bestreben erkennen,
den deutschen Ausdruck gewihlter zu gestalten, il aus der
Umgangssprache in die Literatursprache, aus dem tiglichen
Leben in eine gehobene Sphiire zu versetzen. Das Streben
nach Anschaulichkeit und Gewiihltheit des Ausdrucks iiihle
ich Matth. 4a. (yoerar gab Luther hier zunichst wortlich:
ser wird leben®. Die Anschaulichkeit wird erhoht, ich
michte sagen der Ausdruck der Allgemeingiiltiglkeit hinein-
gelegt, wenn gegen den Urtext die futurale Form beseitigt
und durch das Priisens ersetzt wird: Der Mensch lebt nicht
allein vom Brod. Ein neuer Gesichtspunkt driingt sich auf,
wenn das _abgegriffene ,,leben® ersetzt wird durch das ge-
wiihlte ,,ernidhren®. So arbeitet W. A. *18. Auf derselben
Linie bewegt sich dieser Druck, wenn er das Wort ,,abtun
ersetzt durch ,téten®. Wir lassen noch heute den Schinder
»abtun®, den Soldaten ,toten‘. W. A. *18 verbessert hier
Apg. 5g. 7h, h. 9g, g, h. 10g. Abnlich liegen die Ver-
hiiltnisse Matth. 7f 23h. Mark. 14g. Joh. 1Za, 19h
Apg. 2d. 8g, h,i,i, i 9L 19b. 24a. Rom. 1g. 5a. 9ec
Man will die Bibel nicht gemein machen, sondern den Men-
schen in ibre Hohenlage hinaufziehen, auch duBerlich schon
durch die Ausdrucksweise — und durch den Klang der
Worte.

Wie W. A. #18 an dem Rhythmus gefeilt hat, zeigt der
alttestamentliche Psalm Luk. 1m oben. Indem dort Satz fur
Satz das Perfektum durch das Priisens ersetzt wird, liest und
spricht sich der Gesang anders. Klangwirkung ist die Ur-
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sache, wenn Apg. 1b , zu wissen die zeyt odder tage er-
setzt wird durch ,zu wissen zeit odder stunde®, wenn in
dem rhythmisch feinen Schluf des 11. Kapitels im Rémer-
brief , beyde der welsheyt vnd der erkentnis Gottis“ abge-
dndert wird: ,,beide der weisheit vnd erkentnis Gottes¥
(Rom. 11h), wenn Offenb. 19a , heyl vnd preys vnd eehr
vnd krafft neu gegliedert wird, ohne Riicksicht auf den
Urtext ,,Heil vnd preis, ehre vnd krafft“. Hierher gehiren
Matth. 25a. 26f 28f Luk. 7c. 24g. Apg. 17a. Eph. 5d.
2 Petr. 1h. Offenb. 1d. 1e. 8a. 21a. 21 b. Wenn man das oben
gegebene annihernd vollstiindige Material der Eigenheit fiir
W. A. *18 durchsicht, wird dieser und jener noch andere
Gesichtspunkte finden, nach denen dieser Druck abindert,
aber als die wesentlichen, auf einigermaBen breiter Grundlage
stechenden werden diese bleiben: Anschaulichkeit, besserer
deutscher Ausdruck, Kultursprache, Rhythmus der Sprache,
nicht Riicksichtnahme auf den Erasmustext von 1519, erst
recht nicht auf den von 1522.

6.
Ergebnisse von Teil II und IIL

Die weit verbreitete Annahme, daB die Wittenberger
Drucke der Lutherschen Ubersetzung des Neuen Testamentes
im Gegensatz zu Nachdrucken alle Neuauflagen seien, ist
unhaltbar, Wie sich jene Annahme schon beim Dezember-
testament als halbrichtig erweist, so ist sie irrig fiir die
Wittenberger Drucke, welche die Weimarer Lutherausgabe
weiter bis 1526 verzeichnet, d. h. fir W. A. ¥3, WA, %7,
WA *8 W. A %3, W. A %15 W. A *#18.

Die Wittenberger Drucke W. A, *3, #7, *g %9 #15
*18 sind Nachdrucke fritherer Ausgaben. Fiir W. A. *18
soll zuniichst die Frage einer Luther-Uberarbeitung ausschei-
den; jedenfalls hat auch dieser Druck als seine Vorlage
einen Druck, W. A. #15, gehabt. So laft sich ein Stamm-
baum aufstellen, der die innere wic fuBere Abhéingigkeit eines
Druckes von dem andern veranschaulicht.
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[ Sept. Test. 1522 |

1523

| Dez. Test. 15‘22—'

| W. A. *7 1524 |

- =
ﬁv. A *18 1526 |

I
| W. A. *9
-
W. A. *15.

W. A. *3 ist ein Abdruck des Septembertestamentes,
W. A. 7% ein Abdruck aus dem Dezembertestament, fir
die Offenbarung aus dem Septembertestament. Von diesem
Mischdruck leiten sich her die Oktavdrucke W. A. *8 und
der 2° Druck W. A. #18. Von dem Oktavdruck W. A, *8
hat abgedruckt W. A. #9, von W. A. #9 dann W. A. ®15.

Nachdrucke sind ohne jeden Zweifel W. A, *3, W. A. #7,
W. A #8, W.A. *9, W. A, #15 in dem Sinne, daB Luther
an ihnen nicht gearbeitet hat, Fast farblos sind die Nach-
drucke W. A. #8, *9, ¥15, ein eigenes Gesicht zeigen
W. A. *3, W. A. #7, starke Verinderungen weisen das De-
zembertestament und W. A. *¥18 auf, vor allem W. A. *18.

Fiir das Dezembertestament ist man zu der Annahme
gefithrt, daB es von Luther itberarbeitet sei. Wenn man
diese Annahme mit einem Hinweis Luthers auf das Erschei-
nen dieses Druckes hat stiitzen wollen, so war dieser Hin-
weis falsch; wenn man diese Annahme auf den Verschieden-
heiten zwischen den beiden ersten Drucken der neutestament-
lichen Ubersetzung sich aufbauen lieB, so mufte man be-
riicksichtigen, dab das Dezembertestament ein Zwitterdruck
ist und daB man die Abinderungen in ihm nach ihrem
Werte abzuschiitzen hatte. Aber auch unter diesem neuen
Gesichtspunkte erscheint es moch wabrscheinlich, da8 in
W. A. #2 Luthers Hand leise geiindert hat.
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Stirker als W. A. #*2 (Dezembertestament) weicht W. A. %18
von der Vorlage, die benutzt worden ist, ab. Ob auch hier
Luthers Hand gearbeitet, soll spiter entschieden werden.
Jedenfalls taucht diese Frage bei jenem Wittenberger Druck
von 1526 nach dem Dezembertestament zum ersten Male
ernsthaft wieder auf. Ehe man die Frage nach Luthers Arbeit
an den Wittenberger Drucken beantwortet, soll man sich dar-
iiber klar sein, daf Setzerarbeit und Korrektorarbeit in jedem
Druck vorliegen. W. A.#3 und W. A, *7 geben in dieser
Hinsicht reiches und interessantes Material. Man mag im
einzelnen schwanken, wieviel man dem Setzer und Korrektor,
kurz gesagt der Druckerei geben will, wieviel dem Autor,
Jedenfalls darf man nicht die Druckerei grundsitzlich als
Nullwert ansetzen, wie es etwa Kuhn und Kluge beabsich-
sichtigen. Man muf im Gegenteil der Druckerei ein gutes
Stiick Eigenarbeit und Eigenwilligkeit zubilligen, wie an
Einzeldrucken nachgewiesen ist.

Weder fiir das Dezembertestament noch fiir W. A. #18
ist die neue Auflage des Erasmus-Textes, von 1522, heran-
gezogen. Kein Wittenberger Druck bis 1526 hat nach dem
griechischen Text verdindert oder sagen wir deutlicher ver-
bessert. Fiur W. A. *3 erscheint es im Gegenteil wahr-
scheinlich, da8 dieser Druck nach der verglichenen Vulgata
abgeiindert hat, fir W. A, #18 ist der Nachweis gefiihrt,
da8 manche Verinderungen gegeben sind im Hinblick auf
den Vulgatatext, der dem griechischen nicht entsprach.

Bei dem Dezembertestament wie bei W. A. #18 wie bei
den anderen Wittenberger Drucken ist das Bestreben er-
kennbar, offenbare Versehen Luthers zu verbessern. Nament-
lich W. A. *18 leistet darin gute Arbeit. Als Ursachen fiir
das Abindern ist auBerdem Druckerwillkir (W. A. *3),
Riucksicht auf die Vulgata (W. A. #*3 und W. A. *18),
Riicksicht auf den deutschen Ausdruck (W. A. #2, #3 und
W. A. #*18), Anschaulichkeit des Ausdrucks (W. A. #18),
Rbythmus der Sprache (W. A. *2 und W. A. #18) und
Entwicklung zur Kultursprache (W. A. *18) maBgebend
gewesen,

In den beiden Abhandlungen ist der Aufbau, welchen
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die Bibliographie der Lutherbibel in der Weimarer Ausgabe
zeigt, als nicht wertvoll erwiesen. Es ist nicht ihre Ar-
beit, mit peiolicher Genauigkeit auf je einer halben oder
ganzen Druckseite jeden Druck oder Teildruck der Luther-
bibel zu beschreiben nach Art oder nach Zeit. Es ist zu-
nidchst Aufgabe der Lutherforschung, den Stammbaum der
Lutherbibel einwandfrei festzustellen. Bei diesem Beginnen
wird der Forscher ganze Gruppen von Drucken ausschei-
den; sie filhren vielleicht ein interessantes Eigenleben, viel-
leicht sind sie ein totes Machwerk ohne Kinder und Enkel;
jedenfalls sind sie alle nachweislich fiir die Person Luthers
und fiir die zielstrebige Entwicklung seines Bibeltextes ohne
jede Bedeutung. Dabei wird der Forscher anderseits Drucke
herausheben, die Luthers Neuarbeit oder eines GroSen Neu-
schaffen zeigen oder Triiger der Entwicklung geworden sind.
Wenn die Wissenschaft diese beiden Arbeiten geleistet hat,
wird viel diirres Holz abgesiigt sein und verbrannt werden
konoen. Vor dem Auge des Herausgebers von Luthers |
Werken werden Stamm und Hauptiiste der Lutherbibel klar
erscheinen. Nun mag er bedenken, ob er diesen oder jenen
Druck noch erwihnt. MaBgebend bleibt fiir jeden Druck
sein Platz in der zielstrebigen Entwicklung des Luthertextes
und seine Beziehung zu Lutherscher Neuarbeit. Und dieses
beides liegt wahrscheinlich oft nahe bei einander.



