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Köhler In Zürıch.

Jubiläen sind Marksteine der Geschichte, un wenn mMa  >

S1e erreicht hat, rastet man einen Augenblick, überschaut
den zurückgelegten Weg und aucht nNneuUe Ziele für dıe
Zukunft gewinnen. Denn ıne dauernde uhe ann
j1er nıcht geben und dart CS auch nıcht geben. Die Gro-
Ben der Geschichte bleiben groß NUur durch die Arbeıt der
Nachwelt ihnen ; diese fehlt, erstarren G1@ ZUTLr Salz-
säule wıe Liots Weıib, das un: 1n der Vergangenheit
haften blieb; 331e werden eın Curı10sum, aber keine Jebendige
Geschichte. Die alte geschichtsphilosophische Frage ach
dem Vergänglichen und Bleibenden 1n der Geschichte ıst. HUr

lösen, daß S1e gleichsam In einen beständig troöomen-
den Eluß hineingesetzt wird mıiıt eıiner Unterschicht und ber-
schicht, deren Verbindung eben das Leben bedeutet Die
Elemente der Vergangenheıt werden und bleiben lebendig
NUr durch die Werte, die die Gegenwart s]ıe ZU hängen
weıß, un! diejenige historische Figur ist die wirkungskräf-
tigste, die sich dıe meiısten W erte ansetizen lassen. Nur
scheinbar trifit dieser Wertgesichtspunkt ausschließlich das,
was WILr die Charaktergröße einer historischen Persönlichkeit
neNNCN, a1sOo Nur das Gebiet des Ethischen oder des eli-
y1ösen wir, sogleich auf Luther angewandt, das
s  . Gebiet der Hragen ZUTC „ Theologie Luthers“; neın, die

Lutherforschung , einschließlich der kleinsten Miszelle
Zeitschr. KG XXXVI?‚



*z KÖHLER,
ZUr Geschichte seines Lebens, ist Miıttel! Zweck der Be-
Jebung sge1ıner Persönlichkeit un gewınnt damiıt 27 Wert “ 11
DNoppelsinn des ortes, daß S1e wertvoll ıst , wei!l Q1€e NEUE
Werte Luther hängen ermöglicht. Es handelt sıch
HNur uml eine Abstufung Von mittelbar un unmittelbar. Un-
interessijert ist die Geschichte nıemals, NUur dıe Chronik E}
aber S1Ee muß siıch darum auch miıt der Rolle des hıstorischen
Antiquitätensammlers begnügen un darf nicht den Hısto-
riker splelen wollen. Interesse aber steht 1m Dienste der
Wertung: ıst alle Geschichtsforschung letztlich Geschichts-
wertung Und damit wieder ist ihre Kuhelosigkeit sicher-
gestellt ; enn wertendes Interesse ıst IM der menschlichen
Kigenart verankert und Von ihr unabtrennbar, es wechselt
Nur beständig rücksichtlich des Subjektes wıe des Objektes.

ber KRuhepausen gibt C: der denkende Geist schafft
ıe siıch bei gegebenem Anlaß. Die Absicht eıner einsich-
tigen Umschau ann dabei nıcht die ückenlose Registrie-
runs aller einschlägıgen Arbeiten seinN ; das e]ıne Lite-
raturübersicht, aber keine Selbstbesinnung, wıe S1e einzig anı
Platze ist, wWEeNn eine FWörderung der Forschung das letzte
Endziel ıst. Es ann sıch vijielmehr 108988 darum handeln,
der and der wichtigsten und wertvollsten literarischen Lei-
tungen die erreichten Wegpunkte ZU markieren und ANZU-

deuten, Wwı]ıe weitergehen muß, weıtergehen wird oder auch
In diesem Sınne ıst. das T’hemaNUur weitergehen ann.

Abhandlung verstanden.
Das letzte Lutherjubiläum, VOonNn 1883, brachte die WI8SEN-

schaftliche WI1e nationale Großtat einer „ Kritischen (Gesamt-
ausgabe “ der Werke Luthers, Jetz allgemein alg W eıima-
re Lutherausgabe (WA), weıl iın Weimar bei Hermann
Böhlau erscheinend, bekannt. Sıje WAar VvVon Anfang SC-
dacht alg ,, eIN deutsches Nationaldenkmal gut als der
Kölner Dom 13 Die Finanzierung übernahm das preußische
Kultusministerium auf selınen Etat, eine Kommission, beste-
hend 2AUS Vertretern des Ministeriums un der Akademie

Vgl ZUum Unterschiede beider den geistvolien }Kssaal VO'  P
Croece: (GGeschichte un Chronik (Zur T’heorie nd (zeschichte der

Historiographie IOIS; 1—16)
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der W issenschaften wurde gebildet und Piarrer '
Man durfte hoffenKnaake mıf der Herausgabe betraut

spätestens bis 1917 dem Jjetzıgen Lutherjubiläum tertig
werden ber diese Krwartung trog Man hatte sich die
Aufgabe eichter vorgestellt als S1E tatsächlich War viel-
leicht ZU Glück wer weıß ob das Riesenunternehmen be-
YONNECN worden Warce, MNa  — den Umfang un die Schwie-
rigkeıten geahnt hätte ! Es sıeht heute ast w 1€e eEiNeEe Naivıtät
AUS, wWeEeNnNn der Herausgeber glaubte, wesentlichen das
V erk allein eisten können, gewiıß VO.  — vornherein
dıe rwartung aussprach ‚andere auf dem Gebiete schon
bewährte Forscher werden 1000808 hoffentlich ZULE e1fe treten **
C sorgfältig Knaake vorgearbeıtet hatte Sammlung Von

einschlägigen alten Drucken (Jetzt Bestandteil der Biblio-
+*+hek Berlin) und zahlreichen Notizen (die die Mitarbeiter
dankbar benutzten), das Unternehmen überstieg weıt die
Kraft Mannes und zeıgte sogleich S6611  IN ersten,
noch 1883 erschienenen Bande sehr empfindliche Mängel, die

dieser Zeitschrift (Bd VIl und Theodor Brieger
und Max Lenz aufdeckten. ®  Die Fragen der Bibliographie;
der Textkritik Orthographie, selbst der Interpunktion Jagen
weiıt verwickelter, 218 das kurze Vorwort ZU ersten Bande
darlegen ZU können glaubte Aazu kamen die Funde,
die teils auf Grund der Umfragen den Bibliotheken, teils
dank dem Spürsinn einzelner Forscher gemacht wurden
gut Teil des Bandes war iıhnen gewidmet, anderes, vorab
der Von Joh Ficker entdeckte Kommenta:ı zZU Römerbriefe
Von 1515, sS{teE och AUS, letzterer ıst freilich inzwischen
vorläufiger Separatausgabe (Leipzig 19 zugänglich g-
MaAacC. Die Geschichte der wachsenden Schwierigkeiten i8t
nıcht erquicklich KEWESCNH, S] War auch nıcht freı
on persönlichen Zusammenstößen , aber nıemand wird
2Uß der Vergangenheit hervorzerren wollen vielmehr dartf
voll ank und Freude auf das TOiz aller Hemmnisse KEr-

heute Jubiläumsjahrereichte zurückgeblickt werden
liegen von der W eimarer Lutherausgabe 62 Bände VvVor Die

wesentlichen chronologische Reihenfolge der Schriiten
ührt bis Zu Jahre 1541 wobei allerdings och CIN1S.E

1
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Lücken AUS früherer eıt auszufüllen sind ; dazı kommen
dıe beiden Sonderabteilungen : deutsche Bibel (bıs jetzt vıer

Bände) und Tischreden (bis jetzt vier Bände). Das ıst eıne

KanZ hervorragende Leistung, und wenNnn ach dem Kriege,
wı]ıe erwarten, das bısherıge Tempo beibehalten wird,
jährlich etwa dreı bis 1er Bände erscheinen Jassen ,
dürfien WITr auf Abschluß 1n absehbarer Zieit rechnen. Die

Hauptsache ist getan, und dem Reste , erheblich auch
ist, e1n gutes Finale gesichert.

Die Leıtung des Unternehmens, der erster Stelle das
Verdienst gebührt, hat inzwıschen zweimal gewechselt, die

18590 über-Zahl der Mitarbeiter ıst. beständig gewachsen.
nahm, da Knaake gesundheitlich gehemmt wurde (er starb
1  } Prof. Paul Pietsch unter Beurlaubung seiıner
Greifswalder Professur dıe Stellung e]nNes Sekretärs der Kom-
M1SS10N ZUC Herausgabe der erke Martıiın Luthers
die tatsächliche Leitung, WEeLnNn auch Knaake hıs och
unmittelbar mitarbeiıtete. Ks handelte sich mehr als pCer
sonale Krgänzung, es sollte „ Im besonderen eıne den be-

rechtigten Anforderungen meh: als bisher entsprechende Be
rücksichtigung der philologischen und sprachlichen (+esichts-
punkte “ herbeigeführt werden. Das ist aucb ıIn steigendem
aße geschehen. ber leider eLwas auf Kosten der heo
og1e. WAar ıst s1e natürlich nıcht SANZ ausgeschlossen WOT-

den, nominell steht der Spiıtze der Ommıiıssıon e1n Theo-
loge, Professor Kawerau (seıt aber die wissenschaft-
liche Leıtung ist ıIn germanistischen Händen geblieben. Und
das bedeutete tatsächlich eine Verkürzung der Ansprüche,
die theologischerseıts bıllıgerweıse eine kritische Luther-
ausgabe gestellt werden dürfen und mussen Die Schuld
liegt nıcht den germanistischen Herausgebern , ihre Ar-
beıt ist eine aufopfernde un hingebende ZEWESCH, insbeson-
dere untfter dem derzeıtigen Leiter Prof. arl Drescher (seit
1  9 mMa  — ann VO  w einem (xermanısten, und Mas er och
genau siıch ın Luther einarbeiten, nıcht eıne Edition erwarten,
die alle Bedürfnisse der Theologen befriedigte , ebensowen1g
wiıe das Umgekehrte unter Knaake gelungen WÄATL. Das Ge-
gebene waäare eıine Doppelleitung, e1in Theologe und ein Ger-
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manıst, ZJECWESCH, WwWenn 109 nıcht den Stab noch stärker Er-

weıtern wollte , wıe eiwa dıe kritische Zwingli- Ausgabe in
geradezu mustergültiger Weıse: ZzWwel Theologen der Spitze,
azu eın Germanist, eın Alt - Philologe (für die lateinısche
Textgestaltung), eın Theologe (für die Bibelzitate) Ver-
suche nach dieser KRichtung hıimn sıind gemacht worden, aber
AUS den verschiedensten Gründen gescheitert, und Jetz dürifite

ohl ZUr Anderung Spät se1In. Der SCanıstische
Herausgeber ist für dıe theologıschen Fragen mehr oder
miıinder auf den guten Willen und dıe Fähirgkeit der ear-
beiter der einzelnen Lutherschriften angewıesen SZECWESCH, und
da hat neben voll und Kanz autf der öhe stehenden
Bänden oft In den Krläuterungen, der Krulerung der
Zaätate dgl gehapert. uch dıe lateinischen Texte und
dıe Angabe der Biıbelzitate ließen bisweilen wünschen
übrig 3} Um reichlicher sich gyewl mıt vollem
Rechte kam dıe (4ermanıstik ZU Worte; ür die Luther-
philologie, Grammatık, Worterklärung H: dgl ist Hervor-
ragendes geleistet worden, dıie Grundlage für eın Luther-
W örterbuch un: die wissenschaifitliche Erforschung der
Luther-Sprache wurde gelegt. Neben den Herausgebern
Pietsch un Drescher SOWIEe den einzelnen Mıtarbeitern muß
hıer Prof. Oskar Brenner In W ürzburg genannt werden, der
seit 1907 ın die ständige Mitarbeit eintrat und recht ejgent-
ıch dıe germanistische Leitung der Einzelbände übernommen
hat Es handelte sich nıcht HNUr dıe Erklärung philolo-
gisch schwieriger W örter und Konstruktionen, sondern ebenso-
sehr die Feststellung der Spracheigentümlichkeiten der
verschiedenen Drucke, die Urdrucke nıcht AUSSCHOMMICH,

1 Das NCuUE , soeben VONn Greving begründete Unternehmen des
Corpus VCatholieorum hat; seinen Kdıtionsstab entsprechend der Zwingli-
Ausgabe gebildet. Eine starke Bereicherung der Lutherforschung
wird hier insofern erwarien sein , qals die Schriften von Luther-
Gegnern veröftfentlicht werden solien, die als Negativ das Posıtiv

klarer heraustreten Jassen.
2) Vgl 1n dieser Hinsicht die Kritik ON Meissinger in der

unten erwähnten Schrift.
Vorschläge

45, für eın solches hat renner gemacht. Vgl
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deren Abweichung VO Handschriftentexte Luthers dar
an der nNneN entdeckten Manuskripte festgesteilt werden
konnte Die schwierige Frage wıeweıl die Nachdrucke 11}

den Varlantenangaben berücksichtigt werden mußten, ıs
ach verschiedenen Ansätzen (vgl und 18) Jeftz E1IN:

heitlich geregelt worden daß Brenner einheitlich den
Kınleitungen grundsätzlich die Eıinzeldrucke aut ihre Sprach-
eigentümlichkeiten hın kennzeichnet unfer Anführung V Oir

Beispielen, Texte hingegen durch dıe Bearbeiter der betr
Schriften DUr den INnn andernde Varianten angegeben WT -

den War diese Entlastung des textkritischen Apparates
NUulr freudıg begrüßen, sıch alg sehr miıißlich
cdıe zahlreichen „Nachträge und Berichtigungen &4 Schlusse
der Kinzelbände, VON denen die ersten freı sind e
sind zZumelıst philologischer Art daı Un von Bı oder
Drescher, nd rühren daher, daß die Manuskripte deı Be
arbeiter der einzelnen Schriften VOor der philologischen Nach-
prüfung den Druck gegeben wurden, daß den Philo-
logen ihre Ergänzungen erst während oder nach der Kor-
rektur aufstiegen Ließe sich das nıcht vermeiden ? Der
Nachträge sınd viele, daß der Benutzer S16 nıcht VON den
Schlußseiten VOTNRN! A die richtige Steile eintragen kann;
18t er beständig n  Ag hinten nachzuschlagen, ob qauch
richtig liest odeı richtie versteht Jedenfalls hoffen WIrF, daß
die 1n Bd (1912) eingeführte Sitte, die sprachlichen {ür-
läuterungen, ,, UL S16 ihrer Bedeutsamkeit besser heraus-
zuheben i w nde des Bandes SsSanmımenzu

stellen bald wieder verschwinde Denn die Hoffnung, q
durch auch ihre UÜbersichtlichkeit ZuUu vermehren und das
Auffnden gesuchter Stellen wesentlich erleichtern “, Isf

1  9 dıie Erläuterungen den einzelnen Stellen gehören
unter den Lext eiz kostet unendliche Mühe, durch be-
ständiges Hin- und Herschlagen das Verständnis des Textes
sıch zZU ermöglıchen Ideal muß SsSeIin dıe Nachträge un
Berichtigungen SZanz verschwıinden lassen ; geht das nıcht

sollte wenıgystens nach Möglichkeıit Verkürzung angestrebt,
jedenfalls nıcht der Nachtrag geradezu verewıgt werden.
Ahnlich ann 1e I110 übrigen SAaNZ vortreffliche Ausgabe der
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Tischreden, von Kirnst Kroker, dıe ZU eréten ale dıe
Überlieferung kritisch sichtet und chronologisch anordnet,
NUuUL annn wirklich ausglebig benutzt werden, wenn der letzte
och ausstehende and eın ausführliches Personen- und Sach
regıster bringt. Im anderen Falle wird mMan doch und

oft ZU Förstemann-Bindseil zurückgreifen müssen, die eine
sachliche AÄnordnung bringen. Daß die philologischen An-
merkungen und Erklärungen sämtlichen 1er Bänden A

den Schluß gestellt werden, bleibt wiederum bedauerlich.
Die Bibliographie der Lutherschriften ist seıit 1907 (vgl.

IV) ın dıe and VO  D Johannes Luther gelegt
worden, und die Verselbständigung dieser Arbeit hat sich
vortrefflich bewährt; 65 Ironnten wirklich „ NEUE Wege
COr Lutherbibliographie “ (vgl MN IX—XVIL,;
separat erschienen) eingeschlagen werden. Die SaNZe , aehr
iınteressante Praxıs des Buchdruckes, die eigenartige Erschei-
HNUunNg der Zwitterdrucke (d der AUus alter und

Auflage gemischten Drucke), die Korrekturen AIn

satehenden Satze 155 dgl., wurde aufgedeckt, und der sehr kom-
plizierten Bibliographie der Kirchenpostille wıdmete Joh
Luther eine Sonderuntersuchung

Hs liegt ın der Natur der Sache, daß eıne derartıge krı-
tische Gesamtausgabe, mMas 831e auch W üinsche übrig lassen,
Ja, gerade deswillen die Forschung mächtig anregt. Das
wird sich ach Abschluß des (Jjanzen noch weıt deutlicher
zeıgen, Sal nicht reden von der stetigen indirekten Wır
kung, die der kritisch festgelegte Text auf die gesamte

Unmittelbar die WeıLutherforschung ausüben muß,
arer Ausgabe, Probleme un Aufgaben stellend , knüpften
die von Koffmane ın Verbindung mıiıt Freitag und Reichert
herausgegebenen „Kritischen Untersuchungen “ der hand
schriftlichen Überlieferung VonNn Nerken Martıin Luthers
(1907) Sie wollten sıch einem „Archiv für KErfor-
schung der Lutherschriften * auswachsen, sınd aber leider
nıcht über den ersten and hinausgekommen. Aus der Fülle

Studien ZUELE Bibliographie der Kirchenpostille (Zentralblatt für
Bibliothekswesen 32)
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der hiıer gebotenen AÄnregungen S@1 einıgxes herausgehoben :
29  Kıs muß einma|l untersucht werden, welche Handschriften
VOL Wittenberg und ena (für die Wittenberger und Jenaer
Lutherausgabe) verwandt wurden, ın welchem Umfange und
mıt wıe wen1g Kritik“ „Fıne besondere Untersuchung über
dıe Herkunft der Predigten, dıe Cruciger ZUE

Kirchenpostille Ne  C bringt, ware sehr erwünscht“‘ eıne

Frage, dıe inzwischen durch das Von Buchwald veröffent-
lıchte immense eue€e Predigtmaterial ZU guten 'Teile schon
innerhalb der gelöst wurde. „Dringend erwünscht WAäre
eıne Sammlung ber alle Marginalien ““, nämlich Luthers
einzelnen Teilen der Bibel ; Koffmane hat Nummern Sn
ammelt. Die Aufgabe wiırd ebenfalls die selbst
lösen haben, und dahin gehört auch der vergessCchC Parma-
Psalter , den Köhler (Theol. Literaturzeıtung 35 Nr
wieder ANUS Licht ZOS Hreitag untersuchte die Vorgeschichte
der Schriften , VON der Winkelmesse un Pfaffenweihe“ 153
umn!: der „ Warnung “} seine lieben Deutschen“ 7 un
Reichert unterrichtete ber die Wittenberger Bibelrevisıons-
kommissıonen von 1531 bıs 1541 un ihren Ertrag für die
deutsche Lutherbibel. Die Forschung nach unbekanntem
handschriftlichen Material leß die VO  am} Buchwald 1n Jena
schon 1894 gefundenen Protokolle der Bibelrevisionskom-
missıon ZU. Psalter Vvon 1531 Neu werten tellte für 153
einen „ Sanhedrın “ fest,, dessen Protokolle leider ZUTF

Zeit och fehlen, und SCWANN, ebenfalis ın Jena, das Sıtzungs-
protokoll für dıe Revisıon ın den Jahren bis 1541

Damıiıt konntedıie hat auch S1@e &, publiziert.
auch der ın en2 befindlichen Folioausgabe des VO  >>

1538 und 1539 SOWw1e der Quartausgabe des VORn 1540
der richtige Platz ın der Geschichte der Lutherschen Bibel-

Erstere hat einerseıts derübersetzung angewiıesen werden.
Vorbereitung Luthers auf die Kommissionssitzung, anderseıts
der Vorbereitung für den Druck gedient, etztere räg Pro-
tokollfragmente ın sich, deren Bedeutung uns Reichert och

Jetzt abgedruckt ın Deutsche Bibel von Reichert.
Zum (+anzen vgl Reicherts vortreffliches religionsgeschichtliches Volks-
buch Martın Luthers deutsche Bıbel 1910
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klarmachen wird. Das wiıird innerhalb der Sonderabteilung
„ Deutsche Bibel “ geschehen , die durch Pietsch mıt einer
überaus Neißigen Bibliographie von 2——1546 1m zweıten
Bande geziert wurde. Hier sınd auch erstmalig die 1m her-
zoglichen Staatsarchiv Z Zerbst und ın der Bibliothek

Berlin befindlichen Manuskripte VonNn Teilen der eigenhän-
dıgen Niederschrift Luthers Uum ersten Druck des Alten
Testamentes abgedruckt (das des Neuen ıst verloren),
wıe die wohl endgültig jetzt Luther zugeschriebene V ulgata-
revısıon von 1529 durch dıe beiden Nestle, Vater un Sohn,
herausgegeben worden. 797 W ıe Nan alsO in Wiıttenberg die
Bibel für den — gemeinen Mannn verdeutscht hat, wı1ıe
brauchte, hat INnan auch für die lateinisch Gebildeten,
Studenten und Gelehrte, sich bemüht: Retformation und Hu-
manısmus !“ (Deutsche Bibel 5 U AL.) Liegt diese
Sonderabteilung einmal abgeschlossen VOr, wird der KEnt-
stehungsprozeß der deutschen Lutherbibel hıs 1ins einzelste
hınem verfolgen SeIN. Ihn klarzulegen, wiıird aber eine
ZanNZe Fülle Von Kleinarbeit erfordern 2 0 dıe Philologıe und
Textkritik wird geradezu für jedes W ort, dann für jedes
Buch, endlich für das (Ganze dıe Entwicklungsgeschichte und
Quelle darzulegen haben Das Ideal aber wäare dann eıne
Druckausgabe, die das jetz INn der WA vereinzelt nach-
einander gedruckte Materijal 3322 arbeitete daß
iNna sofort den SANZCH Entwicklungsprozeß überschauen
könnte. Allerdings eine Riesenaufgabe, technisch bei der
Menge der In Betracht kommenden Quellen sehr schwierig,
aber doch eın Ideal, VO  } dem INa  am} müßte, seINe Er-
füllung se1 unmöglich, Im Gegenteil, diese Lutherbibel, die
dann die Lutherbibel wäre, muß uns einmal geschenkt
werden.

Inzwischen ist dıe Verarbeitung der bei der Lutherbibel
anknüpfenden Fragen schon eifrig 1mM Gange Eine von der
theologischen Fakultät ın Jena gestellte Preisaufgabe €r-

Vgl azu die Kritiken von Nestle In e0 Literaturblatt
1906 Nr. 9/10 und W. Köhler ın 'Theol Literaturzeitung 1908 Nr.

2) Vgl Rısch Welche Aufgabe stellt dıe Lutherbibel der
wissenschaftlichen Forschung ? NkZ TFOLE: 99—125.)
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heißt Lösung des Problems: „ Wıe verhalten siıch dıe Bibel-
zıtate 1n Luthers deutzschen Schritten Z einer Bibelüber-
setzung ? “ Bekannt ist, daß die Ssetzer Luthers Manu:-

skripten stark und eigenmäcntig geändert haben; 2Zzu bhıetet
einen Beıltrag (31ese: Untersuchungen über das Verhältnis
VO  » Luthers Sprache ZUTr Wittenberger Druckersprache (19 ö
Dıie Bibelzitate verdienten aunch nach der Hinsıcht eıne Unter-
suchung, ob und WI1e weıt und ach welchen Gesichtspunkten
Luther Originaltext un Vulgata abwechselnd benutzt, und
wıe stark das edächtnis bei seinen Zataten beteiligt ıst
Hıer hat Meıssinger 1n einer Vvon ‚Joh Ficker aNnD6-
regtien Arbeit über „ Luthers Kxegese ın der Frühzeit “ (191
sehr wertvolle eıträge gelıefert, überhaupt Luthers Arbeits-
weıise trefflich beleuchtet , seıne Bibliothek zusammengestellt
un ein Sanzcs Bündel anregender Fragen hinterlassen.
Lohnen würde 81C.  h auch die Geschichte einzelner Bibelstellen
be]l Luther, da er s1e keineswegs immer in gleichem Sinne
un gleichem Z wecke verwertet; das gewaltige Regıster,
das uns die hoffentlich schenkt, wiıird auch eın golches
der Bibelstellen bringen mussen VV' K öhler (Deutsche Li1-

teraturzeıtung 1912 Nr 17) wI1ıes auf die Notwendig-
keit eiıner Geschichte der Lutherexegese VvoNn R5öm 1,
hın, ZUT Entscheidung der Hrage, ob diese Steile wirklich
für Luthers werdende Heilsgewißheit Voxn Anfang wichtig
ZCWESCH ist, oder ob g1@e erst. später wurde. Dann wieder
steht die Geschichte der literaturgeschichtlichen Wirkung der
Lutherschen Bibelübersetzung ZUF Untersuchung. Zere-
Nner aıt seinen „ Studien “ darüber (1911) hat einen hübschen

Anfang gemacht; überraschend War die starke Benutzung
der Lutherbibel durch dıe katholische Publizistik. Daß Nan

ın Zürich die Lutherbibel lange benutzt hat, WAar bekannt,
aber das Verhältnis VOoO  b Züricher Bibel Lutherbibel ıst

noch nicht völlig geklärt; War die Arbeit von Byland :
„ Der Wortschatz des Züricher Alten Testamentes VvVon

und 1531; verglichen mıiıt dem Worte’chatz Luthers“ (1911)
qis sprachliche Untersuchung willkommen Vielleicht ohnte
sich auch eıne Untersuchung der allfälligen Abhängigkeiıt
der Bibelziıtate Zwinglis VOon Luther.
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Wenn auch innerhalb der regeimäßıigen Reihenfolge einN-
geordnet, bilden sachlich ebenfalls einen Sonderteil der W
dıe Predigten Luthers, ın deren Bearbeıtung Buchwald es

geradezu Zı einer Spezlalıtät gebracht 1at Das SANZC, wıieder
zahlreiche Unterfragen umfassende Problem: „ Luther ala
Prediger “ ıst durch die unermüdliche Arbeit Buchwalds auıf
eine Nneue Grundlage gestellt, und VO  - ıhm selbst schon sehr
1e1 ZUE Lösung beigetragen worden. Er hat T'abellen au f-
gestellt über Luthers ZAaNz erstaunliche Predigttätigkeit und
die Texte, se1 es nach den Aufzeichnungen Körers, sel A

anderer, Se1 P nach den Drucken hergerichtet (m dieser
Textgeschichte stecken wieder zahlreiche och Z Ösende
Aufgaben), daß jenes ' ’hema jetz wirklich erschöpfend,
auch entwicklungsgeschichtlich, behandelt werden annn Kıg
wird auch das Formale der Lutherschen Predigtart berück-
sichtigt werden müssen , Kintfernung Miıttelalter , Ver-
gleich mıt gleichzeltiger katholischer Predigt Benutzung
VÜü Quellen dgl Man wiıird fragen müssen, welche
@(uellen ob gedächtnısmäßig oder nach Vorlage ? Luther
für se1ine Predigten benutzt hat In den Schriften des Ver
eins tür Reformationsgeschichte nat ZU Jubiläum, 1917
W: Köhler die Texte einem „Leben Jesu“, wesentlich,
wenn auch nıcht ausschließlich, nach Luthers Predigten her
ausgegeben ; ihre wissenschaftliche Durchforschung nach den
Queillen (Bonaventura, Nikolaus Lyra wäaren  Z ohl die
vornehmsten), der Selbständigkeit Luthers in der Auffassung,
die Prüfung der FYFrage, WI1e sich Verschiedenheit der Auft
fassung verschiedenen Zeiten erklärt, WwWare  a och eıisten.

Wiederum ein Besonderes innerhalb der W eimarer Luther-
ausgabe bildet L, die VvVon Albrecht besorgte krı-
tische Ausgabe des Großen un Kleinen Katechismus, der
dıe Katechismuspredigten alg Quelle , Vvon Buchwald heraus-
gegeben, beigefügt sind (vermehrt Ul eine inzwischen ent
deckte selbständige Nachschrift der drıtten Predigtreihe). Die
sorgfältige Bibliographie des Kleinen Katechismus umfaßt

Hier könnte dıe Schrift Von Brandt: Johann cks Pre-

digttätigkeit KFrau Il£ golstadt, 1914, gute Dienste tun.
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alleın etwa 150 Sseiten ! Fıne Doppelinummer der Schriften
des Vereins für KReformationsgeschichte (Nr 193 an —29 122) machte
eine weıtere Offentlichkeit mıt den Ergebnissen bekannt.
Zwischen diesen beiden Veröffentlichungen Albrechts Jag eın
Zeitraum Von füntf Jahren (1910—1915), der V erfasser hat
daher mehrfach verbessert und ergänzt, unter Berücksich-

Neu ist.tıgung der inzwischen erschienenen Lanteratur.
dıe Deutung der tabulae confess10n1s in Rörers Brief VO

März 1529 dıe Tafeln , deren Lehrstücke ın der
Beichte abgeiragt wurden, nämlich Dekalog, Credo, Pater-
noster. Als gemeiınsame Quelle für beide Katechismen Wer-

den die Predigtreihen von 1528 gefaßt ; die Frage, ob da-
neben das Manuskript des grobßen auf den kleinen Katechis-
1U einwirkte, oder umgekehrt der Tafeldruck des kleinen
autf den großen Katechismus, wird offen gelassen. Hier lıegen
Differenzen VOL zwischen Albrecht un Meyer, dem WITr
eine handliche Ausgabe des „ kleinen Katechismus ıIn se1iner
geschichtlichen Entwicklung “ (1912, Lietzmanns kleine Texte
W 109) und des großen (in Quellenschriften Z  — Geschichte
des Protestantismus, 2, 14) verdanken. Meyer denkt sich
die Entstehungsgeschichte komplizıerter als Albrecht (Kurzer
UÜberbliek seiner Ansicht . 285 Vor allem 1äßt SE

den kleinen Katechismus AUuS dem großen gestaltet eın Die
Einzelheiten sind hler nıcht anzuführen , ohl aber ist
betonen, daß es sich nicht LUr Kleinigkeiten der Quellen-
verschiebungen handelt , sondern wichtige theologische
Unterschiede. Gestützt nämlich darauf, daß Luther die be-
kannte Formel des Gebotes: ‚„ WITr sollen ott fürchten,
Heben un vertrauen “ im ersten Hauptstück des großen
Katechismus och nıcht bietet, ohl aber in der dritten
Predigtreihe und dann ını kleinen Katechismus, nımmt Meyer
eine förmliche Neuauslegung des ersten Gebotes ın der 7iw1-
schenzeıt A, die unfer der Einwirkung der Kıfahrungen
der Kirchenvisitationen das „ Fürchten “ Gottes in nDSs
der Drohung mıt dem göttlichen Zorne in den Vordergrund
rückte. 1)Dem hat Hardeland widersprochen. ach iıhm ist,
das „ Hürchten “ UUr eine Erläuterung des Vertrauens, die
kindliche Ehrfurcht (vgl die Schrift H.s Der Begriff der
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Gottesfurcht 1n Luthers Katechismen, Der Streıt wird
schwerlich entscheiden sein , zuma|l beide Forscher darın
übereinstimmen, daß der Furchtbegriff beıi Luther, ber den
Hunzinger 1m Hefte seiner „ Lutherstudien “ schon 1906
geschrieben hat, einen Doppelcharakter ra Vielleicht 1st
och Material AUS der Iradıtion gewınnen, sowohl
AUS der Entwicklungsgeschichte der katechetischen Gedanken
Luthers, der Hardeland e]ıne Monographie (Luthers Kate-
chismusgedanken In ıhrer Entwicklung bıs ZU Jahre 1529;

gewidmet hat, alg auch AUS der Allgemeingeschichte
der Katechetik. Hıer ware eine förmliche Begriffsgeschichte

Platze , w1e s1ıe Dibelius In seinem Buche „Das
V aterunser, Umrisse eıner Geschichte des (+ebetes In der
alten und mittleren Kirche“ (1903) für eınen bestimmten
Komplex geboten hat, SANZ abgesehen VO  - den zahlreichen
erläuternden Bemerkungen Albrechts In Die Erklä-
ruhns der Lutherschen Katechismen ist eıne dogmengeschicht-
liche Sonderbehandlung wert, un! SaNZ richtig formulijert
Albrecht den Umfang des Problems SO : „eıne theologıie-
geschichtliche Überschau würde Luthers Katechismen mıt
den gleichartigen Arbeiten selner Anhänger und Gegner, miı1t
den Hauptkatechismen der verschiedenen christlichen Kon-
fessionen usS  Z zu vergleichen haben.“

Ist dıe W eimarer Lutherausgabe einmal vollendet ,
wird die Krlanger °hre wissenschaftliche Bedeutung Ver-

lıeren , abgesehen von den sieben Bänden Vvarıl argu-
mentı, dıe ach Art der Reformations - Acta VOL Löscher
wichtige Dokumente U  m— Reformationsgeschichte bıeten, un:
dem rı ftw L den Kawerau ach KEnders ode hıs
Jjetz dreı Bände vermehrt und hıs November weıter-

Auch für die hat Kawerau dıe Heraus-geführt hat
gabe des Briefwechsels übernommen , doch ist. och nıcht
bekannt geworden, wıe S1e erfolgen soll , ob das gesamte
Material von natürlich kritisch gesichtet, ZU el Neu

kollationiert und ergänzt die zahlreichen inzwıschen hın-
zugekommenen Neufunde, geboten oder eiwa NUur etztere

Vollständig-und V arıanten gegeben werden sollen.
keit er Texte wAare ohl das Gegebene, doch ließe sıch
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wohl in den Erläuterungen Kürzung erzielen. Sehr rasch
eingebürgert hat sich die in glücklichem riff dıe wichtig-
sien Lutherschriften ın besten Texten darbietende vierbän-
dıge, Von Clemen herausgegebene

auch Studenten-Lutherausgabe genannt, weil haupt-
sächlich für den akademischen Unterricht bestimmt, nd mıt

knappen, aber ausreichenden Erläuterungen versehen. Die
schon altere umfangreichere - ch f  C S a b e

(8 Bde., dazu “ Ergänzungsbände), für eın gröbßberes Publi-
kum berechnet, sollte schon ihrer ausführlichen Erläu-
erungen, iıhrer guten Verdeutschung lateinischer Schriften
un ihrer zumeıst ausgezeichneten Einleitungen willen nıcht
vergessch werden. Kine NEUEC Jubiläumsausgabe In 15 Bän-
den Borcherdt, unterstützt VO  [ Barge, uch-
wald , Kalkoff angekündiıgt, aber der Krıeg hat S1Ee
niıcht reifen lassen. Mit umfangreichem Bilderapparat AL

gestattet, soll sS1e dıe Kulturbedeutung Luthers in erstier Linie
herausstellen. Wieweiıt das gelingt, bleibt abzuwarten (vgl
unten Thode). Der bis jetzt erschıenene zweıte Band,
dem Kalkoff die Kıinleitung in Gestalt einer Geschichte
Luthers bis ZU Jahre 1520 geschrieben hat, verspricht
nach dem Urteil von Rade (Chr. 1916 Nr 41) für die
Münchener Ausgabe (Gutes Populäre Teilausgaben
sınd ıer nıcht c besprechen.

YFür die Lutherbiographie bleibt nach wıe vor Köst-
hns zweıbändiges Werk, VON Kawerau In Auflage revı-
diert un: ergänzt (1903), 1e wissenschaftliche Grundlage.
Daran haben weder Hausraths Werk (n Ausgabe 1914
VO  — Schubert herausgegeben) noch die umfangreichen
Bände der Katholiken Denifle und (Grisar etiwas ändern
vermocht. Hausraths „Luther“ ist der Luther unserer Ge-
bildeten geworden un wird das auch ohl einstweilen
bleiben, da ın Feinheit des Stiles und Kıleganz der Cha-
rakterzeichnung eın Meisterwerk ist ber ware verfehlt,
den Wert des Buches Nur ın seinen formalen Vorzügen
sehen. Es gibt inhaltlich eın Sanz vorzügliches Stimmungs-
bild der KReformatıon, komponıert Luthers Persönlichkeit,
nirgends ıst dıe Umwelt des KReformators, se]jen es seine
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Gegner, cejen es seine Freunde, feın herausgearbeitet.
Und der Heros selbst ? Gewiß vermıßt 1a  — etwas dıe
waltige W ucht und Kraft se1ıner relig1ösen Tiefte , aber auf
der anderen Seıite ıst doch ein Jebendiges un wahres Ge-
samtbild erzjelt. Der „ Luther‘“‘, der ajle Ansprüche befrie-

{Ind dasdigte, ann überhaupt nıcht geschrieben werden.
ist gyut Denn dann hätten WIr ein ehernes Standbild,

WITr Leben wünschen mussen.
Daß die beiden Katholiken das Charakterbild Luthers

nıicht getroffen haben, daß S1@e vielmehr den Ketzerprozeß
erneuerten, der eine derb und plump, der andere etwas te1-
nHEr, und das Verdammungsurteil iıhrer Kirche „ historisch “

rechtfertigen suchten, wırd eın KEinsichtiger bestreiten
wollen. un Wann hier einmal eine Besserung eintreten
wird, mussen WIr abwarten. Die Frage greift in die Ge-
schichtsmethodik hinein , un WCNN, wıe Grisar, kırchlich
korrekt, ausdrücklich beansprucht dıie Forschung sich als
irrıg selbst korrigjieren muß, sobald Ss1e Krgebnissen kommt,
die mıiıt dem ogma nıcht stımmen , ıst eine Luther
recht werdende Biographie hler eine Unmöglichkeit. Denk-
bar ist eıne Luther-Chronik, eine Biographie aber, dıe AUus

dem Objekt des Stoffes und dem wertenden Subjekte sich
zusammensetzt, nımmt ihre Wertmaßstäbe aus dem kıirch-
lıchen Verdikte un ann damit die erforderliche nbe-
fangenheit nicht erzielen. Wır würden hier ımmerhin C] -

sprießliche Beıträge gewärtigen, wWen die katholische Luther-
forschung In dogmengeschichtlicher Untersuchung die zeit-
genössısche Theologie Luthers erforschte und geine Abwe:i-
chungen VON fixierte. Davon ist bisher DUr wenıg e
schehen.

Die konfessjonelle Polemik dıie beiden Werke, beim
zweıten übrigens erheblich schwächer als eım ersten ,
hört der vergänglichen Tagesliteratur Der bleibende
wissenschaftliche Ertrag ıst. trotz allem nıcht gering mCWESCH,
WEnnn auch 1m Verhältnis ZU Umfang der Bände nıcht

Prinzipijenfragen moderner Lutherforschung 1919 (S.A gusStML)
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gyroß, Se1 es 1n Einzelbeobachtungen , 3@e1 cs indirekt durch
die auf den Plan tretende Apologetik, die angegrıffene stel
Jungen siegreich behauptete. Große neue Erkenntnisse haben
Denide und Grisar nıcht gebracht, vielleicht darf da-
hın höchstens den mühsamen Nachweıs des ersteren rechnen,
daß die Ausleger VOl Röm 1, 1mM Abendlande VOLr Luther
entigegen seıner eigenen Behauptung ın der Selbstbiographie
Von 15453 dıe iustitıa del nıcht Von der Justitia, Q Ua deus
i1ustus est (mit Ausnahme VONn Abälard) verstanden haben ;
1im übrigen sind die Konstruktionen VOoONn Luthers KEntwick-
Jungsgang völlig, namentlich unter der Kritik Von Kawerau,
Seeberg, W alther, Scheel, Köhler, zusammengebrochen. ber
für dıe Textkritik der ersten Bände der bot Denife
manches Brauchbare , seın Nachweıs der Unechtheıit der
Richterbuchvorlesungen (WA IV), die übrigens ihrer Er

klärung doch och eıner Sonderuntersuchung bedürfen, War

dankenswert, nicht mınder die Heranzıehung scholastischer
Parallelen , und Grisar hat eıne Masse kulturgeschichtliches
Material AUS Luthers Schriften zusammengeiragen und unter-
richtet ber die Streitiragen AUS alter und Zeıt, ohne
freilich immer dıe richtige Lösung bieten. Die Apolo
getik aber fixijerte einwandfreı, ohne, wie Grisar es Köhler
vorwarli, eıne Apologetik jeden Preiıs se1InN wollen,
unter Führung des Vereins für Reformationsgeschichte den
Klosterkampf Luthers, insbesondere selne Chronologie (Ben-
rath und Scheel) und rechtfertigte die Wahrhaftigkeit T>
thers den Vorwurf der Lüge durch eine systematische
Untersuchung der angeblichen Einzelfälle, vorab der „ guften,
starken Lüge“ bel der hessischen Doppelehe, SOWIE der grund-
sätzlıchen Stellung ZULF Lüge In ihren verschiedenen Erschei-
nungsformen, Notlüge, Nutzlüge, Bosheitslüge (Köhler

Es hängt auch mıiıt den katholischen Arbeiten ZUSAMMEN,
vVvon Einzelabschnitten der Lutherbiographie

das Werden des Reformatfors eifrıgsten bearbeitet
worden ist doch fallen diese Arbeiten 1n dıe heo-

1) Schriften des Vereins für Reformationsgeschichte Nr und
100

2) Luther und die Lüge, 1912
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lögiegeschichte (s u.) Denifle hatte Recht „einen Mann
wıe Luther verstehen un: ihn richtig beurteilen kön-
NECN, muß In  S gründlıch die vorlutherische Scholastik SfU-
diıert haben ‘6 Eıinen ((esamtaufrıß Von Luthers Werden,
der eine bıs ZU ormser Reichstage einschließlich, der
andere ıIn einem ersten Bande bıs ZU. KEıntritt 1Ns Kloster,
haben Köhler un Scheel geboten. KErsterer War auf eine
gemeinverständliche Darstellung ohne gelehrten Ballast -
gewlesen , da selne Darstellung 1ın dem Sammelwerke Von

Pilugk-Harttung: Im Morgenrot der _ kKeformatıon (1912)
erschien , das nach kühnem Anlauf Iroftiz glänzender Aus-
stattung schließlich stockte un!' ın einem der wıissenschaft-
lichen Welt wenıger ekannten Verlage (Hersfeld, Vertriebs-
anstalt christlicher Kunstwerke) e W@S ın Vergessenheit -
rıet. Scheel, der mıt SahZz anderem Apparate arbeiten
konnte und wollte, stellt (1im Vorworte seines ‚„ Martın Lit-
ther “ Köhler das Lob AUS y reichlicher AaUS den
Quellen geschöpft haben, als bisher üblich WAar. Die
beiden Darstellungen berühren sıch daher auch ıIn vielen
Punkten. Scheel se1inerseıts hat das Material ohl erschöp-
fend verarbeitet und gesammelt, eingehend, daß der Leser
mıtunter den Zweck der Lutherbiographie AUS den Augen
verlieren annn Alles, WAaS unter den Begriff des „ Mılieu “
a  ’ die Gegend, Lebensgewohnheiten , insbesondere das
Schulwesen, ist Neu durchgearbeitet, J3, zZum großen Teil Neu
erarbeitet worden. FYWalsche Traditionen wurden unbarm-
herzig zerpülückt und ın ihre W urzeln zurückverfolgt. Da-
bei ist dann freilich Scheel mitunter begegnet, das Irra-
tionale unterschätzt haben zugunsten des Statutarischen.
Weil die Ordnungen und vorschreiben , muß auch

und hergegangen se1IN. Das ist oft rıchtig, aber nıcht
immer. So g1ibt es auch nach dieser Monographie, die
Gründlichkeit nıcht überboten werden kann, och allerlei
strıttige Punkte ob wirklich das tradıtionelle ild

Es se1  R verwiesen auf dıe AÄAnzeigen Von Kawerau (T’heol. Li-
teraturzeıtung 1916 Nr FL} Preuss (L’heol. Literaturbl. Nr. 5)
und Köhler (I’heol. Rundschau 8(—105).

Zeitschr. K.-G. XXXVII, 1/2
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VOon der Not und harten Arbeit der KEiltern Luthers gut
wıie ZanZz gestrichen werden annn Oder, ob Luther nıcht

den Dörfern, sondern den Straßen der Vaterstadt .18
Partekenhengst “ umhergezogen SsSel W ar wirklich

Schüler der Magdeburger Domschule , YEW1G der bisher
efwas rätselhaft gebliebene Magdeburger Aufenthalt unfer
den Gesichtspunkt der ersten Schülerfahrt gerückt werden
muß ? Und gEeWl nach Scheels exaktem Beweise der
Krfurter Humanistenzirkel mı1t Luther alg Kommilitonen fort-
fallt haben wirklich uur ,, EINISC humanıistische Klänge“
Luthers Ohr getroffen ?

Das Glanzkapıitel Von Scheels „Luther“ ist die Entwick-
lJung der Erturter Schultheologie, WI1Ie S1@e Trutvetter und
Usingen dem JUNSCH Studenten entgegentrat. Hıer wird
namentlich Hermelink (Die theol Fakultät Tübıngen VOL

der Reformation, korriglert. Der scharfe Gegensatz
zwischen Ockamisten un! Skotisten (vıa moderna E: V12

antıqua) fällt fort Beide Richtungen sind Logiker SCWESCH,
weil eben NUur „Jogisch“ begründetes W issen eEiNe 1S5SCeC1H-

schaftliche Krkenntnis ermöglichte, un! beide Richtungen,
nıcht eiwa LUr dıe VI2 antıqua, haben Interesse den eal-
wissenschaften, Naturwissenschaft u dgl besessen Die Grund-
Jage bildeten hıer für die Spätscholastik die natfurwıssen-
schaftlichen Schriften des Arıstoteles, insbesondere Phy-
sik und der wissenschafiftliche Grundbegriff 1sST die Bewegung
Diese Gedankenwelt hat Luther sich angeej1gnet un
sentlichen bis e1in Lebensende beibehalten 27 uch als

Naturphilosoph blieb der Reformator, W as der Magıster
Aristoteliker. och den etzten JahrenKEWESCH WAar.

sSec1Nes Lebens denkt den Begriffen der arıstotelischen
Von da AUuS auch, nıcht VO Humanısmus her,;Physık i

erklärt sich Ablehnung der Astrologie. (Vgl. ZUF Kr-

gänzung den Aufsatz Scheels: „ Zum wissenschaftlichen Welt-
bild Luthers“ der Festschrift für Alb Hauck,
Wie aber auch Grundlagen für Luthers pätere Soteriologie
jer gelegt wurden dank dem Dualismus zwischen Welt und
Überwelt Vernunft und Offenbarung, wußten WILr Z W ar schon
(lehrreich war 1er VvVor allem die Anzeıge des Buches Von
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Hermelink durch Troeltsch den hören
aDer bei Scheel miıt tiefgrabender Begründung

Zu Luthers Frühzeıt 111 Eisenach und Erfurt hat Dege-
rıns AUS Berliner Handschrift CIN1IZ6 Briefe beige-
bracht, ursprünglich ammelbande der KErfurter Bib
liothek angehörig, darunter den bıs Jetz ältesten Lutherbrief
VO September 1501, dem Martinus Viropolitanus
Immatrıkulation BErfurt und Aufnahme die Burse ZUr

Himmelpforte Johann Brun meldet Dabei bleibt jedoch
noch eiINe Schwierigkeit: nach VO  - Clemen (Bei-
traäge ZUr Reformationsgeschichte mitgeteil?en
Briefe Vvon ILiındemann Stephan oth ist Luther
dıe Georgenburse aufgenommen worden (dementsprechend
auch Köhler un Scheel) un nıcht die Himmelspforte
Wiıe reiım sich beides zusammen ? Hat Luther die Burse

der 1st eiwa ein zweıfter, unbekannter Mar-gewechselt
tinus AUS Mansfeld anzunehmen ? Wahrscheinlich 18% das
gerade nicht da dıe KErtfurter Matrikel AUuSs dieser Zeıt
solchen nicht verzeichnet Der Brief VOoO J. Febr
den Degering auch Luther zuschreiben möchte, wird ıhm
jedenfalls abzusprechen SC1H die Stimmungslage paßbt
nıcht Zı dem JUNSEeNH tudenten Luther (vgl Friedensburg
ARG 240)

Als gesichertes Ergebnis wird Jjelz gelten dürfen daß
iuthers Baıntritt 1US Kloster nıcht der folgerichtige Abschluß
Se1INer bisherigen NnNeren Entwicklung SEWESCH ist vielmehr

Einschnitt I7 Katastrophe “ (Scheel) bedeutet DDas
hatte Köhler zuerst behauptet und Schee! dann auch eiwas
verklausuliert Schubert schlossen siıch ihm An In Eın-

Scheelzelheiten freilich gibt es dann wieder Diferenzen
hatte dem Ereignis bei Stotternheim ein VIS1IONAaFres KEr-
lebnis sehen wollen , aber Schubert vermutet daß das

rı AÄAus Luthers Frühzeıit Leipzig 1916

2) Luthers Frühentwicklung (bıs i517/19 Eıne Orientierung
1916 Die VvVon Sch 14f gemächten kleinen Vorbehalte richten
sich Scheel, SIN! ber nıcht wesentlich Kıne SEWISSE pSYy-
chologische Vorberei un hatte uch Köhler zugestanden un! leugnet
auch Scheel niıcht (8

2*
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mehrfach gebrauchte Wort „ Gespenst “ die Bedefi.tung
„Lockung, Täuschung, Versuchung‘“‘ habe und der Vater
Luthers den Vorgang für einen Irug des 'Teufels habe 31n-
tellen wollen. Das würde dıie YVısıon freılich nıcht AUS-

schließen. Schwerer wiegend ist dıe Meinungsverschieden-
heıt zwischen Köhler un Scheel. ]Dieser äßt Luther trotz
des jähen Bruches doch ın Ängsten un Nöten se1inN
Seelenhei1l 1Ns Kloster gehen un verlegt damıt den Ansatz-
punkt der reformatorischen Entwicklung doch wieder VOTLT

dıe Klostertüre, während jener den Bruch scharf dahın fxıert,
daß Lutkher 1Ur gelobt habe ich 11 Mönch werden!, ZUTF

KErfüllung dieses Gelübdes siıch verpflichtet fühlt, i1m übrıgen
aber, WwI1]1e diıe Mitnahme der Klassiıker beweıst, VO  en inneren

Kämpften noch nıchts ahnt, die sich erst hinter den Kloster-
INAUEIN AUS der gewissenhaiten Erfüllung der Mönchspflichten
ergaben. (Näheres arüber . Theol. Rundsechau U.)
[)ie krankhafte Naturanlage ıst, Ma die Entscheidung 16808

oder N allen , jedenfalls für die Seelenkämpfe abzuwel-
SCH, wıe Schubert nach dem Vorgange anderer mıt ec

Hausrath betont. Und vollends hat Denitles Anklage
auf sexuelle Konkupıszenz des Mönches SaNZ In der Ver-
senkung verschwinden (vgl Braun: Die Bedeutung
der Konkupıiszenz ın Luthers Leben un Lehre, ist
auch VONn (Grisar nıcht wieder heraufgeholt, wWenn auch durch
die ebenso falsche Selbstüberhebung ersetzt worden.

Schwierigkeiten macht die Chronologıe der Gewinnung
der Heilserkenntnıs im Kloster. Im allgemeinen haben
sich die Zeitansätze Scheels durchgesetzt. Man wird aber
nıe veErg6ssCch dürfen , daß sich einen Prozeß gehan-
delt hat, „ der etwa eın Jahrzehnt gedauert hat ““ (v. Schu-
bert). Und ebenso richtig nd wertvoll ist CS miıt V. Schu-

_ bert dıe „ grundlegende praktische Wendung“ und die
„ theoretische Formulierung “ unterscheiden. 1508 wiıird

1} Gewiß hat Schubert (@ 15) yanz recht damıt, daß
Luther scehon VOor dem Eintritt in das Kloster „ an die großen Fragen
gekommen *. Abher damıit ist  — nichts9 denn, S sagt Sch
selbst treffend, » WIr w]ıssen Sar nıchts darüber, wıie damals die Wil'j
kung auf Se1InN (+emüt war ‘
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der seelische Tiefpunkt überschritten und es geht lJangsam
aufwärts; der Gedankengehalt der lustitia del passıyva (dar-
ber Scheel in der Festschrift für Brieger 1912) ist

51 2/13 ber auch jetzt och geht die Ent-
wicklung weiıter : die Heilsgewißheit Dın ı 1 Römerbrief-
kommentar praktisch da, aber och nicht theoretisch for-
muliert (vgl oll Die Rechtfertigungslehre 1n Luthers
Vorlesung ber den Römerbriet ZUhK dıe klare For-
mulierung kommt erst im (Jalaterbrietkommentar 1519 v
Schubert 33 Damit taucht annn sogleich die WFrage auf,
WIie CS die OmınÖöse Tischrede stehe, deren Inhalt (GGrisar
auf 1518/19 verlegte, ach der Luther auf dem Abhtritt des
Klosters das Eirlebnis der Heilsgewißheit haben
soll Grisars Ausdeutung ist auf alle Fälle zweıtfelhaft (s.
Scheel, Z7.KG 52, 54 fi‘ 7 für den Wert des Krlebnisses springt
absolut nıchts heraus, qelhest Wenn Grisar recht hätte, und
seinNne Darsteilung, dıe 15184149 einen Umschwung
nımmt, MU. geändert werden; annn sich 1Ur den
Abschluß handeln nach der formalen Se1te hin Der Kon-
flikt, ıIn den dıe Zieeitansätze Scheels mı1t Luthers Praefatio
ZU. ersten Bande seiner VVGI‘ k e 1545 geraten, ist noch nıcht
übereinstimmend gelöst; 1n  b streıtet, ob Luther talsch da-
tiere (sO Scheel In ZUhK bzw. die zweıte Psalmen-
vorlesung mıiıt der ersten verwechsle (Loofs u.,. a oder keine
SENAUC Chronologıe biete , vielmehr 39  In un her gehe“
(v Schubert, Rıtschl! in Internat. W ochenschrilft F6
beide aber wieder VONn einander verschieden).

Die Quellen für Luthers Krlebnis werden allgemein in
der Bibel, Augustin, Bernhard N Clairvaux, Staupitz (dem
Scheel eine sehr bedeutende Rolle zuspricht) und den cka-
mısten gefunden. Der Neuplatonismus hingegen, auf den
Hunzinger (Lutherstudien verwies, ist; fallen gelassen,

öst sich ın Scholastik auf, und die augustinische Schule,
auf dıe Müller uthers theologische Quellen,
verwies, ist 1m besten Falle starker Skepsis begegnet,
fern S] e nıcht einfach abgelehnt wurde. Mißlich bleibt
jedenfalls , daß Luther VOoOxn den Von Müller zıtierten Augu-
stinern Sar nıchts weiß, und dıe Analyse, die Seeberg [(038
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der Theologie des Johannes Driedo xab (Geschichtl. Studien
für Alb Hauck 1915), zeigt einen aehr stark gebrochenen
Augustinismus, W1e iıhn Luther auch anderweltig finden

Immerhınkonnte und der ıhm jedenfalls nıcht weıterhalf.
scheint M1r die Frage och eıner Nachprüfung wert, spezieil
Luthers Verhältnis Gregor VOoN Rımin1ı (£rotz Stange 1n
NkZ 1 13); es muß sıch annn AUr ine FENAUE Dar
stellung handeln und nıcht 1Ur AUS dem Zusammenhang
gerıssene Einzelzitate.

Luthers Romreise dürfte Jetzt endgültig , nachdem
Paulus die erste Bresche geschossen hatte, auf den Nınter
1510/11, statt 1511/12 festgelegt Se1N. Veranlassung Ver-
auf ınd Nachspiele haben durch Böhmer (Luthers Rom-
fahrt, elne 1mM wesentlichen abschließende Darstellung
erfahren ; der Streıt 1mM Augustinerorden, insbesondere der
defectus ad Staupitium eine Art technische Stellungs-
änderung, keine (z*+esinnungsänderung ist dank Do-
kumente , speziell AUS dem Stadtarchivr Nürnbergz, klarge-
legt. Das Erlebnis auf der Scala sanftia hat eıne VONN Buch-
ald (ZKG ö2 606 f3 entdeckte Predigt Vo  $ 1545 dahin
sichergestellt, daß Luther wirklich die Treppenstufen bis ZU

Gipfel hinaufrutschte, dabei VO  e Habak Z nıcht eun-
ruhigt wurde, oh! aber oben dachte: ,, WEr weıß, wahr
ist cb Finiges Unheil hat dabei e]ne 1m Rotterdamer Mu-

befindliche unschuldige Kachel angerichtet mıiıt der In-
schrift: W1e weeti, of het wel Waar 187 Scheel
S 88) machte, angeregt durch eıne Notıiız In der ‚„ Kölnischen
Zeitung “, darauf aufmerksam , die Kachel sollte dem
Luthererlebnis In Beziehung stehen, und wurde auch eıne
Pilatustreppe auf ıhr gefunden, die S1e tatsächlich Salr nıcht
bietet. Eekhof (Nederl. Archief VOOTL Kerkgeschiedenı1s,
S 1 £f.) entschied, daß die Kachel mıt der Piılatus-
treppe, a 1s0 auch miıt Luthers Komreıse, nıchts schaffen
hat, vielmehr ihr Analogon hat ın äahnlıchen Kacheln mit
kurzen Sprüchen, die eiıne estimmte Krzählung anknüpfen.
Die Bedeutung der Romreise für Luthers Entwicklung ıst

früher stark herabgeschraubt worden. Eindrücke hat

eige AaNZE R: empfangen , aber sind Samenkörner
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mehr nationaler als theologischer Färbung FSCWESCH, die später
aufgıngen. Die umstrittene Frage nach dem Grunde von

Luthers Rückberufung VON Erfurt nach Wittenberg ist 1m
Zusammenhange miıt den Ordensstreitigkeiten, dıe ZUTCF Rom:-
reise den Hintergrund abgeben, jetzt auch gelöst worden:
Luther wird ach Wittenberg verseizi, weil inzwischen
auf Staupitz’ Seıte getreten W3  F3

Seitdem Müller (ZKG 24, 46 M.) erstmalig die rage
der Bannung Luthers un!: den Verlauf des Ketzerprozesses
SC ihn e1ıner rechtlichen Untersuchung unfterzog, ist dieses
Kapıtel AUS Luthers Leben eıines der erfolgreichsten und
ergjlebigsten bearbeiteten geworden. Das Hauptverdienst da-
rFaRn fällt Kalkoff Z dessen ınermüdliche Untersuchungen
fast ın jeden Winkel hineinleuchteten un: in gleicher else
den Gang der Verhandlungen wı1]ıe die leitenden Persönlich-
keiten , vorab den Nuntius Hieronymus Aleander, schart
herausarbeiteten. ast tagebuchartig vermögen WwWIr Jjetzt ın
die einzelnen orgänge hineinzublicken , deren Gipfelpunkt
die Berufung Luthers VOL den Reichstag Worms bedeutet:
Luther selbst ist Ja In diesen wechselvollen Kreignissen mehr
der ruhende Punkt, sıich alle Pläne drehen, aber
keineswegys ist ausschließlich , und die Aktion,

der auch die ınteressante Kpisode des Hereinspielens der
Luthersache ın die deutsche Kaılserwahl gehört, spiegelt die em1-
nentfe Bedeutung Luthers glänzend wieder. Mıt dem 27 Mönchs-
gezänk “ War c doch DUr rasch aus. J2, 1Da könnte fast
CNH. ıst die Luthersache nı]ıe wirklich werte bzw
nıicht gewerfe worden. Eıne eCcue ote 1n die Darstellung
des verwickelten Verlaufes der Politik in den Jahren 518
hıs 1521 brachte Schubert hinein durch Geltendmachung
des großzügıgen Gesichtspunktes der Rivalität der beiden
Mächte Imperium und dacerdotium. Aleander 311 S]1e
beseitigen, daß das Reich gehorsam Se1n Siegel der cht auf

Die Reıihe seiner Arbeiten einzeln aufzuzählen, wird hler nıcht
erforderlich se1n ; seiıne neueste Gesamtdarstellung iın Münchener
Lutherausgabe I}:; uch separat erschienen 1917

2 Beich und Reformation 1911 Die Vorgeschichte der Beru-
fung Luthers auftf den Keichstag W orms 191
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den Bann der Kirche drückt, infolgedessen Luther nıcht VOer-

hört, HYriedrich der Weise, dessen einst VOLN Kolde verfoch-
tene Interessenpolitik inzwischen , vornehmlich auch dank
Kalkoff, einer aAarmen Anhänglichkeit Luther und die
Reiformation hat Platz machen mUussen, wünscht dem Reiche
die Rolle eines selbständigen Richters zugesprochen un annn
darum Luther nıcht ungehört verdammt seIn lassen , dıe
Stände spilelen wenıger die nationalen als die territorjJalen
Interessen AUS. Hs hat ın Worms und arüber hinaus das
Reich die Reformation 1n dıe and OMMEN; S1e dann
freilich die Territorien abzugeben. Angetönt diese
Gedanken schon 1n Müllers Kirchengeschichte (Bd 2),
aber Schubert konnte die Lin:en schärfer zeichnen , -
geregt durch die Juristische Arbeit VON Eıchmann: cht und
Bann 1mMm Reichsrecht des Mittelalters, 1910 Das Sacerdo-
tıum hat trotz Bann, J2, auch trotz Bann und sechhießhech
aufgedrückter. cht verspielt gehabt. Das KEmporsteigen
Luthers ZU. deutschen Nationalheros hängt mıiıt jenem Inter-
essespiel j08 Daß 1n Orms beim ersten Verhör
dıe Bıtte Bedenkzeit wohlüberlegt, nach kursächsischem

unsche aussprach, nıcht 1ın momentaner Verschüchterung,
hat sıch , eıtdem Hausrath erstmalıg verftrat, Lrotz
fänglichen Widerspruches Jetzt durchgesetzt.

Die Wartburgzeit Luthers ist nach der Seıite hın ebhaft
diskutiert worden, wı1ıe sich den inzwischen ın W ıtten-
berg ausbrechenden Wirren gestellt hat Anlaß dazu yab
Barges Biographie Karlstadts. Müler und Barge führten
eine scharfe Polemik, un:! das VO  5 Köhler (GGA 1912 Nr.

V versuchte Resumee rug iıhm auch ULr Kntgegnungen
Barges A ein. Es ann aber heute unbefangen gesagt WeTI'-

den in allen wesentlichen Punkten hat Müller recht be-
halten. Barge hatte eınen richtigen Grundgedanken verzerr
und e1InN gänzlich schiefes Bıld VO  am} Luthers Stellung
den Wittenberger Unruhen erzielt. (+anz richtig beobachtet
War die ach gußen hin reaktionäre Passivıtät Luthers ESCN-

Hier ist, die N Literatur angegeben.
2) In 1912 und ThStKr
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ber der wıederum nach außen hin fortschrittlichen Stürmerei
und Drängereı Karlstadts, aber Wr ein Fehler Barges,
dieser außeren Betrachtung der Dinge haften bleiben,
moderne sozlale Frragestellungen hineinzutragen und arl-
stadt als den Vorkämpfer des „ laıenchristlichen Puritanis-
mus ** feiern gegenüber dem „ Mandatar des Reichsreg1-
mentes ** (diesen Ausdruck hat Barge übrigens inzwıschen
preisgegeben). So XeW1ß Karlstadt das Verdienst zukommt,
die notwendig gewordene Urganisationsirage ıIn Fluß gebracht

haben, die ih beseelenden sozlologischen Gedanken sSind
die der Sekte mıt zwangsmäßıger Gesetzlichkeit, während
Luther ın seıner wundervollen Gleichgültigkeit gegenüber
den äußeren Urganısationsformen ormell reaktionär scheint,
tatsächlich die Rechtskirche sprengt, das W esen der Kirche
In der Glaubensgemeinschaft sieht un dadurch gerade 1N-
folge der inneren Gleichgültigkeitsstellung organiısatorische
Kntwicklungsmöglichkeiten schafft. Daß in dem persönlichen
Streite mıt Karlstadt Luther nıcht immer das Maß der Bıl-
ligkeit eingehalten hat, wird Barge zugegeben werden mussen
wenn auch hier den ursprünglichen Aufstellungen
strıche machen sind. Die sehr verwickelten Kinzelheiten
können 1er nıcht vorgeführt werden. Das Materjal] für dıe
Wittenberger Unruhen hat Nikolaus Müller (Archıv für Re-
formationsgeschichte 6/7 auch separat, un Barge
selbst herausgegeben.

Neben dem Kampfe Karlstadt ist „ Luther ın Mar-
burg “ bisher typısches ıld se1iner dogmatischen Starrköpfig-
eıt Yewesen. Das hat sich seıinen Gunsten verschoben
dank der glänzenden Untersuchungen Schuberts: Bekennt-
nısbıldung un Religionspolitik, 1910 Gestützt auf die Ver-
öffentlichung des Briefwechsels der Gebrüder Blarer durch
Ar Schieß rückte Sch die nach dem offiziellen Gespräche
erfolgten Nachverhandlungen iın helles Licht, ın denen Luther
un dıe Lutheraner eine Finigungsformel proponıerten: ‚, WIr

Vgl 2Zzu Friedensburg 1n ARG Der Verzicht arl-
stadts auf das Wittenberger Archıidiakonat und dıe Pfarre 1n rla-
muünde.

Aktenstücke ZUT Wittenberger Bewegung Anfang 1522 1912.
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bekennen, daß AUS Vermögen dieser W orte ©  dies ist meın
Leib, dies ıst meın Blut der Lieib und das Blut OChristi
wahrhaftiglich, hoe est essentialıter et substantive, NO  - aufem
qualitative vel quantıtatıve vel lacalıter 1MmM Nachtmahl SCSCH-
wärtig sej]end un: gegeben werden “‘, die dann VonNn den
Zwinglianern abgelehnt wurde, daß dıesen , nıcht
Luther, die kKonkordie gescheitert ist Sie ıst dann später,
auf Grund der Marburger Wormel, 1n Wittenberg 1536 -
stande gekommen. Daß damıt ber das Marburger Gespräch
noch nıcht das letzte Wort gesprochen War, aD Mr Sch Z
eine kleine Krgänzung, die vorab den (4rund der Ablehnung
seıtens Zwinglıis klarlegte, gab Köhler ın der Westschrift für
Meyer Knonau (1918) Merkwürdig ıst, aß das 1el-
leicht wichtigste Dokument in dieser Frage schon bei Schuler-
Schultheß : OPDPD. Zwinglin Z 58 nach der Simmlerschen
Sammlung ın Zürich veröffentlicht ıst, aber gyänzlich unbe-
achtet blieb! Die zunächst auffallende Tatsache, daß Luther
in Marburg nıcht dıe Abendmahlsfrage , sondern die

Dogmatik A  F Sprache brachte, erläutert Sch durch
den feın durchgeführten Aufweis eines Antagonısmus ZW1-
schen Bekenntnis un Bündnis se1t; 1524; beide Tendenzen
führen e]ne Art W ettlauf miteinander , Sachsen , Nürnberg,
Brandenburg-Ansbach einerseıts, Philıpp V. Hessen und se1InN

Das Bekenntnis aberW ürttemberger Wreund anderseıts.
ist. formuliert und Luther bekannt, als ZU Bündnis ach
Marburg gerufen wird. Diese Heranziehung der großen pO
litischen Tendenzen un Strömungen für die Lutherbiographie
wird siıch voraussichtlich auch anderweıtig noch früchtbar
erweısen, un! wırd sıch herausstellen , W1e das treibende
Klement auch der Politik damals eben doch die Religion l

ıst, deren Verkörperung Luther WAar.

Außerordentlich ebhaft ist die Arbeit ut r
Hs handelt sich nıcht sowohl Einzelunter-Theologie.

suchungen als vielmehr das Grundproblem : dıe Ein-
schätzung Luthers im Verhältnis Mittelalter un ZUT> Neu-
zeıt. Persönlich ausgedrückt: dıe Arbeiten von Ernst Troeltsch
haben dıe (+eister in Bewegung gesetzt. Eine (Gesamtdar-
stellung der T’heologie Luthers ist dabei noch nıcht heraus-
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ZESPFUNSCNH , obwohl Iroeltsch in seiner Darstellung des
„Protestantismus“ innerhal des sSammelwerkes „ dıe Kultur
der Gegenwart “ un mehr noch iın seinen „ Dozlallehren “
ziemlich das bot, Was iın der „ Lheologie Luthers“ behandelt
A werden pflegt, Ur unter Gesichtswinkel, auf alle
Fälle die vielseıtigste Anregung gebend. och un beeinflußt
VO  e den Troeltschschen Hragestellungen Wr dıe AUS dem
Nachlasse herausgegebene „ T’heologie Luthers “ VONRN Oit-
schick 1. auch NUur ein Ausschnitt, für den praktischen (+e-
brauch der Vorlesung zugestutzt, aber wertvoll als Jebendige
Vergegenwärtigung der durch Alb Rıtschl! in die Luther-
forschung hineingetragenen Fragestellungen , Uun! mıt eıiner
guten Auswahl VO  } Zitaten versehen. Auf eine historische
Entwicklung der Ideenwelt Luthers Wäar Verzicht geleistet,
der Stoff vielmehr VON systematisch-dogmatischem Gesichts-
punkte AUS geWwIsse lIdeengruppen angeordnet, deren
Auswahl durch dıe Theologie Rıtschls bestimmt WAar, S daß
diese nıcht mıinder beleuchtet wurde als Luther. Stärke W1e
Schwäche der Wertung des Reformators durch den Göttinger
Dozmatiker trat klar heraus, aber überwiegt das Gefühl
der Dankbarkeit für diıe energische Konzentration auf Luthers
Glaubensbegriff, der 1n der 'Lat den Schlüssel seine
Theologie bildet. Es War von Gottschick infolgedessen Aur

die Soteriologie Luthers entwickelt worden in V oraussetzung,
W esen un Folgerungen, die Probleme aber, 1N denen die
eigentlichen Schwierigkeiten stecken, dıe spezielle Ethik
Luthers, die Stellung Kultur, e  9 Wiırtschaft, KRecht,
Gesellschaft, aum gestreift. Hier hatte eben Rıtschl
überhaupt keine Probleme gesehen, sondern irıschweg den
Glauben Luthers in die moderne Kultur hineingesetzt, nach
dem Schema: 7’E  IN Christenmensch ist ein freijer Herr ber
alle Dinge“, ohne dieses Wort Na hıstorisch über-
prüfen un überhaupt neben der grundsätzlichen Erhaben-
eit des Glaubens 1MmM Siınne Luthers über die irdischen Ver-
nältnısse dıe nähere Beziehung denselben in Position WIEe
Negation fixıeren. Ks War nıcht zufällie, daß

Luthers T'heologie. KErgänzungsheft Z'ThK 1914
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gerade Der Luthers Schrı  44  ı  1 „ VON der F'reiheit eınes Christen-
menschen ““ ade un Köhler eınen kleinen Streit ausfoch-
ten ındem ade die VOonNn Köhler ın „ dıe Relig1on in (xe-
schichte un Gegenwart ““ vorgeiragene Charakterisierung
jener Lutherschrift An „ Bild christlichen Glaubenslebens iın
den Farben der Mystik “‘, indem die Freiheit eines Christen-
menschen nıcht „ Weltaufgeschlossenheit ““ bedeute, sondern
„mystische Gleichgültigkeit gegenüber den Kulturgütern ““
antocht. Die Einheitsbasis trat ın der Debatte sofort zutage,
daß von spekulativer Mystik, eiwa im Sinne Meister KEckarts,
in jener Lutherschrift keıine ede seın kann, ebensowenıg
Ww1e auf der anderen Sseıite VON moderner Kulturseligkeit.
ber im übrigen blieb doch eine Differenz, dıe Rade ML
Recht nıcht DUr „ als verschiedene Akzentulerung der In
I.uthers Schrift vereinıgten Klemente*“‘ kennzeichnete. Die
Spannung der Lutherschen Frömmigkeıt ZUL Weltwirksam-
keıit wurde VO ade el wenıger stark empfunden als VoL

Köhler; darum konnte ade dıe Nächstenliebe des Gläubigen
als posıtıve Ethik stark unterstreichen, während Köhler War

zugab, daß Ansatzpunkte 7 eıner solchen vorhanden se1Jen,
Iuther dann aber gleichsam AUS der Konstruktion falle, die
eben negatıVv (Beseitigung der Hındernıisse des Glaubens, der

sich selbst sel) orjentiert E1
Die Kontroverse War auch nach eıner anderen Sseıte hın

lehrreich: S1e verrıet, wıe übrıgens Gottschicks Schrift auch,
die estarke Beherrschung der Forschung‘ Z  — Theologie -
thers VOonNn Gegenwartsiragen her Historiker un Systema-
tiker estanden siıch gegenüber, ıcht NUur der Schüler Ritschls
dem VONn dıeser Seıte Unabhängigen. Das ist Ja einerselts
eın erfreuliches Zeichen für die Lebendigkeıt Luthers in der

Theologıe der Gegenwart, ÖI ist och nıcht „historisch“ D
worden un wird es hoffentlich nNnıe werden, hat aber ander-

1) Zeitschr. Theologıe und Kiıirche 191
2) Dieses Interesse ist, In den neuestien Forschungen ZUr Theologie

Luthers durchweg spürbar. Den Endpunkt der hıer aNngEZORENCN
Linıe bıldet LWa Ricarda Huchs ‚„ Luthers Glaube *, der miıt dem
historischen uther gur wı]ıe nıchts Z tun hat, ber doch „ gut
und nützlich “ ijesen “ ST
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se1ts das gegenseltige Verständniıs nıcht unwesentlich Gr-

schwert; kam naturgemäß eine yewisse Krregtheıt und
Leiadenschaft in dıe Diskussion hinein, und alte Gegensätze,
für die der Name Lagarde Typus wurde, brachen N  s

hervor.
Diese Sachlage findet ihre beste INustration durch dıe

Kontroverse Troeltschs Auffassung VOoO  un Luther und seıner
Reformation. Niemand wird ernsthaft ljeugnen wollen , daß
die Darlegungen des damalıgen Heidelberger , Jetzt Berliner
Systematikers, vorab dıe Tel Hauptwerke (Der Protestan-
tısmus in : Die Kultur der Gegenwart, IDie Bedeutung des
Protestantismus tür die Entstehung der modernen Welt, Die
sozlallehren der christhehen Kırchen und Gruppen, ?
die Forschung ungemeIn angeregt und gelördert haben. Da-
bei hätte INa sich VonNn vernhereın klat‘ machen sollen, daß
G1E in einer Art logischer \üntwicklung AUS den Gedanken-
gangen ihres Verfassers hervorgegangen aind. Den Kun-
digen konnten S1e nıcht überraschen wıe die oroße Offent-
lichkeit. Das Problem, miıt cCem 'Troeltsch seine Ww1ssen-
schaftliche Arbeit eröfinete: V ernunft und Offenbarung ist
bıs auf den heutigen Tag das Problem seiner Arbeit g -
bheben, W ollte Inan fornıulieren: Christentum un! Kultur,

ware das N1Uur eiIn anderer Name für dieselbe Sache
nd die geschichtliche Erkenntnis des erdens dıeses Pro-
blems innerhalb der Christentumsgeschichte hat ihren
Grundzügen auch VoNn Anfarg für Troeltsch festgestan-
den, VOor allem die beiden wichtigen Einschnitte : die Schür-
ZUNS des Knotens durch Paulus, der die offenbarungsgläubige
Christenheit un die Person ihres Hailandes konzentrierte und
dıe offenbarungslose Menschheit dem Iaster preisgab, und die
Auflösung des Knotens durch die Aufklärung, dıe das Chri-
tentum ıIn die Geschichte als Fak:tor neben andern einstellte
und den Gegensatz zwıischen OÖffenharung uUun!' Vernüuntft his
ZUE Identität aufhob. Ja, auch cdie Erücke, die se1t; Paulus
die auseinander gerissene Menschheit: doch wıeder verband,
WAar VON Anfang 1m Naturrecht gefunden worden. So
handelte ( sich iın den genannten Schriften Applikation,
Erprobung und Verarbeitung VONn länzst aufgestellten Grund-

B
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gedanken einem wichtigsten Stoffe der Geschichte. Und
da der zweıte Einschnitt ın dıe Geschichte bei der Zie1it der
Aufklärung gemacht wurde, Von da AUS nıcht NUu.  — der
„ Neuprotestantismus“, sondern ein Protestantismus
datıerte, konnte zein Z.weifel se1n , daß Luther und dıe Re-
formatıon mıt der ersten Kpoche A WOCI' -

den mußten, a lso die NeuUe eıt nıicht miıt Martin Luther be-
Zann. Das alles Wr VOr Erscheinen der bahnbrechenden
Troeltschschen Schriften ZULC Theologie un Weltanschauung
Luthers erkennbar

W ar VON da AUS das Krstaunen über den S kühnen W urt
Troeltschs einıgermaßen befremdend , wurde dıe Diskus-
S10N aufs Unglücklichste beeinflußt durch das Schlagwort,
das sich bildete un mehr oder minder deutlich dıe Gegner
beherrschte: nach dieser Darstellung VON ITroeltsch gehört
Luther ın das Mittelalter. Damit 1eß sich natürlich WIr-

Diekungsvoll, namentlich auf dıe oroße Menge, operieren.
Gerechtigkeit fordert dem gegenüber dıe Feststellung: das
hat Troeltsch nN1ıe behauptet., So einfach liegen ıhm die
Dinge denn doch nıcht. In kurzen knappen Sätzen haft
in den „ Soziallehren ““ (S Anm 337) eıne Kıchtig-
stellung geboten: „ Daß Luther im Mittelalter “stecken l
blieben ‘ sel, ist weder meın Ausdruck noch meın Gedanke.
Ich betonte LUr den Unterschied die moderne Welt,
WwW1e tatsächlich vorliegt ; un da ist. eın Zweifel, daß Q1e
in iıhrer Praxıs un 1n ihrer Theorie sehr wenig Platz tür
die Askese hat Kıne ausführliche Begründung, die dıe
SaNZE , sehr komplizierte Verschlungenheit der Wäden VO

Mittelalter Luther und Von dort /ANN Gegenwart zeigen
sollte , bot der oben zweıter Stelle genannte Vortrag.
Kıs ist, doch nıcht S daß eın Gegensatz zwischen Luther
un dem Mittelalter , UUr einzelnen Punkten “ aufge-

1) Zum eweise dafür, daß iıch hier nıcht posteriori konétruiere‚
darf 1C.| ohl auf meıne Referate 1m „ Theol Jahresbericht “* verwei-
sen , die von den Prämissen der Troeltschschen Grundgedanken AUS

die Anwendung auf diıe Reformation versuchten , noch ehe Troeltsch
den glänzenden (zZesamtanunfrıß bot.
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16561 wurde gyewl Troeltsch infolge der iıh
erhobenen Polemik den Gegensatz schärfer heraus-

uch damıt traf INan Troeltsch nıcht rechtgearbeıtet hat
WwWenNnn 1nnn die (G(egenfrage aufwarf ob die Beibehaltung alter
YWYormeln un! Begriffe schon eiINe Rückständigkeit alten
W esen bedeute ? Denn die Formeln und Begritfe allein
hatten es für 'Troeltsch nıcht gyetan, sondern der InNnn der
bei dem Worte War Fällt aber die schlechthinıge Ziuwel-
SUNS Luthers das Miıttelalter Troeltsch nıcht ZUr Last
steht Luther vielmehr auch ach iıhm Troeltsch zıitlerte
das Wort ebenso gut Wie Loofs auf „ ZWEICF Zieiten
Schlachtgebiet “, annn es sıch wirklich WIe Loofs treffend
tormulierte UUr darum handeln , 3 WIC bedeutsam der Ein-
schnitt War, un welche Bedeutung der Reformation un:
speziell Luther für den Umschwung der Zeiten zukommt “.
Dabei darf INa  b aber Eıins nıcht übersehen , WAas Streite
der Meinungen leider fast 3090048 übersehen wurde: daß

Problem Fragen umschließt dıe Wel Sahz verschie-
denen Gebieten angehören und nıcht verquickt werden dür-

wertendefen, Hıstorie und WI1ie ich ohl besten SASC
Kulturphilosophie Es 1ST eiINe Te1IN historisch entscheidbare
FYrage, WIe efiwa Luthers Anschauung VO Naturrechte sich
zZu den entsprechenden Anschauungen se1iner Vorgänger el -

hält; kurz, / alle die Fragen der Theologıe Luthers, die
Troeltsch und Gegner behandelten , können dogmen-

gelöst werden es handelt sich da einfach u  -

Objekte historischer Untersuchung ber die Hrage, ob
W da W B R Luther die Inaugurierung Zieit bedeute oder

1 Loofs Luthers Stellung ZU Mittelalter und ZUr Neuzeit
1907 6 Gegen Loofs rıchtet sıch uch dıe ben 'Texte AUSs
den ‚„ Soziallehren ““ zıt.ertfe Stelle Es 1st. beachten, daß diese ede
Von Loofs VO der Aufl der Darstellung der „ Kultur der
Gegenwart ‘‘ un: der » Aufl des Vortrages „ Die Bedeutung des
Protestantismus‘‘ üuüs  < erschien

2) Kattenbusch T'heol Rundschau 1907 Vgl
denselben uch "ThK 406 f

Auf den Ausdruck kommt INIir dabe] nıcht wenn DUr
die Sache klar wird ıch w Rar DUr ZUT Zieit keinen bessern
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nıcht, annn nıcht aut rein historischem W ege entschieden
werden ; denn dıe Maßstäbe, die für ıne Zeıtperlodisierung
angewandt werden, sind nıcht objektiv 1m historischen Stoffe
gegeben, sondern basjıeren autf Wertungen unNnseres Geistes,
der In der Hıstorıie gew1ß Motivationsstoff für se1nNn Urteil,
aber nıcht dıieses selbst findet N: Below hatte darum 1Ur

recht 297 Wır gestehen offen Z daß diese Spannung in
der Auffassung auf V oraussetzungen zurückgeht, die nıcht
lediglich durch historische Forschungen ausgeglichen werden
können. Es handelt sich eıne abweichende allyemeine
Stellung den relıgıösen Fragen. W er eın Ideal mehr
oder wenıger in der ähe der Aufklärung und des Ratıo-
nalısmus des Jahrhunderts sıeht, der wird ber dıe Dne-
formation anders urteilen als der , der sich VO  a} den I1deen
des Jahrhunderts stärker enttiernt.“ So 1äßt siıch hısto-
risch Sar nıcht entscheiden , ob der kräftige Auftakt
Briegers ‚„ Reformationsgeschichte “ FD „ Die moderne eıt
fängt mıt Martın Luther an ( der 1n Max Lenz’ Nachruf
auf Brıeger eın ebenso starkes cho fand (Zeıtschr.
6, 1 1£) ‚„richtix“ ist, oder ob die E Reformations-
geschichte als eine Periode des Überganges werten ıst.
un die „Mmoderne Zieit “ mıt Adem Ausgang des oder
Sar erst des Jahrhunderts beginnt. Hs kommt da ZaANZ
auf die Wahl der Gesichtspunkte un die Aufstellung der
W ertmaßstäbe (vgl. dıe Anzelge VO  } Briegers Werk durch
Köhler 1n 1915 Eıne Identifikation Luthers mıiıt
dem Mittelalter 1at nıemand behauptet, annn aber muß
die Frage nach seiner KEinstellung innerhalb der Kpochen
der Menschheitsentwicklung hiıstorısch unentscheid-

bleiben.
Historisch ann es sıch immer DUr darum handeln, fest-

zustellen , ob und wieweıt diesem un jJenem Punkte
Luther von ge1ner Vorzeıit sıch abhebt oder nicht, und dıe
Addierung der 1l1er erzielten Kinzelposten annn Jje nachdem
eın axımum oder inımum ergeben, daß ein „ 5  IM-

Die Ursachen der Reformation. 1916,
2) Die Reformation. 1914.}
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schnitt “ konstatiert oder geleugnet werden kann, wenn 190828  -

bescheiden ıst, unter „ Einschnitt ““ einen „ Unterschied “
verstehen. Die Wertung aber des Unterschiedes fallt Jen-

se1its der Hiıstorıe. Daß dıe Religion Luthers eıne andere,
eine gewaltig andere als dıe des Mittelalters ıst, wıird Nie-
mand leugnen. ber HUr , Wer dıe KReligı0n alg Maßstab
der Christentumsgeschichte anlegt, wird VO  - der Epoche der
Religion eıne Epoche der Kirchengeschichte datieren : Brie-
SET' , wer den Maßstab ın der Kulturstellung des Ohristen-
fums n  e wiıird dazu nıcht imstande SeIN:! Troeltsch Ks
spielen da letztlich allerpersönlichste Weltanschauungsiragen
mıt

Damıiıt ist natürlich nıcht gesagt, daß die historisch un-
entscheidbare Frage für die historische Forschung gleich-

Im Gegenteil, sofern jede historische Forschunggültig sel.
keine „ reın objektive“ se1N kann, vielmehr miıt subjektiven
V oraussetzungen arbeıtet , sind die VO  — Troeltsch bzw. VO'  -

seıinen Gegnern 1n die Lutherforschung eingeführten ((Gesichts
punkte als Orientierungslinien außerordentlich wertvoll uUun!
fruchtbar ZEWESCH., Dabei 1st freilich dıe (Gefahr derartiger
Richtpunkte nıcht z worden, weder hüben och
drüben: dıe Konstruktion, diıe Vordrängung der Orientie-
rungslinıe ber den Tatbestand und se1ne Zurückdrückung.
Troeltsch ıst sich dieser Gefahr bewußt FEWESCNH . „Nun
bringt es meıne Arbeitsrichtung Ja freilich mıt sich, indem
S1€e AauSs dem Verständnis großer Kulturkomplexe die Unter-
lage für Werturteile gewinnen will, daß Q1e vielfach generali-
slert. Und das ist unzweifelhaftt: in generalibus latet error **
(Sozlallehren 704 Anm 381) Wırd ın der objektiven
Grundlage der Werturteile, dem historischen Tatbe-
stand, eine Sachlage entdeckt, die der Richtung des Wert-
urteiles direkt konträr ist, muß sich dieses durch die VOTI-

handenen Tatsachen korrigiıeren lassen. Heijert e1in
Werturteil Luther qls Begründer der modernen Kultur, und
stelit die historische Forschung test , daß Luther eiıne Wreı-
heit des wissenschaftlichen Denkens och nıcht kennt,
muß das erturteil entsprechend modifiziert werden.

Die Von Troeltsch NnNeu gebotenen Problemstellungen dreh-
Zeitschr. K.- XXXVIIL, 1/2
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ten sich Hu der 'Tat alle das Kulturproblem 19
erfuhren die Fragen Luther und dıe Wissenschaft Luther
un dıe Schule, Luthers Stellung 22 und Kirche, s
ers Stellung Wirtschaft un Recht del eue Be
leuchtung und regien ZUT eiterführung Je schwieriger
und subjektiv bedinegt dabeı der Begriff moderne Kultur als
Maßstab War desto zwiespältiger die Meınungen, selbhst dann,
wenNnnNnl 119  b historischen Tatbestande War, WAS frel-
ıch nıcht MMm der 1} WAar Soviel darf jedenfalls Gn
sagt werden, .6 der kulturellen FEinstellung Luthers Vor-
sicht geboten und e1iNe sorgfältige Abwägung erforderlich
Das ist gegenüber früheren Überschwänglichkeiten EiN offen-
sichtlicher HKortschriutt Solche Darlegungen, W16 S16 Thode

SECINECIN Kıssay „ Luther und dıe deutsche Kultur““ 191

vorlegte , denen eigentlich dıe >> Geisteskultur der

Gregenwart bis herunter Richard aD CIS „ Parsifal “
Luther eingewurzelt wurde, können doch bestenfalls alg
Geistreicheleien gewertet, aber nicht für wissenschaftlich erns

DE werden Hs ist auch nıicht mehr ohne eıteres
möglich die (Gdewissensfreiheit auf Luther zurückzuführen,
wWenNnnNn na nıcht schartf Dpräzısiert W as 1n 9a darunter VOer-

steht Mit vollem Rechte, das Luther-Bekenntnis VON Worms
ZuU Ausgangspunkt und Grunddatum nehmend fand ade
hier das Urbild des „ Gewissens des evangelischen Theolo-
gen“‘, un: Ssohm ahm die (4+ewissens FWFreiheit ZU. Leit-
en durch die Entwicklungsgeschichte der hessischen Re-
tormatıon. In diesem Sınne der Befreiung des (jewissens
VON der heteronomen hierarchisch-kirchlichen Rechtsautorität
und einer Verankerung der persönlichen Kntscheidung
auf Grund des W ortes (Gottes ist Luther der Schöpfer der
(}+ewissensfreiheit Das ljeugnet Niemand Er 1ST eEs aber
nicht Xinne der Gleichberechtigung un Gleichachtung
Jeder persönlichen UÜberzeugung, S61 durch den Kinzelnen,

Das freıe (+ewissen LuthersSC1 durch die Staatsgewalt
ist 1 „gebunden Gottes ort“ xeW1b nıcht Sinne

1) Das (z5ewl1ssen des evangelischen Theologen K
2) Territorium und Reformation der hessischen Geschichte,



DER GEGEN WARTIGE STAND DER THERFOR:  CHUNG

16 Heteronomıie, ohl aber S daß die (+ewissensentschei-
dung der persönlichen Hingabe 1l Gottes W ort, SENAUCT
och eiINn bestimmtes Verständnıiıs VO (xottes Wort ZUL

Vollendung kommt So dart mMan Gewissensfreiheit I Sinne
der Parıtät der Meinungen be]1 Luther nıcht suchen un
sich über Intoleranz gegenüber den Ketzern vorab
den Täufern, nıcht wundern V enN  } aber namentlich die
katholische Forschung be1 dieser Negation stehen blieb, S!

1st, dem gegenüber betonen daß dıe (4ewissens F'reiheit
Gewissensbefreiung, dıe IL.uther schuf die unentbehrliche

Voraussetzunge für die (5ewissensfreiheit 1ST dıe nıcht
kennt Dafür jefert der Katholizismus den besten Beweıls,
der dıe etztere ohl außerlich aber nicht innerlich legatimıert
hat Im UÜbrigen Ware s eiNe ohnende un dankbare Auf-
gyabe, festzustellen , welche Bedeutung Luther für dıe bahn-
rechenden (zeister der Aufklärung un des ITdealismus Dn
habt hat Das Buch VonNn Stephan: Luther den Wand-
Jungen SEC1INEL Kirche (1907) bietet dafür doch Nnu  b erst CIn

Anzahlung. Solche Nachweıise, W 1 S1Ce Kck (Uber dıe Her-
kunft des Individualitätsgedankens be1 Schleiermacher
gyab daß Schleiermachers Indivyidualismus auf Zinzendorf
ruht Zinzendorfs Frömmigkeıt aber auf Luther, dringen
tiefer Freilich WenNnNn NDUu Fuchs e sehr beach-
tenswerten Kritik der Troeltschschen „ Soziallehren ““ darauf-

Die deutsche Dichtung und die deutsche Philohın sagte
sophıe ruhen auf demselbem 1inNNernN KEmpfinden W16 dıe
Frömmigkeit Luthers‘“‘ J@, WeN1n ETr eEiNe deutsche National
kultur Sinne Fichtes unmittelbar 2AUS Luthers Einfluß
herleiten möchte , schließt das doch ohl ber das Zaeln D E W e e D hınaus Als „ Zusammenfassung des Lebenswahren und Star-
ken Ich selbst; “ ann Luthers Frömmigkeıt nıcht gefaßt
werden, und ebensowenıg dart eine Weltumgestaltung

Reformation und Ketzerprozeß 19GC0OVgl Köhler
ul S Protestantismus und Toleranz, 1911

Inquisıtion und Ketzerprozeh Zwickau, 19068 Völker To
leranz und Intoleranz Zeitalter der Keformation,

2) Die Zukunftskraft der W ormseı Lutherworte (n Festschrift
für ust Krüger,
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Sinne eınes en Tdea amıa Luther zugeschoben werden.
Fuchs übersieht, daß ıne Reihe VO  s hemmenden Klammern
fallen mussen, WeNn Luther, WaSs SZAaNZz gyeW1ß möglıch ıst,
un wofür die 'Tat von W orms wirklich das „Symbol “ ıst,
ın dıe Gegenwart hineingesetzt werden soll , daß der hısto-
rische Luther aber diese Klammern räg und auch be
wertet hat

Freilich fragt es sich nun eben, diese Klammern
sıtzen. Troeltsch hatte S1e alle zusammengefaßt unter dem
Namen 27 Zwangskultur eC Das war zugleich mittelalterlich

Eine aufonome Kulturun nicht - mittelalterlich gemeılnt.
War geleugnet , aber ebensosehr dıie mittelalterliche Stufen-
schichtung VO  > Kirche un: W elt unfer hierarchischer Di-
vektive. Denn gerade diese Haupt-Klammer hatte ILuther
herausgebrochen , un wWwWEenNN uu dıe auseinanderfallenden
Elemente sich wieder zusammenfanden, wurde das MÖg-
ıch durch ihre Basıerung auf dem festgehaltenen Boden einer
christlichen Gesellschatft. Damıiıt bekamen S1ıe selbst allesamt,
Staat, Wirtschaft, Schule, Recht eınen christlichen Anstrıch,
]2, einen christlichen Charakter, un Von da AauUuSsS wieder
konnte die berufsmäßıige UOrganisation des Christlichen, die
Kırche, maßgebenden Einfiluß auf Dinge gewınnen, die 1E der
sirengen Theorie nach nıchts angehen ollten So konnten
1mM Effekt mittelalterliche Zustände beibehalten oder wıieder
eingenommen werden. ber auch Nur 1 Effekt Die
'Theorıe blieb eıne andere. Nach ihr konnte sich NUur

eıne Liebesgemeinschaft, w1ıe Troeltsch sagte , zwischen
Kirche un Kultur handeln, nıicht 1mM Katholizismus

untrennbare organische Verknüpfung. Das aber wurde
entscheidend., als jene gemeınsame Basıs der Christlichkeit
seıtens der Kulturgebiete verlassen wurde, Ss1e sich ZUTFr uto-
nomı1e emanzıplerten. Diesen Prozeß hat das Luthertum
nicht gehindert, schon weıl 6S Sar nıcht ber die Mittel VOI-

fügte, ihn ındern können. Sofern Nnu aber die Kultur-
gebiete sittlichen Wert beanspruchen und besitzen sollen, ist
dıe Möglichkeit einer' verfeinerten und vertieften inneren
(Jemeinschaft zwischen moderner Kultur und OChrıstentum,
gerade 1mM Sinne Luthers und vVvon seinen Grundgedanken
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AUS, möglich. Das ıst dann aber eıne Weiterbildung , die
nıcht miıt Fuchs q ls prophetische Schau dem Reformator
selbst beigelegt werden darf.

Das früher 1e] gehörte Wort Luther hat dıe deutsche
k x> ch ul geschaffen I wiırd die Gegenwart nıcht mehr

schlechthin aussprechen. Richtiger ıst.  'g SaASCH . hat
ber den Schul-die allgemeıne Schulpflicht eingeschärit.

betrieb anbelangend, betonte Schiele (Preußische Jahrbb.
daß die VOonNn Luther, namentlich In ,, an dıe ats-

herren “ uSW. geforderte Schule die Präparandenanstalt für
dıe künftigen Pfarrer se1l vielleicht dart 103  > efwas -
weıtern un Von „ Kyvangeliumsschule ““ sprechen, sofern das
Evangelium allenthalben Maßstab un Richtschnur ıst
un Scheel (n ‚„ Martıin Luther“ betonte, daß das von

Luther über die Schulen se]lner Zieit gefällte Urteil „ KkrI1-
Htische Bewertung und niıcht historische Darstellung “ ist

Schwerwiegend ist jedenfalls die Tatsache, daß gerade ın Kur-
sachsen das reformatorische chulwesen nıicht eben estark VO

mittelalterlichen sich unterschleden hat (Vgl Schwabe:
Das (+elehrtenschulwesen Kursachsens VO  —$ seinen Anfängen
his ZUF Schulordnung VOon 1580;

Die ebenfalls ehedem 1el gehörte Ansicht, Luther habe
den Staat von der Vorherrschaft der Kıirche efreıt un da-
mıt den modernen staat begründet, annn in dieser Fassung
nıcht mehr behauptet werden, denn ihr erster eil ıst. War

richtig (namentlich, WenNnn INa STa Staat Obrigkeit setzt),
aber dıe Folgerung daraus falsch. Wenn INa  - dıe Dar-
legungen VOoO  s Böhmer (Luther 1m Lichte der NneuUuUeren

Forschung ® 1914 der dıe Grundgedanken VO  —

Troeltsch sONST sehr energıisch bekämpft, mıt den Ausfüh-
rungecn VonNn ITroeltsch ın den „ Sozlallehren ““ vergleicht , U

darf eıne Übereinstimmung diesem Punkte festgestellt
werden. Die Gedanken Luthers ber dıe weltliche (Gewalt
stehen unfer einem doppelten Gesichtspunkt: einerseıts ıst. S1e
Aur der Sünde willen da un: für den wahren OChristen
entbehrlich. (Diesen Gedankenkreis hatte namentlich Bran-
denburg herausgearbeitet) anderseıts ist 831e die gyottgegebene

1) Luthers Anschauungen VOo Staat, und VO  v der Gesellschaft, 1901.
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Ordnung für die weltlichen Dinge un a is solche gottwohl-
gefällig und auch für den Christen , sofern er 1n der Welt
lebt, bindend Das diesem Dualismus Grunde lıegende
Schema War mittelalterlich (der Naturrechtskomplex), aber
dıe Übereinanderschichtung der (+edankenkreise ZUT Stufen-
folge, derart, daß die Obrigkeit durch die Kirche dirıgıert
wurde, Wr aufgehoben, un S1e nıt ihrer Spannung
10 das Indivyiduum selbst hineinverlegt worden : Kın Christen-
mensch mußte zugleich OChrist 1m Siınne der Bergpredigts-
ethiık und Bürger seIN. Kis Jag iın der Natur der Dinge,
daß diese Spannung, t{ür die die Lösung letztlich NUur ıne
persönliche des (Gewissens se1IN konnte , gerade A Kriegs-
problem veranschaulicht wurde. awerau zeigte in einer
SEır  E& historisch gehaltenen Schriuft dıe auch einıge
reizende Bemerkungen Luthers ber Kingländer Oder Italiener
mitteilte , daß Luther in dieser Frage sich selbst treu Z
blieben ist, den Krieg dem bürgerlichen (Gebiete ZUWIES, auch
den Türkenkrieg als Kreuzzug verwarf, aber das Miıtkämpfen
al Christenpdilicht , J2, als Nächstenliebe rechtfertigte,
es sich einen gerechten Notwehrkrieg der Verteidigung
handle. damıt och nıcht alle Schwierigkeiten gelöst
sind, Luther den Fall, daß e1In gerechter Notwehrkrieg auch
ein Anegriffskrieg sein kann, AaAr nıcht kennt, überhaupt dem
modernen Nationalitätsbegriff fernsteht, wıes e1iIn guter Anı
S9EiZz VONN Richter 1n der 997  hr elt“ (1  O Nr 9/11)
nach. Daß ıer wıe auch anderweıtig dıe Grundschrift
Luthers ZUr Hrage „ob Kriegsleute auch 1n einem seligen
Stande seın können “ abgedruckt wurde, erregte den Z0orn
der schweizerischen Religlös - Sozilalen , als deren Sprecher

och handelt sichBarth und Aagaz auftraten.
1ı1er nıcht mehr Lutherforschung, sondern egenN-
Wartspazifismus, der mıt recht starken Strichen arbeitete und
die feinen Linjien bei Luther die Obrigkeıit n]ıemals SOU-

Die dritte Betätigung als praecıpuum membrum eccles1ae6 GC>
hört nıcht 1n diesen Zusammenhang, ennn da handelt ©: sich nıcht
ULn die Obrigkeit als solche , sondern den helfenden Christen.

unten.
Luthers (+edanken ber den Krieg (VRG Nr 124), 1916
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veräne, brutale Gewalt, sondern STEIFS sittliche Größe, der
Krieg ıu  — harte Notwendigkeıit für e1Ne niıchtchristliche
W alt gänzlıch ignorlerte. Luthers „Außerungen ber
das Recht des ewaffneten Widerstands den Kaiser “
entwickelte 111 streng historischer Untersuchung Müller
(SAM

Wohl als dıe stärkste mittelalterliche Klammer Lu-
thers Theologıe galt der Au und Was rum
und dran hängt wI1e Hexenglaube dgl Hıer schien
Luther wirklich SJaNz 110 Mittelalter stecken geblieben Z

CIhXH Und doch War das C1nN Irrtum Die ausgezeichnete
Sstudie Klingner (Lutheı un der deutsche Volks-
aberglaube, brachte eEiNe Überraschung und führte die
landläunge Meinung auf das rechte Maß zurück Neben

SahZ Teufelsvorstellung begegnet die
bildliche Ausdrucksweise Kxorzismus nach katholischer
W eise hat Luther nıcht gyetrieben , e verjagte den Teufel
MI (+ottes ‚W ort oder, oft sehr drastischer, Verachtung Uun:
Verspottung In den Hexenfahrten ajeht iNeTaA phantas-
ma{ia, Autosuggestion, ebenso den Verwandlungen anderer
Menschen 'Tiere An Vorzeichen Träume Tagwählerei,
Himmelszeichen, Monstra usSsSwW hat entweder nıcht S6-
glaubt oder ıhnen Ausdruck gyöttlichen Zorns SC -
sehen. Ks zeigt sich auf Schritt und Lr wW1e dıe eue

Heilsgewißheit, dıe Glaubenskraft, eiNe grundsätzliche nde-
runSs der gesamten relig1ösen Vorstellungswelt bewirkte. 37 Und
ıQ dıe Welt voll Teufel WarLlr das hat Luther N1e

leugnet ürchten WILr uns nıcht sehr CS soll uns

doch gelingen “ hat das Mittelalter nie sprechen
zönnen

ber 1st NU.  ] das Zentralerlebnis Luthers, dıe Idee der
ht fe 1 AUS dem (Hauben wirklich eiwas

Großes, och heute Brauchbares? Wiederum &105 die hısto-
Nicht alsrische Frage das ((egenwartsınteresse ber

WEenNnNn S1C als reinNn historische erledigt Ware Riıtschl
brachte der ersten Hälfte des zweıten Teiles sSe1inNner „ D0g-
mengeschichte des Protestantismus“‘ (1912) Gesamt-
aufrıß der KEntwicklung der Heilsgewißheit beı Luther und
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suchte als entscheidenden sachlichen Wendepunkt die Pro-
jektion der Objekte des christlichen (}aubens un ott-
vertrauens Aus der Zukunft In dıe Gegenwart erweısen,
Scheel] erläuterte, W1e schon erwähnt, den wichtigen Begriff
der lustitia dei passıva alg die ı1ustit1a. üdel, ın der WIr nıhjl

Aut reddimus deo, sed KNium rec1ıpımus ei patı-
INur aliıum operantem ın nobis, scilicet deum, un oll
(Zeıtschr. Theologie und Kirche, unterzog die Recht-
fertigungslehre In Luthers Vorlesung ber den Römerbrief
eıner Sonderuntersuchung mıt einer sehr feinen Zergliede-
rung des Kechtfertigungsbegriffes , der das 1ustum reputare
und i1ustum {Hcere umschloß, sotern für ott die Erneue-
S des Menschen 1M Augenblicke der KRechtfertigung be
reıts vollendet ist. Für den Menschen lıegt i1im Vertrauen
auf dıe Stetigkeit des göttlichen Erbarmens Gewißheit, aber
KErwählungsgewißheit hat nıcht, die bleibt (+eheimnis.
'Treffend wurde ausgeführt , daß Luther ın der Pömerbrief-
vorlesung den Gedanken der Alleinursächlichkeit Gottes be-

ber UU  —reıits bis 1ın seıne etzten Folgen hınem vertritt.
firagt sıch eben, ob dieser Gedanke gegenwärtig och brauch-
bar ist ? Diejenigen, die diese Frage verneinten, fanden ihre
Hauptstütze 1n Paul de Lagarde un Dilthey. Der letz-
tere in selinen bahnbrechenden , die Grundgedanken Vvon

Troeltsch vıelfach vorwegnehmenden Aufsätzen : „Auffassung
un! Analyse des Menschen 1m } un Jahrhundert
(Gesammelte Schriften Wwıes dıe Rechtfertigungslehre
deutlich dem Mittelalter ZU : „Die Kechtfertigungslehre gelbst
exıstiert Aur lange, alg diese ihre dogmatischen Voraus-
sefzungen e  en nämlich der Opfierbegriff, die Erbsün-
denlehre und dıe „ dAus dem sündigen Zusammenhang der
SaANZEN Menschheit losgelöste Natur OChristi“ Lagarde brachte
eine antisemitische ote hinein durch den Hinweis auf den
jJüdıschen harakter der Kechtfertigungslehre. Dem €N-
ber unternahm oll die Rechtfertigung der Rechtfertfgxiné ;

Darauf folgte unmittelbar der Satz „ Nun
ber wenden WIT  d uUNs dem Neuen 1n Luther **

2) Die KRechtfertigungslehre ım Lichte der (+eschichte des Pro-
testantısmus, 906 Was hat die Kechtfertigungslehre dem ‘modernel
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und Loofs (n der oben 31 genannten Rede) trat ihm
die Seite. Siegreich ohne W eıteres sınd beide ın dem reın
historıischen Nachweis ZCWESCH, daß die KRechtfertigungslehre
Luthers dem Mittelalter gegenüber eın Neues ıst, für das
höchstens bei Bernhard Clairvaux, der Ja nachweislich
anf Luther wirkte, ine Parallele finden ist (vgl Loof

12) Die psychologische Fassung der kKechtfertigung
gegenüber der magischen haft Luther allein das hat auch
Troeltsch iın den „ Sozilallehren “ energisch betont. Weıt
schwieriger War die Apologetik jener dogmatıschen V oraus-
seizungen. Und da ıst es auch be] oll ohne Modifizie-
FrUuNSCcH Luthers nıcht abgegangen. Die Anselmsche Satıs-
faktionstheorie 1st eine Voraussetzung der Kechtfertigungs-
lehre Luthers, deren Kepristination die Gegenwart nıicht
versuchen wird. Und gewl oll treffend Ssagt: „DasSA c Zl \ \ n Da N a A N dem Modernen verhaßteste Dogma VOnN der Erbsünde hat
den wirklichen Menschen zutreffender beschrieben als die
gutherzigen Theorien der Aufklärung “, ıst doch eine leise
Abschwächung Luthers, WEeLnN Loo{fs der Erbsündenlehre den
Inhalt giebt, ‚„ daß die natürliche Art des rwachsenen Men-
schen nıchts aug o Das Verdammenswerte un die totale
Unfähigkeit ZU. Guten kommt in dieser Formulierung nıcht
ZU Ausdruck. Das kommt daher vgl die An dritter Steile
VON Dilthey gebrachte Voraussetzung daß die Gegenwart
die scharfe Trennung der unerlösten und erlösten Menschheit
ın der Schärfe Luthers, dıe Jesus und die Jesus]jünger SalZz
AauUus dem Menschheitszusammenhang loslöste, nıcht mehr VOeIr-

tireten annn Fallen jene Voraussetzungen oder schwächen
sie sich wenıgstens ab, wird der Von oll herausgeschälte
Kern der Rechtfertigungslehre: „Der Mensch ann sıch seıne
Stellung VOr ott nicht erobern, wenig wie als selbst-
verständlich VO  ausseizen darf, daß Or eine solche hat; Cl

Menschen sagen ? 1907 Dazu dıe Diékussion mıiıt Stephan In
Zitschr. 'Lheol s Kırche 1 U,

1 uch Müller (S 21) hat das nicht umzustürzen
vermocht : hafret sehr den Wormeln, wen1g Inhalt.
Der Nachweis des sola fide , sola ser1ptura ım Mittelalter alleın tut
nicht
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ann S1e immer Ur annehmen als eiıne gottgeschenkte“ sich
behaupten Kıne Schwierigkeit biıetet hier NnuUu  — noch das
synergistische Problem. Daß Luther den Synerg1ismus ab-
lehnen mußte, W ar selbstverständlich, der Klotz oder Gaul,
der der unerlöste Mensch ist, annn 1Ur gestoßen werden
blindlings, ohne wollen. Meianchthon , der Psychologe,
gyab, dem Willen 21n Mitarbeıtsrecht, aber ol meılnte dar-
aufhin, daß CT die Luthersche kKechtfertigungslehre „ verdor-
ben“‘ habe Ist das richtig ? Die Streitirage zommt darauftf
hınaus, ob das relig1öse Werturteıl, das ım Glauben sıich
schlechthin VOon ott abhängig weiß, dıe Tatsachen der Psy-
chologıe, die einen Willensakt, WIe der (Glaube doch ist,
ohne bewußte Aktıvıtät nıcht gelten Jassen, vergewaltigen
darftf. un: WwW1ie die Hrage lösbar 1st, steht hiıer nıcht ZU  —

Krörterung; die Aufwerfung des Problems soll hier 1Ur

klären, WL der alte Streıt zwischen ILuther und Erasmus
de VO un de libero arbitrio die Lutherforschung wieder
ebhaft beschäftigt aat W er genejgt sein sollte , Krasmus
hier den Vorzug Z geben, weil eine Doppelung der
WHaktoren vertritt , VErZCcsSsSC nıcht das Votum Diltheys ZUL

Sache (2 (5£),; der den mechanıschen, gänzlich
unorganischen Charakter der Verknüpfung beider Faktoren
betonte

„ s ist unglaublich 1e] über den Kıiırchenbegriff
insbesondere Luthers VO den Gelehrten gearbeitet worden
1n den etzten ZWel Jahrzehnten“‘ ber das letzte Wort
ist immer noch nicht gesprochen. Immerhin ist die Problem-
stellung eıne einheitliche geworden, WenNnn auch die Debatte
es mıt sich brachte, daß dıe Redner mıtunter einander
vorbeisprachen. Ks handelt sıch dıe Verhältnisbestim-
INUNS VO:  F sichtbarer und unsichtbarer Kirche oder auch das
ist Nur die korrekte historische Zuspitzung Legiti-

Vgl Jülicher: Der relig1öse Wert der Reformation,
1913

Vgl W alter: De liıbero arbitrio Avcdtoißn (Quellenschrif-
ten ZUFT Gesch des Protestantismus, Freitag In
551E.

ade Die Kirche nach dem Kriege, 1915,
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mitätl oder Jiegitimität der Landeskirche VONnN Lutherschen
Prinzıplen U:  R Die Cuere Horschung datiert hier VO  - Joh
Gottschick: Kus’, Luthers un Ziwinglis Lehre VOnNn der
Kirche (ZKG S, 345 {f. Zurückgreifend bıs auf die
Schriften des Jahres 1518 estimmte Gottschick den „ elgen-
tümlıchen relig1ösen Kirchenbegriff Luthers {i &(): ‚„ Die Kirche
ist das olk der Gotteskinder, die ım spezılisch evangeli-
schen Sinne gläubig un darum wıedergeboren un durch
die i112ebe verbunden SINd. Für die weltlichen Maßstäbe ist
S1Ee eine verborgene Größe, weil S1e in allen Beziehungen
geistlich ist  9 dennoch ist sS1e nichts schlechthin Unsichtbares,
sondern 331e hat dem Wort ihr Zeichen, das natürlich
NU.  — für den Glauben, der AUuS eıgener Krfahrung seine Kraft
kennt das Dasein des Reiches Christi ausweist.‘““ 27 Ge-
hören auch LUr die rechten Gotteskinder diesem keich,

sondern S1ie sich doch nıcht äußerlich VO  —$ den bösen
Christen “ damıt War scharf der Unterschied der An-
schauung Luthers VO der täuferischen markiert. Ebenso
deutlich aber betonte . 1MmM Gegensatz Kolde, daß be1
Luther „ dıe eigentliche Kirche*‘ keineswegs au eiwas rein
Innerlichem gyeworden se1 *. Die äaußere Gemeinschaft ist
ihm „nicht eLwas, das für die cComMMuUNiIiO fidelium gleich-
gültig wäre‘‘: denn bezeichnet 1im de vırtute CX -
Communıcatıionıs „dıe Kirche, weiche die ute führt, Q{
die Mutter un ıhre (+ewalt als die Gewalt Christi“, un er
erklärt, ,, S1e bleibe dıe suße Mutter, die Brauft Christi, auch
WEeLNN S1E durch unwürdige Diener strafe ‘“ deutete
daß das Von Luther gebrauchte Schema der äußeren Ge
meıinschaft und der COomMMmMun10 tidelium der mittelalterlichen
Lradıition entstamme , un WI1eS auf Augustin für dıe An-
wendung des Begriffes der cCommun10 sanctorum auf die
Kirche. I)Die Kirche als cCommun10 fidelium staht vielmehr
ımmer untfer „sichtbaren Bedingungen “, die Schwierigkeit
un Unklarheit kommt NUur daher, daß Luther das Verhält-
NıS der leiblichen un: äußerlichen Christenheit der ge1st-

Doch verdient angemerkt werden , daß vorübergehend
908) uch dıe Psalmenvorlesung -von 1513716 heranzog.
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liıchen verschıeden gefaßt hat Die „ seıner eigentlichen An
sicht entsprechende ““ Fassung ist dıe, daß Wort und Sakra-
men „ Grund und Zeichen der geistlichen Christenheit “ sind.
Die bekannte Stelle AUS der Schrift Alveld, die das
beiderseltige Verhältnis als eın solches von Leib und Seele
kennzeichnete, fand durchaus inadäquat für Luthers Ge-
danken, weiıl Q1e ein Verhältnis „ W1e konzentrische Kreise“
vorstelle, während doch für Luther 27 dıe Kirche eıine einheıtlıche
Größe ıst, dıe, obgleich eıine ın den Funktionen VON Wort
un: Sakrament sichtbare Gremeinschaft , doch unsiıchtbar
e]ßen muß, weil lediglich das Urteil des Glaubens ın Wort
un!: Sakrament die Gewähr für das wirkliche Vorhandensein
der wahren Kirche erkennt“. Die Kırche wird, obwohl
ıhrem W esen ach AUS Gläubigen bestehend, doch Sar nıcht,
auch nıcht vorläufig, ohne die (+emeinschaft Oort un
Sakrament vorgestellt. Die Krklärung für dıe inadäquate
Formulierung ın jener Schrift fand ım Gegensatz Z
Alvelds rein empirısche Auffassung: iıhr gegenüber betont 6

den prinzipiell geistlichen Charakter der wahren Kirche. Die
Kinzelgemeinde ist nach Luther (und nıcht erst nach Zwingli)
berechtigtes UÜunN! selbständıges Organ der eıinen allgemeınen
Kırche, ıXn S1e das Kvangelium verkündıgt, dıe allzemeine
Kırche erscheint 1Ur jewellig ın 'Teilen un Gliedern.

Die Probleme nach dem Werden und Recht oder {
recht der Landeskirchen VOoONn Lutherschen V oraussetzungen
AauUus hatte nıicht berührt. Sie standen 1m Vordergrunde
für Rieker (Die rechtliche Stellung der Kirche,
Entschlossen mıt dem Jahre 152 einsetzend , erhob dıe
ın der Schrift „ AXM den christlichen del deutscher Natiıon **
niedergelegte Anschauung Luthers, WI1e 81@e verstand,
ZU Normaltypus. Das .bedeutete: die Anschauung von

eiınem Widerspruch zwischen den Grundsätzen der eIiOr-
matıon und der tatsächlichen Kintwicklung des Protestantis-
MUS , dıe a,{s die herrschende aufgezeigt wurde, ıst falsch,
vielmehr ı8t die Idee des christlichen Staates R eınes Ge
meın wesens, das geistlich un weltlich zugleich 1st, der Aus-
gangspunkt und damit VO  @} vornehereıin die innıge Verbindung
VOonNn Kirche und staat 1egitifiniert. Die moderne Landes- Y €
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kirche ist eıne „Nachwirkung “ (S 481) des ursprünglichen
reformatorischen Prinzıpes. Eıine Nebeneinanderstellung VO  s

Staat un! Kirche als zwel2r selbständiger greif barer Größen
ıst mittelalterlich, nıcht reformatorisch. Denn wWeLn es heißt
die Kırche ist unsichtbar , annn S1e als Gegenstand des
Glaubens sich nıcht mıt dem Umfang einer außerlich test-
zustellenden Kırche, einer J]uristisch - polıtischen Religi0ns-

Hat G1e auch iıhre äußerlichen erk-gemeinschaft decken.
male, nämlich W ort Gottes un: Sakramente , wird doch
von Luther nıe der unsichtbaren Kirche eıne sichtbare N -
übergesetzt. Die Stelle in der Schrilft Alveld wurde
darum auch VO  F Rieker, unter Berufung auf Gottschick, als
„ kein adäquater Ausdruck tür Luthers Begriff vVvVon der
Kirche C gedeutet. „ Kür Luther g1bt 1Ur eıne Kırche,
und diese ist unsichtbar, daneben aber gibt nıcht noch
eine Kirche, eiwa eine sichtbare. Kıne solche kennt Luther
Sal nıcht : die römische Kirche, qsoOweıt S1e sichtbar ıst , ıst
ıhm nıcht Kırche, un! soweıt S1Ee Kirche ist, ist S1e unsıcht-
bar c Die Unsichtbarkeit der Kırche ist zugleich ihre Kın-
heit Kann S1e ihrem Begriff ach „ nıe ın dıe Hormen des
Rechts eingehen “, annn S1e nıcht eıne „freiverbundene Ge-
nossenschaft der Gläubigen “ sein , ann das, Was WIr
„Kirche“ als Organısmus NENNCN, für Luther nıcht Kirche
sein, ist vielmehr LUr „ Funktion des geistlichen Amtes“‘
innerhalb des christlichen Gesellschaftskörpers. 27 Christus
hat nıcht ZzWel och zweierle1 Art Körper, eınen. weltlich,
den andern geistlich. Kın aup ist un einen Körper hat
er (() diese Stelle A2US der Schrift , an den christlichen Adel“
wurde für Rieker der locus classıcus Die Schrift VO  e

weltlicher Obrigkeit“ aber sollte des scharfen Unter-
schledes zwıischen den Kıiındern der Welt und Kindern des
Reiches (rottes, für die die Obrigkeit nıcht da sel, „der Luft
des Mittelalters ““ angehören, un: die bekannte Stelle AUS

der „ deutschen Messe“‘, deren praktische Realisierung die
Homberger Kirchenordnung versuchte, wurde ZU „ sekti-
rerischen, SCNAUET ; wiedertäuferischen Gedanken“. °&  1€ liegt

Daß s1e tatsächlich falsch verstanden hat, zeigte Holl (s u.)
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nıcht bloß nıcht in der Konsequenz des reformatorischen rın-
zıpes, sondern S1e ıst. geradezu ım Wiıderspruch miıt dem
selben b Die Hın it der christlichen (Gesellschaft bei Ver-
schledenheiıt der Funktionen ist nach das Entscheidende.

In scharfem Gegensatze azu suchte Köhler gerade dıe
VonNn Rieker als ‚„ unter der reformatorischen Linije“ liegend
gekennzeichneten Gedanken als die echt Lutherschen -

weısen ; seine Hauptstütze War also die Schrift Alveld
un die deutsche Messe; dabei handelte es sich :
iıne Skizzierung, da das Zael seıner Abhandlung dem Ver-
ständnis der Homberger Kırchenordnung gralt, für das Luther
die wichtigste Hilifslinie War. Der Ausgangspunkt War auch
für die Kırche als eine geistige (+emeinschaft der Z

OChristus Glaubenden, die qls solche geistige Größe jede recht-
liche Limitierung sprengt. Dann aber unterstrich K., ım
Anschluß Rietschel (Theol. Studien un Kritiken AB R  $  Og
9 den ftür den Gläubigen sichtbaren Charakter der
Kırche als geistige Größe ‚„ damıt trıtt die erstie Konm-
plikation auf® Sie bleibt aber damit noch ın der au
benssphäre; ‚„ VONR irgendwelcher (rechtlichen) Kırchenorgani-
satıon ist Sal keine Rede“ Die Kechtsorganisation
fallt (vgl Schrift Alveld) auf die äÜußere Christenheit,
un die Schrift Al den christlichen del ist lediglich „ eine
grandiose kheorganısation “ dıeser, dıe bisher germgschätzieg
behandelt, unter der Sıtuation des Jahres 1520 aber schätzen
gelernt hatte Nun aber dıe zweıte Komplikation ist
auych die Kirche qals geistige Glaubensgemeinschaft nıcht in
der Glaubenssphäre geblieben, hat sich vielmehr, dank der
Betonung des (+emeinschaftscharakters (Commun1ı0 Sanciorum,
die Luther nıcht NUur als Gemeinschaftsverkehr, sondern auch
qls Gemeinschaft den heiligen Dingen faßte) versinnlicht,
materijalisiert qlg (3emeinschaft des Brotbrechens und der

Deutsche Zeitschr. Kirchenrecht XVI 199
2) W omit; ber in keiner Weise ]ne ‚„ Verschlechterung ““ eiINes

eın „spirituellen ‘‘ Kirchenbegriffes behauptet Wäar (sO Holl Die
Entstehung ONn Luthers Kirchenbegriff 431), sondern lJediglich 2n :
in die sinnliche Erscheinung Treten, derart, daß sS1e VO  » Allen, nıcht
NUur Von den Gläubigen, gesehep werden kann Die „ Schaubarkeit “*
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Liebesübung: deutsche Messe Von 1526 S1e erscheint als
‚„ dıe genule Horm Lutherscher Kirchenorganıisatıion “. Und
als Luther, weiıl dıe rechten Leute nıcht dazu atte, auf
die Bildung dieser Kreıise der „rechten, ernsten Christen “
verzichtete, lebte dıeses Ideal auch innerhal der Landes-
kirche durch Dringen auf (4+emeinschaft weıter: die Leisniger
Kastenordnung WAal® Vorbild. Hın Aufsatz ın der „ Christl.

DasWelt“ 1907 , ergänzte dıese Gedanken Kı
Neue War der Versuch, VO  b dem Glaubensbegriff der Kirche
AUS eine Brücke Nn  en jenen sowohl Gottschick WiIie
Rieker unbequemen Außerungen ın der Schrift Alveld
un: der deutschen Messe Unter den Tisch gefallen Wr

Gottschicks Betonung des W ertes der aäußeren Gemeinschaft
für die eComMmmMUunNIı1O fidelium ; hier S  N NUr W 4S

alleın der Stelle iın der Schrift Aiveld zubilligt,
den Gegensatz dıe hierarchisch verfaßte Papstkirche,
also e1n „ durchaus negierendes Interesse ““ Luthers. Auch
Wal dıe 1n der „deutschen Messe ** vorgestellte Liebesübung-
gemeinschaift nıcht scharf das Täufertum abgegrenzt.
Hier setzte die Kraitik ein

Während Müller 1n seınem Buche ‚„ Luther un ayrl-
stadt “ (1907) Köhler 1mM wesentlichen zustimmte, erhob Her-
melink Einspruch. Eine eingehende Kxegese aller 1n Be-
tracht kommenden Stellen , dıe mit Recht ıne ırrıge Inter-

der unsichtbaren Kırche durch den Glauben habe ich nı]ıe als
‚,, Materjalisierung “ bezeıchnet ; das wird ohl durch obiges Referat
deutlıch se1In , das sıcCh ber CDNS meılne früheren Ausfüh-
TungenN anschließt. Holl legt dem VO  n} MIr "PHhLZ 4 XC-
rauchten Begriff „Spirıtuell ®‘ eınen Siınn unter, den 1C nıcht VerTr-

treten habe. Nirgends Wr von MIr gesagt uch nıcht, wenn 1C
Von „ A us malen ‘“ sprach, das doch ohl eın „Anmalen“ VOTAaUS-

daß cdıe Auffassung der unsiıchtbaren Kirche als eıner wirk-
lichen (+emeinschaft be1 Luther „ eLWas erst nachträglich Hinzutre-
tendes Wa  :  H Der (+emeinschaftscharakter wäar VO:  S Anfang da,
hat, sıch ber verstärkt.

1) Das wurde VOon Hermelink (s nächste Anmerkung) 269
ausdrücklich anerkannt.

Zu Luthers (}+edanken über Idealgememdern und Von weltlicher
Öbrigkeit (ZKG 2 267 ff
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pretation des VON herangezogenen Sermo de vırtute
communıcatıonıs VON 1518 korriglerte , wandte sich vorab

die Idee der Versinnlichung der Glaubensgemeinschaft.
Es andelt sich immer 1Ur darum, dıe rechten Miıttel
gewıinnen , AUS den Volksmassen „ Christen “ erzjielen.
„ Nicht WwW1e “ äußere Christenheit‘ un sichtbar werdende
“ Gemeinde der Heiligen ‘ stehen sıich a |s0 dıe einfältigen
Laien des zweıten Gottesdienstes un die ernsten Christen
der driıtten Weise (m der ” deutschen Messe } gegenüber,
sondern beides sınd Organısationen , WEeNnN INan will, der
außeren Christenheit ; ıe etzten ZU Dienst für dıe erstere.
In beiden Urganısationen erkennt er Gläubige Wort
und Sakrament die unsichtbare (+zemeinde der Heiligen.“
Die „Kırche“ ist immer eıne, jene UOrganısationen sind Nnu

verschledene Mıttel 7U Ziweck, mittelst der notae ecclesiae
Bedingungen für dıe (Gemeinschaft der Gläubigen schaffen.
H. erl allerdings sehr knapp, ZU. Verständniıs des Luther-
schen Kirchenbegriffes auf die mittelalterlichen Grundlagen
(Ockam un Augustin) zurück, ach denen die Kirche einer-
seıts hierarchisch gegliedert, andrerseıts eine geistige (+emein-
schaft VO  am} Heiligen, dıe dem COFrDUS simulatıım ecclesiae bei-
gemischt sind, ist. Luther schreitet UU  — elıner schärferen
Zetonung des unsichtbaren geistıgen harakters der Kirche
als (GGemeinde der Heiligen fOrt seıt der Leipziger Dispu-
tatıon zieht für seıinen spirıtuellen Kirchenbegriff der
sichtbaren Glaubensgemeinschaft die etzten Konsequenzen,

h stößt die Papstkirche VO  > sich ab, qlg die noftae
eccles1ae nicht enthaltend. Die Schrift ,, an den christlichen
Adel “ g1bt posıtıv die Richtlinien für die Kirche qls ge1st-
liche Größe A die mıt ihren Glaubensmerkmalen in die
esinnliche Sphäre hineinreıicht. „ Ks ist. die ‘ Seele , die sich
den Körper‘ baut“. So hat gerade diese Schrift (gegen
Köhler) sehr jel mıiıt Luthers „ Kırchenbegriff “, und nıcht
LUr miıt der „äußeren Christenheit “ tun; die „Kirche“
hat mit Macht uUS W, nichts tun ; dıe liegen In Händen
der christlich gedachten Obrigkeit. Unter dem BEinfluß
trüber Zeitläufte, eschatologischer Spannung verliert Luther
zunächst Interesse der außeren Gresta_‚lt der „Kirche “.
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Gewiß, die „Kirche“, das Gottesreich wıird immer einen
Körper haben, sed Oomnıa sunt indıferentia et. libera. Das
ist die Stimmung der Schrift „ VON weltlicher Obrigkeit “
1523 KEıne eingehende, ZU Teil Müller sich
schließende historische Darstellung zeigte dann die eıter-
bewegung Luthers auf der organısatorıschen ahn Von
einem Aussplelen des „ Gemeindeprinzipes “ 1mM Gegensatz
ZU  — Obrigkeit ıst keine ede Vielmehr handelt es sich Ur

ZWEel1 verschiedene Wege für den Dieg des Reiches Gottes.
„ Und dıe ÖObrigkeit erscheint dabei allen Zeiten alg gyott-
gewollte Mithelferin “, kraft iıhrer Fıgenschaft als christliche
Vertreterin ihrer christlichen Untertanen. So ach

die Gedankenreihen Luthers , AUS einheitlicher Seele
heraus i verstanden.

Diese Einheitlichkeit hob Nnu freilich Drews sogleich
wieder auf. Hıer wurden drei Kntwicklungsstadien unter-
schieden, deren „einheıtliche seele “ HUr darın liegen konnte,
daß CS jeweilig galt, en besten Körper für die „Kirche“

finden Die erste Stufe wırd repräsentiert durch die
Schrift 297 den christlichen Adel “ Drews etonte daß
die Obrigkeit, der ‚„ Adel‘“‘, hier als christlich, als Mit
glied der inneren Christenheit, des „ Körpers Christ1i“, VOFTr-

gestellt werde, deren Aufgabe darın lıege, ihre ihr VON ott
gegebene Macht Z Dienst der Christenheit gebrauchen,
ın der außeren Christenheit den Boden für die innere
bereiten. Das entstehende Idealbild , der beste
Körper für die „ Kirche“, ıst eıne romfreıe deutsche Natio-
nalkirche. ber Luther erlebht den deutschen Fürsten
eiıne Knttäuschung; den Einschnitt Sa 1mM Keichstage
W orms, dieser „DSünd SaNZEr gemeıer deutscher Nation “.
Und nunmehr aoll die eue Kırche kommen durch die
Kreise, 1ın denen das Wort (Gottes wahrhaftig Boden gefaßt
hat Diese wahren Christen sucht Luther Jjetzt 1m Bürger-
und Bauernstand der Parochialgemeinden. Das Kirchenideal

Entsprach das Staatskirchentum dem ]deale Luthers? (Erg.-
Hefft "T'hK

Zeitschr. K.-G XXXVYII, 1/2.
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wird (}emeindeideal. Musterbeispiel : dıe Leisniger Kasten-
ordnung. Das neue Kirchenwesen entwickelt sıch VO  b unten,
die Obrigkeıt eıistet höchstens Hilfsdienste, WeNn sich Schwie-

ber auch diese Krwartungen täuschenrigkeiten ergeben.
„Noch einmal“ ZWAar wird ın der „ deutschen Messe“ das
Ideal der Offentlichkeit vorgelegt, als das apostolische Ge-
meindeideal, dann bleibt es Wa Ideal, verliert aber prak-
tischem Wert, weil undurchführbar ist. dessen
bildet sıch dıe Volkskirche, miıt der Luther sıch als der
Jatıv besten Form abfindet. Das andesherrliche Kirchen-
regıment entsprach nıcht Luthers Ideal, aber hat wıder
Willen gefördert, durch dıe Heranziehung des obrigkeitlichen
Hiılfsdienstes Daß dieser Dienst VO ‚„ Mitgliede des Körpers
Christi“ geleistet werden sollte, als Hilfsdienst, nicht eitwa qlg
Herrschatft, wurde VErSCSSCH , und Drews deutete 1n freilich
nıcht ZanZ klaren Ausführungen (S 98 A, daß Luther
dazu geholfen, sofern iın der Kirchenvisitation, 1n der W elt-
liches un! Geistliches sıch mischte, den Kurfürsten „ 1Ur in
se1iner Eigenschaft als Landesfürst, nıcht als Glied der Christen-
gemeinde ““ anredete und innerhalb eines Landesgebietes LUr

einerlei Kultus und einerleı Lehre herrschen assen wollte.
W ährend Hermelink dem gegenüber seıinen Standpunkt

wahrte, wandte sich Müller (Kirche, (+emeinde un Obrig-
keıt nach Luther, beide, gewiß er Richtiges E E E WE A — O aa
beı beiden anerkannte. Die Stärke seiner Ausführungen
Jag ın dem energischen Geltendmachen der praktischen Ver-
hältnısse, die Luther 1m Auge hatte , die auch Hermelink,
weniger Drews, herangezogen hatte Ausgehend Von dem
mittelalterlichen Begriff der Christenheit (sich darın bewußt
[S 17| mıiıt Rieker berührend) unterschied M innerhal der
Christenheit dıe beiden Lebenskreise des Geistlichen und
Weltlichen , 1jeß Luther diese Grundelemente STEeiISs beibe-
halten, NUur ihr W eesen äandern und ihr Verhältnis anders
bestimmen. Der mittelalterliche Kirchenorganismus ıst CTr-

Seiz' durch 1e geistige Größe des Evangeliums, 1m Wort
gefaßt, durch die Sakramente sinnlich eindrucksvoll Ver-

ZKG XXIX, 479 f£. r N
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gegenwärtigt. Miıt dem „ Weltlichen “ hat das Kvangelium
nıchts tun, e x1Dt nicht einmal für die äußerliche Be-
ätıgzung der relig1ösen Gemeinschaft der Christen feste außere
Ordnungen; „ 68 schwebt ıimmer über allem Sichtbaren und
Leiblichen, weil diıeses selbst Sar nıcht die seele heran-
reicht un dıe Seele 1m Glauben Herrin aller Dinge ist “
Der Lebenskreis des „Geistlichen “ ann infolgedessen
Nnu  — Dienst des Wortes den Sseelen seın , nıchts weiter ;
der Lebenskreis bewegt sıch 1m Unsichtbaren, gew1ß
e]ıne Gemeinschaft, dıe der Gläubigen, bıldet ; ıhm steht
gegenüber die außere Chrıistenheit, sowohl die bürger-
liche Verkehrsgemeinschaft als auch die außeren Ordnungen
des Gottesdienstes, der kirchlichen Stände, Verfassung A,

(Schrift Alveld). Die Brücke zwıischen beiden Krei-
SCH, „ eın Abbild der Doppelseitigkeit der Christenheit “, sınd
dıe Sakramente, einerseıts Güter der geistigen Kırche, ander-
seıts Besitz der außeren (+emeinschaft. Es kommt Luther
nıcht darauf A, w ZUT außeren oder inneren Christenheit
gehört, sondern Wa Die Schrift ,, aAM den Adel “ sfe.
nıcht unter dem Gegensatz dieser beiden Kreise, sondern
gibt Regulative für dıe deutsche Nation, sofern s]ıe eine Kr-
scheinungsform, „ eın Kompendium der allgemeinen Christen-
heit i ıst Sıe ist In ihrem inneren Wı]ıe äaußberen Leben ZeT-
fallen (wobei die Merkmale, Was inneres, wWwWäas äußeres Leben
ist, die bekannten bleiben); ihr helfen ist nicht ausschließ-
lıch, ohl aber In besonderer Art, kraft besonderer Aufgabe
Pflicht der Obrigkeit, die den christlichen (}+ütern teil
hat, damit geistlichen Standes ist , also auch Christenpflicht
ausüben mu Daran hat Luther Steis jestgehalten, SaNz
einerle], ob „ der del gläubig “ War oder nıcht, „ Optimis-
INUS un Pessimismus sind keine Momente, die für Luthers
Grundanschauung iın Betracht kommen “. Praktisch stellt
SIC.  h die obrigkeitliche Pflicht zunächst als eine abwehrende

Diedar gegenüber katholisch - hierarchischen Ansprüchen.
Sachlage verschiebht sich aber ach dem ‚W ormser Reichs-
tage, sofern ‘die Scheidung evangelischer Kreise von der

Ahnlich Hermelink . &. 480
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päpstlichen Hierarchie bedingt und das Problem stellt : WwW1e
können WIr wıeder christliche (+emeinden bekommen Schon
1522 1n den Predigten für die Wittenberger taucht der
Gedanke auf, den dann die „deutsche Messe“ schon formu-
lıert, eıne „ Christliche Versammlung “ bilden als CVange-
ischen Kern, nıcht alg sichtbare Kirscheinung der cCommun10
sanctorum , wohl aber alg adäquateste Form für eiIn wirk-
liches Leben ın (Haube und Liebe, WwW1e eES sich für den
Christen ziemt. Dieser Kern ist ein Sonderkreis, eine
Gruppenbildung, innerhalb der großen Gemeinde, des großen
Haufens, iın dem selbstverständlich auch „ıinnere Christen “
seın können (Abgrenzung das Täufertum), aber jenen
bilden eben „ dıe mıt KErnst Christen seıin wollen *. ITreffend
machte diese Doppelung klar den praktischen Ver-
hältnissen , dıe Luther nach jenem „ Auszug aUus Babylon “
einerseıts wahre evangelische Christen fordern, anderseits eıne
Z wischenschicht zwischen Papsttum und Kvangelium, den
großen L 1i evangelischen Haufen, finden ließen. Der
Gedanke der „ christlichen Versammlung“ iınnerhalb der Pa-
rochie verschwindet DU seıt 1527 (um später 1mM Pietismus
wieder aufzuleben), Luthers Interesse richtet sich 1Ur auf
die „ Gemeinde des großen Haufens“. Und NU machen
sıch wıeder jene beiden, eINZaNZS gekennzeichneten Lebens-
kreise der Christenheit geltend. Die Ortsgemeinde ıst eıine
christliche Gemeinschaft, die eine äußere, leibliche un eine
innere, gelstliche Seite hat, (+>emeinde 1Im vrelıgiösen Sınne
ist. 1Ur da, das Kvangelium regjert. Die ÖObrigkeit aber
hat ihre Schutz- und Strafgewalt ZUT Besserung des ihr
vertrauten Teiles der Christenheit verwenden, der
außeren Christenheit der Gemeinde, darf sıch jedoch nicht
1n die Domäne der inneren Christenheit, In das Kvan-
gelium und se]ne Verkündigung einmengen. Ist letzteres Iın
der Visitation 1527/28 geschehen ? Nein. Ein Widerspruch
zwıischen den beiden Urkunden , Instruktion des Kurfürsten
nd Unterricht der Visıtatoren, liegt nıcht VOTr'; beide Ur-
kunden stehen neben einander; die Vıisıtation hat ZWE] Seiten,

„auszugehen Babylon und nach Jerusalem ziehen “*
(S 29)
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die eıne geht den Landesherrn (Instruktion), die andere die
Verkündiger des Kvangeliums (Unterricht) geistliches
Amt und weltliche Obrigkeit arbeiten In der Viısıtation
Sammmen Ks hegt eine Stärkung der obrigkeitlichen Gewalt
VOT, Ja, aber keinerlei W esensänderung. Man wird nıcht

dürfen , daß diese starke Hılfe der Obrigkeit Luthers
dealen entsprochen hätte „ Seın Ideal na SCWESCH, daß
alles VoRn selbst ginge, das Kvangelium alle Welt sich
zöge und dıe (+emeinden für sıch selbst sorgten ““ aber
ebensowenıg, : daß Q1€e ihnen widersprochen hätte Eıs han-
delt sich praktisch bedingte Folgerungen AUS einer Neu-
bestimmung der 1m Mittelalter geseizten beiden Lebenskreise
der Christenheit.

KEs War vollauf verdienter Dank, wenn Müler
die . Spitze der Entrollung des Problems den Namen: Rudolf
Sohm stellte, dessen „ Kirchenrecht“ dıe Abhebung der Ge-
danken Luthers VO mittelalterlichen Boden scharf und
streng vollzogen hatte Wır danken dem Altmeister des
Kirchenrechtes nıcht minder dafür, daß selıne Leitideen
unter dem Titel „ Weltliches und geistliches Recht“ (1914)
neuestens dargelegt hat. Hiıer heißt „ Krst Luthers Lehre
Von der Unsichtbarkeit der Kirche 1im religiösen K  1nnn hat
das Verhältnis zu ‚Gott von aller Ordnung des Volkslebens;
überhaupt von aller außeren Gemeinschaftsordnung und da-
mıiıt Von allem, Wäas der KRechtsordnung ähnlich sieht, befreit.“
Die Kirche 1m relig1ösen Sınn, die Gemeinschaft des Volkes
Gottes auf Erden, ist, auch sofern SIe Wort un Sakrament
besitzt, keine äaußerlich sichtbare Größe, das äaußerlich sicht-
are Wort und Sdakrament, welches der außerlich sichtbaren
„Jeiblichen “ Christenheit angehört, fäallt als solches nıcht miıt
dem wahren Wort uUun! Sakrament N. Die sicht-
are Christenheift, ist NUur och christliche W elt, nıcht auch
die christliche Kirche. „Auch sofern S1e W ort- Un! Sakra-
mentsgemeinschaft hervorbringt, ist S1e HNUr elt, Salr nıcht
Kirche. Ks gibt keine sichtbare Kıirche.“ In der rechtlich
gerfaßten Kirche, S betonte Sohm immer wieder, ist nıichts
von Kirche 1im religiösen Inn W ort und Bekenntnis der
sichtbaren Christenheit sınd immer 1Ur Wort und Bekennt-
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Nıs der ehristlichen V\"elt, nıemals der Kirche Christi. In-
folgedessen ist auch die (GGemeinschaft VOonNn W ort- und Sa-
kramentsverwaltung als Stück der Welt der weltlichen Obrig-
keit untertan Die Unsichtbarkeit der Kirche OChristiı (sıcht-
bar ist S1€e LUr dem Glauben) wurde VonNn dahıin gestel-
gert, daß ausdrücklich D7) die Verbindungslinie Vvon der
geistlichen Kirche ZULX Verfassung , WwI1]1e g1e in der Notwen-
digkeit VON W ort- und Sakramentsverwaltung gesehen wurde
(vgl Müller), durchschnitten und der Fiınger auf eine
Stelle in der Schrift Alveld gelegt wurde, daß „ die
geistliche wahre Kırche 7 auch
ohne eıne ihr dienende rechtliche Ordnung der leiblichen
Christenheit bestehen könne‘“‘. „Religıiös ist nicht bloß
das Wie der KRechtsordnung für Predigtamt und Gemeinde,
sondern auch das ‘ Dass , das Dasein Von öffentlichem Pre-
digtamt un: rechtlich verfaßter Gemeinde, gleichgültig “.
Freilich, in  ; darf ohl 1Im Sinne S.S CN . normalerweise
hat die unsiıchtbare Kirche eıinen sichtbaren Leib, aber die
hler entstehende „ Kirchen “ - Ordnung ist immer DUr (Ord-
NUung der christlichen elt, die der unsichtbaren Kirche,
wıe die Ordnung auch sel, relig1ös gleichgültig ist. Das, W as

WIr heute (Gemeinde NENNCH , die sichtbare W ort- und Sa;
kramentsgemeinschaft, ıst „durch die weltliche Obrigkeit
verfaßt und wırd durch die weltliche Obrigkeit regljert *, nıicht
eine selbständige (4enossenschaft. Allerdings gab c daß
au  _ den 1m Schoße der sichtbaren Christenheit lebendigen
religiösen Kräften heraus sıch eine auf freiwillige Unter-
werfung gegründete, 1n ıhrem Bestande ausschließlich durch
die christliche Liebe bestimmte „ Politie “ (sog „ Versamm-
Jungen “) konnte, die aber mıt „ KRecht“ nıchts
tun hatte Das (+anze WaäafrT, Ww1e deutlich geworden seın wird,
auf S.s Rechtsbegriff aufgebaut, die VvVon Köhler, Drews,

Müller geltend gemachten praktischen Spannungen ZW1-
schen Obrigkeit und (+emeinde aufgegangen In der
Absolutheit des unrechtlichen Kirchenbegriffes. Das, Na

„ Freiwiligkeitskirchenordnung “ nannte (S 59), Jene fre1i-
willige Gemeindepolitie, kam, buchstäblich NOMMECN, nıicht
zZu seinem Rechte, eben wel  1 © eın „Kecht“ WAar.
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Dem gegenüber betonte oll dem das Verdienst g-
bührt, nach den Ansätzen bei (Aottschick und Hermelink
erstmalıig umfassend das gesamte Material bis 1527/28 VOeTr-

arbeiıtet haben, die Zusammengehörigkeit vVONn, mıt Luther
reden, „ Seele un! Körper “. „Für Luther steht fest,

daß die wahre Kirche immer KÜUr vorhanden seın annn
innerhalb und durch eıne Gemeinschaft, die ute und O08e
umschließt.“ „ Die Hrage bestand für iıhn immer UUr darın,
wieweit etwa die sichtbare Kıiırche umgestaltet werden müßte,
damıiıt g1e tatsächlich Ausdruck un: Werkzeug tür die
sichtbare werden könnte.‘“ Vom Begriffe des Kvangeliums
AUS wurde Luthers Kirchenbegriff folgerichtig und „längst
VOLT dem Ablaßstreit ** entwickelt. Das Evangelium erscheint
Luther als der wichtigste Besıitz der Kırche, seıne Verkün-
digung die .höchste und dringendste Aufgabe. Da nicht alle

aufnehmen, „ sondert sıch innerhalb der außeren (AJemein-
schaft einNn ENSECTET Kreis ab, der allein Kirche, Kiıirche
Christi heißen verdient “. Diese Kırche ıst ihrem Wesen
ach unsichtbar, aber s]ıe ist wirklich da und wirkliche (}e-
meinschaft. Was sıch NUu  b 1mMm Laufe der Entwicklung ändert,
ıst der dieser „ deele “ gehörige „ Leib“. Zunächst ist
och dıe hierarchische -Kirche, aber entsprechend der An-
schauung von der unsıchtbaren Kirche 18t der Prälat vorab
Verkündiger des Kvangeliums. „Der Begriff des Kvangeliums
schlug ıhnr die Brücke VO  > der unsichtbaren sichtbaren
Kırche hinüber “, enn muß eine Stelle der Kıvangeliums-
verkündigung geben. Hıer verrät sich aber auch schon dıe
‚pätere Bruchstelle: WIe, wen  > die Kirche das „ Kvangelium c&

nıcht anerkennt?! Der all trıtt ein, sichtbare und unsicht-
4re Kirche rücken damıt weıter auseinander (Sermo de
vırtute eXcommunıcatıon18), aber ıe rennen sıch nicht, ohl
aber ann die sichtbare Kirche statt der monarchischen
Papstkirche eın freıes Bündnıiıs von einander ebenbürtigen
Kinzelgemeinden sein. Neue, positivq Richtlinien für die

1) Luther und das landesherrliche Kırchenregiment, 1911. Die
Entstehung Luthers Kirchenbegyiif (Festschrift für Dietrich
Schäfer, ©
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Ordnung der siıchtbaren Kiıirche werden miıt dem Grundsatz
des allzgemeınen Priestertums CN, Die sichtbare Kirche
verliert den Zwangscharakter, geistliche (+ewalt gibt nıcht
(4ewalt lıegt auf weltlichem (+ebiete und steht hıer eım
Staate. Damıiıt ıst „Nicht NUr die mittelalterliche Ordnung
der beiden Gewalten, sondern zugleich auch der darauf
ruhende Begriff der “christlichen Gesellschaft” aufgelöst. Der
Bereich der beiden (+ewalten konnte sich nıcht mehr decken,
wenn hier der wang, dort die Freiwilligkeit den Zusammen-
halt schuf“. Nıcht mehr innerhalb einer christlichen, sondern
innerhalb der menschlichen (natürlichen) Gesellschaft sind
die beiden Gewalten, Staat un! Kırche, verknüpft ach
Gottes Ordnung. Hılft die Obrigkeit autf kirchlichem Ge-
bıete, geschieht das nıcht kraft Befehlsgewalt, sondern alg
Mitglied des christlichen Körpers. Die sichtbare Kirche ıst.
dabel immer als Volkskirche gedacht, für die Freiwilligkeits-
kirche sind Nur „ Ansätze“ da Sie bleibt freilich 27 höchstes
Zael 1 Fs handelt sich also ach bei Luther ZWel
vollständig getrennie Gebiete, die folgerichtig, entigegen

Müller und Rieker, als Staat und Kirche bezeichnet Wer-

den Beide haben ıhre Eigenständigkeit und ihr Eigenrecht.
uch die Kirche. Ja, gerade S1e. ben als notwendiger
Leib für die seele der Gemeinschaft der Gläubigen. Miıt
dem oOrmser Reichstage erg1ibt sich dıe Notwendigkeıit
eigener Organısatıion, nıcht mehr NUur Reformatıion der alten
Sıe vollzieht sich ach dem Grundsatz der Freiwilligkeit
und Liebe Und auch Jjetzt handelt dıe etwa herbeigerufene
Obrigkeit- NUur un ausschließlich alg christliches (GGlied der
Kirche, nicht alg Obrigkeıt QUA& solche. ber diese scharfe,
VvVon Luther nı]ıe preisgegebene Unterscheidung erleidet Fiasko
In der Visıtation VOoOxNn 1527 Die beıden Urkunden arüber
geben nıcht (SO Müller) zwel verschiedene Betrachtungs-
weisen derselben Sache, sondern wel verschiedene Prinzt-

pien. Die Instruktion begründet das landesherrliche Kirchen-
regiment, dıe Vorrede 1st eın stillschweigender Protest
das Mißverständnis, als die VOon Luther gebilligte kur-
fürstliche Visitation dem Kurfürsten eın Befehlsrecht In der
Kirche Von mts wegen gestattete, da vielmehr der Kurfürst
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NUur qals Christ als „ Notbischof“ handle 27 Luther verteidigt
die Eigenständigkeıt der Kirche gegenüber dem Staat” “
So ıst also Luther STEeISs konsequent SCWESCH, wennN auch
das schließliche landesherrliche Kegıment nıcht hat hindern
können Geformt und gewandelt hat sich bei ıhm DUr die
kirchliche Organisationsform, deren Notwendigkeıit Selbstän-
digkeıt und Fortentwicklung aufgewiesen haben, Hs
Grundgedanke War In der Betonung der Selbständigkeit
berührte sich NS nıt Sohm, für die Fortentwicklung
die Einschnitte schon on Drews, Müller und Köhler
gefunden, freilich anders gedeutet worden, Neu Wr die Ab-
leitung der Notwendigkeıt

Der Überblick ber die Meinungsverschiedenheıit äßt das
Ziel Hermelinks och weıter FHerne erscheinen „ Mögen
WILr protestantischen T’heologen doch allmählich
Einverständnis kommen ber Luthers Kirchenbegriff un:!
ber des Reformators Bemühungen Neuorganisation der
Kirche!‘ (a 459 ber äßt auch erkennen,
daß die Meimnurgen geklärter geworden sınd Kıs wird
Ernst nıemand mehr beifallen die (GGedanken der Bildung
Von Freiwilligkeitskreisen oder die Schrift ‚ VON weltlicher
Obrigkeit“ als unfer der SENUIN Lutherschen Linie liegend

kennzeichnen, und ebensowenig werden außere und innNere

OChristenheit charfe Spannung geseizt werden dürten
Hier hat e1Ne streng historische, Veranlassung und Ziusam-
menhang prüfende Forschung die dogmatische Konstruktion

Mit bestem Glück und vollem Rechte uchkorrigliert
das dürfte als Gemeingut erarbeiıtet SCINH, daß der Dienst der
Obrigkeit der Kirche Von Luther INn NUur alg Dienst
des christlichen Mitgliedes gedacht 1st während die Obrig
keit als solche mıiıt der Kırche nıchts chaffen hat Die

Schwierigkeit des Problems un damıt auch die Haupt-
diıfferenz zwıschen den einzelnen WKorschern liegt der Ver-
hältnisbestimmung VonNn unsichtbarer und sichtbarer Kirche

ade S u.) gprach ön 95 gelinden Verzweiflung an SC-
sıchts fruchtloser Bemühung solcher Männer ein Anerkennung
erzwingendes Resultat *.
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Hıier bılden oll und Sohm gewissermaßen die Antıpoden.
Daß eıne Relation zwischen beiden Größen da ıst, leugnen
beide nıcht Riekers entgegenstehende Ansıcht wırd sıch
a2um mehr halten aber während Sohm S1e nıicht erklärt,
lıegt in der Erklärung eın Hauptinteresse Holls ber hiler
rag sıch , ob dıe für Luther beanspruchte Folgerichtigkeit
wirklich vorhanden ist ade fand diesem Punkte den
„ Sprung ““ (verstanden 1mM Sinne des Sprunges einer Glocke)
ın Luthers Kirchenbegriff. Die SO notae ecclesiae (die
übrigens, wıe ade der and der Schrift „ VON den (lon-
cilhs un irchen “ zeigte, VOI Luther keineswegs auf die
bekannten ZzWel beschränkt werden) tun es allein als Binde-
glıed nıcht. uch das Schema : Seele— Leib reicht nıcht AaUS,
ade zeıgte , sıch darın mıt Köhler berührend, WI1e
mittelbar VoL der relig1ö S e COoMMUNn10O sanctorum „ Alles
drängt ZUTC sozialen b ber auch uu drängt ach ade
Sogar NUur velegentlich, nıcht dauernd, nach ade „fehlt auf
dem Boden der Lutherschen Reformation die ethisch-soziale
Kirchengemeinschaft A Hauptstütze dieser Anschauung ist
dıe Stelle der Schrift Alveld, daß dıe wahre
Kirche „auch ohl ahn den Leib “ ebe HEıs wird sich
doch fragen, ob damıt Nur eıne „rechtliche Ordnung
der leiblichen Christenheit “ ausgeschlossen werden soll (sO
Sohm), oder nıcht vielmehr Luther unfer dem Drang des
Interesses der Loslösung der Kirche von Rom und „über-
haupt VOoNn jeglichem rte CL (Rade) auf den e1b A u pt
verzichtet und Sar nicht weıter darüber reflektiert, wıe enn
dann überhaupt „ Seele “ seın annn Von einem Fehlen der
ethisch-sozijalen Kirchengemeinschaft, die doch ohl mıiıt dem
sich engstens berührt, S  - Sohm „ Versammlungen “ nenn(t,

€  e wird mma  S nıcht sprechen können Y ber viel-
leicht —  C —  © Es wAäare ann jer Luther doch

1) Die gONSft nahe S1C. berühren, vorab In der Ablehnung Jeg-
lichen Rechtscharakters der sichtbaren „ Kirche *.

2) Der Sprung In Luthers Kirchenbegriff und 16 Entstehung der
Landeskirche K 24, 241 —260)

3) Holl kennt natürlich diese Stelle auch, geht ber doch ohl
schnell u  ber 811e  AA hinweg durch einen 1n wels auf Sohm
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uch wird dereinma[l DUr negatıv orjentijert ** SECWESCNH,
Nachprüfung bedürfen , w1ıe denn eigentlich die Kirchen-
gemeinschaft, die 27 Versammlung “, des Näheren Von Luther g-
dacht ist, ob wirklich (so Sohm das Predigtamt als
öffentliches Amt weltliches Predigtamt ist , neben dem annn
eın Gemeindepredigtamt, , SaANZ auf Freiheit gestellt “ (Haoll

18) unterscheiden ware. 1e Von oll sehr treffend
herausgehobene grundsätzliche Auflösung des Begriffes der
Christenheit 1m mittelalterlich - katholischen Sınne verträgt
ohl auch noch eine Krgänzung. HKür dıe Wertung der
Obrigkeit als Waktor natürlicher Gottesordnung wird der
VO Troeltsch in seiner Bedeutung entwickelte Naturrechts-
komplex ergänzend herangezogen werden müssen, und dann
darf ohl och stärker, als oll tut, unterstrichen
werden, daß die Ordnung ın der Welt, wıe Luther
Ss1e vorstellt , auf die Christenheit hinausgespielt ist, daß
praktisch doch wiıieder eıne christliche Gesellschaft heraus-
kam, deren „Stadtrecht“ das Apostolikum ge1n konnte. Die
Christlichkeit des SaANZCH Lebenszusammenhanges hat doch
nıcht NUur der Christlichkeit der beteiligten Personen g-
hangen, sondern hier haben mittelalterliche Anschauungs-
welsen die VORn Holl gekennzeichneten Gedankengänge
durchkreuzt; doch ist nıcht unsere Aufgabe, die Dis-
kussion weiterzuführen.

ber die einst ebhaft verhandelten Fragen der uße
und der Stellung LU Schrift bei Luther ist neuestens nıcht
weıter verhandelt worden. Das ann ber Nacht anders
werden. Jedenfalls das führt unserem Ausgangspunkte
zurück ist Luther och ın der Gegenwart lebendig. Man
könnte miıt Luthers bekannten Worten An Albrecht V Mainz
SaSCcNH . ‚„ Kuer Kurfürstlichen (Gnaden denken NUur nicht, daß
Luther tot se1 * wird auf den Gott, der den aps emü-
tıget, freı un fröhlich pochen “.

Einem unsche g@e1 och Ausdruck gegeben. Za einer
wirklich nutzbringenden und auch abschließenden Forschung
ber Luthers Theologie ıst eın umfassendes und ausschöp-

Vgl zuletzt, Scheel: Luthers Stellung ZUTE Schrift, 19092
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fendes e CX erforderlich Ich
nıcht Sınne des bekannten unvollständigen von Dietz,
dessen Vollendung e11Ne6e5 1ssens dıe germanistische Lie1l-
tung der W eimarer Lutherausgabe beabsichtigt sondern

FKs müßte eiINSinne des T’hesaurus linguae atınae
W örterbuch der Begriffe werden , mı1 denen Luther
arbeitet, alphabetischer Folge unfer Angabe sämtlicher

Betracht kommender Stellen dem betr orte,
daß B unter dem Stichwort „Kirche“ das (Gesamtmate-
rial Darstellung der Anschauung Luthers VvVon der
Kirche geboten würde niıcht chronologischer Ordnung,
sondern nach Art des Grimmschen W örterbuches, syste-
matischer [)Das für die W eimarer Ausgabe liefernde Re-
gıster wird schon des Umfanges willen dıese Aufgabe
nıcht eisten können Dennoch 1st SIE notwendig Und auch
nıcht unmöglich Es bedarf DÜUr der planmäßıgen Verarbei-
tung sämtlicher Lutherschriften ach bestimmten Grundsätzen
Der gegebene Ort aber für die Herstellung dieses Thesaurus
aAre dashistorische Forschungsinstiıtut das wWIr VOmm

hohen ate der Kaılser Wilhelms Gesellschaft Berlin Er-

sehnen Kıs War Von iıhm VOT dem Kriege die ede es ist

erwarten, daß es nach dem Kriege ersteht Hiıer sollte der
Hier müßteLutherforschung eEiINE Kanzel errichtet werden!

SIE ec1iInN Zentrum finden W er 1Ur einıgermaßen Einblick
die Sachlage . besitzt, weıß, daß der Probleme och übergenug
sind, und daß WITL mıft dem Abschluß der W eımarer Luther-
ausgabe nıcht Ende, sondern An-
fang der Lutherforschung stehen. Hier WAare auch
Jjene oben Von unNns geforderte wirklich historische Lutherbibel
Zı schaffen Martin Luther hat SsSCINHN deutsches olk
verdient daß sSeinem Namen eiIinN derartiges Gedächtnis SC-
tiftet werde Die Säkularfeier der Reformation aber böte
dazu den besten Anlaß


