
iszellen

erichtigung.
egen dıe Bemerkungen Dr Lüdtkes Kıel ZU ‚„ Hr-

weıis “ des Irenäus Heft der Zeitschrift für
Kırchengeschichte 255 — 9260 sieht sıch der Unterzeichnete
genÖötgt VO  S C der i h eDTauCc machen
16 dıe Kp1de1X1s selbst betreffende Punkte oder Differenzen
sollen e1 ZUr prache gyebrac] oder dıe Korrekturen 81N-
zeinen behandelt werden Die olgende Berichtigung beschränkt
sıch auf CIN1TE Stücke, weilche für Lüdtke dıe Stütze SeCe1iNEMmM
Endurteıil über Übersetzung DZW dıe kandglossen und ZUF

Beschreibung über 1HeIN Verfahren
1) Ks ist unrıchtie, dafls ich mich LUr durch dıe Anführung

der Bemerkung Loofs’ Kdegl über dıe Prinzıplen IHNeE1INer

Übersetzung ausgesprochen habe, W16 Lüdtke 257 SCANre1
Ich habe vlelmehr Kdegl Übersetzung ausdrücklich
18 „ Versuch bezeichnet, (das Werk des Irenäus)
leserliches Deutsch übersetzen *. 11 schrieb ich
VYOoOn eQ1lNer Übersetzung NUÜULr, dafls S16 oft WOTrL1LiG S©0NAaUCT und
zutrefender 1st als die . Damıt WaLr doch gesagt, dafs ich
nıcht den prinziplellen NSPruC rhebe, 61N€ INn allen Teilen

In Übereinstim-SaNz wörtliche Übersetzung geleistet haben
Mung damıt habe ich 05 ıe 4.3 ausdrücklich abgelehnt
dafls Ubersetzung für sıch alleın 116 Grundlage ZUL KRe-
konstruktion des TieXies SeIN solle anz besonders aber Ver-

iıch aut der kKandglossen, ich erklärte Hs War
nıcht Absıcht dıe vorhandene Übersetzung E M.s) kurzer-
hand verdrängen wollen Für Zwecke, die e1]11Ne streng Orts
lıche Übersetzung ordern, War S16 hergestellt worden (d dıe ber-
setzung L, In dieses Gebıet wollte ich nıcht y]leıch-
AT e1nN dringen, sondern hıelt es für AD S CMESSCH 1Ne Über-
Setzung daneben tellen, welche dem eutschen Sprach-
y e1s mehr echnung Lräagt als JOn © und 2116 dıe
Übertragung der orte, sondern, allerdingsi
nlehnung das Wort, dıe Wıedergabe der (x@-=-
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danken eutfscher prachform bıete Ängesichts
dieser Erklärungen durfte ich a {S elbstverständlich betrachten,
dafs Nan die Erinnerung den edanken Loofs&’ nıcht alS Aus-
prache mMmMeE1nes UÜbersetzungsprinzıps betrachten werde, und dafs
Han Übersetzung nıcht danach prüfen werde, ob S10 diesem
Prinzıp treu ist. Ich durfte voraussetzen, dafs Mal dıe nfüh-
runs des Gedankens 0OTIS UUr q IS dıe Krinnerung 8011 Lob
ansehen werde, weilches der Übersetzung des gyespendet
hat ohne dafs Jen©6 überall verdiente Die Folgerungen dıe
Lüdtke AUS diesem Prinziıp für Übersetzung 71e sınd a,1s0
N1IC begründet Auch Schlufsworte über Rand-
gylossen verlieren adurch i1hre Hauptbegründung; Wr doch
me1listens dıe Hemängelung der Wörtlichkeit die mich
108 Held führte Ich nehme &. dafls diese Schlufsworte N1IC
geschrıeben a  0, ennn auf oben angeiuhrten Tklä-
ruusen aufmerksam gyeworden are

Obwohl Lüdtke SBr acharfe fast höhnısche Worte
mıch yebraucht meın 9r doch be1ı Beschreibung g1nNner AÄArbeits-

besonders hervorheben MUusSsSeNh, dals ich
‚„ Sehr charfe Worte“** en (Zeitschr O58 NT
Zur Würdigung dieser scharfen Worte halte ich für nötıg
zumerken, dals ich S10 DZwW ıhr Vorbild AÄngrtiff anf
mich gefunden habe

Gegenüber der Forderung Lüdtkes (Zeitschr. 258 Nr.
emerke ich Ich habe Rdegl 15 IT1 Übersetzung
Kap korriglert

Bel Besprechung e61Ner ne jede fremde nregung g'_
machten Korrektur Ine1NeTr UÜberseizung Kap Rdg]l 30
bemerkt Lüdtke „Viese Phrase &1D keine erschöpfende Beschrei-
bung des Tatbestandes ch aZzu emerke ich dafs es nıcht Auf-
gyabe der KRandglossen Wal, hbeschreiben W16 einzelne Hehler
entstanden sınd sondern S16 berichtigen Das 1sT gyeschehen
(Einen Fehler habe ich übersehen.) Ich stelle aber Lüdtke
fast dafs die Worte „ der Sınn ıst. VO oben gewoben“
AUS e1nNner Ausführung ausgelassen hat Diese 0TtO enthalten
die Korrektur MEeE1Ner irüheren Ubersetzung

Im Kap 99 ändert dıe voxn Lüdtke (Zeitschr 259)
gerügte Auslassung des ‚„ Nicht“ MmMe1nNner Übersetzung der
Bıbl nıchts Sınne des Satzes , da das ausgelassene
Wort durch dıe von MIr gebrauchte Aatzkonstruktion OTrSEetzZt 1st

Zu mMe1inenN den kandglossen 392 VYüx IL a 1S MüS-
lıcherweise bessere Übersetzung bezeichneten Worten emerkt

„ Warum verliert er viele WorteLüdtke (Zeitschr. 257)
über dıe angebliche Torheit Voxn M ennNX doch ZU chlufs
das Zugeständn1s macht legt dar aArle 610e bessere Über-
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SetzuNng 66 Den Ausdruck „ Llorheit“ habe iıch nıcht gebraucht.
Im übrıgen erwecken dıe Worte Lüdtkes den chein, alg
ich nach langem Wortschwall dıe Übersetzung des
erkannt. Demgegenüber uls iıch feststellen , dafs meine Worte
den Zweck verfolgen, dıe Übersetzung des a1s unrıchtig
hinzustellen Von der Änsıcht, dalfs 1e8selDe hıer unriıchtig ist,
bın ich kein Haarbreıt abgyewıchen. Die Übersetzung: ‚, CI egt
dar * üÜüSW. ist VO mır als Kırsatz der meinıgen ın der Bıblıo-
thek der vorgeschlagen. Ich habe aDer U ‚, OT egt dar  b
auch beigefügt: „ die Gründe er Zwecke) des 'Todes VOO iıhm  .
Diese Worte hat Lüdtitke wiederum ausgelassen, OD-
wohl S16 gerade die Beriıchtigung der alschen Übersetzung M.s
vervollständıgen und angegeben werden üssen , ennn erkannt
werden soll, ob „ angeblich “ oder WILKULIC 1m Irrtum ist, und
ob ich miıt eC oder Unrecht SE1INE Übersetzung kritisiert habe

(Gerade (1 0801 Manl miıt Lüdtke In Betracht zıeht, dals der
1n Kap yebrauchte armenische USdTuUC gelchavoragoJn yıscha-
takaran einem griechischen KEDAAÄGLWOEG UMOWVNUC entsprıicht,
hat Han keıin Kec sich meıne Übersetzung wenden,
wIie 65 „‚üdtke dieser Stelle LUuG, auch dıesmal, ohne
meıne OT anzuführen. Hätte S1@e angeführt, annn
würde jedermann gyesehen aben, dafls sıch die Krıtik den

M., nıcht S6RCH mich rıchten mülste. enn ich übersetzte
KRdgl 13 „ Als eine mehr auf das Hauptsächliche sich be-
schränkende (XEDAAÄALOOES) KErörterung (vrourNuO) senden WILr
65 dir‘“® (und Biblıothek der Wır senden dır diese Dar-
stellung a {S 1ne Krinnerung [vz0urnNua)] über die Grundlehren);

aber übersetzt: „als eın wıchtiges (XEPAAALOOEG ist da-
mıt nıcht erschöpft! Erinnerungsschreiben schıicken WITr eS IrS  6
Lüdtkes Hinweıs auf dıe griechıschen Aquivalente und ıhren Hund-
ort War demgemäfs SaNz überflüssig.

Daraus, dals das Wort stharanal dıe Bedeutung „ SCha-
bracke auflegen “ ANZENOMME hat, erg1ıbt sıch Jange kein
Recht, meıine Krıtik der Übersetzung M.s als ungerecht hın-
zustellen , als nıcht feststeht, dafs hier das Wort WITCKULG. 1n
diesem Sınne ist. Lüdtke zweiıfelt selbst daran (Zeitschr.

259), und enin Nan vollends mıt der HUn vVon ‚üdtke VOÜTI-

geschlagenen Textänderung rechnet, dann bleibt erst TeC Q, IS
einzıge Möglıc  el übrıg, WwWas ich schrı1eb, ämlich das Auf-

Lüdtke hätte sıchlegen der Kleıder auf den Weg denken.
daher nıcht ıch wenden sollen , und hätte eın Zutat
AUS Mth dieser Stelile angesehen Rdgl 27), SÜ hätte

Unterschıe von der Zitierung beı erkennen mÜüssen,
dafs besser gyetan wäre, Bemerkungen WwW1e dıe Zeıitschr. 259
vom Nachschlagen des Matthäusevangeliums unterlassen.
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In Klammern schreıbht Lüdtke Zeitschr. 258 oben einen
Satz, wonach dıe Sprache der Ep1deixis dıe Muttersprache M.s
are Das ist richtıg, W18 ennn Man als e]Nes heutigen 118a=
Jleners Muttersprache das Lateın bezeichnete. Damıit kann dıe
Autorıtät M.s nicht yeschützt werden Wie waren auch die
beıden Armenier dazu gyekommen, „ S0 bescheiden Voxn den Schwie-
rıg keiten sprechen, dıe ihnen das rıchtige Verständnis des
'Textes (Zeitschr. WEeENNn dıe prache iıhre Mutter-
spräche ware Man ırd VONn Lüdtkes Kenntnis der armenıschen
Sprachgeschichte besser denken ollen , als dieser Satz gebiete
Sonderbar , dafls Lüdtke nıcht a diesen Satz VOn der Mutter-
prache dachte, als immerhin der Übersetzung und Kdıtıon

M.s anf Grund der Vergleichung weniger Kapıtel eine schöne
Anzahl Von Mängeln und Fehlern festste  O das erdık
dann über mıch sprechen ! Meine Behauptuneg: dıe Über-
SEtZUNG M.s ZUM „ Krweis“‘ des hl Irenäus könne nicht In allen
Punkten als richtig eiten, ist, 180 doch N1IcC yrundlos.

256 4 schreiıibt Lüdtke ZU TL  ° W(eber) Das -
rıchtig, Ich habe die Übersetzung des deutschen Stiles W  55  €
UUr umgestellt. Statt schreiben: Weil er ist, umfalst er,
schrı1eb ich Er r und eshalb m{fafst eT. 256
hebt Lüdtke hervor: „ DIe Bemerkung W.s Z M habe
‚auch hler‘* die ellung des Wortes gyeändert, trıfft auch seine
gıgene Übersetzung.“ Der Uurc diese Bemerkung Xyeweckte
chein, aqls tellte ich Forderungen, die ich selbst nicht
erfüllte, ırd zerstreut, WENN ich auf me1ne, auch Lüdtke VOTr-
gelegene, Bemerkunegz In Kdegl 16 hinwelse, mM1 der ich den
ersten Hınwels auf eine Abänderung der Wortstellung begleitete:
„ Mıt eınem yewissen Widerstreben Wweise ich auf 1es@ Kleıinıg-
keıten der veränderten Wortstellung hin Aber ich muls 6S tun,
achdem In Preuschens Znt1W 260 ausdrücklich ZULC

Gegenüberstellung se1nNer und meıner Übersetzung SCHTE1 „.Das
bei bıtte ich auch auf die Wortfolge In den beıden Über-
seftzungen achten.‘“ Lüdtke, der eine Bemerkung Rdgl

Kap 99 kurzerhand auf Kap überträgt, hätte ohl diese
Bemerkung In Kap. 11 objektiverweise auch für Kap In Be-
tracht zıehen können. 236 15 emerkt Va „ Damıt

M., denn W(eber).“ Hıer NtStE wieder eiIn alscher Schein
meinen Ungunsten. übersetzte:! „ damıt zeige A

ich übersetzte: 39 denn [er] sollte zeıgen“. In der Verbin-
dung mit dieser Verbalform gewınnt meın „ denn“ eine Bedeu-
tung, dıe kein Leser der nalekta Lüdtkes rraten kann, eıl

die Verbalform nıcht angemerkt hat, wie es nötig L
reıburg Simon eber


