Miszellen.

5
Berichtigung.

Gegen die Bemerkungen Dr. W. Liidtkes in Kiel zum ,,Er-
weis® des Irendus in Bd. XXXV, 2. Heft der Zeitschrift fir
Kirchengeschichte 8. 255 — 260 sieht sich der Unterzeichnete
gendtigt, vom Recht der Berichtigung Gebrauch zu machen.
Nicht die Epideixis selbst betreffende Punkte oder Differenzen
sollen dabei zur Sprache gebracht oder die Korrekturen im ein-
zelnen behandelt werden. Die folgende Berichtignng besehrinkt
sich auf einige Stiicke, welche fiir Liidtke die Stiitze zu seinem
Endurteil iber meine Ubersetzung bzw. die Randglossen und zur
Beschreibung iiber mein Verfahren waren.

" 1) Es ist unrichtig, dafs ich mich nur durch die Anfihrung
der Bemerkung Loofs’ Rdgl. 8. 21 iiber die Prinzipien meiner
Ubersetzung ausgesprochen habe, wie Lidtke §. 257 schreibt.
Ich habe vielmehr Rdgl. S. 44 meine Ubersetzung ausdriicklich
als einen ,, Versuch bezeichnet, (das Werk des hl. Irenius) in
leserliches Deutsch zu iibersetzen®. A. a. O. 8. 11 schrieb ich
von meiner Ubersetzung nur, dafs sie oft wortlich genauer und
zutreffender ist als die T. M.s. Damit war doch gesagt, dals ich
nicht den prinzipiellen Anspruch erhebe, eine in allen Teilen
ganz wortliche Ubersetzung geleistet zu haben. In Ubereinstim-
mung damit habe ich es a. a. 0. S. 43 ausdriicklich abgelehnt,
dafs meine Ubersetzung fiir sich allein eine Grundlage zur Re-
konstruktion des Urtextes sein solle. Ganz besonders aber ver-
weise ich auf 8. 1 der Randglossen, wo ich erklirte: ,,Es war
nicht meine Absicht, die vorhandene Ubersetzung (T. M.s) Kurzer-
hand verdringen zu wollen. Fir Zwecke, die eine streng wort-
liche Ubersetzung fordern, war sie hergestellt worden (d. h. die Uber-
setzung T. M.s). In dieses Gehiet wollte ich nicht gleich-
artig eindringen, sondern hielt es fiir angemessen, eine Uber-
setzung daneben zu stellen, welche dem deutschen Sprach-
geist mehr Rechnung trigt als jene und nicht die
Ubertragung der Worte, sondern, allerdingsinenger
Anlehnung an das Wort die Wledergabe der Ge-
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danken in deutscher Sprachform bietet’ Angesichts
dieser Erklirungen durfte ich es als selbstverstindlich betrachten,
dafs man die Erinnerung an den Gedanken Loofs’ nicht als Aus-
sprache meines Ubersetzungsprinzips betrachten werde, und dals
man meine Ubersetzang nicht danach priifen werde, ob sie diesem
Prinzip trem ist. Ich durfte voraussetzen, dals man die Anfiih-
rung des Gedankens Loofs’ nur als die Erinnerung an ein Lob
ansehen werde, welches er der Ubersetzung des T. M. gespendet
hat, ohne dafs jene es fiiberall verdiente. Die Folgerungen, die
Liidtke aus diesem Prinzip fiir meine Ubersetzung zieht, sind also
nicht hegriindet. Auch seine Schlulsworte iiber meine Rand-
glossen verlieren dadurch ihre Hauptbegriindung; war es doch
meistens die Bemingelung der Wortlichkeit, die er gegen mich
ins Feld fithrte. Ich nehme an, dals er diese Schlufsworte nicht
geschrieben hiitte, wenn er auf meine oben angefiihrten Erkld-
rungen aufmerksam geworden wire.

2) Obwohl Liidtke sehr scharfe, fast héhnische Worte gegen
mich gebraucht, meint er doch bei Beschreibung meiner Arbeits-
woise besonders hervorheben zu miissen, dafs ich gegen T. M.
»sehr scharfe Worte“ zu finden wisse (Zeitschr. 8. 258 Nr. 5).
Zur Wirdigung dieser scharfen Worte halte ich es fiir notig an-
zumerken, dafls ich sie bzw. ihr Vorbild in T. M.s Angriff anf
mich gefunden habe.

3) Gegeniiber der Forderung Liidtkes (Zeitschr. S. 258 Nr. 2)
bemerke ich: Ich habe Rdgl. S. 15 meine irrige Ubersetzung zu
Kap. 5 korrigiert.

4) Bei Besprechung meiner (ohne jede fremde Anregung ge-
machten) Korrektur zu meiner Ubersetzung Kap. 80, Rdgl. 32 2
bemerkt Liidtke: ,,Diese Phrase gibt keine erschipfende Beschrei-
bung des Tathestandes.” Dazu bemerke ich, dals es nicht Auf-
gabe der Randglossen war, zn beschreiben, wie einzelne Fehler
entstanden sind, sondern sie zu berichtigen. Das ist geschehen.
(Einen Fehler habe ich iibersehen.) Tch stelle aber gegen Liidtke
fest, dals er die Worte: ,der Sinn ist: von oben gewoben“
aus meiner Ausfihrung ausgelassen hat. Diese Worte enthalten
die Korrektur meiner fritheren Ubersetzung.

5) Im Kap. 99 #ndert die von Liidtke (Zeitschr. S. 259)
geriigte Auslassung des ,,nicht® in meiner Ubersetzung in der
Bibl. d. KV. nichts am Sinne des Satzes, da das ausgelassene
Wort durch die von mir gebrauchte Satzkonstruktion ersetzt ist.

6) Zu meinen in den Randglossen S. 32 von mir als mdig-
licherweise bessers Ubersetzung bezeichneten Worten bemerkt
Lidtke (Zeitschr. 8. 257): ,, Warum verliert Weber so viele Worte
iiber die angebliche Torheit von T. M., wenn er doch zum Schlufs
das Zugestindnis macht: ,er legt dar® wire eine bessere Uber-
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setzung? “ Den Ausdruck ,,Torheit* habe ich nicht gebraucht.
Im iibrigen erwecken die Worte Liidtkes den Schein, als hitte
ich nach langem Wortschwall die Ubersetzung des T. M. an-
erkannt. Demgegeniiber mufls ich feststellen, dals meine Worte
den Zweck verfolgen, die Ubersetzung des T. M. als unrichtig
hinzustellen. Von der Ansicht, dafs dieselbe hier unrichtig ist,
bin ich kein Haarbreit ahgewichen. Die Ubersetzung: , er legt
dar“ usw. ist von mir als Ersatz der meinigen in der Biblio-
thek der KV. vorgeschlagen. Ich habe aber zu: ,er legt dar*
auch beigefiigt: ,,die Griinde (oder Zwecke) des Todes von ihm“.
Diese Worte hat Liidtke wiederum ausgelassen, ob-
wohl sie gerade die Berichtigung der falschen Ubersetzung T. M.s
vervollstindigen und angegeben werden miissen, wenn erkannt
werden soll, ob T. M. ,,angeblich* eder wirklich im Irrtum ist, und
ob ich mit Recht oder Unrecht seine Ubersetzung kritisiert habe.

7) Gerade wenn man mit Liidtke in Betracht zieht, dals der
in Kap. 1 gebrauchte armenische Ausdruck gelehavoragojn yischa-
takaran einem griechischen xepalauddes vmourmue entspricht,
hat man kein Rechf, sich gegen meine Ubersetzung zu wenden,
wie es Lildtke an dieser Stelle tut, auch diesmal, ohne
meine Worte anzufithren. Hitte er sie angefithrt, dann
wiirde jedermann gesehen haben, dals sich die Kritik gegen den
T. M., nicht gegen mich richten miilste. Denn ich iibersetzte
Rdgl. 8. 13: ,, Als eine mehr auf das Hauptsiichliche sich be-
schrimkende (xeqpualoudides) Erorterung (sméurnue) senden wir
es dir“ (und Bibliothek der KV.: Wir senden dir diese Dar-
stellung als eine Erinnerung [vmourmua] tber die Grundlehren);
T. M. aber iibersetzt: ,als ein wichtiges (xeqodouddes ist da-
mit nicht erschopft!) Erinnerungsschreiben schicken wir es dir.
Ludtkes Hinweis auf die griechischen Aquivalente und ihren Fund-
ort war demgemils ganz iiberfliissig.

8) Daraus, dals das Wort stharanal die Bedeutung: ,,Scha-
bracke auflegen® angenommen hat, ergibt sich so lange kein
Recht, meine Kritik an der Ubersetzung T. M.s als ungerecht hin-
zustellen, als nicht feststeht, dals hier das Wort wirklich in
diesem Sinne genommen ist. Liidtke zweifelt selbst daran (Zeitschr.
8. 259), und wenn man vollends mit der nun von Lidtke vor-
geschlagenen Textéinderung rechnet, dann bleibt erst recht als
einzige Moglichkeit iibrig, was ich schrieb, nimlich an das Auf-
legen der Kleider auf den Weg zu denken. Liidtke hiitte sich
daher nicht gegen wmich wenden sollen, und hitte er mein Zitat
aus Mth. an dieser Stelle genau angesehen (Rdgl. 8. 27), so hitte
er am Unterschied von der Zitierung bei T. M. erkennen miissen,
dals es besser getan wire, Bemerkungen wie die Zeitschr. S. 259
vom Nachschlagen des Matthiusevangeliums zu unterlassen.
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9) In Klammern schreibt Liidtke Zeitschr. S. 258 oben einen
Satz, wonach die Sprache der Epideixis die Muttersprache T. M.s
wire. Das ist so richtig, wie wenn man als eines heutigen Ita-
lieners Muttersprache das Latein bezeichmete. Damit kann die
Autoritit T. M.s nicht geschiitzt werden. Wie wiren auch die
beiden Armenier dazu gekommen, ,s0 bescheiden von den Schwie-
rigkeiten zu sprechen, die ihmen das richtige Verstindnis des
Textes bot* (Zeitschr. 8. 2551), wenn die Sprache ihre Mutter-
sprache wire? Man wird von Liidtkes Kenntnis der armenischen
Sprachgeschichte besser denken sollen, als dieser Satz gebietet.
Sonderbar, dafs Liidtke nicht an diesen Satz von der Mutter-
sprache dachte, als er immerhin an der Ubersetzung und Edition
T. M.s auf Grund der Vergleichung weniger Kapitel eine schone
Anzahl von Mingeln und Fehlern feststelite, um das Verdikt
dann iiber — mich zu sprechen! Meine Behauptung: die Uber-
setzung T. M.s zum ,,Erweis‘‘ des hl. Irenius konne nicht in allen
Punkten als richtig gelten, ist also doch nicht so grundlos.

S. 256 * schreibt Liidtke zu 6ze: om, W(eber). Das ist un-
richtig. Ich habe die Ubersetzung des deutschen Stiles wegen
nur umgestellt. Statt zu schreiben: Weil er ist ... umfalst er,
schrigb ich: Er ist ... und deshalb umfalst er. S. 256 1°
hebt Liidtke hervor: , Die Bemerkung W.s 8. 22, T. M. habe
;auch hier® die Stellung des Wortes gefindert, trifft auch seine
eigene Ubersetzung.“ Der durch diese Bemerkung geweckte
Schein, als stellte ich an T. M. Forderungen, die ich selbst nicht
erfiillte, wird zerstreut, wenn ich auf meine, auch Liidtke vor-
gelegene, Bemerkung in Rdgl. 8. 16! hinweise, mit der ich den
ersten Hinweis auf eine Abinderung der Wortstellung hegleitete:
» Mit einem gewissen Widerstreben weise ich auf diese Kleinig-
keiten der verianderten Wortstellung hin. Aber ich muls es tun,
nachdem T. M. in Preuschens ZntlW. 8. 260 ausdriicklich zur
Gegeniiberstellung seiner und meiner Ubersetzung schreibt: ,Da-
bei bitte ich ... auch auf die Wortfolge in den beiden Uber-
sefzungen zu achten.“ Liidtke, der eine Bemerkung Rdgl. S. 37
zu Kap. 99 kurzerhand auf Kap. 84 ibertrigt, hitte wohl diese
Bemerkung in Kap. 11 objektiverweise auch fiir Kap. 34 in Be-
tracht ziehen konnen. 8. 256 15 bemerkt er zu %a: ,,Damit
T. M., denn W(eber).* Hier entsteht wieder ein falscher Schein
zu meinen Ungunsten. T. M. iibersetzte: , damit er ... zeige®;
ich tibersetzte: ,,denn ... [er] sollte zeigen®. In der Verbin-
dung mit dieser Verbalform gewinnt mein ,denn‘ eine Bedeu-
tung, die kein Leser der Analekta Liidtkes erraten kann, weil
L. die Verbalform nicht angemerkt hat, wie es notig war.

Freiburg i. B. D. Simon Weber.



