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Dıe 15 I1 und 111 dem Reichstag vorgelegtien Kntwürfe,
SOW1@ das Sequestrationmandat vom 111 und der deutsche
Druck und das deutsche ÖOr des Ormser Kdiktes: RTA 11
HE 68 ( 15 und Die lat. Fassung des letzteren
ü,. Cochläus, De aCt1Is et scr1ptis Lutherı 1549, auch 1565 1m
Anhang Ü, Corp 1)0C Inqu haer. DIaV,. Neer1! ÜT,

Das Folgende ist NUr eın philologischer Versuch. Wiırd
für gelungen erachtet, ist damıt zugleich das Bild der

Tätigkeit, welche der päpstliche Nuntius Hieronymus Aleander
VOr und auf dem ersten Reichstag Karls Luther
entfaltet hat, einıgen Punkten deutlicher geworden.

ber dıe Krätfte, welche während des ersten Jahres, das
arl 1n Deutschland erlebte, und vorzüglıch auf dem ormser
KReıichstag in der Behandlung der lutherischen Frage miıteıin-
ander rFanscH, sind in nNneuUeEeTeEeTr Zeıt die gründlichsten Unter-
suchungen angestellt worden. Vor allen durch Brieger,
Wrede und Kalkoff ward das Materjal kritisch dargeboten
und durch Klarlegung eıner grofsen Zahl Von Kınzelfragen
unsere AÄAnschauung jener Kreignisse lebendig gestaltet,
dafs Kalkoff es unternehmen konnte, den Verlauf von einem
der wichtigsten Gesichtspunkte verfolgen : dıe Eint-
stehung des W ormser Ediktes durch eingehenden
Vergleich der vorhandenen Entwürfe miıt aller wünschens-
werten Ausführlichkeit schildern.

Dennoch ist och nıcht alles 1n Ordnung. In der Zahl
der Entwürtfe befinden sich ZWwel, welche die Stelle der Kr-
e1gNISSE, der S1e entsfanden, och nıcht wiedergefunden
haben Diesen Dokumenten den ihnen gebührenden Platz
anzuwelsen, wiırd jer versucht werden.

Das eiıne dieser Stücke wird INa  $ sofort als den VOon

Brieger AUS Zürich veröffentlichten undatierten Mandatentwurf
(Z) erkennen.

Bezüglich des zweıten wiıird INa fragen, obD eın
Dokument dieser Art gefunden Sse1l Das ist nicht eigentlich
der all Denn das Stück ist bereits gedruckt, als Ür. 108
des Bandes der Deutschen R'TAÄA FEreilich ann nle-
mand hier erwarten. Damit DU nıcht w1e e1IN Ver-
stelltes Buch eıiner Bibliothek gur als verloren sel,
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l ich Vvon diıesem Stück zuvörderst sprechen und 1m

folgenden , da es ebenso WIe das VO  a Brieger mıt be-
zeichnete Aaus den W iener Akten stamm(t%, unter Wı VOL1l -

standen WwW1ssen. ] )iese verwandte Bezeichnung wıird sich
noch auf andere Weıse rechtfertigen.

afls W rede, der ausgezeichnete Herausgeber der Ormser
RTA, den Entwurf 1Ns Jahr sefzen konnte, ist; durch
ZzWe] Gründe erklären. KEirstens befindet sich das YAaNZ
undatıerte Stück iın den Reichsakten VoNn 1524/25 Y weıtens
ist aut dem Nürnberger vVvoxn 1524 tatsächlich eın Relig10ns-
mandat entwortfen worden. och W ar auch dieser Grund
nıcht bestimmend für Wrede, dals seine Ansetzung
dadurch bewılesen erachtet hätte

In Wirklichkeit hat der Entwurtf Wı mıiıt ]enem Reichstag
nıchts tun

{)er dort entstandene Entwurf ist anscheinend verloren
SCH. Keın W under, denn ward VON einem sSfÄnN-
dischen Ausschufs abgefalst, der allgemeinen Versammlung
der Stände überhaupt nıcht vorgelegt un auch nıemandem
ZU Abschreiben gegeben Daraus MmMas sich auch die Spär-
ichkeit der Nachrichten ber den Inhalt dieses Mandats El -

klären. och reichen S1e vielleicht hın, denselben 1n einıgen
Hauptpunkten wiederherzustellen.

Während das Mandat W; ausschliefslich en Preils-
gesetz enthält, ın dem der Name Luthers überhaupt nicht
genannt ist, mulfs der ständische Entwurf VONl 1524 zunächst
im allgemeinen eine Bestätigung des ormser Ediktes HO>

Sse1N. In diesem Sinne autete die Forderung der
kaiserlichen durch Hannart überbrachten Proposıition den
Reichstag Und e1n bairisches Gutachten VOonNn nde März

den Verhandlungen ber die lutherische Angelegenheıt
betont, der Entwurf sel „dem ratslag der stende, desgl kaı

REA D 108 ote 2 166f. 51
3 Ebd Jeder Landesherr soll se1ne Untertanen über-

wachen, ‚„„damit solhen lrer mandaten | Worms. Ed. nochzumal ZE-
lebt A
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Orators werbung gemass“* Baıjern kannte aber den
AmInhalt S!  :g enn War 1m Ausschufs vertreten

Aprıl verglichen sich dann dıe welitlichen mıiıt den gelst-
liıchen FHürsten in einem „Sundern verstant‘‘, dafs das Mandat
mıt Inserierung des OTINSeEeTr KEdikts ausgehen sollte ine
unnötige Malsregel, falls Wı wirklich jener Entwurf War ;
enn W,;ı ist. selbst nıchts als der gro[fsenteils wörtliche letzte
Hauptteil des Ormser Ediktes. Siehe den Vergleich unftfen
Kap

Am 4./5 April kamen die Stände überein , dafs dıe
Prediger sich ach der Kirchenlehre ıchten hätten; doch
gollte Argernis vermieden und Von „Zzwelvelichen meinungen
genzlich geswıgen werden“ Schon dies deutet darauf hın,
dals auch der Mandatentwurf des Ausschusses dıe Predigt
behandelt haben wird. Zur Gewilsheit macht dies e1Nn Be-
richt Worners, der Nördlingen meldet, die
Städte hätten heimlich erfahren, „WIe das ein mandat Vomn

Kal stathalter und orator auch andern Kurfursten, ursten
und stenden des reichs AaUSZECN soll die bredig
dreffen, villeicht abzudreiben“

Unzweifelhaft enthielt der Entwurf des AÄusschusses
auch Bestimmungen ber die Presse. Das geht wieder 2US

den 4..[5 gefalsten Beschlüssen hervor. Nicht qls ob
Ees erlaubt n{  '9 den Inhalt dieser Beschlüsse mıt dem Ver-

Orenen Entwurf völlig identifizieren. Dieser Wr viel-
leicht schärfer abgefalst. Wenn aber in den Beschlüssen
heifst: [Die Obrigkeiten sollen die Druckerejen beaufsıchtigen,
damıiıt ‚„sSchmachschrift und gemelets \nur diese werden g'-
nannt| furter nıt mehr ausgepreit, auch den druckereien
inhalt des mandats gehalten werde(n)“ ist hier ent-
scheidend, dafs alg Träger dıeser Zensur dıe landes-
herrlichen Obrigkeiten gedacht sind, während W;ı
eiıne geistliche (bischöfliche) Zensur vorsjeht. In diesem
Punkte muls aber der verlorene Entwurt mıt den ständischen
Beschlüssen übereingestimmt haben Kıs War das Vvon einem

Ebd. 81 2) Ebd 156 Note
Ebd 167 Uun! (51
Ebd 110; vgl KUr,. 149 Ebd 755
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Reichstag Sal nıcht anders erwarten, autf dem, Z Arger
des bischöflich strafsburgischen Kanzlers Ribisen die gelst-
lichen WHürsten weıt WEN15CI energisch a 1s die elt-

Keıinlichen Man darf aber weıter gehen Uun:!
Reichstag ach 1521 hätte sıich azu hergegeben,
einNe andere alg andesherrliche Zensur u-

Auf dıe Beschlüsse Von 1523 hat bereıts Kalkoffführen
hingewlesen Wiederum ist aut dem zweıten Spelerer
1529 von der Beherrschung der Presse die ede SCWESCH,
und e1INe stelle des grolisen Ausschufsbedenkens zeigt, dafls
INAan auch hıer, die geistlichen Hürsten nıcht sıch
fehlen lıefsen, VO  s der Anschauung ausgıing. UÜberwachung
der Presse ist Sache des Landesherrn IS ist dies ohl
ein wichtiger Punkt der Entwicklung des NnNeUeTreN Sstaats-
gedankens.

och ein äufßerlicher Grund Ware anzuführen: Läge
uns der verlorene Entwurf Von VOÖr, würde eiInNn

anderes Eingangprotokoll aufweısen als das VOonNn Wrede Znl
Denn O»ruckte Stück Wı Vielleicht auch Sar kemes

wurde erst durch Vergleich ausgemacht, „ das
solich mandat qo1] WIe 6S begriffen , durch den statthalter

kal aUSSCCH it

och hiervon

I1
Hätte es nıcht zugleich gegolten , den Inhalt des Ver-

orenen ntwurfes VoNn 1524 erschliefsen, dieser negatıVc

Ebd 152 vgl uch 661f 2) Kalkoff Entst;
3) Der Hauptteil des Bedenkens 1st bei W alch 817 S6-

druckt, jedoch nıcht ZUFTr ÄAnnahme gelangten Fassung; Walch
scheınt das nıcht gewulst haben

4 ) och etwas ungelenken Satz des genannten bairischen
utachtens RTAÄA 81 der voxn den ZTavVvamına handelt könnte
INa  - ZUTLT Rekonstruktion des Mandatentwurfes heranzıehen Doch
scheıint INIT der Verf dabeı UUr 1nNne Auslegung des Mandats
®inne haben, hne auf iwa die Zra VamMlna betreffenden Ab-
Satz des verlorenen Entwurfes anzuspielen

Die 1111 ext folgende Stelle RTAÄAD) Vgl den Exkurs
167
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Nachweis für Wı a unterblieben. Denn natürlich be-
merkte sehon W rede dessen Anklänge das Ormser
Edikt In Wahrheit ist DUn das Stück nıchts anderes alg
eiIn früherer Eintwurf dem Zensurgesetz Jenes Kdiktes.
Die unfifen gegebene Nebeneinanderstellung wiırd den Ver-
gleich erleichtern. Der Aufbau beider Stücke ıst völlig der-
selbe (+anze Partien zeigen wörtliche Übereinstimmung.
Die wichtigsten Abweichungen sınd folgende:

Die narratıo des Entwurfs berichtet von Büchern nıt.
Lehren, die VO  a} Konzil und Kıirche verdammt sınd. Das
Eidikt bezeichnet diese Lehren allgemein a ls O08Se

Der Entwurf spricht Aur von Druckschriften, das Edikt
zieht mehrfach bildliche Darstellungen In den Kreis der ZU

beaufsichtigenden Lanteratur.
Wı\; gebietet die Verbrennung der Bücher allen Unter-

tanen. Das Edikt unterscheidet und beschränkt zugleich:
Den Untertanen wird Anfertigung, Druck, Verkauf, Lektüre
und Besitz jener Literatur verboten ; ihre Verbrennung aber
wıird aqusdrücklich LUr für die Justiz angeordnet (in der lat,
Fassung: vorzüglich für die Justiz).

Das Edikt enthält die Versicherung völliger Straflosig-
keıt aller derer, welche die Im vorıgen Absatz für
vogelfrei erklärten Schuldigen vorgehen.

Die weitschweıiflge Begründung des eigentlichen Zensur-
erlasses AUS der Pflicht der ; Kat. verwesung‘““ ıst im Edikt
fortgefallen.

Die Straf bestimmungen sınd lJler wI]ıe dort sachlich
dieselben: Die erımınıs lese malestatis un: 1m Ent
wurf wıird auf die rühere Krwähnung verwıesen cht
und Aberacht. Im Kdikt ist das ausführlicher, auliserdem
wıird l]er betont, dafs der Übertreter de facto und „ohne
einıch ferrer rechtvertigung“ der Strafe verfallen ist.

Die für die Bestimmung des Entwurfs weıtaus bedeut-
samste Abweichung liegt darın, dafs das Edikt erlassen wird
VO Kaiser unter einhelliger Zustimmung des Keichstages,

Vgl 3'(4 ote
2) Diese beiden 1n W i och nıcht erwähnt.
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während Wı Nur den Rat einıger WFürsten und Adlıgen un:
der kaiserlichen Räte aller der von iıhm beherrschten Nationen
nenn

Diese Gegenüberstellung mülste NUun, steht erwarten,
die Angaben erläutern, die Aleander unı 1521 ber
die Streichungen macht, welche dıe kaıiserlichen äte
seinem Entwurtft des OTINSET Kidikts VOTSCHOMM haben 1.
Er sagt da zweiıerlel. Krstens, dafs das Zensurgesetz SCrN
für siıch gegeben hätte. Ziweıtens, dafls INnNaAan ihm die Beziehung
auft die Bulle des Laterankonzils untersagt habe Allein aunf
diesen Entwurtf Wı könnte sıch, WI1]ıe INa sıeht, 1U die erste
Angabe beziehen. Wır werden aber och sehen, dafs Aleander
mıiıt der zweıten Angabe eiınen weıt früheren Vorgang 1m
Auge hat. Es ist wahrscheinlich, dafls absıchtlich nıcht

auf die Sache eingeht, denn VvVon dem Mandat, em
jene Streichung wirklich (doch VOIL iıhm selber) VOTSCHOMMEN
wurde, scheint nach Rom überhaupt nıcht deutlich be-
richtet haben Denn War se1ıne erste Niederlage. Da
vVvon späfter.

Da der hier bestimmende Entwurf W ı Kanz sıcher
rüher entstand alg der (nıcht erhaltene) letzte, den Aleander
der Reglerung Mai einreichte, und der dann zwıschen
dem und Maı mıt Änderungen der äte auf das Perga-
ment des Originals geschrieben wurde, möchte 11  S den
irreführenden Bericht des Nuntius ergänzen, möchte versuchen

bestimmen , welche VO  an den oben bezeichneten Abwei-
chungen bereits 1m etzten Von Aleander eingereichten Ent-
wurfe Zzu lesen Warch, und welche folgends AUS der Prüfung
der kaiserlichen äte hervorgingen.

Die erste Streichung (oben 347 Punkt werden erst
die äte VOrSCHOMME haben Die allgemeine Behauptung,
jene Literatur S@e1 Von der Kirche verdammt , War iıhnen Zı
angreif bar. Sie veranlaflsten ohl auch die Hortlassung
des 1n Punkt angeführten sachlich belanglosen Absatzes
Vvon Wı

Bei den das Juristische betreffenden Pgnkten 3y 4,

Brieger, Dep 240
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kann INa  a} zweıfelhaft Sein. Sollte Aleander die In n
nannte Kinschränkung mıt Appell die ‚Justiz selbst VOTr-

S haben, weil bel seinen Exekutionen mit der
Bevölkerung schlechte Krfahrungen gemacht hatte? (+ewils
ist auch der Zusatz auf seine KRechnung setzen.

Die Kinbeziehung der bildliechen Darstellungen (Punkt
ist natürlich Seıin Werk Ks ist; der Niederschlag seınes
Zornes ber das, W 4S ın Worms sehen und hören
bekam; un die Klage darüber ergol[s sıch auch In selne
Berichte nach Rom

uch die letzte angeführte Änderung (Punkt stand
sicherlich schon ın seinem Kntwurf, denn 8 wırd ihm
nıcht verborgen geblieben seın , dafls die Kaiserlichen die
ständıschen Beschlüsse VO 19 II und VO alg
Zustimmung des keichstages einem VO Kaılser
lassenden Mandat auszulegen beliebten.

Wenn Nıu nach Rom berichtet, dıe Anderungen der
Kaiserlichen seinem etzten Eintwurft des W Edikts sejen
mehr stilistischer Art SCWESCH, scheint sich das für diesen
el des Gesetzes durch obıge Krwägungen bestätigen.

Die letztgenannte Abweichung des Entwurfs Wı VO

W ormser Edikt muls DU dazu führen, dem Entwurf selnen
Platz anzuwelsen. Sı]e allein genügt der Feststellung,
dafls W; nıcht auf den Nürnberger 1524 gehört, Denn
der Absatz: „ Auf Zusammenberufung “ us  z kommt über-
haupt 11 UT noch e1Nn eINZIYES a| VOor, nämlich in der deut-
schen Übersetzung des Von Aleander dem Kaiser 1m De-
zember 1520 eingereichten und Von diesem A X
ın eıiner Sıtzung des (Gesamtstaatsrates genehmigten Ent-
wurtfes (W) Mit diesem wird daher der Entwurf Wı
sammenzustellen SeIN.

ber ist das möglıch ? Beide behandeln SANZ getirenn{te
Materien. Eıine inhaltliche Vergleichung annn also niıcht VOT-

S werden. och bleibt das WFormelwerk prüfen,
1) Ebd 55 , (8 IL); 183 (D V.)

Zeitschr. f. K.-G. AÄAXV, S,
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und das erg1bt folgendes: 1) Der Kopf beider Entwürfe
stimmt völlig überein. Vgl hierüber den Kxkurs. Der
schon mehrfach erwähnte, dıe Subjekte des Krlasses be-
zeichnende A bsatz gehört nicht Nur einz1g dıesen beiden Eint-
würfen Er setzt auch Wort für Wort den gleichen Jate1-
nischen ext VOT4AUS Dasselbe gilt von dem die Straf-
androhungen für Übertreter enthaltenden Schlulsabsatz
]Dieser ist freilich auch In das endgültige Mandat über-
YanNngCH, doch mıt einıgen Krweıterungen, die AUS der unten

folgenden Gegenüberstellung ersehen sind. Hier ist W1€e
auch sSONst bemerken, dals der Druck be1 Cochläus der
nach Wrede 1m allgemeinen miıt dem lateinıschen Original über-
einstimmt den ntwürfen und W ı In einıgen Kleinig-
keiten näher steht als das deutsche Original. So fehlen bei
Cochläus WwWıe ın die Worte: „uber ander SWEeTr straf
und ber die In den rechten eingeleibt“; anderseıts
fehlt 1m deutschen Orıiginal eıne entsprechende Übersetzung des

charakteristischen „ quaesito colore vel ingen10 ““ des lateı-
nıschen Textes un „ gesuchter farb (behelf) oder list “ der
obıgen Entwürfe, einer Kedensart, dıe AUuSs der Verdammungs-
bulle entnommen ist

Diese Übereinstimmungen, dıe Iın den übrıgen ntwürfen
keine Analogie haben, bezeichnen In der 'Tat dıe ENSEC . Fäl-
sammengehörigkeıt der beiden Stücke. ber es ist noch
mehr dıe Einsicht In die Handschrıiften der beiden
Übersetzungen ergab nıcht NUr, dalfls S1e in derselben
auf(seren JYorm, auf demselben Papıer mıt demselben W asser-
zeichen (der schlanken überhöhten Krone der Keichskanzleı)
angefertigt sind, sondern auch, dafs Ss1e denselben Verfasser
haben Dieser hiels aber nicht Splegel, W1e für das Dezember-
mandat Von Brieger und Kalkoff NSENOMMEN wurde. Es War

schon AauUus Aleanders Berichten nıcht wahrscheimlich, dafs der
Nuntius mıt den secretarı] Iutheranissımı gerade auf Spiegel
abzıelt, VONn dem ZWel age vorher berichtet hatte, dafls

dem Papste ein ergebener Diener seInN wolle freilich

Vgl ote 02 unfer den TLexten. Ebd Note D4a
RTA 11 649 ote
Opp aAr. aAr } 8 (
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nıcht umsonst Der Übersetzer jener Entwürfe War viel-
mehr Ulrich Warnbüler, Sohn des 1496 verstorbenen
ehemalıgen Basler Bürgermeisters Hans Warnbüler. Ulrich
wurde ach Errichtung des Keichsregimentes Verwalter der
kalserlichen Kegıimentskanzleı. In dieser Fhagenschaft hat
ın dem Jahrzehnt ach dem ormser Keichstag eine grolise
Zahl Von Schreiben des Regimentes konzipiert, andere kor-
rıglert. Naturgemäls iragen diıese Stücke nıiemals seine Unter-
schrift. och fand iıch diese anderer Stelle ın Gestalt
eıner VO  — ıhm geschriebenen und unterschriebenen Beglau-
bigung. seine Autorschafft, den Übersetzungen wurde
dadurch völlig sichergestellt, ebenso WwW1e die Spiegels durch
Vergleich mıt einem von dessen Briıefen ausgeschlossen
wurde

Dürfen WIr also auch unter den Entwurf Wı ach Art
eınes s UL supra ““ das Datum des XIL 1520 setzen ?

Es ıst nıcht möglich, darüber eiwas AUSZUSASCH, ohne die
wichtige, aber unanschauliche Darstellung berücksichtigen,
die Aleander Februar 1521 Von den Schicksalen des
Mandates gibt Wir stofsen hier auf eine Ausdrucksweise,
die aum einen Zweifel Jäfst, dafs eander mehrere Mandat-
entwürte angefertigt habe Nun hat INa  — In dem einen
derselben den VOoONn Brieger NEeEU veröffentlichten Entwurtf

ber Unrecht. Dieseblicken können geglaubt
rage ist daher Zzuerst untersuchen. Sie führt uns auf
die eigentlıche Entstehung des Wormser Edikts.

111
Der einzIge dafür beigebrachte Beleg, dafs der Züricher

Entwurf wırd 1m folgenden ach Brieger miıt be-
zeichnet 108988 für die Erblande des Kaisers bestimmt g_

E1 und In den Anfang Februar gehöre, sınd die Autft-

Brieger, Dep und 44 £. vom und IL
2) Ich dıese Schriftstücke einzusehen Gelegenheıt, als 1C.

auf dem Haus-, Hof- und Staatsarchiv In Wien für dıe weıtere Samm-
Die Beglaubigung : Reichs-lung der RTA ach Materijal suchte.

kanzlei, kleinere Keichstände, ommern Fasz
3) a 1 ff Entst, 103

06 *
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zeichnungen des bischöflich-strafsburgischen Kanzlers Dr ech-
burger. Dieser sagt: Am IL habe arl einıgen Kur
fürsten un Würsten, die gerade bei iıhm Waren, „angezeligt,
das ein mandat wıider den Luther begreifen Jassen, das

in seine osterreichische erbland desgleichen in das ant
Wirtenberg schicken Jassen, ch Jez in selne erbkünigreiche
Hispanıen, des willens <ölchs auch In das reich AUSSSCCH

lassen {i sovıel ıch weils, ist nıchts davon bekannt,
dafs ein erbländisches Mandat wirklich verschickt worden
ist mıiıt Ausnahme des nıederländischen Septembermandates.
Aleander berichtet I1 ber den obigen Vorgang ach
Kom, doch S! WI1e (+attinara iıh VO den Kreignissen 1ın
den Plan des kaiserlichen Vorgehens eingeweiht hatte Da
nach würde der Kaılser VOT den Sständen erklären, dafs
„de maturo econsilio dı Sue natıonı haveva ordinato eft

passato 11 decreto conira et 1ı 1ııbrı dı quello, e ]
qual deecreto lu1 absolute voleva EXEYUISSE nelli S1101
regn] ef dominu patrımon1alı ef nıhilo m1InNus nello 1M -
per10“ 2 s dies aher mıiıt Wissen der Hürsten.

Ich Jasse dahingestellt, ob sich der Kaiser 1er auf das
VOoOnNn iıhm wirklich erlassene niederländische Plakat bezleht,
oder (wie wahrscheinlicher) aut seinen XII un!
später erteilten Befehl, den Aleanderschen Entwurf ZUTLr Aus-

Hat dabei wirklich erklärt, nıchtführung bringen.
blofs diesem Mandat anzuhängen, sondern auch CS bereıts
in seıne Reiche verschickt haben, annn das ein Miıttel
SCWESCH sein , bestimmt, einen Druck auf dıe Sstände AUS-

zuüben.
Kınes geht doch aber AUS diesen Quellen hervor, d

das Mandat, dessen Krlafs 1n se]lnen Erblanden der Kaiser
behauptet, WeNnnN es nıcht das gleiche WAar (sölchs, e} quale)
W1e der dem Reichstag vorzulegende Yntwurf, doch inhalt-
ich mıt diesem siıch gedeckt haben muls. enthält aber,
1m Gegensatz dem 11 vorgelegten Mandat, Z W el
Gesetze, eines Luther und seine Anhänger, eines
die Presse.

%} RTA I1 164, ”1 2) Brıeger, Dep
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Und w1ıe g1ibt sich HU dieser Züricher Entwurf! Er hat
dasselbe Kıngangsprotokoll WI1e das endgültige W ormser Kdikt,
richtet sıch a1so alle stände des Reiches. Der Kaiser
gebietet kraft seINES kaiserlichen Amtes. (+2meinsam mıt den
Kurfürsten. Luther und se]ne Anhänger sınd AUS allen Orten
des heiligen Reiches vertreiben. Die Zensur betrifft
Bücher allerorten 1M Reich und den Erblanden. Von den
Buflsen bekommt 1/3 dıe kaiserliche Kammer, 1/3 der CXC-

kutierende andesherr Ich glaube, dafls dies eın für
die Erblande bestimmter Entwurf ıst, brauqht nıcht weıter
bewijesen werden.

In steigendem Mafse gewinnt NU: aber dıeses Stück
Interesse , WENN I9  e} es mıt dem Doppelentwurf
sammenhält. Dieser ıst. nämlich nıchts anderes qle der 1n
zZWEel gesonderte Gesetze aufgelöste Entwurf Wie sagte
doch Aleander ZÄTE unı D er habe das Preifsgesetz SCrn
gesondert geben wollen ? Das ist nıcht die Wahrheıit.
Kır hat vıielmehr Aniang seıner TLTätigkeit
ais Bestandteijil des Luthermandates der kaıser-
ıchen Kegıerung eingereicht. Und erst 1m Dezember-
entwurtf abgetrennt. Diese Priorität Von gegenüber
ist nunmehr darzutun.

Zunächst allgemein: Der Zürıicher Eintwurt ıst der kür-
zestie VOLR allen Seine ZzWeE] Teile usamme sınd nıcht
Jänger als ö

Brıeger, ntw. A0Of. 4.'.
2 BTır er Dep 240

Aufser den Zusätzen , dıe durch Leilung 1n wel (zesetze und
durch die 1m ext hervorgehobenen Abweichungen bedingt sınd, zeigen

och folgende KErweiterungen gegenüber Mehrfache Ver-
sıcherung der kals Bereitwilligkeit einzuschreıten (Brieger,
ntw. 9 untfen Kap 5) alg Luther aufgefordert habe, die
Hände 1m Jut der Priester waschen, steht, nicht ın (Br 20/21)
Kbensowenig, dafls aqulser seınen Schriften och andere verbotene
Untaten vornehme. ‚Beziehung auf die Verbrennung der V erdam-
mungbulle (Br. 34/35) Auch fehlt 1n T dıe Behauptung, einen
notorischen, verdammten Ketzer brauche der Kalser nıcht mehr
hören ‚Das konnte uch TST, ach erfolgter Publikation der Bulle S>
sagt werden ; L ist; ber früher entstanden| (Br. 30/31) Die Ver-
brennung VO  jn Luthers Büchern ist 1n weniger aqusführlich. Hier
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Für den Vergleich 1mM einzelnen ist die Gegenüberstellung

VON und bei Brieger, Entwürtfe 7 VO  n} W; und
unten Kap berücksichtigen. Die Ergebnisse SIN  d:!

Beide Entwürfe erzählen, w16e der aps dıie Kardinäle,
Bischöfe us  < berufen habe och LUr in 7, eifsen dıe
Kardinäle , UNSET allerliebsten frund “ (Brieger /23)

In wird Aleander NUur a1{s Bote un Orator des
Papstes ohne Namen erwähnt. In führt er sıch mıiıt seinem
Namen und dem Titel eınes Propstes der Lütticher Kirche
Sst. Johann ein (26/27)

In verordnet arl mıt Rat seıner äte und einiger
Fürsten und Adlıgen AUS allen iıhm unterworfenen Völkern.
In mıt Rat der Kurfürsten, einıger Adligen und Räte
uch ist der Wortlaut ın volltönender (28, 30/29, 31)

unterscheidet das Verfahren Luther und
seine Anhänger. Kır ist gefangenzunehmen und arl

übergeben oder bewachen, hıs die Obrigkeit des Landes
Von arl weıteren Malsregeln aufgefordert wird, die
„doch nıt anderst, ann mıiıt rechter un gepurlicher mass **
vorzunehmen sınd. Die Anhänger Luthers hingegen sind
vogelfrel. In eın solcher Unterschied : Luther und Luthe-

sind gefänglich einzuzj]ehen un dem Kaiser ZU -

lıefern, der 1E durch den aps strafen lassen wird. Min
destens aber sind S1e vertreiben (34, 36/35, 37)

Strafandrohungen. In un Wı wırd ber die Ziu-
widerhandelnden mehrfach dıe cht ausgesprochen, 1mM etzten
Absatz In Verbindung mıiıt der Crimınıs lese
m aıjestatis. kennt dieses erımen nıcht, ıst auch in der
Androhung der cht SParsamer. Das Verbot Lutherscher
Bücher erfolgt nämlich be1 schwerer Ungnade und Verlust
aller Lehen und Gnaden VO  S Reich; die Verfolgung
Luthers und der ILutheraner wird befohlen bei den genanntien

fehlt. der Appell dıe Gerichte, SOWI1e dıe Zusicherung der
reichlichen Belohnung. (Br 36/37.) In fehlt dıe 1n W 1

In W ıausgesprochene Befürchtung 1C 1u
wıird uch der Inhalt der schädlıchen Bücher weitschweihnger
schrieben und das eigentliche Zensurgesetz umständlicher begründet.
Vgl den Abdruck unten Kap
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Bulsen, den Bufsen der päpstlıchen Bulle „und wıter
kaiserlichs ans nd 1m rechten wıder ketzer und 1r 4ANDNEeEIMMeETr

ustruckt un begriffen “. Das Preifsgesetz soll erlassen werden
De]l den schon genannften Buflsen ber die 1n der Bulle des

ateranko 71 bestimmten hinaus. Aufßfserdem T1
(Aüterkonfiskation e1n, 1/3 die kaiserliche Kammer, 1/
der exekutierende Landesherr, U der Angeber erhält.

üben ın der Krwähnung der Bulle des Laterankonzils
Von 1515 hegt eın wichtiger Unterschied: Während ın der
narratıo VON Wı der Kaı1ser erklärt, W1e mıt Betrübnıiıs
dıe Übelstände der deutschen Presse empfiinde, erzählt
Begınn des Zensurerlasses Von L, der aps habe iıh: durch
den genannten Boten auf jene Übelstände aufmerksam machen
und ihm zugleich dıe Bulle Inter sollicıtudınes
überreichen lassen. (Vgl. oben 378.)

uch dıe folgende Überleitung entspricht diesem Unter-
schied * In Wı erklärt Karl, mıt SaNZEr Krafit ZUT Abstellung
des Übels entschlossen se1IN. In „gebührt ıhm, mıt

A  C lıg it solchen Übeln steuern CC So erfolgt
weıter das (Aebot der Bücherverbrennung in Wı 1MmM Namen
des Kalsers; in / hingegen „US päpstlichem owalt und

heissung und namen “.
Als Zaielscheiben der verbotenen Pamphletliteratur sind

ın genannt Papst, Kirche, Universıjtäten und ehrliche
Personen. In Wı auch: Prälaten und Fürsten.

Die eigentliche Zensur wird iın Wı eingerichtet untier

Aufstellung der Scheidung, die dann auch 1m Ormser KEdikt
wiederkehrt: Bücher, welche Hragen des GHaubens behandeln,
zensıert der Bischof in Verbindung miıt ‚ der theol Fakultät,

muls 10A4n ohl ergänzen| einer benachbarten Uniıver-
sıtät, den est der Literatur der Bischof allein. verhängt
die Zensur ach den Bestimmungen der Bulle Inter solli-
cıtudines. Danach untersteht dıe Presse aufßserhalb Roms
der Zensur des Bischofs oder eiıines von ihm abzuordnenden
Sachverständigen ın Verbindung mıt dem Inquisitor

el Punkte hıer genannt sind, beinahe 1e.  ] Gründe,
15 Die Bulle des Laterankonzils VO Ma 1515 ist gedruckt

ull Magn. KRom ed. OUrFr. 6253
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möchte ich glauben, verlangen für den Vorrang der An-
eJjennıtät. Schon die scheinbar geringfügıgeren Abweichungen
mülsten diesem Schlufs führen. Was hätte Aleander VOLI-

anlassen können, anfangs Schmähsechriften. Prälaten
und Hürsten verbieten, diese Stelle, die wWw1e eıne g..
ejgnet Wal, den deutschen Hürsten das (}+esetz annehmbar

machen, hinterher streichen ? Werner, sollte ın
einem früh CO Entwurf freiwillig auf die Nennung se1nes
Namens verzichtet , 1n einen späteren aber ihn eingesetzt
haben, nachdem un! die kaiserliche Regjerung erfahren
hatten , wıe verhalflst War 17 War die In Lı fehlende
Klausel: ‚„doch nıt anderst dann mıiıt rechter und gepurlicher
mass“*® wirklich das Ursprüngliche un: nıcht vielmehr eine
erst hineinkorrigierte Beschränkung ? Und verfnhel der Nun-
tıus erst nach monatelangen Krfahrungen mıt der kaiserlichen
Regierung auf den Gedanken, dem Kaiser vorzuschlagen, dafs

die römiıschen Kardinäle herzlicher als einst 1n der
W ahlkapitulation die deutschen Kurfürsten qls se1ne
„allerliebsten frunde“ (nobis am1Cc1ssım]) bezeichne ?

Entscheidend sind die sachlich bedeutsamen Abweichungen.
Wiıe NalVv ist. doch das 1n vorgeschlagene summarısche Ver-
fahren: Je erklärten nıcht absolvjerten Lutheraner sind g -
fangen nehmen, dem Kaılser auszuliefern, durch den Papst

bestrafen > : —_> Und diese Naivıtät War nıcht Aleanders Kr-
indung, sondern Wort für Wort Bestimmung der römischen
Kurie. Denn die Stelle ıst der Bulle Kxsurge entlehnt
und findet sıch auch ın der Instruktion des Nuntius die
also 1n seınem ersten Entwurf einfach ausschrieb.

Das aber ist überhaupt der Kernpunkt 1n dem Verhältnis
der beiden Entwürtfe. In erscheiıint der Kaıser einfach
als ausführendes Werkzeug des Papstes. Deshalb die
mehrfache Erwähnung päpstlicher Bullen, der Bulle Kxsurge

1) Im endgültigen W ormser Mandat; hat nochmals versucht,
seiıne Vaterschaft dem (Gesetz dokumentieren. Nicht hne Kr-
folg, enn beide Originale erwähnen seiner wel Stellen. Bezeıich-
nenderweise ber wurden diıese VO  w den Kaiserlichen 1m deutschen
Druck ausgemerzt. R'TAÄA I1 645 und 656

2) Opp V  H AT 207 und Balan T:
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und des Ziensurgesetzes des Laterankonzils, ohne An-
führung seılnes Inhalts 1n dıiesem Keichsgesetz
einfach übernommen werden sol1l, eıine sechr dreiste
staatsrechtliche Zumutung. Deshalb soll der Kalser ın dem
Gebot seınen Namen Nur hınter den des Papstes seizen,
deshalb wird diesem die Lutheraner ZUur Bestrafung AUS-

lıefern, NUur obendrein den päpstlichen Strafen seine kalser-
lichen hinzufügen.

N ıe völlig verändert erscheint dieser Geist des (Gesetzes
ın den ntwürfen und Wı; deren Zusammengehörigkeit
siıch eben dadurch gleichsam innerlich bestätigt. Die Lateran-
bulle ist verschwunden. Die Verdammungsbulle wird och
eingeführt als dem Kaiser durch den nıcht mehr g_
nannten Nuntius übermittelt. och erklärt arl nach-
drücklich ın beiden Schwestergesetzen, WwWIe qelbst mıiıt
SAaNZCTF Kraft sich für den Glauben und den päpstlichen Stuhl
einzusetzen entschlossen sel., Nichts mehr VO:  (en) Bestrafung
durch den Papst, der Ka1l S e wırd Luther strafen, der Kaiser
Aaus elgner Machtvollkommenheit gebietet die Bücherverbren-
Nung un verhängt die weltliche Strafe der Acht un der
beleidigten Majestät über die Übertreter se]nes (xesetzes. So
ıst auch ın dem Zensurerlafls durch Beteiligung der Unı1-
versıtäten eiIN weltliches Klement hervorgehoben; wenıgstens
aufserlich.

Man wird annehmen dürfen, dafs emıge besonders auU-
Züge erst durch die Hervorkehrung des Weltlichen In

die Entwürfe gekommen sınd. Da dıe kaiserliche
kKeglerung ablehnte, einfach Papst und Inquisitor schalten
lassen, suchte Aleander einen Krsatz ın dem Appell dıe
Begehrlichkeit gEeWISser Kreise. Deshalb dıe Verheilsung
reichlicher Belohnung 1n W, deshalb in beiden Entwürten
dies verlockende Ausmalen der völligen Rechtlosigkeit der
Zuwiderhandelnden, deren Gut für jedermanns Besitz erklärt
wird. Sachlich War das vielleicht auch entnehmen.

und W ı aber beschwören geradezu gesetzlose Zustände
herauf

1) Später 1Im W ormser Edikt trug Aleander noch diecker auf und
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Der Schritt VON dem Züricher Eintwurt ist der
grölßste, der der Arbeit oOrmser Mandat getan wurde
Nıcht zugunsten römıscher Auffassung Wenn Aleander wirk-
iıch von dem Vollzug dieses Entwurtfes geträum hat

staatsrechtlichen KErwartungen Von der kalser-
lichen kKegjıerung voller Irrtum W äre es da ein V\/ under,
WEeLN der eitle Mann ber das Schicksal dieses Stückes
SsSeinenN Auftraggebern nıcht völlig re1NeN W eın eingeschenkt
hätte

als Aleander gleich dem ersten Se1Ner Mandatentwürtfe
Luther auch e1in Preisgesetz gesellte, das 1s% NUuU. Sar

nıicht merkwürdig Er 1st VOLN der Kurie ausdrücklich be
auftragt worden, das Laterankonzilgesetz die Presse
den deutschen Bischöfen ZUTC Vollziehung übermitteln
Wenn diese Vollziehung NuUu.:  m} auch sofort reichgesetzlich
festzulegen suchte, glaubte sich jedenfalls den beson-
deren ank der Kurıe verdienen So tellte ÖE S1C. enn

als VO aps beauftragt hın, dem Kaıser die oll-
Und hatteziehung der römischen Prefßfsbulle nahezulegen

nıcht schon das niederländische Septemberedikt
Prefserlafs eingefügt dem ZUr Analogıe mıiıt UUr dıe
Organisation der Ziensur fehlte 2%

Ist NU.  e auch gewils, dafs früher entstand als W W ı,
hat INa doch den Wunsch KENAUCIFCN Zeitpunkt

dafür anzugeben Es wird nıcht unmöglich SC1IHN

Zunächst zeig e1iNe Reihe wörtlicher UÜbereinstimmungen
versicherte eindringlıch die völlige Straflosigkeit alles gewaltsamen
Erwerbes Voxn (z+utern der Zuwiderhandelnden

Balan ÜL,

2) Corp. doe INO U1S. haer. PTaV. Neerl Aulflser ıu
thers Schriften unterliegen dem Druckverbot Bücher geschrıeben DOUT
1a corroboration dieeulx Q Ul pourrojJent contenır 4UCUNG

derision diffamatıon de la et es VO:  b Papst Universıi-
der Kinzelpersonen Ahnlıch uch Lütticher Oktoberedikt

Balan von Kalkoff Aleanderdepeschen Aufl Note 3
und Entst ote rıchtig datıiert



ZUR E  TEHUNG DES ORMSER EDIKTS 389

mıiıt den ebenfalls auf Aleander zurückgehenden Edikten VvVon

Antwerpen und Lüttich (28 und 2 X.| uch
dort dıe Aufzählung der Schmähschriften, ebenfalls och
ohne Nennung VOnNn Prälaten und Hürsten Das gedanklıche
Vorbild War jedenfalls das „ Contra famam perSONAarum eti1am
dignıtate fulgentium “ der Bulle Inter sollicıtudines, wobel
Aleander zunächst 1Ur die Universitäten besonders namhaft
machte Eine zweıte charakteristische UÜbereinstimmung liegt

den Straf bestimmungen, indem dıe Bufsendrittelung bei
der Vorschrift beiıden Partikularedikte SaAaNZ analog 1st

ber der Nuntius erzählt unNns selbst Wnnn SCIHh erster
Entwurf Reichsmandates entstand Mıtte Dezember
1520 berichtet nach KRom, Carracciolo un! Gr hätten
gegenwärtig dringend KErlafls Reichsgesetzes
Luther bei Strafe der cht nachgesucht Vor der Krönung

Aachen, fügt hinzu, hätten die kaiserlichen Staatsmänner
erklärt, dieser KForm Se1l nıcht möglıch tal forma,
Ia qual sarebbe molto proficua 1n NecCceESSaTrT1a4 ef contra pCr

1DS1US Lutheri eti contra ım pr6esSsore6s 1UXfti2a
formam decretı Lateranensıs 1Iso obwohl das doch
die CINZIS richtige Art des Krlasses ((esetzes n  X
Luther und die Presse Hier bereıts finden sich

Unddie beiden Teile des späteren Ormser Kidıkts vereınt
scheıint 1017 gyewls dafs Aleander dabel SeINeEN Entwurf

Dieser hat demnach schon VOAuge gehabt hat
der Krönung Aachen vorgelegen und 1sti JE-
denfalls Oktober verfialst worden

och ist aber autf e1iNe bisher NUur erwähnte Stelle des
Züricher Eintwurfes hinzuweısen, dıe vielleicht erlaubt och

Schritt weıter gehen Der Kaiser heılst es da, e_

läfst das Edikt, 550 darzu kommen ist tapferer rat und be-
trachtung und des richs kurfursten und. anderer
edlien und ratsherren? Le Der ZENAUC Wortlaut schliefst
e1n Versehen des freilich unfähigen Übersetzers AUS Ich

Brıeger Dep
2) Briıeger ntw. 20,
3) Kalkoff hat, Brıeger anknüpfend, den Sekretär des

Kard. Schinner, Dr Mich Sander, als Übersetzer vorgeschlagen (Eıntst.
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glaube, der all 1st staatsrechtlich bemerkenswert Wem
stand das Verordnungrecht wichtigen Keichsangelegen-
heiten zu? Wır sind genötıgt die Verfassung des damaligen
Reiches vielfach AUS den einzelnen Handlungen wıederherzu-
stellen Der KEntwurf sieht NUu  — den Krlafs des (+esetzes VOr
unfer Zustimmung der Kurfürsten und des kaiserlichen Hofes

Die Kurfürsten alleınVon den Sständen 1st Sal keine ede
erscheinen als Vertreter des Reichs für das der Krlafls be-
stimmt 1st

Von We  5 S11 dieser Gedanke aus? Die Kurie un
damıt Aleander zannte natürlich dıe hervorragende Stel-
lung des Kurfürstenkollegs och Worms kommt das

W eisung den Nuntius Z AÄAusdruck 1 Den-
och möchte ich vermuten , dals Satz auf ine
Kaiserhofe empfangene Anregung Aleanders zurückzuführen
ıist. Hatte nıcht arl sSeciNer Kapıtulation beschworen,
estimmten wichtigen Angelegenheiten Eınverständnis mıt
den Kurfürsten Z andeln 27 Und äufserte nıcht selbst

dieser Zeit den Nuntien, erst miıt dem Kur-
fürsten Von Sachsen sprechen 30 Die Zustimmung der Kur-
üursten gyab dem Gesetz, dem ersien Reıichserlals des Kaisers,
der J]ler n der Bestimmung der W ahlkapitulation

Über die Provenijenz des Stückes habe 1C. durch gutige Mit:
teilung des Züricher Bibliothekars Herrn Dr. Barth NUTr sovıel e1'-
fahren können, dafls nıcht AUS der KReichskanzlei stamm(t, 1so uch
keine amtliche Übersetzung darstellen WIT: die uch nıcht e1'-
warten ist) Das Wasserzeichen zeigt nämlich 106 Weintraube, die
ich bısher NUur Akten schweizerischer Herkunft gefunden habe.
Die Übersetzung ist wirklich miserabel neNNenN. Der Verf. be-
herrscht uch weder dıe Terminologie der geistlichen och der elt-
lıchen Behörden Ministr generales ‚ der rden| €eMEIN diener ;
eiırıtatum bischoftumen E prefecti, presides vögte, presidenten.
Dazu dıe Satzkonstruktion! War überhaupt das Deutsche die Mutter-
sprache des UÜbersetzers ? Herr Dr Barth teılte uch mı€ dals das
Stück nıcht WIE bel Briegeır angegeben I sondern Bande
der Sıimmlerschen Sammlung der Züricher Stadtbibl lıegt

Mediei Al 11 1521 Balan 17{
RTA 358

3° Die Erzählung Opp var AT 249 18% offenbar kolportiert
och wırd die ext erwähnte Tatsache ihrem Kern echt
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eıinen Untertan ohne Verhör iın dıe cht erklären unter-
nahm, einen gyuten Hintergrund, un Wr zugleich eın höf-
liches Fntgegenkommen für die Arıstokraten unter den Reichs-
fürsten, ohne dafs der Kaiser der Zustimmung der zahlreichen
Reichstände sıch hätte unterwerfen mMussen. Dann also ware
das Stück für die Zusammenkunft Karls und der
Kurfürsten gearbeitet, die dann ıIn Aachen und öln
stattfand. Ob es ihnen aber auch vorgelegt wurde1? Diese
Frage ist nıcht beantworten.

Ich mochte wenıgstens dıe Frage stellen, ob die Angabe des
4“rasmus In seınem Brief eiınen Unbekannten Opp Lieeyden 1703,
11L, Kol ohl auf F  —  esen Mandatentwurf beziehen ist;
Sickingen habe dem Kailser das (xerücht Von einem Mandat VOTZE-
halten, arl ber erwıdert nıhıl tale mandasse. ‚ Steht 1n einem
/usammenhange miıt dieser Unterredung, wenn Sickingen Nor

Luther schreibt, wolle ihm „nach se1nem Vermögen ZETN Wör-
derung und (}+unst beweisen‘‘? (Enders, Luthers Briefw. 1L, 006.)|Kalkoff bezog die Angabe des TASMUS och auf das September-
mandat und interpretierte nıhıl tale „Tfür das Reich ** weıl arl
sonst gelogen hätte Es ist. DU ber sehr ohl möglich, dafs VOoONn
der Vorbereitung des ersten Reichsmandates Hofe efiwas ach
aulfsen gedrungen ist, mehr, wWenn Ma  a} annımmt, dafs den
Kurfürsten nıicht seinem W ortlaut, ber vielleicht seinem Hauptinhalt
ach bekannt gegeben wurde. Wie ben diesem Inhalt nach och
in die Kölner JKage pafst, zeıgt dıe Forderung, dıe ALl am Nov.

Kurfürst Friedrich stellte : Vernichtung VO  — Luthers Büchern.
Auslieferung Luthers, falls nıcht widerruft, Kom, oder seine

Bestrafung AaAMmMmenNns des päpstl. Stuhles (Balan 1688 30) So verlangt
uch neben der Verbrennung dıe Auslieferung Luthers, zunächst
An den Kaiser, doch damiıt ıhn der Papst strafe. Dieselbe
Forderung kehrt ın der Instruktion Friedrich, die Al Anfang Jan.
verfalste (Balan d R'TA 81 A 74 Note), wieder, _ hier jedoch miıt
der bezeichnenden Einschränkung: eıgentlıich mülste ge1n
(Balan 94). Denn inzwıischen Wr der Entwurf Iın dieser Form
beseitigt und dıe MN} Angelegenheit In 3801 Stadium getreten
durch den Wiıderstand, den Friedrich ın Köln Verurteilung
hne Verhör erhoben hatte Das ist; ]Ja mehrfach erortert worden.
(Zuletzt Kalkoff ZK'  @ 2  9 548 f£. und Entst. 31 ote d Boller,Berufung Luthers ach Worms 19192 Kap 2°;) Vielleicht darf In  $
och ıne spätere Notiz den vVvon Kalkoff beigebrachten Quellen hin-
zufügen. Am 4: I1 1524 hefs siıch Friedrich ein GGutachten ein-
reichen, Wı]ıe auf die kals Proposition Hannarts antworten habe
Da heilst „ Wenn auf dem tag Koln und nachfolgend
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as aber diese Korm nıcht ZUL Ausführung kam un
im endgültigen Mandat annn alle Stände neben dem Kaiser
erscheinen, das zeigt den Weg A den dıe Verfassung dieses
Reiches tatsächlich eingeschlagen hatte

Wormbs auf dem reichstag VOoRh desselben Luthers sach handeln
furgenomen, hab sich dareın nıt. wellen Jassen zıehen, SUu1-

der kal underteniglichen da fu N , des uch Iso
gnediglichen worden RTA werden]. Die Kurfürsten
"Trier Uun! Köln ‚„ WISSEN, das sıch 10 derselben sach, wWenn da-
Von haft welln gehandelt werden, allweg entslagen *‘ (RTA »99
[ wo die Anspıelung auf Köln gewiıls Unrecht auf FYFriedrichs Ver-
handlung mıiıt den Nuntien bezogen wird ; das (+utachten spricht VOmn

aıser Die Stelle enthält keine bestimmte Beziehung auf eın IWa
vorgelegtes Mandat, scheint ber uch für Köln vorauszusetzen, dafls
Karl eın  Pde AÄAnsinnen den Kurfürsten stellte, welches dieser ablehnte,

NU:  =] seinerseits jene Zusicherung erbitten. Ich wollte miıt
alledem LUr d:  1e Möglichkeit dargetan haben, dafls Karl sıch die
Wende des Okt, und Nor. für den KErlafs eines Reichsmandates alleın
Iın Verbindung m ıt den Kurfürsten 1m Sınne jenes des
Züricher Entwurfes eingesetzt habe, wobel Ja uch dıe Grundzüge
des Inhalts mitgeteilt seın mulsten.

(Schlulfs folgt.)


