
Die Zeit des Muratorischen Fragments.
Von

Lic. rxDes

Verständnis, Datierung und geschichtliche Würdigung der
als ‚„ Muratorisches Fragment “ ekannten ersten kritischen
Aufzählung der aNSCHOMMENECN Schriften des Neuen Testa-
mMEeNTS leidet; och immer unter den Textverderbnissen der
Mailänder Handsechrift SA VHI=AX ährend der feh-
lende Anfang ber (die Evangelien im allgemeinen f dıe
Kvangelisten Matthäus un: teilweıse Markus AUSsS verwandten
Angaben des Papıas, Irenäus Ü, sich erraten und mancher
Schreibfehler 1m erhaltenen ext sich berichtigen läfst, er-

scheinen die Schlufßszeilen , obgleich bis auf eın Wort
nde erhalten, den Auslegern „ unheilbar “‘, dafs sS1e „ Tat-
198 4 davorstehen Nach Abhandlung von Evangelien,

Vgl Hess e  C 7 Das Muratorische Fragment nNneu untersucht und
erklärt. Gieflsen 187/3, 284 In dieser Arbeıt ist dem Abdruck
£21ne grolise ahl verschiedener Lesungen und Konjekturen beigefügt,
und be1i schwıerıgen Stellen werden die Auslegungsversuche VOI-

geführt. ach anderen alteren und neUereN Kollationen und Editionen
findet sıch ıne ohl abschlieilsende in Analecta (Samm-
lung AUSSCW. kiırchen- und dogmengesch. Quellenschriften, 11L Heft),

Aul 1909 Zugleich wird hıer durch Abdruck des 1n der Hand-
schriftft unmittelbar folgenden und eltsam wiederholten Stücks AUS

Ambrosius die Möglichkeit gegeben, eErmt€SSCH, wieviel Von Schreib-
verstölsen TST auf Kechnung des Schreibers der jetzıgen Handschrift
kommt. Vgl azu Zahns Abhandlung über den muraft. Kanon
In Haucks Realenzyklopädie * x (91 In Lietzmanns Ausgabe,
Kleine Texte 4, 1902, S1IN! bereıts die seit; 1897 veröffentlichten
Sätze 4UuSs den Handsecehriften VYoOxn Monte (assıno sS4aeCc. e
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Apostelgeschichte und Brijefen des Paulus E3} Judas und
Johannes (2 0 unter Ausscheidung einıger dem Paulus unter-
geschobenen Sachen, hat der Autor noch die Apokalypsen
des Johannes und des Petrus anerkannt un erklärt, der
jJunge „ Hat® des Hermas se1 ZW ar lesen , gehöre aber
n]ıe und nımmer unter die Propheten und Apostel. Darauf
lautet der Schlufs:

81 ARSino1 autem sSeu valentinı vel miıtjadis
nı In OLuMm rec1ıpımMus Qu1 etiam
psalmorum lıbrum Marcıo0n]ı CONSCr1PSE
runt üuün2 CU.  S basılıde ass]ıanum ataIry

S 98 eonstitutorem
Kıs ıst Ja eigentlich selbstverständlich, dafls keine Schriften

böser Ketzer In den neutestamentlichen Kanon aufgenommen
werden. ber sich kanonisches Ansehen handelt,
erwartet INa doch dıe Namen anerkannter Gröfßfsen der
Ketzereı oder des Schismas. Solche die Valentin, Ba-
silides und der Stifter der Kataphryger tatsächlich. ber
Wer hat sonst Jje eiwas VOL einem solchen ÄArsiınous un:
Miltiades geschrieben oder gehört ? Und miıt beiden oder
wenıgstens einem VonNn beiden soll V alentin dem arcıon e1N

uch Psalmen geschrieben haben, alg ob dergleichen
Liebesdienst zwıschen den Sektenhäuptern üblich, arclıon
aber ZUT Befriedigung eigner Bedürtfnisse nicht fähig -

wäre! WwWar die Zusammenstellung des Basılıdes mıt
dem Stifter der Kataphryger erklärt sich dadurch, dafs
gerade Basıilides VOon den Kirchenvätern als (Gründer der
(Jnostiker angesehen wurde Um unbegreiflicher wird
aber dadurch, dafls beide Gründer nicht gleich VOTr und mıiıt
dem ‚„ Arsinous“ und Genossen, sondern erst nach dem dun-
keln Nebensatz nachgeholt siınd und seltsam und azu 1N:
eigner Person nachhinken, WEeLN einfach NUr auch ıhrer
Schriften Verwerfung ausgesprochen werden sollte.

verwertet, welche Zeile 42 — D0, 94 — DV 063 — 68, Rl R der Mai-
länder Handschrift mift; einıgen Varlanten wledergeben.

Hieronymus schreibt In selıner Übersetzung vVvon Eusebs hro-
nık ZU Jahr Hadrıans: Basılıdes haeresiarcha 1n Alexandria cOom-:
moratus est, QquO (Anostiel. C de VIr. ı1l Philastr. de haer. 3
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Jedenfalls g1bt dıe Erwähnung des Stifters der ata-
phryger Grund SCHUZ, untier den drei Namen in 81 ’W -

nıgystens eınen qe1ner Bannerträger suchen. hne andern
Rat sıuchen WITr ın dem verderbten Mitiades denselben Wort-
führer, wıder den jener Ungenannte oder 14 Jahre ach
dem ode der Maximilla, un K92 laut Euseb J;

N  A UNV TD “UTE AhınıBıcdony (Var. Mıktıddnv) AEyOo-
UEVWV XLOEOLV chrieb und dessen bereits die gallıschen Mär-
‚yrer des Jahres 177 durch ihre (Gesandtschaft ach Rom
(Euseb D, 1n Sachen T UDE TOV Moytavov XL
Alnıßıddnv A“AL (9DEOdOTOY wohlwollend gedachten. Während
gerade eiINn kirchlicher Schriftsteller Miltiades , der bekannte
Apologet, scharf dagegen kämpfte und bekämpft wurde, ist
se1n Name auch ın den Handschriften VoNn KEuseb D

und vielfach mıt Aleiblades verwechselt worden, wı]ıe
schon Valesius St miıt Verwunderung bemerkt hat. Mit
dem voranstehenden VEL Mas ın unNnserem ext VOTI'“-

mischt und adurch der est des Namens miıtiades, mili-
tiades, meltiades, melciades und wIıe die Varıianten auch
Hieron. de VIL. ıll oder e1ım römischen Bischof 310
lauten, entstellt worden se1In Beachtet INAaln dazu, dafs der
Schreiber der Handschrift das letzte Wort weggelassen und
in Zeıile gleich die Abschrift eıner anderen Arbeit
gereiht hat, vgl den Abdruck be1 Preuschen O., ist

vermufen, dafls das Fehlende 1n der Vorlage eben fehlte,
Von der etzten Zeeile abgestofsen War , dafs also dort die
Zeilen nde Raummangel , wWenNnn nıcht durch-
gängıg, mıt AD Z A Buchstaben gedrängter als jetzt
mit 333 — 38 Akhahch zählt be]l KEuthalius GGal 293, Eph
3192 Stichen 350 und 375 1m Cod (Claromont.

1) Vgl dıe Zusammenstellung der verschiedenen Befundberichte 1n
Pr sch Analecia < Aufl 134 f.) Da heilst, schlielsliıch :
„ V’atiani ist. absolut ausgeschlossen un! Motiaces ist; doch nichts.”
Kine der Handschr. VO  — Monte 4SsS1nNO hat Mitididıs. UÜbrigens
sehen WITr ıne ahnlıche Verwechslung 1n der mittelalterlichen Angabe,

bei Nicolaus on Lyra, Credner, inl 1Ins 512, neben
Clemens und Lukas hätten einige dem Tertullian den Hebräerbrief
zugeschrieben, während dieser ıhn doch dem Barnabas zugeschrieben
hatte

23*
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die gröfseren Anfangsbuchstaben, dıe siıch (vgl Hesse

11) hın und wieder im Jetzıgen Text unmotivıert
finden , och Voxn früheren Zeilenanfängen herrühren , annn
dahingestellt bleiben. Die erwähnten Rätsel lösen sıch NU.:  on

alle durch folgende Wiederherstellung der VO Schreiber be-
nutzten älteren Vorlage:

Arsıino1l 2uiem SeCcu valentinı vel alcıbladis (?) 488 MNar

In totum recipImMus qul etiam psalmorum lıbrum C10N1
Conseripserunt ün2 CuUum asılıde ass]ıanum atairy-
C constitutorem sequenNtes.
Der der Spitze stehende Name bezeichnet hier -

möglich den „grofsen Unbekannten “ 2US Arsinoe, der brı-
ZCNS ein Ao0wwvositns (Kus 7, 24) m un 1er nıchts
nützen könnte, sondern den bestgehalfsten und In West und
Ost damals ekannten un!: bereits 65 allein genannten
Gnostiker Marcıon der neben un VOL V alentin und Ba-
silıdes fast selbstverständlich ist und Zı vVvon Örigenes, ach
Lipsıus, uellen der alt Ketzergesch. ÖD, mindestens 35
ale damıft zusammengenannt wird. Eınen eleg azu
bieten ZzWel Handschriften S4EC. und e]ınes alten Ar-
gumentiums Z KEvangelium, welche Harnack, Chrono-
logıe S 308 £. einer phantastıschen Notiz ber eine
schon dem Philastrıus bekannte Verwerfung durch Johannes
nebeneinander gestellt hat

erum Archinon hereticus Verum Martıon haereticus
quum ab e0 ulsset eproba- OUu.  S aD 60 ulsset 1mproba-
tUus e0 quod contrarıa sentl- fus 0O quod contrarıa sgenti-
ebat ebat

Schon Justinus Martyr hat ih geschrieben und Apol
1, gyesa, dals Mareion ATa TLAV VEVOS ÜV OWTTOV TLOAÄAÄOUG
TTEITTOLNXE BiIKOHNULAS ÄEVELV. ald haft Modestus und Dionysius Voxn

Korinth 170, Jrenäus, T’heophiılus Von Antiochien und KRhodon In
Rom 210 (vgl Euseb 4, 2 9 4 I, 13, 1), Tertulhan und
mancher andere ıhn bekämpft. Häresiologen WwIe Kpiphanlus Haer.
42, und (Jeschichtschreiber bezeugen die weıte Verbreitung seiner
Lehre und noch Cyrill vVon Jerusalem atech. O, nennt den Mar-
10 TO TNS ÜEOTNTOS OTOUG. „ Überall hat Origenes bei der Be-
kämpfung der gnostischen Hauptketzereı den Mareion 1n erster Linie
der aqusschlielfslich 1m Auge‘‘, schrieb Lipsius ,
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SO yut 2US arcıon ]er Archinon, ist; dort Arsınon oder
Ärsiınous daraus geworden. Be1 der Liektüre hat eine and
dafür den richtigen Namen gebrochen oder ungebrochen
Rande bemerkt, Raummangels vielleicht nıcht
der Zieile entsprechend, der Abschreiber aber hat die Glosse
hınter dem davorstehenden Worte ın der folgenden Zeeıile
eingereiht Dadurch wurde Unsınn AUS gutem 1nnn und
Verstand. Der Autor wollte überhaupt nıchts von Häre-
tikern aufnehmen, auch keine Psalmen, dıe leicht durch
gemütvollen Inhalt und Melodie Fıngang finden und nıcht
gleich ach dem Ursprung fragen lassen. Vgl Zie die
Erzählung des Dionysıus be1 Kuseb 4S 24 ber die
weıte Verbreitung der Lnieder des chiliastıschen Bischofs
Nepos Danach scheıint dıe Namen mıiıt Fleifs ausgewählt

haben 1DDenn VOon Marcıoniten , Valentin un! Basilides
ıst. sicher überliefert, dafls S1@e Psalmen oder den gedichtet
haben Daher ann INa  - dasselbe 1U auch Voxn Alecibiades
oder Miltiades und Von Montanus annehmen, wenn auch
aulser der Verwerfung der Opuscula Montanı, Priscillae et
Maximillae 1m Dekret des Gelasıus 6, 4.5 und 63 überhaupt

Der Wegfall des S Wr gerade Rande leicht möglıch,
braucht eınem aber wen1g (+edanken machen, wenn mMa  > sıeht,
wıe im Codex Claromont. (bei Preuschen, Analeeta ! 144)
nach C Jacobı dreı Male C Johannı STA Johannıs folgt Das ist;
sprachliche Attraktion. Die Handschriften von Cass. geben richtig
Mareijonis trotz Abhängigkeit VO:  > der Mailänder.

Die Meinung des Autors trıtt besser hervor, wWeENnNN WIT den la-
teinıschen Relativsatz in eınen griechischen Partizıplalsatz Verwäan-

deln. Cf. 1ımeo Danaos et 0n ferentes
Von marcijionitischen Psalmen weıls der Anonymus rab Praefat.

ad Coneil. Niecaen. Mansı 4, 1057 und dessen Quelle, der wahrschein-
lıch VOTL 470 gestorbene Bischof Maruta vVon Maipherkat, 1n seinem
Ketzerkatalog, vgl Harnack ın 'Texte und Unters. I 1b

1—1 besonders und die Abdrücke, braucht ber In -
'Texte nıcht notwendig die Rede se1ın. Valentins Psalmen

bezeugt sowohl Hippolyt, Phıiılos. 6, Sd, alg auch Tertullian, de
Chrnisti und Psalmen des Basıliıdes werden 1n einer Katene
AUS Origenes be1 rabe, Spieileg. 11 exir. erwähnt, Psalmı
Valentini und dae Basılidis In der Hiobkatene des Comitulus, Venet
1587 343 10b 21, 11
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nıchts ber ihre Werke bekannt ist. Die Psalmen
bei den Montanıisten (Tertullian de anıma d de exhort.
castıt. 10, de pectac. 25) Ja In Schwang und bei den alten
Christen überhaupt beliebt, vgl Origen. Gels S un
Euseb D,

Statt eintönıg aufzuzählen, beliebte aber dem gelehrten
Autor, darauf hinzuweisen , dafs genannfe Häretiker urnd
Schismatiker miıt ihren Künsten ihren Stittern nachfolgen
(sequentes oder secutl). Ahnlich hat auch Von Paulus
7ı 47 %. gesagt, dafs das Beispiel seines V orgängers Jo-
hannes befolgend (sequens) 1Ur sieben (+emeinden XE
schrieben habe Auf diese Art erhellit auch, zuletzt
die Männer selbst und nıcht iıhre Schriften genannt werden.
Ebenso sieht MaNn, dafls ach Basılide das S1ve in der and-
schrift vVvon Monte Cassıno erst eingeschoben worden ıst,
nachdem dıe Verstümmelung 1ın der Mailänder Handschrift
die Identifizierung des Basılides mıt dem Stiiter der ata-
phryger verhüten hıels, vgl s1

Mag 16898  - Montanus schon ım Jahre L5T aufgetreten se1n,
Ww1e Kpiphanıus Haer 4.8, angıbt, aber selbst alsbald durch
Weıterzählen VON 290 Jahren bıs 375 wıieder iragliıch macht,
oder erst 1mM Jahre L4Z; wiıie Euseb ın der OChronik mıiıt dem
12 Jahre ark Aurels bestimmt, weıst uns der constitutor
Cataphrygum schon In eine erheblich spätere Zieit Die 3233
angeführten 'Titel un!: OL 7TEDL Osuiowva Kus 5F 18,
zeigen, W1e jene Häresie un nach WE Ss1e anfänglich be-
nannt wurde. Der Ungenannte VO  S Jahre 199 nennt S1e
aber auch schon, be1 Eus , EXIr., Sekte der Phryger;
ebenso heilst S1e bei Clemens (ed Sylb Strom. 4, o1l,
7y 765) OL Dovysc, T DovyOv, und 225— 9235 In
Hippolyts Philos. S, TT TV DovyOv, 1 25 OL
Dovysc EL Movtavob %AL IToı0 %i Ans. rst in der
Schrift „Gegen alle Häresen“, die Tertullians de praescrıipt.
angehängt worden ist und mıiıt Lıipsiıus besten In die
nächste Wolgezeit gesetzt wırd, weıl S1e keine späteren Er-
scheinungen berührt, ist 1ın die Sprache VON Ketzern,
qul dieuntur secundum (KXAUTtTA) Phrygas, und entsprechend 1ın
dem, ohl alsbald AUS dem Griechischen übersetzten, Briefe
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des Firmilian VO Jahre 256 bei Cyprian C (9, Cata-
phrygas appellantur. Dıese Bezeichnung ist fortan geläufger
geworden und auch Euseb Ig 16, k 18, läflst

Aus dieserTNV ÄEYOMEVNV %AT Dovyas HLOEOLV kämpfen.
umschreibenden Bezeichnung Cata-phrygas entstand erst die
direkte als Cataphryges, welche WFragment bereits
Dıetet, ebenso wi1ie die unfer Kaiser Dezius 250 spielenden
cta disputationıs Achatı (Ruiart, cta Martyr. ed.
(4alura 350), 383 Philastrıus de aer und
397 Pacıan von Barcelona C IL (Migne, Patr. Lat, 13, 1  9
Augustin de haer. 26, Praedestinatı L, 26 Diese tertiäre Be-
NENNUNS, dıe INAan doch kaum als Kigenmächtigkeit e]ınes
spätern Übersetzers ansehen kann, weıst die Urkunde frühe
sfens iın das erste Viertel des drıtten Jahrhunderts.

rst diese Zeit erklärt auch den Asianum Cataphrygzum
constitutorem bel dem wortkargen Autor, dem 109  - zeinen
überflüssigen Pleonasmus zutrauen darf. Damais Wr dıese
Unterscheidung schon nötıg, weıl dıe Montanisten des Westens
bereits ach Ps.-Tertullian ad haer. cafa Pro-
clum dieuntur und aut Pacıan C E 1N-
stitutos Proculo glorlantur, VON demselben, welchen 'Ter-
tullıan qlg och ebende alte Zaierde seiner Parteı hoch ehrte,
Cajus aber ıIn seinem Gespräch untier Zephyrın bestritt.

Dahın weıst auch die eigentümliche Wertung des „Hırten“
und die meıstens aufgegriffene Angabe, Hermas habe den-
selben nuperrıme temporıbus nostrıs unfer dem Kpiskopat
SEeINES Bruders Pıus geschrieben. Der Autor hat jenen AÄAus-
druck miıt HYeifs geformt, damıt gyleich begründen,
dafs der ırt nıe un: nımmMer unter die Propheten und
Apostel aufgenommen werden könne, da 1m Unterschied
VO  e} diesen alten Autoritäten erst ]Jungen Datums sel. In
gleicher W eise nennt der 175— 190 schreibende Irenäus
dr JU, die Von selbst ANS nde Domuitians gesetzte

uch Tacıtus AÄAnn 6, und ıne VvYoxn Nipperdey dazu bei-
gebrachte Inschrift beweisen , dafs der lateinısche Proculus miıt ITo0-
XÄ0G 1Im (xriechischen wiedergegeben WITrd,. Tertull. QdrYv. Valent.
sagt: Proculus noster virginis senectae et Christianae eloquentiae
dıgnıtas.
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Apokalypse Johannis VOT nıcht Janger, fast seiner Zeit
verfalst, nennt jener Aristides in se1lner Apologie Antoni-
NUS 1U8S 1L, das Kvangelium Vor kurzer Zeeit gesprochen,
seizt der nach 39253 schreibende Euseb D 28, das
Auftreten Pauls VON Samosata 260 in seıne Zeıt. Ebenso
heilst 1m Unterschied Von dem gleichnamigen Schüler Mar-
cl1ons der berühmte antiochenische Presbyter und arlanısche
Märtyrer Lucian V 0O Jahre 311 noch 1m Jahre 31705 be1
Fpiphanius Haer. 48, O VUV EV XOOVOLG KOovotavıLVovu TOU
VEOQOVTOG VEYOVWG. Und obwohl Cyrill Katech. O, die
Ketzerei der Manichäer ausdrücklich Vor Jahren ansetzt,
Sag zugleich, och Jetzt se]len Augenzeugen vorhanden
und jene sel 7700 ÖALYOU XQOVOU SCWESCH. So erlauhbt a 1sSOo
jener absichtsvolle Ausdruck UuUuNseres alten Schriftstellers, se]inen
Standpunkt 65 — 76 Jahre nach der Zeeit des Bischofs 1US

153 suchen, also 215-— 990 oder och eifwas später
Gerade iın dieser Zeeit begreift siıch auch sSeINE Wertung

des „Hırten“ im Unterschied Von früherer Schätzung des-
selben. Be1 Irenäus 4., 20, galt als YoCPY, WI1e schon
Kuseb Q Ö, notiert, ähnlich auch bei Tertullian ın
seiner vormontanıstischen Zieit, de oraft. Im Traktat de
aleatorıbus, der irrtümlich unter die Werke Cyprians geraten
ist, aber wahrscheinlich einer älteren Zieit angehört und VO  $

Harnack miıt gewichtigen Gründen dem römischen Bischof
Vietor (@a 189—199) zugeschriıeben wırd, heilst der Hırte
geradezu scrıptura diyina und ist darın 1e| enutzt.
Wiıe IRa  - auch schon Jlängst bemerkt hat, geht Aaus der Ant.-
wort des Montanisten 'Tertullian de pudic hervor, „dafs der
Bischof Kallist (a 218—222) den Hirten och a ]S Auktorität
ıtıert hatte und sıch SErn auf iıh berief“. uch Clemens Al
führt iıh oft A, dafs dadurch se1ın hohes Ansehen bis
ach Alexandrien sıch beweist, auch ohne dafls jer als
„ Schrift“ bezeichnet wiıird

1) Zu nuperrime Mag noch verglichen werden Philastr. de 4er.
110 ia est. haeresı1s, QUaC dieıit Christianos nuperr1mos ei posteri0res
Judaeis ef paganıs fulsse cereatos.

2) Vgl die Stellensammlung überhaupt In arnacks Ausgabe
von Hermae Pastor. Lıips. 1877, LIILsSg. und XLIX
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uch WCLNn das umfangreiche uch ebenso w1e der von

Clemens nıcht mınder Neilsıg benutzte Brief des „Apostels
Clemens‘“‘ (Strom. VI, 147, 105) NuUur alg Anhang den aposto-
ischen Schriften beigefügt War, Jälst es iragen, wodurch es

TOTZ späten Ursprungs jenem Ansehen gelangt ist.
Origenes x1bt 1m Kommentar Röm 16, alg eigene Ver-
mufung, dalfs der dort VON Paulus genannte Hermas der Ver-
fasser S@e1. Hıeronymus bezeugt diese AÄAnsıcht allgemein, ohl
1m Anschlufs Kuseb S 3y ber dafs das
Ansehen des Pastor auf derselben Voraussetzung der Ab-
fassung durch einen Apostelschüler anfänglich sich erhob, ist.

wahrscheinlicher, als auch dıe Vıs 1, 4, angegebene
Versendung der Schriuft durch Clemens den, übrıgens auch
1ın Phil 4, gesuchten, jel engagılerten römischen Apostel-
schüler dieses Namens und a,1sO auch eınen Zeitgenossen
desselben denken ahe legte

Als dann unter dem römischen Bischof Zephyrinus (199
hıs 210) und seinem Leıter und Nachfolger Kallıstus der
Streiıt wegen der zweıten Buflse und der Behandlung der
Ehebrecher aufloderte und dabeı die Berufung auf den Hırten
eıne orolfse Rolle spielte, begann 00528  — auf interessjierter Seite,
denselben mıt kritischen Augen betrachten un JEHNAUCKTK
ach seinem Ursprung iragen. So wurde GT nach '"Ler-
tullian de pudıc 10 auch VON „allen“ katholischen Konzilien
unter die apocrypha e falsa versetzt, und auch Urigenes de
prine. 4, 11 bezeugt, dals Von einıgen verachtet wurde.
Hätte der Montanıst Tertullian und gewulst,
dals „Jener apokryphe ırt der Ehebrecher“, „dıe Schrift
des Hırten, welcher DUr die Ehebrecher liebt“, erst AUS der
Zieıt des Bischofs 1US und VON der and se1INES Bruders
herrührte, hätte das ur Kintwertung der Schrift kaum
verschwıegen. uch Hieronymus würde seiner mıit Kuseb
übereinstimmenden literarıischen Angabe de VIr. ıll 1 den
von Paulus Röm 16, 14 gegrülsten Hermas halte INa  - für
den Verfasser des Hırten, doch ohl auch der Zeeit un des
Bruders des Bischofs 1US gedacht haben, WLn ıhm selbst
diese Überlieferung bekannt ZEWESCH wäare Sie blieb auch
den andern Kirchenvätern unbekannt.
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Um auffallender ist das Zusammentreffen des Frag-

ments mıiıt der einzıgen geschichtlichen Notiz, welche das
e1m Chronographen VOoO  S Jahre 354 auf bewahrte, bis dahin
mehrfach weıtergeführte Verzeichnis der römiıischen Bischöfe
VOon Petrus bıs Urbanus 230) aulser den Namen und Amts-
jahren bietet, während es Vvon da ın erweiıterter Gestalt
fortgesetzt ist

TONOZT. ragm
1Us 4ANN. XXI

146—161
Sub hujus ep1scopatu Irater Pastorem VOTO nuperrime tem-

e]Jus Ermes lıbrum SCY1psIt, ın orıbus nostrıs In urbe 0ma
QUO mandatum continetur UUa® Herma CONSCrIPSIt sedente
e1 praecepit angelus, ÖOU.  S venit thetira. urbiıs 0mMAe eccles12g
. illum iın habıtu pastorıs. P10 ePISCOPUS fratre e]us.

Die Angabe des Fragments ann offenbar AuUuSs der
Mitteilung des Bischofsverzeichnisses entnommen se1In. och
ıst auch das umgekehrte Verhältnis und Nachtragung der
Inhaltsangabe möglich. ag 1m F’ragment bei anderer Satz-
bıldunz dem ungrammatıschen ePISCOPUS entsprechend
sprünglich frater eJus SsStan und erst VON zweıter and
fratre verbessert worden ist s]eht WI1e eine gedankenlose
Abschrift zLUS dem Bischofsverzeichnis AU  N Dazu gemahnen
Wendungen W1e Yragm. 39 f. epistulae QUAE qQqUO 10c0
vel UUa Causa directae sınt dıe stehende s der
Weltchronik VOonNn 354 bzw. 334 und in dem ausdrücklich
ebenfalls eine, jetzt leider verlorene, Bischofsliste enthaltenden
liber generation1s (Hippolyts?) VO Jahre 03  S Qu1, quibus,
Qquot annıs. Cn  — jene ZWe]l verwandten Angaben nıcht
direkt voneınander abhängig sınd , entstammen 31e doch
derselben Zieit un demselben Kreıs, ber den jene
Kunde nıcht hinausgelangte, bıs der Dichter ad arcıon.

Zugleich mıt dem nachher erwähnten lıber generation1s zuletzt
veröffentlicht Von Mon, Chronica mınora (Monumenta (xer-
manı]ae hist 1X), Berol 1891

ach Hesse 263 bemerkt W 1eseler se1lner
Ausgabe 1n Stud. Kriut. 1847, sg „ Ursprünglich Wr frater eJus
geschrıeben , ann das schlieflsende adıert und Yon einer anderen
Hand eın über und kurz VOT gesetzt.“”
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11L, 294 SsS4eC. HL1 oder bei Aufzählung der römıschen
Bischöfe und das Papstbuch S1e AUS jener römischen Liste
aufnahmen und weiterpüanzten. uch WeLin das Fragment
die verwirrte Chronologie des liberianischen Bischofsverzeich-
nNnısSsSes nıcht teilte , also den 108 153 nıcht Irrg nach
Anicet VON 146—161 datıerte, reichen jene bis Jahre,
dıe WIr weıter rechnen dürfen, tatsächlich bis 293

ben für diese VO Streit ber die zweiıte Buflse und dıe
Wiederaufnahme der Ehebrecher beherrschte Zieit un dıe
darın VO Hırten des Hermas gespielte Rolle und ıhm wider-
fahrene Kritik ıst bezeichnend , dafs ach der unter-
scheidenden Erklärung des Fragmentisten 73
se1nes pätern Ursprungs nımmer ZU kirchlichen (Gebrauch
unter dıje Propheten und Apostel gehört, aber 1deo Jeg1 eu
oportet, weıl VO Bruder des Bischofs 1US herrührt.
Denn dadurch WwIırd die richtige Miıtte zwischen den Partejen
gewahrt un bleibt die bewahrte apostolische Lehre e]ınes
alten Vorgängers des Kallistus ausgesprochener Zeuge tür
die Von diesem durch seın „peremptorisches Ediet“ vertretene
milde Praxıs Daher beruft sich aber der römische Klerus
in den Briefen Cyprilan und dieser selbst doch nıcht mehr
auf den Hirten, obgleich (Harnack 3 60) hier „ aufser-
ordentlich viele Anlässe gegeben waren‘“®‘.

In dieselbe Zeıt weıst, WAas das Fragment ber „dıe 1n
einem Buch beschriebenen cta aller Apostel“ 34 {f. sagt
nämlich Lukas habe dem besten Theophilus (Luc. E:
sammengefalfst, Was In seiner Gegenwart einzeln geschehen,
w1e e71° durch W eglassung der Passıon des Petrus, aber auch
der KReıise des VOonNn der Stadt Rom ach Spanıen reisenden
Paulus deutlich beweise Von Petr1 Martyrıum sprach 112  -

I Pseudotertulhan. Qdr. Mare. I1L, 94 f. cathedram suscepit
Hyginus.

ost hune deinde Pius, Hermas Cul germine irater,
angelicus pastor, qula tradıta verba ocutus

Zu Kallistus’ Edikt, Tertullian de pudıe. E Philosophumena I 12,
vgl meılıne Bemerkungen In Zeitschr. für \XAIL, I9 163f£.

su2) Der ext lautet jetzt: aCcCftia ute Omnıü apostolorum
uno0 libro seribta SUunt Iucas obtime 6O comprindit Q ula sub
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freilich schon ZUr Zeıt des JIrenäus, un des Paulus Reıse
ach Spanıen lıefs sich längst 2AUuSsS Röm 15, un! Clemens-
brief Kap entnehmen. ber das Merkwürdige ist die Ver-
bindung beider Dinge, ohne Erwähnung der doch ebenso
wichtigen als geschichtlichen un!:! bekannten, in der Apostel-

Diegeschichte auffällig weggelassenen Passıon des Paulus.
Erklärung geben ]1e nach meinem Nachweis 1n dieser Zieit-
schrift X  9 161 eben 215 1n Rom erschienenen,
den OwWO0ANTETNV “l OLA VOOV Zephyrıin rechtfertigenden, 1mM
Bulsstreit Stellung nehmenden Aectus Petrı C Simone, die
Petri Passıon erzählen un gleichzeıtig Paulı Reise nach Spanıen
vorführen , ohne selner Passıon näher gedenken. Unser
Autor fühlte alsO das Bedür{fnıs, erklären, weshalb Lukas
jene ZWel ın der Schrift lesenden Sachen beiseıte
gelassen habe Da fand denn diıe Auskunftt, Lukas habe
In der Apostelgeschichte (zum Unterschied VO KEvangelıum)
mıt Absicht NUur erzählt, W 4S sub praesentia eJus geschehen
S] als dieses ÜUur VOoOoNn Apg 1 39 bis 28, OT: keineswegs
für die Erzählung der ersten Kapitel gelten konnte, übersah
der Autor In der Eıle, in der sehon bei Irenäus D, 14,
das Eıinzelne hervorgehoben sehen und lesen konnte: Om -
nıbus his 98 desset Lucas, diligenter conscripsıt C utı

mendax elatus deprehendi possıt. och w der-
holt Euseb d 4, dalfls Lukas die Apostelgeschichte
ım Unterschied VO Kyvangelium nıcht mehr nach Hören-

(dw @Xu0DG6), sondern als Augenzeuge (ÖHTAALLOLG XNU-—
TOLG 7 AOAAÄXBWV) nıedergeschrieben habe

Wiıe Euseb wiederholt, 2, a un 6, 20, ang1bt, Wr

unter dem Bischof Zephyrin von Rom 199218 als dort

praesentia eJus sıngula gerebantur sıcutı et, semote passıone petrı UE
eviıdenter declarat; sed et profeetione paulı ab urbe ad spanıa prokei-
seentis. Neben den selbstverständlichen Berichtigungen S17} DUr -
moftfa passione und profectione herzustellen , erhalten WIT den ein-
fachen Sinn, den uch Loman, Zahn und Schmidt (1n
seinen Petrusakten 105) bevorzugen.

Zumal 1m Blick auf Irenäus und KEuseb und sonst1ges allge-
meılnes Schweigen erkennt Man , WwW1e ırmg Neuere geschlossen haben,
von Lukas musse och eın drıttes Werk verfalst, worden SeIN. Vgl
meıne Bemerkungen W ailtz 1m Jahrg XX  3 JLE, HO{
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„der aulfserst gelehrte““ Cajus seın Gespräch den Wort-
führer der katfaphrygıschen Sekte Proklus veröffentlichte und
darın DUr 13 Briefe des Paulus erwähnte, ohne den Briet

dıe Hebräer den andern beizuzählen. Kıs ist offenbar
derselbe Gelehrte, den der ebenfalls In Rom ebende
Hippolyt dıe KEegpahaın “ATtT Ta  LOU schrieb, von denen 1888
die syrıschen Fragmente entdeckt worden sind. Diese be-
kunden, einer w1ıe scharten Kritik Cajus die Bilder der
Apokalypse Johannıs unfterzogen hatte, S1Ee dem Apostel
abzusprechen. Er ahm amı die Argumente wıeder auf,
welche die Aloger (bei Kpiphanıus Haer. 51) vielleicht schon
einıge Jahrzehnte vorher geltend gemacht hatten un! dıe
Kritik ımmer wieder geltend machen konnte. Zumal Hıp-
polyt für seine Schriften Doppeltitel liebte, können jene
„Kapitel wiıder Cajus“ iıdentisch SCWESCH se1n, oder S1e
mögen doch ın Zusammenhang gestanden haben mıt der auf
seiner Ehrenstatue verzeichneten Schrift ÜTTEO TOÜU AT Imwarv-
VV EÜURYYELLOU %AL ATTOLAÄGWEWGS. a[s die wenıgen Frag-
mente sich UUr die Apokalypse drehen, nıchts ber das
Kvangelium ach Johannes enthalten, ıst ohne Belang,
der Titel deutlich VO Kvangelium ın erster Linie spricht
und durch ÜTTEOQ, nıcht ITEOL, eiInNn apologetisches Eintreten für
dessen Auktorität Angriffe und Anzweiflung ankündigt.
So hatte Cajus mıt der Apokalypse auch das Kyvangelium
Johanniıs in Mitleidenschaft SCZUSCH un ohl seine sach-
lichen Verschiedenheiten Von den rel Synoptikern einzeln
hervorgehoben und 1m Sanzen Z Fallstrick machen
sich bemüht. Dagegen nımmt ıu  b gerade Fragment
wıe der gleichzeitige Hippolyt Stellung und jefert eine eıgen-
artıge Apologie durch Mitteilungen, WI1Ie 1Inan S1e be1 Irenäus

Danach ıstund seinen (+ewährsmännern noch cht hindet.
1m Unterschied VOoOL den andern das vierte Kvangelium Vom

Jünger Johannes auf Betreiben seiner Mitjünger und Bischöfe
geschrieben worden, nachdem Ändreas offenbart worden, dafs

ecohortantibus condiscipulis ei episcopI1s. Ahnlich schreibt
Irenäus Haer. 3, 1 ‘9 bei Paulus: 1n ıleto nım convocatıs epPISCO-
pIs et presbyteris, qul erant ab Epheso et. reliquis proximi1s eivrıta-
tibus, obgleich Äpg. 20, NUr TOUG NOQEOBUTEDOUS TNS Exxhnolas bietet.
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unter Begutachtung aller Johannes in seınem Namen alles
beschreıbe. Mögen darum die Anfänge iın den einzelnen
Kvangelien verschıeden vorgefiragen werden , macht das,
heilst CS, für den (+lauben der Gläubigen keinen Unterschied,
da doch durch eınen hauptsächlichen Geist alles iın allen
beherrscht ist ber die Geburt, das Leiden, die Auferstehung,
den Verkehr esu mıiıft seinen Jüngern und ber die doppelte
Wiıederkunft desselben, sowohl Iın der Niedrigkeıit 2 {S In der
zukünftigen Königsmacht. Bekenne sich Johannes doch auch
1mM Brief deutlich nıicht 1Ur als Seher, sondern auch als
Hörer, ja auch als Aufzeichner aller W under des Herrn,

CO  — 9%6 Mitteilungen WI1e dıe obiıgen hat Irenäus Dg 1, 8
be] se]lner Begründung der Viergestalt des Kvangeliums und
Abweisung der Verwerfer jener Spezles, QUaE est UunNn-
dum Joanniıs evangelıum, nıcht machen, also VOoONn selinen
Gewährsmännern och nıcht Aaus Asien miıtgebracht. Hın

Clemens hat ach Euseb O, schon Von
seinem Presbyter mıt den andern Mitteilungen ber dıe
Kvangelien auch gehört, Johannes habe zuletzt Von allen,
als gesehen, dafs das Körperliche In den (andern) KErvan-
gelien berichtet sel, angespornt Von den Bekannten (  UTTI  Ö (A)
YVWOLLWV), VON göttlichem (+eiste getrieben ITVEVUUATLAOV 7L O0L-—

NOaAL EUYYELLOV.
Wie die Krzählung be] Clemens lautet, ann S1e SKanz

AUuSs dem Zeugnis Joh 21, vgl Joh 15 geflossen se1N,
da INa  a iın Alexandrien den geistigen Charakter des Kvan-
geliums selbst gleich herausfand. Im Fragment jedoch bietet
S1e besondere Finzelheiten , dıe sıch nıcht SAaNZ VON selbst
verstehen. alg 6cs gerade AÄAndreas ıst, dem offenbart Wwırd,
Johannes solle das Kvangelium In seinem Namen schreiben,
kommt Von der hervorragenden Rolle, dıe bıs ZU. schlie(s-
lichen Auftreten des Busenjüngers erst ın der Leidensnacht,
durch das Kyangelium spielt: 1, 41 6, 12, 22, während

ın dem _spä.ter nachgetragenen nıcht erwähnt wird

Die Bischöfe stellten sıch auf dem spätern Standpunkt Von selbst 1N.  ua
Apg. 15, versammeln sıch dıe Apostel und dıe Presbyter.

Vgl meıne Untersuchung ber den Apostel Johannes und den
Jünger USW. In dieser Zeitschrift XXMXII (19125 159‚_239'



DIE ZEIT DES MURATORISCHEN FRAGMENTS 345

Sucht 109  -} den Ursprung jener Mitteilung des Fragments
natürlichsten ıIn Asıen, annn S1e Von dort in den W esten
gelangt Se1IN durch einen Autor, der dıe alte Heimat später
alg Irenäus verliels und dann auch spätere Menschen
und Meinungen Stellung nehmen hatte

Wie nach dem Zeugnis KEusebs 6, vgl I der
Römer Cajus ZUTr Zeıt des Biıschofs Zephyrin, F99=ZET 1Ur

Briefe des Paulus erwähnte den P nıcht
mitzählte, w1e ach Photius Bibl cod 121 auch Hıppolyt tat,
ebenso tut auch Fragmentist. ach Aufzählung der
paulinischen Brijefe dıe s1ieben (+emeinden und drei g-
liebten Schüler macht er folgende interessante Angabe, die
WIr, andere Schreibfehler belassend, durch Krgänzung B und
Streichung Je eines Buchstabens und Setzung eines 0oOmMmMaAs
autfzuhellen hoffen

63 fertur etiam 3(iaudecenses e'l‚lia‚.[s] ad alexandrinos paulı
mıne nceta(e), ad heresem marec1ionıs ei a l12 plu

QuUa® In catholıcam ecles1am recepl NOn

potest fel enım CU. me miscerı NOn GCON
eruıit

Sınd das lauter SOoONs nırgends erwähnte, unbekannte un!
spurlos verloren SCSANSCNEC Briefe unter Pauli Namen gewesen ?
Am nächsten hegt es doch, hier eine Krwähnung des längst
ekannten un geschätzten Uun: vielfach dem Paulus ZUSC-
schriebenen Hebräerbriefs suchen. Das haben scehon viele
getan, können WIr aber noch besser begründen.

Örigenes berichtet bei Kuseb O, 2  3 wWw1e be] der
gelstigen Zurückführung auf Paulus selbst E: Krklärung der
Von den andern Paulinen abweichenden Diktion des Hebräer-
briefs Cdie eıinen den Lukas, die andern den römischen
Clemens als Übersetzer des hebräischen Originals oder qa |s
Schreiber des griechischen Briefes annahmen, un bemerkt,
ott allein wI1sse, Wer den Brief geschrieben habe e1In
Lehrer Clemens bei Euseb 6, nennt NUur erst
den Lukas, und ZWar als sorgfältigen Übersetzer des hebräi-
schen Originals, dem Paulus mit Kleıils selinen Namen nıcht
vorgeseizt habe, un meınt, die Färbung der Diktion komme
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Dieser 1n wels hatauf die der Apostelgeschichte hinaus.

aber der Verschiedenheit ıIn Darstellung und (+edanken
wenıg Grund, dals LUr als abgeleitete Wolgerung e-

scheınt. Der Rekurs auf Lukas rührt also ohl VON einem
äaltern (+ewährsmann her, der 1ım 4 , 11 den Paulus
schreiben sah „Lukas ist alleın be1 mir‘, vgl Gol 4,
Philem. 24, und der zugleich dıie erwartete Ankunfit des
Timotheus Tım 4, —11 mıt der erwarteten Ankunft des-
selben ebr 13, und die Grülse Von dem nachmaligen
römischen Bischof Linus, Claudıa UuSW. Tim 4., DE mıiıt den
Grüflsen derer r  n TG Irtahlac ebr 13, kombinıerte,
vielleicht auch Luc L, miıt ebr 2, ©  vo T AKOUOOVTWV
verglich , und daraus folgerte. Wiıe Irenäus Haer. 3, 1
gerade 1m Hınweıiıs autf r11  1mMm. 4, und Gol 4, neben
Apostelgeschichte 15 —928 sagt Iucas inseparabiılis füut

Paulo et Cooperarıus e]Jus ın evangelio, erscheint auch
im ragmen 4 £. Iucas quası ut Jur1s studiosus 1n Pauli
Gefolgschaft.

Empfahl sich Lukas als Helfer AUS der stilistischen
Verlegenheit ın den Augen der eınen, empfahl sich In
den ugen anderer ('‘lemens VOon Rom durch die vielfache
Übereinstimmung und Verwandtschaft, weiche dessen be-
kannter Brief die Korinther ın W orten und (+edanken
mıt dem Hebräerbrief aufweıst ohne ihn ausdrücklich
erwähnen. Vgl schon KEuseb, S Das hat ohl miıt-
geholfen, denselben auch Phil 4, 3 Vvon Paulus erwähnt
en (Euseb, 5 4, nach Origen. In Röm. 1 14)

ben jene literarische Übereinstimmung und Abhängig-
keit ist; aber offenbar auch der Grund, weshalb derselbe
Clemens ın den (Clementinen als Schüler des Barnabas CI -

scheıint. Diese Iuteratur SEIizZ nämlich die Abfassung des
VOIL Clemens deulsıg benutzten Hebräerbriefs durch Bar-
nabas ebenso VOraus, wı1]ıe dıeses Tertullian de pudıc.
und der Verfasser (Novatıan ?) der von Batıffol 1900 erst-
mals herausgegebenen „Lractatus Origen1is“ 108 ausdrück-

1) Vgl das Nebeneinander In fe S Quellensammlung
1842, BA und dıe Beschreibung der grofsen Ahn-
Lchkeit bei Hieronymus, de G  . ıll 0,
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ich und die AI in Rom verfalsten Petrusakten nach-
weiıslich tun Wiıe die Abfassung des Hebräerbriefs aut
jener Grülse 13; In talıen DZW. Rom nächsten Jag
un hegt, Iassen dıe Rekognitionen 1, (—  j den Barnabas,
och Lebzeiten JEsSu, 1n Rom selbst auftreten un: hıer
dem Clemens bekannt werden Im Unterschied davon
bringen die Homilien E 9 — 14 den Clemens vielmehr ın
Alexandrıen miıt Barnabas zusammen. Das ıst merkwürdig

als dazu der unter dem Namen des Barnabas noch
erhaltene und schon dem Clemens Al bekannte Briıef bei-
getragen habe, ist möglıch. ber offenbar wırd dabei eine
Anwesenheıt des Barnabas in Alexandria vorausgesetzt, also
vorausgesetzi, dafs dıe ebr 1 VON taliıen und Rom
her ın AÄAussicht gestellte Ankunft des Barnabas 1ın Alexan-
drıen stattgefunden hat Folglich nat In  e} im betreffenden
Kreise ANSCENOMMECN, der Se1 (von Barnabas
AUS Kom) dıe Alexandriner gerichtet SCWESECN.

afls diese AÄAnsıcht wenıg Anklang fand un: daäher bald
verschwand, ıst NUur natürlich, da schon (Euseb, 2,
3E 39) der Petrusschüler Markus für den Bischofsstuhl
Alexandriens engagıert War und, obgleich vielleicht einst
gerade mıiıt ıhm AÄpg 1 dorthıin gekommen Wafr, NUu dem
Barnabas abwınkte, und da dieser auch bald nıcht mehr

1) Vgl meınen Nachweis in Zeitschr. für Kıirchengesch. MI
CHEDE 165 Tertullian schreibt exsfiat Nnım ei Barnabae
tıtulus ad Hebraeos, deo satıs auetoratiı VIr, ut quem Paulus Juxta

constituerit; 1n abstinentiae fenore (1 Kor. Y Et utique —-

ceptior apud ecclesias epistola Barnabae ill1o apoerypho Pastore mOoOoe-
chorum. uch 1m Cod Claromont. ist Hebr unter Barnabae mit
S50 sStichen zwischen Judae und Johannis revelatıo gemeınt.

Daher sagt uch der alsche Dorotheus (bei Mıgne
tom Barnabas habe als erstier ın Rom Christum

gepredigt und Se1 dann Bischof In Maijiland geworden , Lukas ber
habe er die rde das Kyvangelıum mıiıt Paulus gepredigt.

Vgl 1pP S1US Die apokryphen Apostelgeschichten IIE DA
über Barnabas und 322 über diıe alexandrın. Markussage. uch
meıne Untersuchung über die Chronologıe der antıochen. und alexandrın.
Bischöfe nach den Quellen Eusebs 1n Jahrb für protest T’heologıe
(1879), 630., wonach der Ansatz des Markus VvVon Al 6% schon

Zeitschr. K.-' XXXYV,
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als Verfasser des Briefs galt gegenüber dem Paulus und der
damıt gegebenen oder abgeschnittenen Möglichkeit der Adresse.
als eın alter Schriftsteller SONST ebr als Brief dıe
Alexandriner bezeugt, ist; ebenso richtie WwI1e nıchtssagend,
solange keiner überhaupt e{was Von einem Brıef die
Alexandrıiner verräf, den Hragment doch beurkundet.
afls ein anderer Briıef mıt jener Adresse plötzlich aufgetaucht,
kanonısjert worden un spurlos verschwunden sel, ist nıcht
mit dem Verlust jedes sonstigen Schriftstückes vergleichen
und auch sıch viel unwahrscheinlicher, als dafs eine ZULTF

Zieit und W ohnsıtz üÜUNsSseres F ragmentisten lancierte Hypo-
these ber die Adresse des Hebräerbriefs ebenso
schnell verschollen ıst als inzwischen manche andere Hypo-
these eben darüber.

W er den Brief W1e Clemens AlL, Origenes ırgendwıe
dem Paulus selbst zuschrieb, mulste 1mM Blick auf dessen
Missionsgrundsätze (Röm 15, Gal 2, un bekannte
Wirksamkeit eınen andern Ort als Aleiand?ien denken,

WwWenNnn ihn der eigentliche Wohnsıtz der ersten Lieser SENAUCT
interessıjerte. YWür einen solchen Jag CS nahe, darın Jenen
Briıef die Laodizener suchen, den Paulus OGol
4, 16 vgl 2, selbst ZUTr Lektüre empfiehlt , un: den INa  -

doch SCID haben und lesen un: nıcht verloren geben wollte.
Tatsächlich lıegt für diese Kombinatıion ein altes Zieugn1s noch
Vor Phiılastrıus 383 bringt Haer. 88 ebr noch
nıcht unfer den kanonischen Schriften, schreibt aber Haer.

Sunt89 Haeresıs quorundam de epistola Paulı ad Hebraeos.
a]1ı QUOQUE, quı epıstolam Paulı ad ebr. NOn adserunt
eESSe 1PS1US, sed dieunt aqut Barnabae GSSe apostolı aut (H8=
mentis In urbe 0ma eP1ISCOPL. Alıu autem Lucae evYan-

gelistae ajunt epistolam etiam ad Laodicenses scr1ptam.
HKt quı1a eife

Darauf folgen och weıtere Angaben un Anstölfse, die
NUur auf ebr (3; 6, 1 26) gehen weshalb derselbe,
eıner Quelle VO 199 angehört, wıe  Saa dann uch Lipsius

3923 annahm.
Vgl uch Wieseler, Chronologie des apostol. Zeitalters 1848,

481 Ders.,, Untersuchung über den Hebräerbrief 1, 34 ff.
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WEeNN auch Von einıgen gelesen werde, nıcht in der Kıirche
dem Volke vorgelesen werde. Die hier erwähnte Zurück
führung des Briefs auf Barnabas oder Clemens VvVon Rom
oder Lukas ist; uns bereits AUuSs Tertullian und andern einer-
seıts, AUuSs Clemens Al., Origenes und Nachfolgern anderseits
bekannt S 345 Neu ist Nur die Nachricht, dafs solche,
die ıhn dem Lukas beimafsen, ıhn auch dıe Laodizener
geschrieben seın jeßlsen. Denn 1m SaNZeEN Zusammenhang
ist doch nicht denken eıne Abschweifung autf einen
andern Brief, Jjenes elende, harmlose ateinische KFxzerpt AUS
dem Philipperbrief, das den Laodizenerbrief anderweitig
sefzen wollte, schon 400 ach Hieronymus (de AT“ ıll
legunt quıdam et ad Laodicenses, sed ah omnıbus exploditur)
VvVon allen verlacht, aber seıt selner Anerkennung durch Gregor
den Grofßfsen VO bis 15 Jahrhundert 1n viele lateinische
Bibelhandschriften aufgenommen und Jüngst Von Harnack In
den „Kleinen Texten“, DG herausgegeben worden
1st als der Schreiber des Cod Sangerman. nachgerade

jenes kleine Machwerk dachte, ıst möglich bei seiner
Texterweiterung: epistolam etiam ad Laodicenses scr1pta (m
0om.) beati apostolı quıidam volunt Jegere. Läfst
1Nan ]er scr1pta unkorrigiert, gehört einN Punkt davor.
ber das sofort folgende (et) qula addıderunt 1n quaedam
NO  — ene sentjentes USW., geht W1e alles andere auf ebr.
und beweıst, dafs der Zusatz dieser Handschrift verfehlt und
dem alten ext des Philastrius nıcht vorzuzjiehen ist.

Zumal seıt; arcıon (Tertull. adyv. Marec D 16 Oehler I1,
309, 323) uUuNsernN KEipheserbrief für den Col 4, erwähnten

Brief die Laodizener hatte, „als ob auch
hierin der sorgfältigste Erforscher wäre “, hatte für Gegner
Reız, den einmal vorhandenen Brief ausfindig machen.
Was für ebr aut Lukas schliefsen hefs (S 346), pafste
auch auf Laodizea, zumal auch 1m gleichzeitigen Brief
An dıe Kol 4, be1 Paulus ist und mitgrülst, und ZWar

ach 1, mıt Timotheus wı1]1e ebr 13, 23, WOSECSCH Clemens
und Barnabas nıcht ın Betracht kamen afs mMan in

1 uch dıe Bestellung des Quartiers In dem ebenfalls AUSs der-
D4#
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Laodizea keineswegs eine ZaNz oder gyrölfstenteils AUS Juden
bestehende christliche (4emeinde voraussefzen darf, verschlägt
Sar nıchts. Das mMa unNns abhalten Von der Annahme, der
Brief el dorthin gerichtet SCWESCH., Kın un der andere
Ite aber brauchte diese Schwierigkeit Sal nıcht
denken 1mM KEıfer, gleichzeltig ein ntdecker und Retter
se1n, oder konnte sich irgendwie damıt abfinden, ähnlich WwW1e
Weizsäcker, VOL Soden un: andere neuerdings getan haben

Hielten auch 1mM W esten Tertullian un andere Zieit-
den Hebräerbrief für e1in Werk des „ Apostels “ (Apg

14, Gal 2, 1 Kor 9 Barnabas, Ww1ssen WIT VO  —$

Cajus und Hippolyt (S 345) doch NUur, dalfls 1E ih: nıicht
dem Paulus zuschrieben. Jedenfalls gyab s damals 1n Rom
verschiedenartige (+elehrte und Meinungen in solcher Streit-
irage 'T’heodotus der Wechsler, welcher ach Ps. - 'Pertul!
adv OTINDN. aer. unter Bischof Zephyrin 9—2 auf den
Angaben des Hebräerbriefs s 63 Ö, 2  9 G 17 ber Melchi-
sedek fulste, vgl Philos. { 36; 1 24, und damıt 1n Rom
eine Ssekte der Melchisedekianer „gründete“, hätte 1es
schwerlich ge{tan, WEeNQN er den Brief nıcht dem Paulus selbst
zugeschrieben, Was auch Kpiphanıus Haer. DO, und be-
tätıgt (4erade solcher damals 1n selner ähe ZUTF Häresıe
führender Gebrauch des Briefs und vielleicht auch der bei
Philastrıius erwähnte Anstolfs in der Christologie 3, (Christum
factum esse) mochte UuNsSerTN Autor veranlassen, damiıt kurzen
Prozefs machen. Kr konnte ihn nicht dem Barnabas
zuschreiben, aber auch nıcht dem Paulus, indem dıe künst-
lichen Hilfshypothesen eines (‚lemens und Urigenes VeL_r-

schmähte un den Unterschied VO  w den Paulinen ın Stil
und (+edanken für grols erachtete, dazu ausschlief(s-
selben (xefangenschaft und In (+emeinschaft mıiıt iımotheus geschrie-
benen Brieft Phılemon konnte mıf der entsprechenden An-
kündigung des Besuchs Hebr 13, zusammenzuhängen scheıinen.
Lukas befand sıch Ja uch hıer unfifer den grülsenden Mitarbeitern
Paulı, und Phiılemon der SsSeın eNOSSE Archippus wurde ın alter und

eıt vielfach nach Laodieea versetzt. Vgl Constit. Apost
O, 4 Wieseler, Chronologıe 4592 £.

Vgl darüuber die Ausführungen 1n arnacks Dogmengesch.
(} Aufl
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lichen Gebrauch der FOCX Anstofs nahm. uch Örigenes
C ad Afric gedenkt TÜ A ETOUVTOY UNV EITLOTOAHV WG
OÜ I LaU A VEYOCUMEVNV. Was darın autf Paulus welisen
schien, ebr 1  9 ÖTL %AL TOLG OETUOLG UOU OVVETLÜINOATE,

18 ITOOGEUNECHE LV TONLOV AITOLAUTAOTAG G ÜULV
un zuma|l die Mıtteilung 13, über den Bruder 'Timotheus
un den beabsichtigten gemeınsamen Besuch, galt daher
unNsSsSerm Autor als Zeichen einer „ Fiıktion unter Pauli
Namen“. Die ausdrückliche Angabe Vo  w} Paulıi Namen War

diesem Schlufs 1mM Briefe ebenso unnötig, wıe der Name
des Johannes 1m Kvangelium WAar, davon 15 doch

können, dafs Johannes S5UÖ nomıne alles beschrieben
habe Sagt doch auch Hieronymus 1mM ((omment. ın Jes d
ebr S@e1 sub nomiıne Paul:ji geschrieben, de 1Tr ıll
QUaE au b Pauli nomıne a Hebraeos tertur.

Unserm AKritiker genugte CS für seınen Zweck, se1In Ur-
teil über ebr auszusprechen, ohne die verschiedenen An
sichten anderer ber den Verfasser verzeichnen , die in
seinen Augen wertlos arch, un erwähnte Aur die ın selner
Zeit und Umgebung konjizierten Ortsbestimmungen : die
Laodizener, alias die Alexandriner.

Damıit ist für dıe altchristliche Literaturgeschichte efiwas
1Na.  — auf Grund Just konkurrijerender und

bald aufgegebener Ortsbestimmungen für ZWEeI rätselhaft auf-
tauchende un spurlos verschwundene Briefe unter Pauli
Namen ansah, hat sich als geläufiger Hebräerbrief ent-
hüllt, der also 1m Fragment keineswegs übergangen WAar.
HKs erübrıgt HUT, den sachlichen Nachweis durch den formellen

bestätigen und ergänzen.
Das Verderbnis des qlıa (&AAN) AUS dem auch bei 'Ter-

tullian oft vorkommenden allas (&ALn)  . erklärt sich leicht,
nıcht 1Ur AUuS einer griechischen, sondern auch AaAUuSsS einer
lateinischen Vorlage. In gleicher W eise ıst e1n ausgefallen
1n coner1pset, un decipulis un wahrscheinlich
1n apocalypse(s); eın ausgefallenes ıst. nachgetragen iın

Vgl de Christi ( de anıma 46, Apolog. 39, ad nation.
L, 20, de praeseript. USW., USW. Cyprıan. 99,
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ACeNSUM, 23 poftetate, 85 contitutorum. Dieser Ausfall

hat vielleicht einen phonetischen Grund gehabt. Da das
entstandene, miıt dem folgenden alıa plura ın geschlechtlichen
Mifsklang gekommene, alıa AUS einem Briefe ZWel machte,
wurde das folgende fincta, WwWI1ie die W ortform übrigens auch
ın der gleichzeitigen lateinıschen Übersetzung des Korinther-
briefes autet, ZUTF Mehrzahl iincete , während AÄAn-
fang fertur stehen blieb un schon andern denken gab,
das pätere potest sıch aber ach dem Neutr. plural. Aaus dem
Griechischen erklärt

Statt Nnu  — den ermittelten Brief die Laodizener bzw.
dıe Alexandriner durch eine mehr oder wenıger unfals-

lıche Deutung des folgenden ad 65 mıft der Sekte Mar-
ClonNs In SaNZ rätselhafte Beziehung sefzen un die von
Hesse 201 zusammengestellten Krklärungs-
versuche und (Quälereien mıt KErdichtungen „ zugunsten “*
oder ‚„ gemäls der Sekte Marcions“ durchzukosten , halten
WITr 6S für das Nächstliegende, das drıtte ad ebenso als
Adresse fassen w1ıe die ZzZWEeI vorangehenden ad Sa 63
und Lie mıt ad 'Tıtum un ei ad 1imotheum duae
analog: ad haeresem Marcı]ıonıs ef alıa plura. So ist aulser
dem auf die Laodizener und Alexandriner gedeuteten Brıefe,

die äresie des Marecıon mehreres andere, NnNAtiUr-
türlich In Briefform, adressjert konstatieren. Der Fragmen-
tist vermerkt damıt wieder keine verlornen obskuren Sachen,
sondern den erhaltenen falschen D fw h x el f  C

den Korinthern und Paulus, der nach selner Benutzung
in der Didaskalia 1881 der syrıschen Kirche un: sonst bereıits

200—9296 (gegen Bardesanes ?) in den Kanon aufgenommen
wurde, aber nach dem drastischen Ausdruck unNnseres Autors
nıcht aufgenommen werden sollte. Um nıcht weitläufig

mussen gx1bt auch och einen erdichteten Brief der Ko-
rinther Paulus un einen solchen des Paulus die Korinther,

Übrigens bietet; ıne Handsehr. VON Monte Cassino alıam, ıne
andere alıum un:! fieta. In stilistischer Hinsicht vgl Hieronymus
de ag ill jegunt quıidam ei, ad Laodieenses. Jenes finete kann
QaDer uch ebenso AUS fineta verdorben se1In W1€e SsSeMOTeEe AUS SC-
mota.
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die In Wirklichkeit aber Sar handgreiflich die der aposto-
lıschen Urzeıt ferne AÄAdresse der äresje Marecions gerichtet
sınd und damıt das Zeichen später Kiktion der Stirne tragen,
spricht kurzweg un geringschätzig VO  m] och mehrerem
anderen, das dıe marecjoniıtische Adresse gerichtet Se1
afls die Briefe dieses sınd, machen dıe infolge der KFıktion
notgedrungen dem Simon und Kleobius ın dıe Schuhe SC
schobenen, VO Verfasser selbst Uurz und übersichtlich I7

10—15 zusammengestellten Ketzerejen klar, enn S1e lau-
ten das Ite TLestament Se1 Samft Propheten ungültig ;
2) der ott der Juden se1 nıcht allmächtig; es werde
keine Auferstehung des Fleisches stattünden ; 4) der Mensch
S@e1 nıcht VON Gott erschaffen; Christus E1 nıcht 1m Kleisch
erschlıenen och Von der Marıa geboren; die Welt stehe
nıcht untier Gott, sondern unter KEngeln. Das sSınd. gerade
die Hauptirrlehren Marcıons, w1e S1e schon Von "Tertullian
(z de Carne Christi 43, adv. Mare. Q, 10) her-
vorgehoben werden und in dem Oehlerschen Index dessen
Werken unter „ Marcıon “ regıstrıert sind, ZUL Zieıt des Fäl-
schers aber sehr verbreıtet un: gefährlich Nur dals
der letzte Punkt, der Rekurs auf die Fingel, die Lehre des
alten Sımon ( Fertuil:« ad om aer mundum a,‚h

Der untergeschobene Briefwechsel 1st; erstmals, und Z W AUS

dem Armenıschen 1Ns Lateimische übersetzt, herausgegeben VON Fa-
briecius, Cod Apoer. 11L H19; 668 ff. Neuerdings Vetter:
Der apokr. drıtte Korintherbrief, Tübinger Programm 1894 Derselbe
ın der Tübing. T'heolog. Quartalschrift 1805, 629 Harnack,
Untersuchungen über den apokryphen Briefwechsel der Korinther mit
dem Apostel Paulus (mit wel alten lateimıschen Übersetzungen und
Rückübersetzung 1Ns Griechische). Sitzungsberichte der Königl. Preuls.
Akad Wissensch. 1905, L, uch 1n Lietzmanns „ Kleinen
'Texten “ hat Harnack den Briefwechsel herausgegeben. Vgl
azu desselben Ausführungen In selner Chronologie L 506f£. Diese
Briefe sind wıe dıe uln 17(0—180 entstandenen Akten des Paulus und
der Ihekla 1n das Konglomerat derjenıgen Paulusakten aufgenommen, die

Schmidt AUS den koptischen Bruchstücken teiılweıse en-

gyesetzt un:! herausgegeben hat, Die syrische Didaskalia (übersetzt
on Acheliıis und Flemming, 1904, 28 benutzt 250
den Brief der Korinther der Mittellung über Kleobius und Simon
Magus.
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angelis ınstitutum) bewahrt und Mareions Schüler mehr trıfft
als ihn selbst. Von den drei Göttern, die dieser ach Tertull
adyv. Mare. 1, annahm, hat se1in Schüler Apelles ZzWel
als Kngel gefalst und allem andern ach Rhodon be1
Euseb Q, extr. sıch tausendfach SC das (zesetz
Mosıis versündigt, In mehreren Schriften das Wort (+ottes
gelästert und SahzZ umzustofsen gesucht.

Es Mas se1n , dals jene ZWe1 Briefe iın den Syrischen
Kanon der apostolischen Schriften aufgenommen wurden,
weil S1e nıcht 1Ur die auch In Dyrıen verbreiteten Mareio-
nıten trafen, sondern zugleich auch die (znosıs des 154 biıs
2 lebenden Bardesanes, auf die 811e iın ırrıger Annahme
syrischer Uriginale Vetter beziehen wollte. ber da Bar-
desanes das Ite Testament und dıe Propheten selbst er-

kannte un benutzte ersieht Man, dafls eigentlich nıcht
auf diesen etzten der Gnostiker HNUur abgesehen Wäarl, sondern
auf die vielverbreitete Lehre des Marcion, seiner Parteigänger
und Schüler WwW1e Apelles, den auch Cyprian C (
hervorhebt.

Die eigentliche Adresse der beiden Schriftstücke gab der
Fragmentist darum geradeso mıt ad haeresem Marcionı1s,
W1e nach Euseb Q, 13 Rhodon m006 Maoxciwvoc
ULOSEOLYV schrieb, Dionysius Von Korinth ibıd 4, 23, die-
selbe bekämpfte und wıie VOTLT ihnen Justin der Märtyrer
nach Euseb 4, 18 se1in OÜVTAYUC 7T QÖG, MaQkıwva be-
ıtelte un der alte anerkannt ue lateinische Übersetzer
des Irenäus adıv haer. 4., Ö, Y schon OR der Zeeit Uyprlans
1es mıt ad Marecionem wiedergab, obgleich die Anmerkung
bei Stieren St. contra gewünscht hätte natıones
lautet doch auch Tertullians „leidenschaftliche und VOINl grolfser
Bitterkeit erfüllte Streitschrift die Ädresse des heidnischen
Volks“, WEeNnN CS auch Hıeronymus C { mıt Conira
gentes verdeutlicht. Bezeichnend ist noch, dafs die lateinısche
Übersetzung des Briefwechsels In der jetzt Mailand be-
findliechen Biıbelhandschrift VO  a} Blaska, ebenso auf

ach dem Bericht des Kpiphanius Haer I6, leugnet Barde-
‚War die Auferstehung, YONTAL dYE S-  z  > XL MOOHNTALS, TAÄALEL

XL XL 0Lnnn
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die epıistula Paulıi ad Hebraeos folet, WI1e nach NSerm ach-
wels 1m Fragment vorausgeseizt ist.

afs der Verfasser des Briefwechsels als Trabanten des
Simon auch den, einem miıt den sonstigen Ketzern Apol L,
26 56——58 vertirauten Justin 150 noch unbekannten,
Kleobius nach Korinth bringt, iıst beachtenswert und besagt
wohl, dafls gleichzelitig mehreren Ketzern entgegenzutreten
hat aulser Marecion besonders dem Apelles Des Häretikers
Kleobius gedenkt aber LUr och der unter Eleutherus 174
bis 1858 schreibende, über Korinth gereiste Heges1ipp, un
Z Wr ebenfalls gleich mıiıt un: ach Simon, bei Kuseb
4, Denn diıe Krwähnung oıftiger Schriften beider ın
Constit. Apost VE Ö, i 16, und die Varıation Kleobulus
bei Pseudo - 1gnatius a Trall. und „ Kleobıus oder
Kleobulus“ bei Kpıphanıus Haer. ol, sind sekundär.
Schon darum wıird Briefwechsel ziemlich gleichzelitig
miıt oder Urz ach Hegesipps Schrift sefzen Sse1IN. uch
se1nN SAaNZET Inhalt weıst iın jene Zeıit, 1n der übrıgens ach
Euseb 4, ‘1 auch Bischof Dionysius VOnN Korinth
ber dije Reıise des Paulus un Petrus (zur Bekämpfung des
Simon ZUSammen nach dort und Rom redet, sich ber
Fälschung der eigenen Briefe beschwert und nıicht VOI'-

wundert, da{fs auch dıe KUOLANAL youpaL gefälscht werden.
Wie Fragment Paulus 1n der Siıebenzahl der Ge-
meinden auffällig seinem V orgänger Johannes iolet, ist

auch 3 Kor VOoNn den Aposteln VOT ıhm abhängig.
Die Wiederkehr des unregelmälsigen finetus ist J2 NUr für
die lateinische Übersetzung Kor und ihr Verhältnis ZU.

Fragment bezeichnend.
Harnack, Sıtzungsber, A, 15, Mas autf Grund

sprachlicher und sachlicher Krwägungen miıt Recht SaSCN,
dafs dıe bereits aufgefundenen ZWel verschıedenen lateinischen
Übersetzungen der Briıefe AUS der gyriechischen Ursprache

Über dıe Irrlehren des Apelles, die meıst qauf seinen Liehrer
arcion hinauskommen, vgl besonders die Philosoph. 7E ‚„ LPertull.“
qadry. 0240000 haer. Im übrigen erklärt schon Irenäus B ZUG
n  S  9 qui Q UOQUO mo0do adulterant verıtatem et, praeconı1um ececlesiae
laedunt, Simonis amarıtanı dıscıpuliı et SU:  es sunft.
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zwischen 190 und 250 und gewils nıcht später angefertigt WUrTr-

den So hatte der Fragmentist diese 1m Osten un W esten
begier1g aufgenommene , dıe Marcecionıten gerichtete
Fälschung bereıts nach Jängerem Umlauf 292() quali-
fizieren. der 11a  - unNns andere Briıefe unter Paulı
Namen mıiıt gee1gneterer Bezıiehung den Marcıonıten, oder
NUur andere alte Briefe unfter seinem Namen Der falsche
Briefwechsel mıt Seneka ist J& spätern Ursprungs un! annn
darum nıcht in Betracht kommen.

uch dıie sonstigen KEıgenheiten des Fragments erklären
sich gerade In der ermiıttelten Zeeit besten un verraten

dieselbe, wı1e einıge Beispiele andeuten mögen.
Auffallend ıst, dafs das Fragment dıe Abfassung der

Offenbarung Johannıs miıt ihren Briefen die sieben Ge-
meıinden den Brieten des Paulus ebenfalls sieben Ge-
meıiınden mafsgebend vorausgehen lälst, jenen darum den
Vorgänger (praedecessor) des Paulus nennt Im besten Kın-
klang damıt setzt OF aber auch das Kvangelium nıcht ın die
den meısten Vätern beliebte späfte Zeıt, q ls Johannes steinalt
noch alleın von allen Jüngern übrig ZEWESCNH, sondern offen-
bar viel früher, als seine Miıtjünger och lebten , mıt den
Bischöfen versammelt un! ih mıt dem Schreiben
beauftragten und se1ne Schrift guthiefsen So setzt
aber auch Epiphanıus Haer. 91 un 33 dıe Verbannung
des Johannes und die Apokalypse beharrlich, also ohl ach
einer Vorlage, In die Zeıten des Kaisers Claudıus Schwartz

Mit Unrecht 11l Zahn 1n Haucks Realenzykl. I 803
unter 3a plura nıcht weıtere Briefe des Paulus der uch NUuUr Briefe,
sondern andere gyleichfalls pseudepigraphe Schriften verstehen. Er
widerlegt sich selbst , ıindem zufügt, diese umfassende Erklärung
ware Schluls der Abhandlung, ın der 'T’at ıne Abweisung
aller häretischen Machwerke wiederkehre, besser Platz SZEWESCH a,ls
hier, sich zunächst NUur dıe Briefe des Paulus handele.
Zahn ist ber der richtigen Datierung unserTrer Urkunde auf 215 bıs
29) schon ahe gekommen miıt der Erkenntnis, . (99, dafs
sIE kaum früher als 00 bis 21 () verfalst Se1.

2) Vgl (+al In U TOUG 7100 : EMOU XITOOTOAÄOUS und den falschen
Brief des Paulus dıe Korinther

Schwartz, ber den Tod der Söhne Zebedael. Abh
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sieht ihn ]1er vielleicht mıft Recht 1n den Spuren des Mon-
tanısten Proklus, der Von Cajus bekämpft wurde. arf INa  5
die 1490 Jahre, mıiıt denen Kpiphanius, neben sonsther g -

93 Jahren bis ZU. ode Johannis, ungeschickt
hantıiert, Von dem für Auftreten des Montanus angegebenen
Jahre 157 1m Sınne der Quelle zurückrechnen , datierte
S1e dıe Apokalypse mıt der angefochtenen Auslassung über
Ihyatıra 1nNns Jahr 45 , e1nN Jahr nach der Hinrıchtung VONRN

Jakobus, dem Bruder des Johannes, Urz VOL dıie ÄApg.
18, erwähnte Austreibung der Juden AUS Rom durch Clau-
dıus, und Wr also vielleicht dieses Jahr ANZENOMMEN für
die Verbannung des Johannes nach Patmos durch Claudius.

Der frühe Ansatz des Kvangeliums aber trıfft
aıt der Angabe einer Reihe Voxn Handschriften, Glossen und
Übersetzungen, CS se1 IS nachdem INa nach den SynNopt.
eın, ach Johannes dreı Jahre der Wirksamkeit esu rechnete)
32 bzw. Jahre nach der Himmelfahrt Christi geschrieben
worden Da das ın dasselbe Jahr 62 führt, 80 dem Ja-
kobus ın Jerusalem getÖöftetr wurde un ach alter ber-
lıeferung be1 Eusebh I 1 (Chronik LU bzw Jahre
Neros) alle noch lebenden Apostel Von überallher sich ZUEr

ahl eınes Bischofs VO  w Jerusalem versammelten,
INnas gerade diese Gelegenheit gedacht seın, bei der dıe Miıt-
Jünger und Bischöfe dem Johannes dıe Abfassung des Kıyan-
geliums aufgetragen haben sollten. Die Ausführung des
Auftrages konnte Ja doch In seınem Kphesus vornehmen.

Beı den (+xemeındebriefen des Paulus nennt das Fragment
die Korinther zuerst und die Römer zuletzt 50—054, ZaADNZ
W1e Tertullian a Mare. 4, und de PrFracsCcr. 6, während
dazwiıischen verschieden geordnet ist

Von der Deutung der sieben Briefe un: der sieben Ge-
meınden auf die (+esamtheit der Christen wulste Tertullian

der Königl. (xesellschaft der Wissensch. Göttingen. Phil.-hist. Kl
VII, erl 1904, 35 {f.

Miıt Recht bemerkt schon Lampe, Commentar. ın ans.
Joann. azZzu: Liecet. yutoritates hae SCQUI0T1S evı sınt, ob
tamen frequentiam ef harmon1am valde est credibile , quod In antı-
qulore tradıtione fundatae sınt.
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och nıchts, SONS hätte adyv Marc D, kaum erklärt:
nıhıl autitem de titulıs interest, CU. ad OIHNNES apostolus scr1p-
serıt, dum a quosdam. ber Cyprian adv Jud 1 und
exhort. martyr. wıederholt bereiıts die Bedeutung der
Siebenzahl bei Paulus Wie In der Apokalypse. Ebenso Pri-
masıus und Vietorinus Petab 1M Kommentar ZUT Apoka-
lypse 1, 20, Augustin de eivıt. De] 17, 4, un Pseudo-
chrysost. 1n Matth (Montfauc. VIL, append. F

Irenäus 4-, 16, (ed Si{jleren 604) benutzt och den
Jakobusbrief, doch ohne Namensnennung, Fragment
dagegen erwähnt iıhn wenig WI1Iie das Abendland bıs ber
dıe Miıtte des Jahrhunderts. WAar nıcht In seinem groisen
Werk wıder die Gnosı1s, aber nach dem Zeugn1s KEusebs,

Iy 26, ın den „Verschiedenen Abhandlungen“ hat Irenäus
des DBriefs die Hebräer und der sogefiannten Weisheit
Salomos gedacht un einıge Stellen daraus angeführt, doch
ohl ohne jenen für paulinisch halten. Unser Autor hat
ebenfalls der W eisheit Salomos gedacht, jedoch den Brief
diıe Hebräer als dem Paulus untergeschoben angesehen und
damıt verworfen, WwWIie ih: denn auch Cyprian nırgends mehr
erwähnt noch benutzt, och mıt seinem Meıister Tertullian
dem Barnabas zuschreibt.

In SENAUCT Übereinstimmung mıiıt dem Fragment kennt
'Tertullian de cultu fem 1 3 auch den Brief „des Apostels
Judas“ (v 14) Während derselbe aber WI1e Irenäus den

und E8 (nıcht I1H.) Brief des Johannes erwähnt, cheıint
siıch be]1 uUuNsern) Autor schon die bald mehr verbreitete, auch
In dem Dekretale des Damasus befolgte, Von Oriıgenes be]
Kuseb 6, vgl dg 25 und Von Hieronymus de A
ıll bezeugte AÄnsıcht melden, dafs der Von gleich
nach dem Kyvangelium 7 — 34 dessen Bestätigung

Augustin sagt hlıer propter quod et Joannes S ad
septem seribit ecclesias, modo ostendens ad unıu& plenıtudinem
ser1ıbere.

Abdruck bei Credner, Zur (+esch. des Kanons, 1547, 190
496;

Joannis apostolı epistola una.

alterıus Joannis presbyter] epistolae u4e,
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zıitierte (3 Brief WwW1e dieses VO Apostel selbst, die ZWel
andern Brieie aber VON dem ıhm nahestehenden, in den ber-
schriften genannten Presbyter herrühren. Denn NUur hat
es superser1ptio0 Johannis duas 68{1. Sinn , dafs diese
1n catholica habentur ei (1 ut) sapıentla ab amıcıs Salomonis
ın honorem 1PSIUS ser1ıpta.

Den 1ın UNsSermMM Fragment miıt dem zweıten Brief fehlenden
ersten des Petrus möchte INa  S SErn ursprünglich erwähnt
und später versehentlich ausgefallen finden hınter der ffen-
Darung Johannis ({ dafs für ıhn die Apokalypse des
Petrus sich eingeschlichen hätte ber diese Vermutung ist
ausgeschlossen durch die ÄAnordnung des Fragments, nach
der die Briefe der Apostel vorher schon abgehandelt sıind
und auf dıe Apokalypse Johannis als gleichartig, WenNnn auch
verschiedenwertig, die Apokalypse des Petrus un der VIS10-
nare ırt des Hermas folgen. Den Petrusbrief verwerten
die 215 in Rom verfalsten Akten des Petrus bei keiner
Gelegenheit. uch in Tertullians vielen Schriften findet sıch
TOTIZ aller Gelegenheit Nur 1n der 213 verfalsten SCcor-
place und der Brief des Petrus ad Ponticos AUS-
drücklich erwähnt und de oraft, - deutlich etr. dy
verwertei, dals INaAan mıt Credner - Volkmar, Gesch des
Kanons versucht ist, ın beıden Traktaten einen
Griechen übersetzt un: bearbeitet oder doch stark benutzt

sehen. Cyprian benutzt und zitiert den Petrusbrief
wıederholt. Dagegen weiıls und benutzt Tertullian wenıg
als Irenäus noch et{was VOI der Apokalypse des Petrus, die
ach Kuseb 6, Clemens ın seinen Hypotyposen
ohne Unterschied WIe die andern heuligen Schriften bearbeitet
hat und dıe das Fragment neben der Apokalypse des EO-
hannes rezıpıiert, nıcht ohne der Ablehnung durch andere
gedenken. Später wollte Euseb 9y 25 mıt den Akten
des Paulus und dem sogenannten Hirten auch dıe Apoka-
lypse des Petrus in die Klasse der VvOHc, also In den Anhang
gyeseizt wiıssen , wıe es 1n der Stichometrie des Cod Claro-
montanus wirklich der all ist

Aus allem ist ersehen, dafls der Fragmentist, 1m rO-
mischen Geleise selbständig gehend, ber Zeit und Standpunkt
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eines Irenäus hinausgelangt, einem Cajus und Tertullian och
nahesteht, aber doch sehon eine weıtere Stufe der Entwick-
lung Cyprian hın bezeichnet, der nachgewiesenen Zieit
“ 2() entsprechend.

So genlal sehon Murator1 auf die Zeıt des römiıischen
Schriftstellers Cajus untfer Bischof Zephyrin (a 199—217)
gegriffen hat, ann jener Gelehrte als Gegner der Apoka-
lypse Johannıis nıcht als Verfasser des ursprünglich wahr-
scheinlich gyriechisch geschriebenen und vielleicht einem
grölseren Werk eingefügten „Kragments“ angesehen werden.
ber der Mann miıt solch kritischem Bestreben iın se1ıner Zieit
ist vielleicht doch noch ermitteln , da es iıhrer ohl In
Rom und Umgegend TOTZ aller Debatten nıcht Sar viele
gegeben hat und SeIN Verhalten schon einıge Anhaltspunkte
bietet.

Der Verfasser des Fragments WAar e1in Gegner sowohl
der Gnostiker, besonders des Marcion, als auch der Mon-
tanısten. Er Wr 220 bereits betagt; beflafs
ber die Kvangelien ähnliche Kunde wı1e Papıas VOL Hie-
rapolis und Irenäus, und scheint später als letzterer eıne
jJüngere Legende ber das Johannesevangelium AUS Asien
nach em W esten gebracht haben 'Trotz FWFeindschaft

den Montanısmus WAar für die Apokalypsen. Alles
palst auf jenen Rhodon, der ach KEuseb

D, 13 AUS Asien stamm(te , ach Rom gekommen War un
hier och den Tatıan, VOTL seinem Weggang 165—172,
gehört atte, als Schriftsteller ach KEuseb und Hie-
roNyMus de VIL. ıll unter Commodus un Septimius
severus blühte und also auch och einıge Jahre länger D
ebt und sıch nützlich gemacht haben ann. Rhodon hat
sowohl arcıon geschrieben als auch mıiıt dessen Schüler
Apelles In Rom mündlich verhandelt und dıe Schrift dar-
ber dem schon unter Zephyrin mächtigen Kallistus g-
wıdmet. Denn dafls dieser unter dem Kallistion gemeıint ist,
wIiıie de Rossı und Hilgenfeld längst vermuteten , habe ich
schon SoOnNsS erhärtet durch 1Nnweıls auf den gleichzeitigen
Philostratus, bei dem vıf. sophıst. IL, der Konsul Quadratus
Kodoatiwv ÜTTUTOG heılst. Wenn auch Hieronymus de VIT.
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111 und vielleicht mıiıft Unrecht dem Rhodon das
INSISNE 0 die Kataphryger zuschreibt dessen mıt
Avirecius Marcellus befreundeten Verfasser Euseb y
ungenannt Jälst bezeugt damit doch der mıt römıschen
Personen und Schriften besser alg Euseb veritiraute Kirchen-
vater dafs Rhodon auch als Gegner der Montanisten be-
kannt Wäar VOoNn SeCc1iNeTr Disputation mıft dem „ STECISCH
(YEQWwV) Apelles “ redet und ıhn auch „durch SeIN Greisen-
alter ehrwürdig“ nennt Wr offenbar selbst damals, ZUFr Zeit
des Zephyrinus Kallıstus, noch eın Greıs, och auch durch
Greisenalter ehrwürdig, un konnte bıs dahin noch CIN1SE
Jahre leben Wenn er un A ) also 75 Jahre zählte,
konnte CT, 145—150 geboren, den Bischof Pıus, 153,
und dessen Bruder Gegensatz Propheten und Aposteln
och se1ıner Zieit rechnen und Alter Von (n Jahren

165—172 den 'Tatıan Rom hören Damals oder
schon einNne Weile früher AUS Asien gekommen, konnte
schon ber Irenäus hinausgehende HCHETE Kunde ber johan-
neijsche Dinge mitgebracht und sıch längst Rom orJ]entıjert
haben

Schliefslich dürfte Jeiz folgende, WEn auch AaUuS-

tragende Inschrift AUuS der römıschen Katakombe der Pris-
cılla CIN1XES Interesse verdienen, die Corp Inseript Graeec

9695 steht und och der zweıten Hälfte des Jahr-
hunderts anzugehören scheint

Ov0uata FOENTWY * Avork06 P  dr
Arvonhia Aox%hnmnicc. ITo0r0wrw Avonhlo
IVL OX LO CO ERTTOLYNOCLLEV UVELOG

Die ersten orte lassen gleich daran denken dalfls Hermas
Vis schreibt SoEWAS UE verkaufte mich Rhode
ach Rom Da Bischof Pius eın Bruder SCWESCH sSCc1inh sol]

Hieronymus kennt Zı Hippolyts Danielkommentar, obgleich
das Verzeichnis auf der Statue un: Eusebilus darüber schweigen
Über CISENE weıtere Kenntnis der Lateiner vgl Harnack De
aleatoribus 1888 120

2) Vgl ‚We1 ahnlıche und ebenfalls gyriechische Grabschriften Aaus
demselben Zömeterium bei Marucchiı, Itineraire des catacombes
Paris und Rom 1903 4192 416
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wırd ohl auf dieselbe Art gleichzeltig nach Rom B
kommen se1nN. uch eıner der (+enossen und Hörer des
Märtyrers Justin sagt 1ın dessen Akten UrZz nachher in
Rom CXO ab Icon10 Phrygıa abstractus huc ven1; ein zweıter
Wr Sklave des alsers. Die Stifter vorstehender Inschrift
hatten ohl eın äahnliches Schicksal, aren ebenfalls Christen
und ehrten den christlichen Patron, der Q1@e CrZ0S, bei seinem
ode oder früher freiliefs Den auf christlichen Inschrıften
freilich nıcht YZaNz seltenen , nach dem syrischen Text der
Schutzschrift auch dem Apologeten Aristides un nach Kuseb

6, einem Enkratiten ejgnenden Namen Marcıanus
ug aber auch ‚„der Bruder‘“‘, dem Irenäus nach Euseb

d, 26 die Schrift „ Zum Beweılse der apostolischen
Predigt CC wıdmete Da obıger Zögling gerade den Namen
des gelehrten , AaAUus Asıen ach Rom gekommenen Rhodon
ragtı, könnte Sse1IN Patron Marcı]anus das Mittelglied geworden
seIn zwıschen den gelehrten und frommen Interessen und
Studien des ın Rom bekannten irenäus un dem daselbst
wohnenden KRhodon, und SUSar noch mıt jener Rhode des
Hermas und der Kunde ber diesen 1n Zusammenhang stehn.
och ist das gleichgültig - für den gelieferten Nachweıs der
Abtassung des Muratorischen Fragments das Jahr 220

Lı SOW1e für die dabei EWONNENG KErkenntnis, dafs der
angeblich dem Paulus untergeschobene Brıef die Laodi-
ZENET , alıas dıe Alexandriner, UNnsSerL gelegentlich dem
Paulus selbst oder dem Barnabas zugeschriebenen Hebräer-
brief meınt, dals das dıe Sekte des Marecion gerichtete
‚„mehrere Andere“ auf den falschen Briefwechsel zwıischen
Paulus und den Korinthern geht, dafls der kundige Autor
schliefslich mıiıt den andern Schriften auch dıe Psalmen eines
Marcıon WwWI1e der konkurrierenden (Anostiker und Montanısten
ablehnt.

Nach Phılosoph. I Wr der Presbyter Hyacinth HOoEWAS
Ihr Vater Aurelius Sabınıanus Wr eın  a FYFreigelassenerMaoxtas.

Mark Aurels, 1n dessen Hause dıe schöne Jugend ohl unfier der Ob-
hut jenes Eunuchen aufwuchs.


