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Tadel afür, dafls Yorzam als 0SsV aufgefafst hat (Bedrossian :
when ; SWNCE,

Meıne Nachprüfung hat sıch aıf nıcht Kapıtel , dıe
ich elıebıg herausgegr1ffen habe, beschränkt. ollten dıe Rand-
glossen nıcht auf vertrauensselige Irenäus - Forscher verderblich
wirken, durften J1e nıcht unwlıdersprochen Jleiben.

Zu Luther und dıe Lüge
Von

W. Köhler ın Zürich,.

Der Verfasser des gyrolsen, dreibändıgen Lutherwerkes, aTT-
Mannnl Grisar, hat 1m ersten Hefit des Bandes des „Hıstorıschen
Jahrbuchs‘ (1913 233) unter dem Titel „ Walther Köhler
über Luther und dıe Lüge *, meın untfer den Schriften des Vereins
für KReformationsgeschichte 1912 erschienenes Buch über dıesen
Gegenstand eliner eingehenden Kritik unterzogen. Auf die se1nen
Ausführungen beıgemischte atark persönliıche Note gedenke ich
nıcht einzugehen, dabeı kommt Sarl nıchts heraus, und WIT ollten
diese 1m Miıttelalter wurzelnde 0TmMm der Polemik nachgerade über-
wunden aben; wohl aber SINd dıe SaCcC  16 Luther VOT-

gebrachten Argumente Grisars einer Prüfung ert. (+2nauer yOo-
sagt eliner Nachprüfung ; denn iıch hatte S10 schon In meınem
uC geprüft, und wesentlich Neues Vonxn Bedeutung bringt Grisar
nicht VOÖrL, auch nicht In se1INnem drıtten Bande des Lutherwerkes,
der allerdings während der Ausarbeıtung meines Buches schon
angekündıgt WäT, dessen Erscheinen iıch aber entgegen Grisars
Forderung 249 nıcht abwarten konnte, da der Verein für
KReformatjionsgeschichte mı1t dem Abschlufs und dem Drucke rängte

Den Anlafs für meine Untersuchung bot das Programm des
genannten Vereıins, ın Einzeluntersuchungen dıe nklagen enı11es

Luther prüfen ; Denifle kam inzwischen Grisar hinzu,
ıhn aufnehmend und weiterführend Grisar selbst ırd doch
nıcht leugnen wollen, dafs SeE1Ne dreı Lutherbände als (Ganzes BO>-
0MmMmen auch eıne Anklage den ehemalıgen Mönch Voxn

Wittenberg sınd Sofe3‘n ich Aun 218 Anwalt Luthers auftreten
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wollte, schrıeb ıch in der „ Vorbemerkung‘“, fast, möchte iıch en  ®
narmlos, Jedenfalls ZUrTr s f} bJ ‚0  © t1ı Kennzeichnung: , S50
Ste diese chriıft unter dem Zeichen der A pologetik®‘. Was
macht daraus Grisar ? „Das Neue Buch stellt sıch laut der
Vorbemerkung ausdrücklıch untiter das Zeichen der Apologetik.
Der pologe Luthers hat N Arbeit gyeleistet“ S 233) Das
10 1n Sanz schiefes Bıld, sıeht AUS , als WeNnnNn Hun unier
en Umständen, koste es Was wolle, Luther VoOxn mIır hätte
verteidigt werden sollen Davon ist Sar keine Kede;: ohne VOT=-
gefalste Meinung prü eın Buch, und „ Apologetik“ ist e5S ÜUuU
ınsofern, a {S eben dıe Kechtfertigung gegenüber Angrıffen Versuc.

(4r1sars „Luther“ arbeıtet miıt elıner Theorıe Luthers Von
der Lüge und SUC dıe einzelnen angeblich Jlügenhaften Äufserungen
, 1S praktische Folgerungen ZU verstehen. Das scheıint einleuchtend
und are auch, ennn egine solche Theorıe Luthers
zweiıfelhaft feststände. Das ist aber keineswegs der Fall, nach
dem Krgebnis melines Buches gexistiert S10 N1C für den untier-
suchenden Orscher mulste S1e problematisch se1In, und darum War
der gebotene Weg der VoNn mır eingeschlagene, zunächst die —
geblichen Einzeltatsachen ZU untersuchen und dann ATST Iragen,
ob ıhnen eine gyemeinsame Änschauung über Recht oder Unrecht
der Lüge zugrunde lıegt, und W108 dıe prinzıplellen Aufserungen
Luthers über die Lüge Z verstehen sınd So kann ich Grisars
Forderung (S 234) „ Man hätte wünschen dürfen, dafs dıe Frage
nach Luthers Theoriıe VO der Lüge ın einem verteidigen-
den er IS Gegenstand dıe Spıtze geste worden wäre  9
hler hegt der springende Punkt“ eine Berechtigung N1ıC. ZU  -
stehen; S10 ist AUS dem angegebenen Grunde methodisch verie

Welches sınd denn überhaupt dıe Beweise für dıe Existenz
einer Theorie Luthers über dıe Erlau  el der Lüge? Nach Grisar
„Stehen unverrückbar WwWI1]e e1Nn Felsen SEeE1INeE Erklärungen darüber
In der Geschichte*®‘. DIie erste Erklärung ist das ekKannte Wort
AaUSs dem hessischen Ehehandel 5 Was are Ö oh g1ner schon
Besseres und der christlichen Kirchen wiıllen eine yudte stargke
Lugen thet?“ Grisar s]ieht darın und andere folgen ıhm einen
‚In Sanz allgemeıner Gültigkeit VOoOn Luther proklamierten Satz,
der nıcht 2 ausschliıefslich auf dıe Doppelehe, und ZW ; 1n ent-
SC.  arer Weıse geht”. Gewils, dem Ortlau nach klıngt
dieser Satz allgemeingültig, eiwa des nhaites e1Ines besseren
Zweckes willen, spezle. der Kırche wiıllen, darf getrost 0-
logen werden B1n Satz, der moralısch allerdings sehr tief
stände Aber Luther hat Sahz zweılfellos das Wort nıcht gC=
meınnt. Ks ist (vgl das Nähere ın meınem UuC. 131 ff g‘_
sprochen auf der Eisenacher Konferenz VOIN 15 Juli 1540 und
ZWAar ohne Jjede Verallgemeinerung unCter a2USSC  1els -
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lıcher ezugnahme auf den hessischen hehandel
Luther bespricht das Problem der Veröffentlichung des Beichtrates,

lehnt S10 , WIO ısher, konsequent 2,.D und verlangt, ebenso
konsequent VO  Z Landgrafen dıe Geheimhaltung, selbst auf das
Rısıko der Lüge hın In diesem Zusammenhange spricht JOD60
Worte, dıe DUr pomtierter 0rm das SapCH, Was Luther schon
irüher xesag%t hatte dıe 2DS01ute Geheimhaltung darf VoOIr der

Ks 1ST historısch gyänzlıchoffenen Ableugnung nıcht ausbliegen
unerlaubht d1ieses anläfslıch / bestimmten Falles m 0=
sprochene W ort ZU verallgemeınern und ZUr Grundlage Theorıe

Isolıert klıngt esS freiılichvox der Lüge machen
W16 811N6 allgemeıne Maxıme, aber darf eben N1C. 1solıert
werden da sıch nicht dıe Aufstellung VON Moralgrund-
sätzen auf der Kıisenacher Konferenz 6, sondern den
hessischen Ehehandel he-DIie rage Luthers Was are

71e sich als0 auf Zahz bestimmten FKall konnte damals
AAl nıcht anders verstanden werden und darf Voxn dıesem nıcht
abgetirennt werden Wiıll MNan hıer verallgemeınern, könnte e5

DUr 11 der oTm ygeschehen, dafls das ort für a lle dıe Fälle
xilt, denen dıe Präaämıssen gygenauestens dem hessischen EKhe-
handel entsprechen.

Das zweıte dietum Luthers, das Lügentheorı1e beweisen
soll, 1st dıe bekannte, viel besprochene Auliserung VÜO.  z 18 AÄAu-
XUSt 1520 ‚, WII halten a  TG dals dıie Hinterlist und
Schlechtigkeit des Papsttums ZU  S Heıiıle der Seeien es erlaubt
861 Wenn alles rlaubt 1St, schlhıelst Grisar, 1st auch dıe
Lüge T1a also haben WIT hlıer 111en „ Allgemeinsatz“, der dıe
Lüge rechtifertig Ich d 180 auf den usammen-
hang der 0OTTte hingewlesen, Luther sıeht Papsttum W16

ausdrücklich sagt, „den S10Z wahren und echten Antıichrısts
Damıit 1Ird dıe achlage aNnders. „War doch der Antichrıist
enı auch nicht einfach der menschgewordene Teufel, doch
jedenfalls des Teufels ınd und Satan Wal ZU  S Heile der
seelen S erlaubt dem betrogenen Teufel dıe chrıst-
lıche W eit ihre SaANZ besondere Freude*®* (a Nun
behauptet ZWäar Grisar, dıe KOnNsequenzZ der absoluten Aus-
schlıefsung der Lüge gyestatte dem Katholıken auch den
Antichrısten dıe Lüge nıcht (S 237) Das mMag für dıie egen-
art siummen, WÖO der Fall überhaupt nıcht praktisch ırd stimmt

Oderjedoch für das Mıiıttelalter und dıe Reformationszeit nıcht
ıll Grisar dıe Fıgzur des „betrogenen Teufels“ WITKUIC. AUS der
Weit schafien ? Ist mMan dagegen aufgetreten ? Und darf man

f{erner Luthers W orten das „alles“‘ PTESSCH, dafs skrupellos
das Antichristen-Papstum Lügen und Trügen nach Herzens-

lust, „ dıe Gegenwehr den aps und Se1ihHh alten auf der
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ZdAaNZEN Linije * (Grisar 237), rlaubt se1? Ich auf. Enders
uthers Briefwechsel I8l 469 Anm verwlıesen, der gedeutet

365 ist; es erlaubt, Was diese Schlechtigkeit aNs Licht
bringen kann, wäare selbst e1Nn scharies Schreiben W16 Luthers
Buch“ (an den christlichen e Diese Deutung ist zweıfellos
richtig; Luther hat unmıiıttelbar vorher von der chrıft den
Adel gesprochen, S81N Werk einen ı1Dellus aIrOX ei feroxX, lıbertate
el ımpetu plenus genannt und fügt dann dıe In Rede stehenden
Worte beı Damıt ist IS Gipfelpunkt des „Krlaubten “ nıcht
skrupelloses Lügen und Betrügen, ondern eben Liuthers chriıft
hingestellt. Gr1isar begeht 1s0 hler denselben YHehler W10 beı
.seinem ersten diıetum LutherI1, AUS dem Zusammenhange reilsen
und ungebührlıch verallgemeınern. Soll ich ({rısar WIrEKULC noch
.e1inmal anf die Konsequenzen verweisen, dıe W. Walther AUuUS seiner
Interpretation treffend 620202 hat? „Denifle YTklärt ich Sago
alles a 1S0 auch gyute, starke Lügen“ ? !

Das drıtte diıetum Lutherı zugunsten einer Theorıe VoOn der
Lüge sınd dıe August 1530 Melanc  (0)1 verichteten
Worte „Wenn WITr einmal der (x+ewalt entronnen sınd, werden
WITr uUNnSere Schliche Lügen) und Fehltritte leicht wieder gut
machen.‘® Grisar hat S1e als die Spitze eines besonderen
Aufsatzes: „Lutherstimmung und Kritik; e1nN Lutherwort als Schul-
eısplel“® (Stimmen AUS Marıa- Laach 1913, gestellt und
dort eingehender als 1n seınem Lutherbuche, das mM1r alleın VOT-

lag, dıe Stelle behandelt. Aber Luthers „Lügenhaftigkeit“ ırd
In diesem sonderaufsatz schon Sanz bedeutend verklausulijert;:
Grisar betont hler ausdrücklich (S des Separatabzuges): 05
braucht kaum wıiıederholt werden, dafls Luther N1IC. der An-
klage unterlıegen kann, dıe auf (+rund jener Worte ihn
‚allerdings erhoben worden ist, als habe damıiıt klar gyesagt, Nan
uUurIie „e1Ine Lüge tun  66 oder , WasSs ıhm 1m Grunde dasselbe sel,
„Sıch der Hınterlist, der Trugmittel bedienen . reılich, SCmMPeT
alıquid haereit, Liuthers „Dpathetische Erklärung VONn der Leıch-
tıgkeit der Verbesserung VOn etwalgen ‚Schlichen Lügen) und
Fehltritten® iın der Zukunit, WO Man der (Gewalt entronnen e1n
werde, War sicherlich nıcht das, Was INal 1mM damalıgen Momente
vYon einem Kämpfer für Wahrheıt, Sıitte und Kırchenerneuerung
‚.erwarten und verlangen mufste“ (a 17) So bleibt der
T1e: für Grisar Immerhın „hıstorisches onumen eg1ines peın-
lıchen Gedankenaustausches‘‘. Die Lesart mendacıa ist bekannt-
lıch umstrıtten, kommt aber für unseren ngck darauf nıcht
viel A ob Nur dasteht: dolos Japsus nOosStros oder dolos, mendacı2

lapsus nOSTrOS, das beigefügte mendacıa bringt DUr eine Ver-
stärkung, aber keine sachlıche Änderung. Dıie Hauptfrage für
ÜSs ist W1@e siınd dıe dolı (mendacıla) A apsus, dıe wieder yut

Zeitschr. K.-G. XXXV, e



x

264 ANALEKTEN.

machen sınd, verstehen ? In Wiederaufnahme der Deutung
des Chytraeus, der ZUerst den Zusatz mendacıa 1etet, und der
amerıkanıschen, revıdierten Bearbeitung der Walchschen Luther-
usgabe hat Haulfsleıter in der Allgemeinen v.-luther. Kırchen-
zeıtung 1912 Nr interpretiert: dolos und e1n eventuell hın-
zukommendes mendacıa geht anf die Papısten, Japsus auf dıe
Protestanten; 65 ist, 2180 hınter dolos (mendacia) eın starkes,
trennendes Komma setzen Dıiese Interpretation Grisar
4 1S „Schreiend gyewaltsame Umdrehung des Textsinnes“‘ (a A

237) ab, das Archiıv für KReformationsgeschichte 19153 114
akzeptiert S10. So „Schrejend gewaltsam“ ist Nnun aber diese
Interpretation tatsächlıch nıcht Haufsleiter weıst VONn
arauf hın, dals In den gleichzeitigen Briıefen Luthers a SE1INe
Freunde wlilederholt VONn den Ränken und Listen der Papısten dıe
Rede ist, und gyerade das Wort dol] egegne wıederholt. Es ist
1n diıeser Zeıt für Luther geradezu Typus der Papısten geworden,
und ist 6S sehr ohl denkbar, dafs © 2{8 ihm dieses Wort
1n dıe er Hofs, jede nähere, Yanz dıe Deutung sıcher stellende
Erläuterung (etwa eorum) für unnötig hıelt, ebenso beı mendacıa,
ennn es hinzugefügt haben sollte och uls iıch gyestehen,
dafs ıch dıese, xeWwls möglıche Interpretation doch nıcht recht

Liest 1a die Worte hıntereinander ohne weıterebefriediegt
Reflexion : 0108 (mendacıia) AC lapsus nOsStros, ist 05 das Natur-
gemälse, NOsStros als &. CANIUSsSe stehend auf alle beide (bzw. reı
Substantive beziehen. Luther schreıbt doch nıcht sıch selbst,
sondern Melanc  on und mulflste unzweıldeutig verständlıch
schreıben. So ırd der Kınschnitt hınter 0108 (mendacia) 418
gekünstelt miıt Grisar streichen SE1N. SO hatte ich auch 1n
„ Luther und die ge“ ANSCENOMMEN (Haufsleiters TikKe erschıen
‚päter) Die dolı (mendacia) ac lapsus sınd a|S0 allesam nostrı
trotzdem beweisen 916e für eine Lügentheorie Luthers SaNz und
Dar nıchts. Das gylaube ich d e 181 £. gezeigt en
Grisar g1bt sıch nicht dıe ühe einer Widerlegung, habe ich
auch nıcht den geringsten Anlafs, ıch für widerlegt halten,
betone Aur noch einmal, dafs Luther in jenen Worten, mMa MeN-
dacıa ihnen gehören oder nıcht, 1n keiner Weise irgendwie mıt
Zweideutigkeiten, Schlichen Ü, dgl seınerseıits operlert. Die Worte
Sind A gerıchtet y}  Y und Luther wünscht VOxNn
Melanchthon und den Kvangelischen In ugsburg e1n ofenes Be-
kenntnis der ahrheı nach der Norm der Schrift, nıcht etwa.
‚„ Listen, Lügen) und Fehltrıtte *, die Nan achher vom sıchern
0rt AUS leicht verbessern könne. Dafls e1n „ NOStros “ hinter lapsus
teht, wıderstreitet dieser Auffassung, dıe sıch AUSs dem usammen-
hange erg1bt, ıIn keiner Weise, Luther redet wlederholt VonNn den
„Unsern In Augsburg “ (Näheres In meınem Buche A e
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Gerade das WasS JE1SAar ag 1 damalıgen Momente “ Luther VOer-
miılst e1n Kıntreten für dıe ahnrher das hat Liuther m
Briıefae wirklıch geleistet So kann ich TOTZ Grisars Kınspruch
(S 238) NUr wiıederholen „diese Stelle hat mı1 dem Problem
der Not- oder utzlüge überhaupt nıchts ZU tun.  66

Damıt sınd dıe dieta Luther1, die unmıttelbar e Theorıie
der Lüge bel Luther beweisen sollten, erschöpft S10 en alle-
samtı keiner Weise bewıesen W as S16 bewelsen sollten (Jrıisar
verquıckt N  — aber mıt ihnen Aufserungen Luthers über dıe Not-
oder utzlüge, dıe tatsächhlıch streng VOnNn iıhnen geschıeden sSe1in
sollten und höchstens ıttelbar herangezogen werden dürfen
DIe Notlüge ist Q1N TOoblem für sıch und WOLr ihre Krlau  el
bejaht kann darum doch 61 wahrhaftiger Mensch und 8112 eın
der Lüge q{ olcher SECIN das beweiıst dıe Geschichte der
Eıthık. Grisar hingegen 1sT eIiIN Eıntreten für die Notlüge sofort,
ıch wıll ıch gelınde ausdrücken, AÄAnzeichen Lügenhaftigkeıt ;
darum wirft 97 die verschıedenen Aufserungen ZUr rage Luther
und die Lüge alle ine1ınander etzten Grunde spricht N1eTr
der Katholık der anf Grund der Kırchenlehre dıe Notlüge VOTr-
werfen uls „ Wırd einmal VON den nıcht lutherischen Hıstorikern
AUS Texten fjestgestellt dals Luther sıch für Erlaubtheit der Nutz-
üge erklärt hat treten damiıt alle dıe Kınzelfä  €, sıch

ügen handelt e1N anderes, für Luther WE günstıges
Licht WeN1gsLENS ist dann dıe Vorannahme nıcht abzuwelsen, dafs

den umstrıttenen Fällen bewulfste Kntstellung der alnrheı
vorhanden Se1N könne, besonders WENN eSs sıch den vermeınt-
lıchen Vorteil des ‚ Kyangelıums handelt“ (S 234) Das 1st
absolut N1IC erforderlich 1e1]menhr 1Ird es da au 1ne SIM  -
fältige wägung und Abstufung ankommen Not- oder utzlüge
ist nıcht dıe einfache Gröfßse, q ls die Grisar S10 getzt Keineswegs
r jeder, der iıhre Erlaubtheit Dejaht der Lügenhaftigkeit VOI-

dächtig, vielmehr ırd 6S jewelnlg auf die Motıve ankommen
Lnuelise sıch 201200 dals Luther AUSs egolstischen oder sSonstıgen
unsıttlichen MOotLven, Sec1 theoretisch sSel 85 praktısch für dıe:
Not- oder utzlüge eingeireten ist dann hätte Nan aller-
dings Ursache, skeptisch und gleichsam gewarnt „alle dıe
Kınzelfälle, WÖO N sıch Lügen handelt“‘ heranzutreten Aber
auch HAL dann Dieser Nachweıs 1st aber Vn Grisar nıcht QT-

Tracht, J2, Sar N1IC versucht worden; SE1IN TAaNZCS Interesse riıchtet.
sıch AUS dem angegebenen Grunde, darauf Z6196N0, dafs Luther
dıe Not- oder utzlüge vertreten hat amı ist. für ıhn ohne
welteres e1N Fundamentstein für dıe 'T’heorıie der Lüge über-

pt
Jenes Eintreten des Reformators für dıe Not- oder utzlüge:

habe ich HUQn nıcht bestritten, Aur hervorgehoben, dafs für Luther
185*
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diese rage 81n Problem bedeutete, miıt dem eETUuNSCcH hat,
sehr ernsilıch SOSAar, dafls dıe Motive, unter denen dıe Not-

Wohl desoder utzlüge für rlaubt erklärt (Selbstrettung,
ächsten, Ehre Gottes), durchaus sittliche sind, und dafs LUr
1n eINZIKES Mal, 1n eiınem Falle, WO zudem dıe Überlieferung
nıcht YAaNnz sıcher ist, ohne jede Kinschränkung die KErlau  er
der Notlüge vertrat, 1m übrigen verklausulierte und zurückhielt
(vgl iın meinem Buche Grisar behauptet das Gegen-
telnl, ohne sıch aber auf eıne YEeNAUO Wiıderlegung einzulassen, Aur
dıe eine Stelle, belı der „ die Überlieferung nıcht 108 sıcher iate

esS handelt sıch behandelt er e1In-
gehender. „ Indessen die Textüberlieferung der betreffenden Predigt
durch seinen Lueblingsschüler, Freund und eNn1ılien bel der 1bel-
übersetizung, Georg Körer, Jälst al keinen ernsten EKınwand auf-

Dem ist, 1089841 aber dochkommen  66 (a
ul Pietsch hıetet dem Texte der Rörerschen Nachschriften
Beıspiele dafür, dals Rörer SICH verschrıeben oder verhört
hat, Dıie abrupte oTM der Rörerschen Nachschrıift, knappe
Satze, fast stichwortartıg, ze1gt, dafls Luther nıcht wörtlıch
gesprochen en kann, W10 WIT ]etzt den 'Text lesean
Müller Mac miıch darauf aufmerksam, dafls Luther Zıe Sal
nıcht gesprochen en Onne: monachı ın t05um volunt dı  Ö  1
verıtatem. Das habe niemals 1n Mönch YesaRl; Grisars Urteil :
‚ e1n solcher 0DNC Wäar 'T’homas Aquino “, 1l alsch, da dieser
vielmehr In der umma 11 110 e ad ausdrücklich
lehre lıcet tamen verıtatem occultare: auch andere Teıle dieses
Predigttextes se1len vollständıg unbrauchbar, Luther habe wahr-
scheinlıch jener Stelle das bekannte Problem erörtert, ob für
die perfect] (  NC  © ] © (  O Lüge eine SE1. Ob
das nun richtig 1S%, S5E ahın; ıch hıelte nıcht für unmöglıch,
das v ’ totum “ fassen, W16 auch wohl Grisar verstanden
hat dıe Mönche wollen, dals „ Uunter en Umständen ““ nıcht D0=
logen wird; dazu würde Thomas V, Aquino nıcht In Wıderspruch
stehen, denn verıtatem 0Ccultare heilst nıcht Jügen, oOndern N1C.
dıe VO Wahrheıt Sagen, amphıbolısch oder mit Mentalreser-
vatıon reden. ber diese Bedenken Müllers zeigen doch auch
ıhrem Teıle, dafls dem Rörerschen Texte gegenüber OTS1C 50-
boten ist,. Das zweimalıge: amen HNON mendacıum, auf das Grisar
sich versteift, beweıst SAr nichts. Das ırd Luther gesagt aben,
aDer dıe Frage ist, ob 8r nıcht noch einen einschränkenden,
Orer fortgelassenen Zusatz vemacht hat? Die Überlieferung ist
WIrCEKULIC „Nicht Zanz sicher “* mehr habe ich N1IC. behauptet.

Aber Grisar macht auf wWwel Stellen der Tischreden aufmerk-
Sahl, die mMır noch nıcht ekannt se1Nn konnten, da der betr. Band
der Tischreden erst später erschien. Die erste Stelle ist Nr. 412
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im ersten Band der Tischreden der Weimarer Ausgabe (S 179)
Hıer heılst e5

ofüe10sum
Mendacıum trıplex 10C0Sum potest Her].Pernic10osum NDOC debet

DeC potest
Grisar meınt, hier werde „nıcht OISs VoNn eıner KErlau  eit, SüN-
dern VOoONn einer Pflicht der Nutzlüge “ yeredet Gewils, das scheint
S Luther sagt mendacıum ofie10sum fer]. Aber ist damıt
Nun skrupellos, unter en Umständen dıe utzlüge für
geboten erklärt? Keineswegs. Wıe die orm der Auferung
zeigt, handelt sıch eıne begrifflich-dialektische Krörterung ;
der BegrT1ff Lüge iırd konirontiert miı1%t den beiıden Kategorijen:
Pfliicht und Möglichkeit, Aus der Zerlegung des egr1fnes Lüge
ergeben sıch dıe oben dargestellten verschıedenen Kombinationen.
Da sıch dabel1 DUr die beıden Kategorjen debere und
andelt, ist beı dieser reın ogıschen Untersuchung für eine
Klausel schlechterdings kein aum. Gegenüber dem beı
der Scherzlüge, handelt es sich beı der Nutz- oder Notlüge
e1n debere, und beı der Schadenlüge ein N06 debere, 190510 POSSC

Wenn aber Luther eineo 3TE der dialektische Prozels
Erklärung Erläuterung &10T, sıieht dıe aCcC anders aus
Das beweıst dıe zweıte Von Grısar herangezogene Stelle AUuSs den
Tischreden (2 A, Nr. 1044 527), wobel iıch betone, dals
Grisar selbst diese Stelle eine „ Krklärung“ der ersten nennt.
Luther sagt Quadruplex est mendacıum: prımum 10C0SUuMm , eInNn
yuter, lecherlicher 0Sse, UUO oblectantur homınes vel maesti
xaudıo affieiuntur. secundum offc108um, quod proximo CODH -

modai, e1Nn gyute, nützliche Jugen, et charıtate [1U1%0: ut
Pproximus SO@rVELUF. Qualis fuıt Abrahae CUI diceret
Sara UXOTemMm 6sSSe SUuahl OTOT'! Aıchal Dayvıdem lıberavıt, a1, quale
Kılızel kKegum NON est Y12A haec NeCQU® eivıtas. Tertium
PerN1c10Sum, nach weltliıchem anft l1egen, ıd est trıegen, chaden
tun Quartum impium, (QUO deus blasphematur Duo priıora sunt
Jaudata, qula NON obsunt, poster10ra duo NOn sunt ferenda, qu1a
et homines ei deum gedunt. Hıst, e1 110 mendacdıı ZONUS,
necessarıum videlicet, nonNn multum d secundo, 1d est
offic1080, dıfferat; et hoc Ner1 sıne peccato otest, S1 NOn CES-
serıt i1uramentum !: warlich, LraWwen, bey ott etc.  .. Grisar be-
znug sıch mıt den Worten: „ Letzteres (nämlich : S] HON Ce5-

serıt luramentum) ist. die einzige Klausel.“ Aber chnell ist
diese „ Krklärung “ nıcht erledigt. Die Verklausulierung geht viel
weılter. Ks 1st keine Rede davon, dafs nach diesem Lutherworte
Nun skrupellos von der Nutz- und Notlüge (Luther scheidet hıer
beide, während S1O SoOonNS zusamm enn1mm(t, 9108 doch wleder
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enS aneınander rücken) eDTAauUC emacht werden ürfe, ennn
Inal Nur nicht dıe Lüge ıdlıch bekräftigt. 1e1mehr ILuther
sagt gi1ne erlaubte utzlüge mufs charıtate Auere, ut ProxXimus

servetur, und nenn dann dıe schon Irüher be1 iıhm begeg-
nenden klassıschen Bıbelbeispiele , hinzufügend den Klısa, Mıt
dıesen Beıspielen sSind dıe Motive ZUT utzlüge IS ische
sittlıch hochstehende legıtimıert, und jede Deutung der Bedingung':

charıtate Auere, ut ProxXximus 10 SerVetur 1m Sinne der Leicht-
fertigkeit verbietet siıch VoONn selbst. Luther weiıls siıch auch hıer

dıe chrıft yebunden, und S10 ist, ıhm eine heılige Gröfßfse!
Se1ne (von mMır In meınem Buche eingehend vorgeführte Deutung
jener Bibelbeispiele zeigt, dafs dıe Notlüge zugunsten des Anderen
(ex charıtate) TUn dann gyestatten Wlll, WwWeNnn 1Mm einer wahrheılts-
geireuen Aussage dıe schwersten Schädigungen befürchten sınd,
(ut ProXImMus servetur). Dagegen ist ethisch nıchts erinnNern.

Aanz besonders eingehend befaflst sıch (Grisar mit meıner Dar-
stellung und Beurteilung VONn Luthers Verhalten in der Angelegen-
heit der hessischen Doyppelehe. Kr leistet sıch den cherz, „Walther
Köhler, den Historiker AaUSs früherer Zeit, ehe den DOolo-
geten 186 *, miıich auszuspljelen, hat sıch HC die
Mühe gegeben, alle meıne Äufserungen ZUrC Doppelehe eN-
zustellen S Nun ]2, ıch habe meın Urteil über diese An-
gelegenhe1t gyeändert, habe aber auch qusdrücklich In meınem
Buche (S 150—152) angegeben, ich eS gyetan habe {DıIe
Forschung VONn Brıeger und, aut ıhr ulsend, VONn Kawerau haft
mıch die telle, auft die meine frühere Auffassung sıch stützte
(Enders-Kawerau: Luthers Brıefwechs 13: { iın einem -
deren Lichte sehen Jassen. Das ist eıne einfache Selbstkorrektur,
W18 S1e 1n der Wissenschaft immer wieder vorkommt, das hat m1%
„ Apologetik *” Kar nıchts tun Jede Polemik hat den W1ISSeN-
schaftlıchen Gegenbeweis erbringen, dafs die NneNn erworbene
Ansıcht ırrg ist. Diesen BeweIls sSpar sıch Grisar; Statt dessen
fragt „haben sıch inzwıschen eLwa die Tatsachen verschoben,
xyab umwälzende NeCU@O Dokumente?“ Grisar möge be1ı Brıeger
und Kawerau nachlesen, inwiefern das der Kall FCeWESCON 18%.

„ Als dıe Bigyamie uchbar wurde und der andgra: anf
die Veröffentlichung rang, da rıet Luther iın der Not wlıeder-
holt dıe förmliche Lüge Das Ableugnen begründete
nicht ın erstier Linie und noch weniger eINZIS mıt dem Beicht-
geheimn1s“‘, das nach ihm über dıe 4C Wıttenberg gedeckt

Wie ıch darüber urteile, Wenn eın früherer Standpunkt eINeEs
((elehrten den S  ren ach Grisarschem Kezepte ausgespielt
wIrd, moge Grisar ersehen AUS meinern Heferate u  ber Wey 1m 79 e0.
Jahresbericht “ für 1911 6506, woselbst; ıch (xrisar Key VeTr-

teidigt habe
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worden wäre, sondern erster Stelle miıt der vermeintlichen
Krlau  e1 der Lüge 1n solcher Lage“ (Grisar 259)
ber lıegen dıe Dınge nıcht. Ich wıll darauf nıcht Wert Jjegen,
dafs ıne „ Krlaubtheı der Lüge 1n olcher Lage“ doch wohl
eben eıne Bedingtheit Urc das Beichtgeheimnis bedeutet, 2,180
indirekt doch eıne Begründung miıt dem Beichtgeheimnis darstellt;

Luther hatauch dayvyon abgesehen ist, T1SAaTrs Annahme falsch
vielmehr dem Kurfürsten Johann Kriedrich gegenüber 1mM T1e
VO  S Juni 1540 klar und eutlıic. se1ne Motive für dıe (+@=
heimhaltung auseinandergesetzt, und hıer rekurrıert Luther Au S=
schlıefslıch auf das Beiıchtgeheimni1s und sag% VOn der Hr-
laubtheit der Lüge nicht e1Nn eIuZISES Wort! ‚s:ACHh hab wol mehr
sachen, @1' under dem apstum und hernach beicht weıls
empffangen und rath gyegeben, weliche, SO Q1@ offenbaret
werden solten, muste iıch Neın dazu oder dıe Beıicht
auch melden Dıls ıst; dıe Beichtrede“ (Enders-Kawerau 1

8Of.) Am DE Jun1 SCHTE1 Luther erhar W ann.
Hıer ist allerdings YVYONn einer „Lüge“ indirekt dıe KHede sofern
Luther seıne Zustimmung g1bt Z einem landgräflıchen Bericht an
den Kaiser, handle sıch e1Nn Konkubinat Aber sofort olg
der Rekurs auf den Beichtrat: „Ich wiıll meın teıl Beıicht
schweigen, ınnd soll iıch daruber schanden werden “. Keines-
WESS sag% Luther, W168 nach (GArısar der a1] seın mülste:!
solchen Fällen darf mMan lügen, vielmehr g1bt e1iner VvVO

E  O (  Q f  O vorgeschlagenen Täuschung der Öffentlichkeit
(„ Lüge “) sSe1INe Zustimmung‘, als aber keinen Zweıfel darüber,
dafs durch das Beichtgeheimnıis gyebunden ISts und ZWar Q
solut, „unnd solt ich aruber schanden werden *. Das ist,
doch ohl eiwas YaDNZ Anderes! HKıs folgt dıe Eisenacher Kon-
ferenz VoO  z 15 Juli 1540 Hıer sınd bekanntlıe dıe Worte von
der „gzuten, starken Lügen “ gefallen. Aber keineswegs stehen 910
UUn der Spitze , 18 der mafsgebende Gesichtspunkt, W1e Grisar
uUuNXNSs ylauben machen möchte. Vıelmehr ersten Tage der V.er-
andlung StEe der Beichtrat ZULI Diskussion , und Luther
se1ne Veröffentlichung ab, die unmöglıch S01. ,, 510 wolten eS

SCn chun, an moglıch ere Hs S@1 aber n1e nicht MOS-
Heh. ann erst. 2180 ersi angesichts dieser TE
das Beichtsıiegel gegebenen Unmöglichkeit 0M
die Yrage, Was denn dem Gerede der Öffentlichkeit gegenüber go=-
chehen soll, und ZWar zuerst e1Nn Drumherumreden . und endlich

a 180 zuletzt ! der Rat ZUrE Lüge (Vgl die SONAUO Dar-
stellung In „ Liuther und die Lüge“ 131.) Auch Ü zweıten Ver-
handlungstage ist der Kernpunkt dıe Geheimhaltung des Beicht-

Und erstmalig. Vgl mein uch 130
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rates, nıcht minder In Luthers Bedenken Vomn Juli und 10
seınem Schreıben den Landgrafen vVo  S Julı oder VO.

September (vgl L 1331.) Immer wlıeder r die
Gebundenhe: Ure das Beichtsiegel dıe Grundvoraussetzung für
Luther, und die Gestattung der Lüge ist uur 1ne Folge, dıe die:
No% abpressen kann, und dıe dann kraft der Absoluther jener
Gebundenheıt eintreten S. Grisars gegenteluige Auffassung be-
steht VOLT den Tatsachen nıcht. Hs ıst iınfach unverständhch:
dı B W16 Grisar behaupten kann, In seınem Schreiben VODO:

Julı Sap O Luther ‚„NıcChts von einer Beicht, die zwıischen beıden.
beı der Gestattung geschehen wäre“ 1 Luther sag%t ausdrücklich:

dıe Worte hatte ich In ‚„ Luther und dıe Lüge  66 134 herausge-
en möchte doch noch ylauben, ; O, 5 SeYyY ernst-.
gewest und yan eymlıcher beiıchtrede solche hohe und
egrieurte o7r%t nıcht yedenken falsch ZU machen lassen *,
Und unter diesem Gesichtspunkte stehen auch dıe übrıgen , Vo  -
Luther 1n diesem Brijefe geltend gygemachten Gründe für dıe (+08-
heimhaltung (vgl be? mır A O.) Von einem Verheimlichen 99 4US-
gyuten ründen “ und e1iner „ Lügenreinkultur *, W1@6 Grisar wenıg
geschmackvoll Sagt, ist keine Rede

(Jrisar wıll überhaupt das Beıchtsiegel im vorliegenden Halle nicht
gyelten Jassen, der Wıttenberger Katschlag S@e1 überhaupt keın Beicht-
rat ZOoWESCNH. „Weıils Manl nıcht, dafs Luther, erst als die Sıtuation:
g118 werden anfängt, e1n halbes Jahr nach der Wıttenberger
Gutheifsung, d Juni 1540, mıt dem seltsamen Apparat der
‚ Beıcht‘ auftrıtt, S den Kurfürsten, seınen Landesherrn, f De-
ruhıgen, der voll Arger und Furcht S des Geschehenen ist ? **
Ks ırd Grisar nıcht überzeugen ıch komme unten darauf -
rück dafs ILuther den Wiıttenberger Katschlag doch „ beichtweıs 6E-

gegeben atte, a 180 VORn vornhereıin (Grisar bestreitet da: ZWarT, sıehe
unten) die Angelegenheit unter den Gesichtspunkt der Beichte:
geste. hatte, ebensowenıg dafür erbrachte ich In meinem:
Buche 125 den Nachweis dafs Luther gg1t Erteilung des.
Katschlages niragen gegenüber WI1@e e1Nn Beichtvater e  C

a  6% NUunNn , 81 Zanz allgemeın geifragt hätte denn Luther
etiwa früher auf das Beichtsiegel rekurrieren ollen , J2 , selbst.
können , ennn 1m vorliegenden Falle vertr2 Seıt anl

plieg denn 1n Beichtvater QauUuSsZUPOSaUNeEN. ich weiıls eLWwWAaSs unier
Beichtsiegel ? Kr rekurrıert aunf das Beichtsiegel doch UTr dann,
ennn 1ne Anfrage amtlıcher Art &. ıhn geste 1rd. Luther
ist amtlich VOoO  E Kurfürsten angefragt worden und enthüllt DU  S
se1ne Stellungnahme ZUr Sache unter Verweis auf das Beichtsjiegel

Eın andermal (@ 240) sagt Grisar : „ Dieser Umstand
(von der Beichte, die verschweigen müsse) wırd uch nNn1C CNh-
über der Hauptperson, dem Liaandgrafen, VvVon ıhm herbeigezogen.“
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(vgl „ Luther und dıe Lüge“ 126) Kr bsolut keine
Veranlassung, früher auf dıie ac Zı
kann ıhm alsO hıer keın Strick gedreht werden.

prechen kommen ; ÖS
Grisar ährt fort „ Kine sonderbare Beicht mıit, sonderbarem

Geheimniszwang, da doch dem Kurfürsten sofort nach Erteilungdes Wiıttenberger Gutachtens alles ausführlich urc Luther VOI-
gelegt Wär, und da Jetzt wleder Luther ZU Kurfürsten YoO Inhalt
der Beicht‘ blank reden kann Y auch erklärt, jedes Sıegel Jetztlösen, e1] ‚ die Not heraufszwunge‘; enn ferner Melan-
chthon als Mıtbeichtvater (!) ebenso Isbald den Inhalt untier
schmerzlıchen eufzern und Kntschuldigungen zählt“ S
Zunächst hat nıcht Luther, WI@ ausdrücklich hervorhob, sondern
Bucer dem Kurfürsten die SANZO aCc mitgeteilt („ Luther und
die Lüge“ 113 126), Jlediglich durch dıe Jandgräflıche In-
diskretion sıeht sıch Luther einer Mıtteilung seiınen Landes-
herrn veranlalst. Und daran ist nıchts „SONderbar “®, ennn man
Aur dıe katholisch-priesterlichen Beıchtvorstellungen AUSs dem SpieleJäfst und, WI@e eSs Luther gegenüber gyeboten ist, dıe evangelisch-
brüderlichen einsetzt. Darüber habe ıch In „ Luther und die Lüge  6

13911 eingehend gehandelt; es genügt hıer dıe Heraushebung
eg1ınes Satzes: „ImM Übrigen kommen dıe Zeugen 1m Sınne Luthers
DUr In Betracht als gleichgestimmte ‚Brüder “, dıe als eine q011-
dariısche Eınheit das Bekenntnis des Bruders entgegennehmen, S0
WI@e Luther und Melanchthon Ja auch eine Einheıt bıldeten ;
‚Zeugen” würden 2180 den Charakter der Beichte und des Beıicht-
rates nach Lutherscher Auffassung nıcht alterjeren.“ Ks ıst
Luther nıcht eingefallen, dem Kurfürsten gegenüber auszuplaudern,

SEetZz UUr eiınem schon Wiıssenden se1ınen Standpunkt auseinander.
Die Worte „ dıfs ist dıe Beichtrede, dıe iıch viellieber verschweigen
wolte , WO nıcht dıe not heraufs zwunge *‘ besagen NUurs hätte
der andera stillgeschwiegen , hätte ıch ıch auch nıcht n 0=
äulsert; s1e sınd anstöfsıg DUr beı Voraussetzung katholischer
Beichte, beı welcher allerdings ‚„ Uunter keinen Umständen, nıcht
einmal unter den schwersten, iırgend eine Miıtteilung , eıne Kr-
öfnung uUur«c. den Beichtvater gestattet ist, selbst ıIn Gefahr des
Lebens darf dıe Not nıchts ‚herauszwingen‘“ (Grisar, Luther I1 402)
Diıe Beseitigung des Priesters und seın Ersatz durch den „ Bruder“‘
hat hler eiıne Erweichung eintreten lassen Man vgl Luthers
beständige Berufung auf 18, WO Wel oder dreı VvVer-
ammelt sınd etc ın selner Schrift „ VON der Beicht“ VI1L
178—185). Mıt dem WwWissenden Bruder kann die Sache
brüderlich besprochen werden

ach Grisar käme „allgemach‘“‘ dem Beichtgeheimnis ein

Das Ausrufungszeichen sSeiz (G}risar.
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„ ZWAaL verwandtes, abDer doch verschıedenes Element” hinzu, nam-
lıch der Umstand, dafs dıe zweıte landgräfhche Ehe LÜUL (ze-
wissensehe sel, und Sal nıcht für die Öffentlichkeit bestimmt €

242) azu ist ZU bemerken, dafls VO Anfang dıe
zweıte landgräfliche Ehe Luther alg (}egw1ssensehe gegolten hat, und
dafs es sıch nıcht ZWEI, ZWal verwandte, aher doch verschle-

116 UUr VOoOrdene emente handelt, vielmehr Identıtät.
dem Beichtiger, der hler dıe Stelle (z0ttes vertritt, gyeschlossene
EKıhe ohne öffentliche Miıtteilung ist eben eine Gewissensehe , W10
Grisar wohl bekannt Se1Nn dürfte. (Vgl Sägmüller: Liehr-
buch des katholischen Kirchenrechts Im Wiıttenberger
Ratschlag ırd scharf unterschıieden zwischen einem allgemeinen
Gesetz und e1NeTr besonderen Dispensatıon AUS besonderen Gründen.
Eın allgemeınes (+esetz der (xestattung der Polygamıe ist verboten,
doch sind besonderer Dispensation erlaubt „ MI radt des

Das ırd sofort deut-Pastors“, eben IS (Aawissensehe.
lich, eXin es weıterhin heilst, enNX der Landgraf die Doppelehe
beschlielse , musse eSs e1mM116 geschehen, „W1e VO der
Dispensatıon droben yesag a180 e1n unzweideutiger
Rückweıls auf dıe orte „ M1% radt des Pastors“‘, „ nemlich das

und dieselbıge Derson miıt etlich vertrawten
wissten yemu und yeW1SsSeEN hıer 2180 auch dieser
usdruck, durch den dıe EKhe aıf das (+ewissen des Landgrafen
abgestellt ırd beıicht weıls.“ Be1 eıner (GJewissensehe ırd
gestattiet, „dafs eiıne Ehe eingegangen werde ın aller Heimlichkeit
ur VOT dem Pfarrer und ZWe1 Zeugen ın der Kırche beı g'-
schlossenen Türen oder A& einem anderen Ort:s sag%ı Sägmüller;
Manl vergleiche den Wıttenberger Ratschlag, und Man ırd on
mÜüssen, dafs yeNAUESTENS den 411 der (+a8wissensehe vorsijieht.
Liuther hat nıcht diesen Gesichtspunkt erst später eingetragen.
Keineswegs ist „Nach den Vorstellungen Luthers “ beı der (z+e-
Wwissensehe ZU Unterschiede VvVONn dem Beichtgeheimnıs, das den
Beichtvater ındet, DUr derjen1ge, der die Nebenehe eingeht, g‘-
bunden, S10 als (+8w1ssens- oder geheime Ehe behandeln (SO
Grisar 242), vielmehr In gleicher Weise Beichtvater und Beicht-
kınd, die Gewissensehe 1S:T Beichtgeheimnıs, und das Beıicht-
geheimnı1s Gewıssensehe, beides ist e1INs. Und (Grisars Beispiel,
nach dem Lutherschen KRezepte könne egıner VOTLI seınem (4}ewıssen
auch einen Diebstahl begehen und den öffentlıch ableugnen, ist
völlıg verie 6S ze1g% NUurL, dals Grisar den tıefen moralischen
Ernst Luthers nıcht verstanden hat Luther erlaubt die Doppel-
ehe als (jgwissensehe In forO de1 NUuUr, e1l S1e 1n der ıbel-
offenbarung legıtımilert sıeht; da TIühlt eI sıch gefangen ın (zottes
Wort und schiebt qa lle Forderungen der Welt und Gesellschaft
beı e1te Ks sınd hiler WIrKU1G6. „ dıe Gebiete (+0ttes und der
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Weit WI1e e1n Tischtuch zerschnıtten “ (Grisar 244), und das
egreift Grisar DUr nıcht, e1l katholisch en Der 0-
lızısmus denkt hıer dank des Naturrechtkomplexes anders, W1e iıch
iın „ Liuther und die Lüge “ 151 ausgeführt habe. Nıemals
aber wurde Luther eine 'Tat WwWI1e den Dıiebstahl VOL dem (jewissen
für rlaubt YTklärt aben, den das Gotteswort nıcht erlaubhtfe.
Hıer liegt auch der gewaltige, voxn Grisar nıcht begriffene Unter-
schied zwıischen Luther und Bucer. Ks ist doch wohl eiwas anderes,
ob AUSs Rücksicht auf dıe Gesellschaft 81n Täuschungsversuch 2 0-
mMac wird, oder ob jemand in tiefstem (Gewıljssensernste Sagı
Was Aur VOrT ott g1ilt, mufs unter en Umständen ın dieser
göttlıchen Sphäre leiben und geht dıe Welt niıchts Jenes
ist feige Lüge, dieses ehrlicher Fanatismus, dessen Prämissen INnan
verurteılen kann das habe ich rückhaltlos gyetan e

137 dessen Folgerichtigkeit aDer grandı1o0s ist
Dem 1 Wittenberger Beichtrate begegnenden Worte „ beicht-

weıls “* sucht Grisar ede Bedeutung nehmen; beziehe sıch
nicht auf die Bindung Luthers ZU Stillschweigen , sondern auf
dıe Bıindung des Landgrafen ; un zweıitens bedeute 65 ar keine
Bındung durch eigentliches Beichtsiegel , sondern UrCc. 1112
schweigen 1m allgemeinen Siınne. ‚„ Die katholische 7Z.e1% hatte den
Ausdruck ‚beichtweise für dıe Mıtteilung e1INes unter völlige
natürlıche tUllschweigepflicht gelegten (+eheimnisses allgemeın e1n-
geführt; die kırchliche Gewohnheıiıt der Beıicht, eingebürgert

Noch heute1m chrıstlichen Leben, gyab BPWAIH| dıe Analogie her
besteht In vielen katholischen Gegenden dıe gy]eiche Redeweılnse.“
Ks ist richtig, dafls In dieser allgemeınen Form , etiwa 5 VOI-
traulich“ der Ausdruck „beichtweise “* vorkommt; In
einem Brıefe eiInes NONYMUS Zwingli VomM Jahre 1526
(Neue Zwingli-Ausgabe VII1 5.08) „den AaAMLleN obge-
Sschriebner iIrowen, SO 1r den W1issen wellen, kan üch Hanns Klotter
wol SaSgen. och bıtt und VertrTüw ich üch, 1r halten dıfs 1n
gehaım und i1chtwı  “ Hıer 1s% In der Tat vom Beichtsakrament
keine Hede Aber damıt ist, noch Sar nıchts bewlesen; es mufs
Von Grisar gezeıgt werden, dafls Luther den Ausdruck all-
gemeın gemelnt hat, denn mufls nıcht verstanden werden,

kann auch den stirengen Sınn haben, und den hat 1m
Wittenberger KRatschlage. Darüber als der Zusammenhang keinen
Zweiıfel. Sofort Anfang ist dıe Frage aufgeworfen, ob es siıch

„„e1Ine Dispensation nach gyöttlıcher Zulassung“ handeln
könne, und da ebenfalls sofort für aine solche Dispensation dıe
Öffentlichkeit ausgeschlossen wird, ırd die Frage unter den (76-
sichtspunkt des DTO foro interno tantum gestellt, und damıt g-
winnt das „ beichtweils“ sofort dıe stärkste, verpilichtende Kraft.
Luther sagt J2a ausdrücklich , Ww1e WIL oben SChHhON hervorhoben,
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„ das solchs e1mlıc. alden, W1e VO der Dıspensatıon
o  6& O  ( Q . dıe Dispensation aber sollte ausdrücklich

„Nach göttlıcher Zulassung ““ unter Ausschlufs der Öffentlichkeit
geschehen. Und beständen etiwa doch Z weiıfel dieser AÄus-
legung', obwohl 310 Yanz unberechtig sınd, hat ‚uther
keinen Z.weıfel In späteren Äufserungen darüber gyelassen, W1e
dıe Worte verstanden WI1iSsSen wollte und ist, methodisch
unerlaubt, Hun zwischen diesen späteren Äufserungen und dem
Wiıttenbergeor KRatschlag einen Gegensatz konstruleren, ennn

möglıch 1St, jene WITELC als Krläuterungen diesem fassen.
Und das ist nicht DUr möglıch, sondern Uurc den Wortlaut auch
naturgemäls gyegeben, Grisar rag hler künstlıch Schwierigkeiten
ıIn eıne SaANZ einfache achlage hınein. Und ennn uu  — „ beicht-
weıls “ 1m strengen Wortsinne verstanden werden muls, a 180 die
Doppelehe WITrK11C unfier das Beıichtsiegel gestellt werden soll,
hatte dann Luther noch nötıg, Se1N Stillschweigen besonders heraus-
zuheben Das War doch elbstverständlich für den Beichtvater !
Umgekehrt mulste dem Landgrafen , der einfach Gestattung
einer Doppelehe gebeten hatte und Voxn Geheimmhaltung nıchts wulste,

Aufserdemdiese doch wohl energisch eingeschärft werden
Han obwohl nıicht geschehen muls, ıch ege arum nıcht
allzu starken Nachdruck darauf 1n dem Wortlaut des Rat-
schlages auch dıie spezielle Verpflichtung Luthers ZU. Stillschweigen
iinden Es heilfst 950 edenken WIr, das solchs heimlich
halden nemlich das un dıeselbige eISUN, m ıt% n
ıch vertrawten wissten s  O  emut und SO-
WI1SSeN, beıcht wWwEeı1ls  “ Unter diesen „ ettlich vertrawten peT-
onen “, dıe VON der Sache wissen, befand sıch doch auch ohl
Luther, folglich stellt auch 16 unter das „ beıichtweils ‘®
Wiıe der Landgraf später das „beichtweifs“ aufgefalst hat, ennn

ıhm einen weıteren Sinn eılegte Grisar 245 tut Sar
nıchts ZUr ache, der Landgraf ist nıcht uther.

Die „ Protestantıschen Theologen “ haben 2180 einstweılen
nıcht nötıg, „alle Versuche der ‚ Kettung‘* be1 uUunNnserem traurıgen
Fall aufzugeben Wenn Grisar sıch „Jeicht entschliıefst“‘, „ eınen
Trauerkranz VOLr dem Felsblock der hessischen C nıederzulegen“,

mMas das Lun, DUr soll uUuNXs nıcht verübeln, ennn WIT
nıcht mıttrauern.

och einıge Seıten wıdmet Grisar meinen sonstigen Erklärungs-
versuchen „ einzelner angeblıch lügenhafter aten Luthers ® In der
KRegel kurz refer1erend und absprechend, ohne SONAaUCNHN Versuch

Nur dazueiner Wiıderleguneg. Ich gehe darum nicht darauf e1in

Vgl „ Luther und dıe Lüge “ 124d€., spezliell die Erläute-
terung des ‚„ beichtweils “ 1m Briefe den Kurfürsten VYO Junl;sıehe ben 269
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801 kurzes Wort dafs ich anf ‚„ 610€ hnochwichtige Gruppe
VONn bıtteren Kntstellungen und empören: unwahren nklagen
I,uthers Papsttum und Katholiken “ kurz geantworte hätte

39 Werturteile ! Keıne Lügen IMS handle sıch hler gyerade
‚„ sSOlche der ahrheı iNs Gesicht schlagende rmationen be
TO und Zustände, die nach Luther tatsäc  ıch vorhanden

eren Se1ner Ze1% dıe Verteidiger der Kırche
W1868 AUS Munde rıefen „Du verruchter Lügner! “ (S 249{f
Luther habe sıch allmählich derartig übertreibende Sätze hinein-
yeredet, „ DIS mM1t Hılfe der ıh übermächtigen Selbstsuggestion
dıe empörend alschen Vorstellungen SsSe1nemM G(Ge1ste m17 den
Lappen Wahrheitsscheines mhängt Se1n mochten KEs
handle sıch hıer eln Stück YOxn Luthers pathologischer (Jgistes-
verfassung “. Ich habe ohne welıteres zugegeben und wıeder-
hole hler ausdrücklich, dafls Luthers polemischen Aufserungen

die römische Kırche, ihre Mitglieder, Institutionen Ü, de‘l
€1N0 Fülle VON Übertreibungen vorkommt dıe , LTEOLN öh «
]O C Unrichtigkeiten edeuten 1ıne Lü s Ö 1st
aber etwas anderes „Das Kennzeıchen der Lüge 1st nıcht dıe
unrichtige Aussage sıch, ondern dıe mı1 1nr verbundene,
hiınter inr sStiehende Absıcht der Täuschung “ „ Luther und dıe
Lüge Dıese Absıcht der Täuschung hat Grisar beı
Luther nıcht nachweısen können, 106 Addıtıon der Übertreibungen
ınd Unrichtigkeiten xy1bt wieder NUur UÜbertreibungen und
Unrichtigkeiten nıcht lügnerısche Absıcht Aufserdem habe ich
dıe Übertreibungen und Unrichtigkeiten hınreıchend erklären
gesucht In sehr v]elen Fällen andelt eSs sıch Synihetısche
Urteile, Verdikte, dıe IS Werturteile nıcht als Seinsurteile
gefalst werden wollen (Beispiele „ Luther und dıe Lüge“ 46 .
Ferner 1s% 811e Kıgenart Luthers, beı der Beurteılung dogma-
tischer Fragen Absoluten denken und das FPTIRZIB heraus-
zustellen (Beispiele ebenda) WHerner operlıer Liuther ewulflst m1%

e1Nder rhetorischen 0rm der Synekdoche (vgl chri:ft
Wort Denifes Luther 111); enn sagt 39 kein

Bischof hest und studiert beı den apısten die Schrift **
hat das teıls a,1s Werturteil un absoluten, rechten

Schrıftrerständnis gemeint 81 W1 rk  Kn he Studium der
chrıft W16 se1in soll treıbt keıin Bischof teıls synekdochiısch

„ WONNn Manl 81n Dıng zuschreıbt der (gmeıne und dem SANZCH
Haufen, doch DUr etrifft tlıche untfer ihnen.“ ndlıch
aDer ırd Innn auch dıe mangelnde wissenschaftliche Erkenntnis
der damalıgen Zie1t Rechnung ziehen müssen W er von den
damalıgen Polemikern beıden Lagern hat denn nıcht dieser
Weise übertrieben ? Dıe Zanzo Theolog1e des Reformationszeit-
alters böte 106 Galerie pathologıscher Personen , ennn nach
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Grisars hezept geurteilt würde. IM ist doch geradezu lächerlich,
dafs eine „Unwahrheit“ se1n soll, WEeELNNn Luther hehauptet, 1AaS-=
ILUS verlache (rideri dıe Trinität. Kr g1bt damıt doch DUr E1n
Werturteil ab, WwW1e eNnN ich Sa beı Denife und Grisar 1rd
Luther ZUr arce Das kann unrıchtiıg Se1IN , eine Unwahr-
NDBa eine bewufste Lüge ist N1C. 16 scharf
kann diesen Vorwürfen Luther gegenüber begriffliche Jar-
heit gefordert werden

Aus der „ SCchicht VoNn Voraussetzungen °*, mıt denen iıch nach
Grisar arbeıte, sel, da hler Aur skizziert, kurz folgendes De-
Tu ich habe nicht gyesagt, dıe katholische Kırche T@e „eIN-
TacCcHN1N, alle nNna| könne VOmn Menschen ‚ verdient * werden,

dals 2180 das Wiırken des e11s schliefslıch Ssache Se1NeTr eıgenen
Kräfte wäre *®, vielmehr : ‚„ WCHND dıe Gnade se{bst verdient werden
und Manl sıch ZUTr sogenannten 7 O na 6 Y b OTr eıte kann,
r doch 1m etzten Grunde alles auf die menschliche Wiıllens-

entscheidung gyestellt.“ Grisar ırd scholastisc. gyeschu
se1n, den Unterschied herauszuempiänden. Ich habe nicht be-
hauptet, dafs sıch „bel katholıiıschen Theologen iinde, dals
Ekstatische ohne kırchliche Jurisdiktion gyültigerweıse absolvıeren
können “, sondern gyesagt: ,, das Onchtum ist VO Haus Au
eg1ne enthuslastische Bewegung SCcWESECH, 18 solche aber eiıne Kon-
kurrentin der dıszıplınıerten Kırchenzucht; der Ekstatiker a IS Be-
sıtzer des göttlichen GeISTtEeS besals dıe SONS uur dem

Dafür hatte iıch verwılesenPriester reservijerte Absolutionsgewalt.“
auf Holl Enthusiasmus und Bulsgewalt beim griechischen Mönch-
tum ; dort mMas Grisar nachlesen, dafls eın Satz für die äaltesten
Zeıten des Mönchtums mehr habe ich nıcht behauptet
rıchtig ist ; ich zeigte dann das „Mıtspıelen dieses alten
Motıvs“ bel der Hochschätzung des Mönchtums 1m Katholizismus.
Die rage „welche katholische Autoren en denn jemals den
eichtstuhl “ den AUS dem Katechısmus bekannten fünf tücken
der Beıicht a S sechstes hıinzugesellt ? * ırd Grisar wohl nıcht.
ehr stellen, ennn er Anm 140 In ‚„ Luther und die Lüge *
nachlıest , ich Au katholischer Quelle den Nachwaeis:
erbrachte, dals dıe Beicht 1m Beichtstu das keguläre nach
katholischer Vorschrıift ıst, und adurch meine 0rte 1m Text
erläuterte.

1ıne Kleinigkei habe ich berichtigen. Derjenige, der
Luther ZU Teutfel gelbst macht, 1st. nıcht, Ww1e ich 1m Anschlufs

Hegemann yesagt hatte (a e 4), Cochlaeus, sondern
Paul Bachmannn. Im Übrigen ich meın Buch uIr
Ks ist mı1t ıhm auch nıcht „ VONn der chwelz her e1Nn brausender
Föhn gekommen , der dıe gyuten Ansätze von wissenschaftlicher
Verständigung , von denen sıch gerade auch In Köhlers eigenen
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TDe1TLEN erfreuliche Beispiele darboten, wıeder hinwegzufegen
sich anschickt “ Grisar 255), wenigstens r das nıcht meıne
Absıcht ZSCWESECNH, alle Verständigung hat DUr eıne Grenze der
wissenschaftlichen ahnrheı

um Briefwechsel Melanchthons
Von

Schornbaum in Alfeld ayern

Der (Güte des Herri1 Reichsarchivassessors Dr Fürst In Mün-
chen verdanke iıch den unten folgenden Brief Phıl Melanchthons
&. die beiden Losunger (Bürgermeister) Chrıistoph eze und e0N-
hard Tucher VON Nürnberg und Hıer. Baumgartner. HKs andelt
sıch eine Uurbıtte für den später a lq Mathematiker und Yzt
bekannt gewordenen Erasmus 06 (* 5514 der 1n
jenen Tagen dıe Magisterwürde in der philosophischen Fakultät
erlangt hatte ÖOb dıe Bıtte Melanchthon wandte sıch auch

Veıt Dietrich 1n dieser Sache 3 Erfolg hatte, kann ıch bıs
Jetzt nicht ngeben J: edgnfqlls gyeschah nıcht sofort, dafls ıh
eın  S stipendium medieum verliehen wurde. enn der Ratsverlafs
VON prı 1538 „Dem FPrumerhansen auf herrn PhilipsenMelanchtonis furschrift 9 0S SCcy ]etzo kein stıpendium VOI-
handen, dos ledig; 816  E ober zutragen werd, woll Han seiner
eingedenk se1n. Ebner.“ cheıint doch mıt dieser Angelegen-heit zusammenzuhängen.

Der Brief e1n Ofiginal VvoOn elanchthons and hegt1m Kreisarchiv ürnberg unter den kKechnungsbelegen der Reıichs-
stadt irnberg vom Te 1538

Wiıll, Nürnbergisches Gelehrten - Lexikon. N:  urn DETSund Altdorf. 17155 449 f (Altdorf 18092 ed Chr. Ko No-pıtsch), 339 VILL, 280

Album academijae Vıtebergensis. Leipzig 1841 I 149
2) 1533 In Wittenberg immatrikuliert, sıehe F5 rstemann

3) Am gleichen Tage schrieb Melanchthon eit; Dietrich :E E: 3 ut ecommendes Hieronymo Bomgartnero,valde te TO. Magnopere nım probo ejus ingen1um PUOEL LÄOOOMOVet, NCQUAQUaAM ÜITELOOXAÄOY , eft; ın Phılosophla , Latinis el raec1s lı-terıs praeclare promovı NnecCc ınfelieiter faeit. VeErSUuS, Corpus Re-formatorum II (Halle 9 505 1662


