ANALEKTEN.

1.
Bemerkungen zum ., Erweis* des
Irenaeus.

Von
Dr. W. Liidtke in Kiel.

»Die Ubersetzung, welche Ter-Mekerttschian und Ter-Minas-
siantz ihrer Ausgabe der armenisch aufgefundemen Schrift des
hl. Irenfus: «Zum Erweis der apostolischen Verkiindigungs bei-
gaben [hier mit T. M. zitiert], kann nicht in allen Punkten als
richtig gelten“ — so beginnt 8. Weber das Vorwort seiner neuen
Ubersetzung (Bibliothek der Kirchenviter Bd. 4, 1912). Dafs
W. unter Benutzung dieser Ubersetzung leichtere Arbeit hatte,
ist wohl selbstverstindlich; man erwartet auch, dals er die Un-
richtigkeiten wvon T. M. verbessert hat. In der Zeitschrift fir
neutest. Theologie 1913 8. 258 —262 hat ihm aber Ter-Minas-
siantz eine Reihe grober Versehen nachgewiesen. Darauf hat W.
prompt erwidert L.

Um dem Leser ein wmoglichst objektives Urteil in diesem
Streite zu ermdglichen, habe ich die zweite Hilfte von Kap. 34 2
Wort fiir Wort ins Griechische zuriickiibersetzt, ohme eftwas an
der Wortfolge der armenischen Ubersetzung zu dndern. Ich darf

1) Randglossen zur ... Ubersetzung von der Epideixis des hl. Ire-
nius: Katholik 1914, 1. Heft, S. 9—44. Zu 8. 88: dals Harnacks
Pridikat von T. M. , ausgezeichnet* auf ein Gutachten Fincks zu-
riickgeht, ist auf S. VIII der Ausgabe zu lesen, wo auch die beiden
Armenier bescheiden von den Schwierigkeiten sprechen, die das rich-
tige Verstiindnis des Textes bhot.

2) Vgl. Bousset, Platons Weltseele und das Kreuz Christi: Zs.
f. nt. Wiss. 1913, 8. 273—285.
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wohl darauf verzichten, W.s Beispiel (S. 37) zu folgen und das
Soll und Haben jeder Ubersetzung zusammenzuziihlen.

A Tig tmoxofs oty vl péyor Yavdrov vmixovoe * xge-
pacdsic im T Ehw, Ty agyeley yevoubvyy & T Eule ne-
puxoy Oélveer 3. wal Gt avtig ZoTwy o Abyog Tov Jeot
navToxphtogog, 0¢ xut’ aQovis &dog® & nuly xowy xreraué-
vog ¢ Zotlv & muvil T woouw, xal ovrége T xal TO u7x0g
avrot xal TO mhdrocd xul TO vwos xed 1o Pfudos’ TR yop
Myw ToU Feol Ta Oha oixovopsiror°, xal oravowdels ' Eorw
v adtoic 0 wiog Tov Feov, oravgoedds youpes t & T mavil.
060 12 yho adTdv Ogordy yevuevov &g TO qavegov ayev ' Ty
7 mavti oTevgoxowwviay 1 avrod, e Ty vigyeay 10 avrov
Tatryy & TQ paveod 1 delfy dw pavegoi oyfuaros, Ot 0v-
10 2oty O¢ @orile 1O voc (rovtéore Ta & Tois ovgavois 17),
xoi ovvige 18 70 Badv (0 dovwy & woig xarw THG Yi6) Y, xai
Gvamerdvvver TO wnxos om’ avevodys uéxer dveuawr, xai 7o
aoxtooy pégoc ? xai T Ti¢ peonufplas nhetog *! xufegvi 22
xui mpooxahel mdvroder Tovg dweomuguévovs 2 el yrwow T0U
noTeog.

1) T. M. sinngemiils deutsch; W. zerstort den Relativsatz. Am
Anfang des Kap. hat W. die bekannte griechische Figur dmezoiy
tmexovery gar nicht erkannt (in der Ausgabe ist iibrigens die Inter-
punktion hinter zor 8. 25% unten zu tilgen; ich kann auch T. Ms
Auffassung der Stelle nicht teilen): xeb 7 dia 700 Evdov meodfuois
2009y due Tic vob Edlou Smexois, fv Vmexovous T@ $e@ 6 vids TOU
avdodmov mpoondddn @ Evlw. 2) Das Komma, das T. M. in
der Ubersetzung einfiigt, und das W. Anlafs zu Ausstellungen gibt,
fehlt im Text. 3) Tilgte er W. 4) Denn T. M.; om, W.
5) Gegenwart W. (schlecht). 6) Verbreitet T. M.; uns alle zu-
mal durchdringt [!] W. 7) Durchzieht T. M.; und [richtig: awch]
deshalb umfalst er alle Welt [!] W. 8) co mh, u. W. 9) Hat
das Universum seinen Bestand T. M.; werden alle Dinge [besser: das
All] der Ordnung gemifs geleitet W. 10) Die Bemerkung W.s
8. 22, T. M. habe ,,auch, hier* die Stellung des Wortes geindert,
trifft auch seine eigene Ubersetzung. 11) Kreuzweise an allem
[vichtig: in dem All; das determinierende Suffix = Artikel ist im Arm.
zuzufiigen] gezeichnet T. M.; indem er in der Form des Kreuzes allem
aufgeprigt ist W. (Er nennt diese Methode zu iibersetzen 8. 37 ,, Bild
mit Bild wiedergebend*.) Das zu dem armen. Partizip gehorige Sub-
stantiv ist yocuuy Linie. 12) Imperf. T. M., W. 13) Das
von W. geprigte ,, Bild* wirkt nach. 14) Wortlich zuriickiiber-
setzi; aber schrieb Iren. so? Von T. M. schlecht iibersetzt.
15) Damit T. M.; denn W. — 2vdpyscar Bousset (wenig wahrschein-
lich). 16) Seine Wirkung an den sichtbaren Dingen und W.
17) om. T. M., zois odgavovs W. (doch 8. 22) erhiilt man durch Strei-
chen eines ¥. 18) Siehe 7: das dort gebrauchte Verbum iiber-
setzt W. hier mit ,hinabreicht in‘; ,fortsetzt* T. M. 19) In
die Tiefen, an die Grundfesten der Erde W. 20) Wortlich:
Seite, = 7 mpds dpxrov? 21) In den vorangehenden Worten
bei W. mehrere Ungenauigkeiten; besser T. M. 22) Durch-
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W. hat sich in seiner Ubersetzung nicht iiber die Prinzipien
ausgesprochen; Rdgl. 8. 21 (zu Kap. 341!l) fihrt er eine Be-
merkung von Loofs an, eine Ubersetzung solle auf die richtige
Fahrte zur Auffindung des vermutlichen griechischen Ausdrucks
fahren. Dies Prinzip ist gewifs zu billigen: nur wundert man
sich, dafs W. so wenig Gebrauch von ihm macht, ja anscheinend
gar nicht das grofse Waorterbuch der venezianischen Mechitha-
risten, das auch die griechischen Aquivalente angibt, benutzt hat.
Gleich in Kap. 1 (Rdgl. S. 13) hitte er z. B. das yidatakaran
= vnmduvnue setzen miissen; iiber die literarische Gattung vgl.
Karl Gronau, Poseidonios und die jidisch-christliche Genesis-
exegese 1914 S. 296, auch Wendland, DLZ 1914 Sp. 205.
Griechisch: ¢ xepadadec [Arm. Kompar.-Superl] vbpynue
anootédhouéy cou, Yve ... Kap. 78 Ende: ,Hier erklirt er
auch die Ursachen seines Todes“ T. M. Das armenische Ver-
bum hatoucané = ,er gibt zuriick, bezahlt, vergilt® bleibt un-
verstindlich, his man arodidwor dafiir einsetzt = , enarrat, ex-
plicat (Stephanus). Vgl. Eusebius, Demonstr. evang. IX, 6, 8
(p- 417, 32 Heikel): dwt oy amodo9eioar aiziav. Die von
Heikel im Index ebenfalls helegte Bedeutug ,erfiillen‘ (358, 30
7 npogonots amodédorar), die W. in seiner Ubersetzung des Er-
weises dem Worte gegeben hat, palst an der angefithrten Stelle
meines Erachtens nicht. Und warum verliert W. Rdgl. 8. 321
so viele Worte iiber die angebliche Torheit von T. M., wenn er
doch zum Schlufs das Zugestindnis macht, ,er legt dar® wire
eine bessere Ubersetzung ?

Um dem Leser ein Bild der Arbeitsweise Webers zu geben,
gehe ich auf einige Stellen niher ein. Wenn es mir micht ge-
lingen wird, , das schine Beispiel des P. Samuelian, wie die li-
terarische Kritik einen Ubersetzer [nimlich Preuschen] auf Fehler
aufmerksam machen kann® (8. 37), zu erreichen, so trage ich
doch vielleicht hieran nicht allein Schuld. Gleich mein erstes
Beispiel stellt mich vor ein Dilemma: soll ich annehmen, W. habe
den Grund seines Fehlers [er wird ihn fir unwesentlich halten]
noch immer nicht erkannt, oder er suche ihn schamhaft zu ver-
bergen ?

1) S. 322: ,In Kap. 80 ist meine Ubersetzung Z. 6: von
oben fiel zwar wortlich: erschopft aber den Sinn nicht ...*
Diese Phrase gibt keine erschipfende Beschreibung des Tatbe-
standes. W. hat nicht erkannt, dals das Partizip ankeal hier
nicht von ankanim ,fallen, sondern von amkanem ,weben‘ ab-
zuleiten ist; hat sich gar nicht die Frage vorgelegt, wie T. M.

schifft T. M. (falsch); im Original ungenau Gerundium (auch fiir
P00%.) 23) Mascul. halte ich fiir besser als Neutr. W.
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[der doch auch wohl etwas von seiner Muttersprache verstehen
wird!] zu der richtigen Ubersetzung ,gewirkt‘ gekommen ist; ist
auch zu bequem gewesen, Joh. 19, 23 [von T. M. zitiert!] nach-
zuschlagen: ¢ zav avwder vegavres. — 2) 8. 152 (Kap. 5):
,»Jn meiner Ubersetzung schrieb ich: «wehen macht», indem ich
fir das armenische Wort im Deutschen das den [!] Begriff Geist
verwandte (vgl. Joh. 3, 8) wihlte. Das war frei bersetzt ...“
W. verwechselt nimlich yod ,Verbindung, Glied¢ mit od , Wind®
und bringt das armenische Verbum mit diesem Substantiv zu-
sammen. Trotzdem T. M. (Zs. 8. 259 unten) ihn auf sein Ver-
sehen aufmerksam macht, kann sich W. nicht dazu entschliefsen,
es einzugestehen. 1In der Tat: ,frei iibersetzt®. — 3) 8. 17
(Kap. 13, Z. 4): ,«er beschlofs» scheint freie Ubersetzung zu
sein; wortlich mochte man iibersetzen: Und es kam ihm auch.*
Bibl. d. Kirchenv.: ,,So war der Augenblick gekommen, da Gott
Adam auch eine Gehilfin schaffen wollte.”* Wenn jemand hier-
pach in sein Handexemplar eingetragen hat: ovzws 7 eriyus
iAgAv e, moge er es schleunigst nach T. M. dndern. Auch an
W.s neuer Ubersetzung ist nur ,,und‘ (besser ew kam ,und —
" oder‘ = ,oder*) und ,ihm“ richtig. Er hat immer noeh nicht
erkannt, dals das kam nicht als ,oder‘, sondern als ,Wille, Be-
lieben® anfzufassen ist (gebriuchlicher im Plural: Fkamkh eyen
nma = ,Belieben wird ihm, it pleased him to, he liked to*
Bedrossian). Kai #dokey avr xol foydor 1 avdedne moi-
éiv. — 4) Im vorangehenden Satze hitte ein Blick in die Bibel
die Herausgeber zu einer sehr nahe liegenden Korrektur des ar-
menischen Textes fithren konnen. Vielleicht haben sie sie auch
gemacht, aber anzumerken vergessen. Kap. 13, Z. 3: ,, Und alles,
womit Adam ein lebendiges Wesen benannte, ward sein Name.”
Es steht fir ,ward‘ aser ,er sagte‘; aber man muls lesen sa ér
d]BS war® (vgl. Splcxleglum Solesmense 8 p. 30 2) Kot nuv
0 2av ixedeoey Adop wuyny Lwoav, TovTO 7y ovo‘ua avT@
(cf. Gen. 2, 19). Man vergleiche damit die belden Ubersetzun-
gen: auch hier ist T. M. genauer und wortlicher. — 5) W. weils
sehr scharfe Worte zu finden, wenn er einmal T. M. auf einem
groben Irrtum ertappt. S. 27: ,,Kap. 65, Z. 7 lafst T. M. Tre-
nius sagen: «denn auf einem Eselsfilllen kam er in Jerusalem
an, indem die Menge ihre Kleider auf das Fillen legte und ihn
darauf setzte» [NB. T. M. schreibt: Eselsfiillen reitend; (das
Fillen) mit Klammern]. Diese Ubersetzung ist ihrem Inhalte
nach Unsinn ... Der abenteuerliche Inhalt der Ubersetzung ...
stammt von T. M.“ Beiden Ubersetzern macht das Gerundium
nstelov Schwierigkeiten — ,sitzend‘. Es geht nicht an, es mit
T. M. als Transitivam zu fassen (,ich setze‘ heilst wstoucanem).
W. dekretiert einfach: ,, Das armenische Wort nsfelow hat hier
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die Bedeutung: unterbreiten, unterlegen ...“ Durch das daneben
stehende mma avr@ wird man aber vielmehr darauf gefiihrt, mit
leichter Anderung mnsteloy (Dativ des kurz vorher gebrauchten
Partizips msteal = mifefiyxwg) zu lesen. Das erste Gerundium
stharanalovn ist ein von sthar abgeleitetes Verbum (entlehnt aus
dem Semitischen: syr. sethr@, arab. sity, sitar, sitira, verschie-
dene Arten von Bedeckungen). Im Armenischen hat nun sthar
die spezielle Bedeutung Schabracke angenommen (neuarmen. stha-
rel eine Schabracke auflegen); und da man diese wohl nicht gut
einem Weg auflegen kann, hat T. M. , (das Fillen)“ ergiinzt.
Hifte W. die von T. M. zitierte Stelle Matth. 21, 7. 8 nach-
geschlagen, so wire er vielleicht dahinter gekommen, dals T. M.
angenommen hat, Irenfins erzéhle hier aus Versehen als Tat der
6 Ao, was der Evangelist V. 7 als Tat der Jiinger berichtet.
Der Irrtum, die Schabracke eingefithrt zu haben, ist aber wohl
eher dem Ubersetzer zuzuschreiben (wenn er iiberhaupt sthar in
diesem spezmllen Sinne gememt hat) Also griechisch etwa: “Emi
TLWAGY yag ovou emﬂép’q/w; ovrwg umﬂ.&ev [Chrlstus add. W]
sis ‘Iegocodvua, crrgwcmwmv %ot emﬁfﬁnmu avrw [—-— 7@ .2,
xoi an falscher Stelle?] vav oxlwy ta iwdrie éovid.

Trotzdem W. als Mitarbeiter des Huschardzan (Festschrift
der Wiener Mechitharisten 1911 [1912]) den Aufsatz Conybeares
iiber das Alter der armenischen Irenius-Ubersetzung gelesen haben
wird, verrit er keine Kenntnis von den Ausfiihrungen des eng-
lischen Gelehrten tiber die Technik der Ubersetzung. §. 20 (Kap.
26, Z. 17): ,«sich halten sollen» ist ein schwichlicher Ausdruck
fiir den vollen des Armenischen, der lautet: passend und wiir-
dig oder nétig und wirdig.“ Ich warne aber jeden, diesen
»vollen Ausdruck ins Griechische zuriickzuiibersetzen. Die ar-
menische Phrase ist = dei, yg7 (so auch im ungedruckten ar-
menischen Gregor von Nazianz). In der armenischen Ubersetzung
von Adv. haer. finden sich Dutzende von Beispielen, wo im Ar-
menischen einem Worte des griechischen (lateinischen) Textes
zwei, ja auch mehr armenische Synonyma entsprechen X

Dafs W. (nicht zum Vorteil seiner Sache) den Druck seiner
Randglossen iiberstiirzt hat, ergibt sich auch aus Kap. 99. Er
schreibt 8. 36: , Hier zerreifst T. M. ohne Ersatz den lo-
gischen Zusammenhang der Gedanken. Den bedingten Vorder-
satz gestaltet er leichthin in einen Imperativ oder Prohibifiv
um ...“ W. hat immer noch nicht gemerkt, dals er ,,leicht-
hin“ ein micht ausgelassen hat. T. M. verdient also lkeinen

1) Z. B. ypéveosc doppelt iibersetzt 1V, 62 (Conybeare S. 195):
Erw. 53, Z. 3 ,, Weg der Geburt*“ W.
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Tadel dafiir, dals er yorZam als 0er aufgefalst hat (Bedrossian:
when ; simce, as).

Meine Nachpriifung hat sich aof nicht ganz 20 Kapitel, die
ich beliebig herausgegriffen habe, beschrinkt. Sollten die Rand-
glossen nicht' auf vertrauensselige Irenius-Forscher verderblich
wirken, durften sie nicht unwidersprochen bleiben.

23
Zu: Luther und die Liige.
Von

W. Kohler in Zirich.

Der Verfasser des grolsen, dreibindigen Lutherwerkes, Hart-
mann Grisar, hat im ersten Heft des 34. Bandes des ,,Historischen
Jahrbuchs® (1913 8. 233) unter dem Titel: ,, Walther Kohler
iiber Linther und die Liige*, mein unter den Schriffen des Vereing
fir Reformationsgeschichte 1912 erschienenes Buch iiber diesen
Gegenstand einer eingehenden Kritik unterzogen. Auf die seinen
Ausfilhrungen beigemischte stark persionliche Note gedenke ich
nicht einzugehen, dabei kommt gar nichts heraus, und wir sollten
diese im Mittelalter wurzelnde Form der Polemik nachgerade iiber-
wunden haben; wohl aber sind die sachlich, gegen Luther vor-
gebrachten Argumente Grisars einer Priifung wert. Genauer ge-
sagt: einer Nachpriifung; denn ich hatte sie schon in meinem
Buche gepriift, und wesentlich Neues von Bedeutung bringt Grisar
nicht vor, auch nicht in seinem dritten Bande des Lutherwerkes,
der allerdings wahrend der Ausarbeitung meines Buches schon
angekiindigt war, dessen Erscheinen ich aber — entgegen Grisars
Forderung 8. 249 — nicht abwarten konnte, da der Verein fiir
Reformationsgeschichte mit dem Abschlufs und dem Drucke dringte.

Den Anlals fiir meine Untersuchung bot das Programm des
genannten Vereins, in Einzeluntersuchungen die Anklagen Denifles
gegen Luther zu priffen; zu Denifle kam inzwischen Grisar hinzu,
ihn aufnehmend und weiterfiihrend — Grisar selbst wird doch
nicht leugnen wollen, dals seine drei Lutherbinde als Ganzes ge-
nommen auch eine Anklage gegen den ehemaligen Monch von
Wittenberg sind. Sofern ich nun als Anwalt Luthers auftreten



