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Bemerkungen ZUMR „ Krweis“ des
Irenaeus.

Von

Dr W. Lüdtke ın 1el

„Die Übersetzung‘, alche Ter-Mekerttschian und Ter-Minas-
s1antz iıhrer Ausgabe der armenısch aufgefundenen chrıft des

renäus: « Zum KrweIis der apostolischen Verkündigung » bei-
gaben 1eT miıt M zıtiert], kann nıcht ın en Punkten aIS
rıchtig gelten “ begınnt Weber das Vorwort se1INer
Übersetzung (Bibliothe der Kırchenväter Bd a als

unter Benutzung dieser Übersetzung leichtere Arbeıt a  @,
ist wohl selbstverständlıch; mMan erwartet auch, dafs dıe Un-
riıchtigkeıiten Von verbessert hat. In der Zeitschrift für
neutest. Theologıe 1913 258 — 262 hat iıhm aber Ter-Mınas-

Darauf hats1antz eine Reıihe yrober Versehen nachgewlesen.
Pprompt erwıdert

Um dem Leser e1N möglıchst objektives Urteil in diıesem
Streite ermöglıchen, habe ich die zweite Hälfte voxn Kap
Wort für Wort Ins Griechische zurückübersetzt, ohne etwas
der Wortfolge der armenıschen Übersetzung andern. Ich darf

KRandglossen ZUT Übersetzung von der Epideixis des hl Jre-
NnAaus: Katholik 1914, Heft, 9— 44 Z 3 dafs Harnacks
Prädikat Von „ ausgezeichne auf eın  M Gutachten Fincks -
rückgeht, ist auf 111 der Ausgabe lesen , uch die beiden
Armenier bescheiden von den Schwierigkeıten sprechen, die das ıch-
tige Verständnis des Textes bot.

Vgl Bousset, Platons Weltseele und das Kreuz Christi: Zs
nt. 1S8. 1913, 27R 9080
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ohl darauf verzichten, W.s Beispiel (S 37) folgen und das
Soll und en jeder Übersetzung zusammenzuzählen.

Au TNCG UNAKONG OLV s LEXOL I’M’(i'l'0’l) 15'7131;}{01}0’£ KOE-
UOOHELG LEF  PW T C SULm , UNV HOX ALOAV YEVOLEVNV EV  s TW EvAw

\00%XONV OLEMUOEV AL OTL v SOTLV Ä0yOS TOU 0U

7zavfoxpa'u_'og({g, “  OC “MT £Z(pßt/1/é‘ e EI0d0C EV  o NL XOLYT EXTETAUMUE-
voC EOTLV EV  D MUVTI T ( KOOLLW , X OVVEYEL Xal UNKOS
KUTOU XL TO MAATOC $ X TO 'l?1/‚/0; XL TO 80uF 06° TW YOO
L0y@ TOU 'E0U T DAC 0LXOVOMELTOL XL OTAUVOWI ELG
E1 HÜTOLC : VLOC TOU He0U, TTAVOOELÖWG Zguq>e) E / T C NAVTL.
OEl YOO HUTOV 00C@TOV yEvOLLEVOV ELG DAVEQOV UYELV TNV
U W TOVTI OTAVOOXOLVWVLOV KUTOU , CP  V UNV EVEOYELOV 15 AUTOU
Taérqv EV  En TW DAVEOW ÖE  LEN  E dıa PUVEQOU OXNUATOG, OT 0U -
TOC EOTLV 0G DwWTLCEL TO vwWOoC (TOvTEOTL T &V  D TOLC 0U OCVOLC x 7)
X OUVEYEI TO Badu (0 EOTLV &V  S TOLC ATW TNG YYG) 1 KL(2Vü7lfl'li)’)"llfll TO UNKOS (ATT AVATOANG uEYOL OÖvOLWWV , Xl
I;QXTIZÖV UEOOC %A TO TNG UEONUÖOLOS TAOTOC XUOEOV
XL TOOCKXAÄEL nauyvLOderv TOUGCG O LEOTAOLLEVOUG ELG YVWOLV TOU

OLQ ©O  Va

sınngemäls deutsch; Zerstor den Relativsatz. Am
Anfang des Kap hat dıie bekannte griechische Figur ÜN CAONV
ÜNACXOVELV ar nıcht erkannt (ın der Äusgabe ist übrigens die Inter-
punktion hinter Z07T 2 * unten tılgen; 1C. kann uch M.s
Auffassung der stelle nıicht teilen) : %AL Üı TOU &EUA0OU MAOAXBAUTLS
E&)  UIn dı UNS TOU &E  U,  ÄOU ÜT UKONG, NV ÜNAXKOUOAS ( TEW On ULOG TOU
KVOWTTOU MO000NAÄOIN TW E UAw. Das Komma, das 1n
der Übersetzung einfügt, und das Anlafs Ausstellungen x1bt,
fehlt 1m ext. a 4 ) Denn M.;

Gegenwart (schlecht). Verbreitet MS uUNXNSs alle
mal durchdringt !} {) Durchzieht M und richtig: auch|
deshalb umfalst alle Welt !} 8) EK 9} Hat,
das Universum seınen Bestand M s werden alle Dinge ‚ besser: das
AIl| der Ordnung gemäls geleıtet 10) Die Bemerkung W.s

22, habe „auch. hier  b die Stellung des Wortes geändert,
11) Kreuzweise allemtrıit uch seine eigene UÜbersetzung.

rıchtig: ıN dem AlU; das determinierende Suffix Artikel ist 1m Arm
zuzufügen| gezeichnet M.; indem In der Form des TEeUZzZeSs allem
aufgeprägt ıst (Er nennt diese Methode übersetzen 3( ıld
mıit 1ıld wiedergebend *°.) Das zu dem AT Partizıp gehörige Sub-
tantıv ıst; yoC@uun Linıe 12) Imperf. M., I3} Das
vVon 14) W örtlıch zurücküber-

schrieb TeNn.
epräagte „ Bild ®‘ wirkt ach

so 7 Von M schlecht übersetzt.setzt,
15) Damit M. ; denn EVAOVELOV Bousset (wenig wahrscheıin-
lich). 16) Seine Wirkung den sichtbaren Dingen und
1 M., TOUC 0UOKVOUS (doch 22) erhält INa  > durch Strel-
hen eines 18) Siehe das dort gebrauchte Verbum über-

19)) Inhier mıf ‚„hinabreicht ın  4, „fortsetzt“
die Tiefen, die ({rundfesten der rde 20) Wörtlich:
Seite, T TTOOÖ6 XoxTOV? i In den vorangehenden W orten
bei mehrere Ungenauigkeiten ; besser 22) Durch-
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hat sıch In se1ner Übersetzung nıicht über dıe Prinzipienausgesprochen; Rdgl 21 (zu Kap ührt eıne Be-

merkung von Loofs A, e1ine Übersetzung S0O. auf dıe TıchtigeFährte ZUT ufündung des vermutlıchen oriechischen Ausdrucks
führen 188 Prinzıp ist yewiıls ıllıgen : 1ur wundert Man
sıch, dals wenıg eDrauc vYon ıh macht, J2 anscheinend
Sar N1C. das xrofse Wörterbuch_ der yvenezlanıschen echitha-
rısten, das auch dıe griechischen Aquivalente ng1bt, benutzt hat.
(xleich ın Kap f 13) / f8. das yısalakaranUROLVNUA Setzen müssen; ü  ber die lıterarische Gatiung vglr 1 Y Poseidonios und dıe ]Jüdisch-christliche Genesis-
GXCSOSO 1914 296, auch en  an DLZ 1914 Sp 205
Griechisch: (0G KXEDAÄHLWÖEG | Arm Kompar.-Super]l. ] 15nöyv1yyaÜMNOOTELKOMEV 001 C  V Kap 78 Ende „ Hıer rklärt er
auch dıe Ursachen Se1Nes Todes “ Das armeniısche Ver-
bum hatoucane 99 g1bt zurück, bezahlt, ergilt“ Dleıibt —_
verständlich, bıs Ian An00dldwoı dafür einsetzt ‚ enarrat,
plicat“ (Stephanus). Vgl Eusebius, Demonstr. IX, 6,
(p 417, 36 Heikel): ”“ UNV An0d0SEi00vV aLLlar. Dıie Voxn
Heiıikel 1mM exX ebenfalls belegte edeutug ‚erfüllen (358,O000NGL6 UMOdEdOTAL), dıie In seiner Übersetzung des Kr-
weIlses dem Worte gegeben hat, pafst der angeführten Stelle
meınes Erachtens nıcht. Und verlıert Rdgl

viele Worte über dıie angebliche 'Lorheit vVon M., enn Or
doch ZU Schlufs das Zugeständnis mac.  9 99 legt dar “ are
eine bessere Übersetzung ?

Um dem Leser 81n Bıld der Arbeitsweise ebers geben,
gehe ich auf e1N1Y’E en näher a Wenn e mIır nicht D'0*
lingen wird, „ das schöne Beispiel des Samuelıan , WI1ıe dıe h=-
terarısche Kritik einen Übersetzer Namlıc Preuschen ] auf Fehler
aufmerksam machen kann“ S Ö1), erreichen, rage ich
doch vielleicht hleran nıcht alleın Schuld Gleich mein erstes
eisplie stellt mich VOoOr e1n Diılemma: q01] ich annehmen, habe
den Grund SEINASs Fehlers [er ırd iıhn für unwesentlich halten |
noch immer nıcht erkannt, oder suche iıhn schamhafft VOr-

bergen
1 392 D AIn Kap ist meıne Übersetzung VO

oben fıel wörtlich: erschöpft aber den Sınn NC c

Diese Phrase x1bt keine erschöpfende Beschreibung des atbe-
tandes hat nicht erkannt, dals das Partizıp ankeal hler
nicht Voxn ankanım fallen *, ondern VONn ankanem ‚weben‘ ab-
zuleıten Ist; hat sıch Sal nıcht dıe Frage vorgelegt, W108

schifft ‚falsch); 1mM Original ungenau (+2erundium (auch für
T000%.) 23) Mascul. halte ich für besser qls Neutr.
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| der doch auch wohl eiwas VvVoxn SEINEeT Muttersprache verstehen
wird!| der rıchtigen Übersetzung ‚gewirkt‘ gekommen Ist; ist;
auch bequem YOWCSCH, Joh. 1:9: 23 |von zıtiert ! | nach=-
zuschlagen : EX  - W: VW UDAUVLOSG. 15 (Kap 5
„In 61061 Übersetzung schrieb iıch «wehen macht», ındem ıch
für das armenische Wort Deutschen das den !] Begr1ff (z+e18%

Das War ifreı übersetztverwandte (vg]l Joh 3 wählte
verwechselt nämlıch yod Verbindung, Glied‘* m1% 1n

und bringt das armenische Verbum m1% dıesem Substantıv C

Samen TOtzdem M (ZS 59 unten) ihn anf SecIH Ver-
sehen aufmerksam macht kannn sıch nıcht dazu entschliefsen,

einzugestehen In der T'at „Irel übersetzt“
(Kap 13 < 6I beschlols » scheınt ireıe UÜbersetzung
S örtlıch möchte Ial übersetzen Und © kam ıhm auch 66

Bıbl Kırchenyvy „ S50 WAar der Augenblick gekommen, da (+0t%t
dam auch 616 Gehilfin schaffen wollte Wenn jemand hıler-
nach Sein Handexemplar eingetragen hat v OLLYLUCN
Ei\nNiuF EL, mMüSe schleunıgst nach aändern Auch
W.sS Übersetzung r Üur ‚„und ““ besser kam und
oder ‚oder ‘) und „1hm “ rıchtıg Kr hat noch nıcht

Be-erkannt dafls das kam nıcht als oder Y ondern als
lıeben aufzufassen 1ST (gebräuchlicher Plural AM. EVEN
NN elıeben ırd ıhm , 17 Jeased hım LO , he IO
Bedrossian Koi E00EEr MUTW KL O0NTOV T W 0V F OWTEW 7LO L

ELV Im vorangehenden Satze hätte 81n 16 dıe Bıbel
dıe Herausgeber sehr nahe lıegenden Korrektur des aALl=

menischen Textes führen können Viıelleicht en S10 S16 auch
gemacht aber anzumerken versSeossch Kap 39 Und alles,
WOMmML Adam e1IN lebendiges Wesen enannte, ard sSein Name
Ks steht für ward“* ASer er sagte 9 aber Nan muls esen
‚ dies War Ka 110(vgl Spicilegi1um Solesmense

CXV BXOLECEV Adaı Cwoor , T 0OVOLLO MUT W

(cf Gen D 19) Man vergleiche damıt dıe beıden 7 hevsofiuns
yen auch hier ist SCHNAUCT und wörtlicher. weiıls
sehr scharfe Worte üinden, ennn einmal auf
groben Irrtum Ttappt SR4 „Kap 65 7 als Ire-
Naus «denn auf Eselsfüllen kam Jerusalem
A, indem dıe enge hnre Kleıder anf das Füllen egte und ıhn
darauf sefzte » INB schreiıbt Eselsfüllen reıtend; (das
Füllen) m11 Klammern | Diese Übersetzung 18% iıhrem nhalte
nach Unsinn Der abenteuerliche Inhalt der Übersetzung

Beıden Übersetzern macht das (Jerundıumstammt von MH
nstelov Schwierigkeiten ‚sıtzend ® Ks gyeht nıcht A, m1%

als Transıtivum fassen (‚ich SEtzZe heılst y stoucanem)
dekretiert ınfach „Das armenısche Wort nsStelow hat hler
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dıe Bedeutung': unterbreıten, unterlegen . Urc das daneben
stehende VM (XU LW ırd Man aber vielmehr darauf eführt, miıt
eiıchter Änderung nsSbELOY (Dativ des kurz vorher gebrauchten

Das erste (+erundiumPartizıps nsteal Eı BEBNKWE) lesen.
stharanalovn 1st Q1N VOoONn sthar abgeleitetes Verbum (entlehnt AaUuSs
dem Semiıtischen SYyTr Sethra, arab SUN, SUAT, SItaAra verschle-

Im Armeniıschen hat Hun sthardene Arten VOxNxh Bedeckunge
die spezıelle Bedeutung Schabracke ANSCNOMMEN (neuarmen stha-
yrel 1108 Schabracke auflegen); und da MNan diese ohl nıcht ur

Weg auflegen kann, hat „(das Füllen) “ ergänzt
d1ie vVon ıVl zıtierte Stelle Matth A nach-

geschlagen, AI er vielleicht dahınter gyekommen, dals
Au CHNOMMEN hat Iren  Aaus arzähle hıer AUS Versehen a{S T'at der
0OYAÄOL, Was der Krvangelıst a IS Tat der Jünger berichtet
Der Irrium dıe Schabracke eingeführt Zl aben, r aber ohl
eher dem UÜbersetzer zuzuschreıiben (wenn überhaupt sthar
dıesem spezıjellen Sınne gemennt hat) Also yriechısch etwa: 'Er
LWG V YVOU EMIBEBNKWE v $}0'„177L%&1/ |Christus d  D
EiC Te0000Avu6, OLQWOCVTLOWYV AL EmißeßNKOTL L ( D
u alsSCHer e  e 0XAÄWY LUGLLIC EYMULWV.

Trotzdem als Mıtarbeiter des Huschardzan (Festschrift
der WVıener Mechitharisten 1911 1912']) den Aufsatz Conybeares
über das Alter der armenıschen Irenäus-Ubersetzung gyelesen haben
ırd verrät keine Kenntnis VONn den Ausführungen des ONS-
ischen ((elehrten über die Technık der UÜbersetzung (Kap
26 17) „«sıch halten sollen » r 1n schwächlıcher USdruc.
für den vollen des Ärmenischen, der lautet ®  C  z  3

dıg oder 1g und würdıg Ich ArCN! a,Der jeden, diesen
„ vollen “ USCdrTUuC 105 Griechische zurückzuübersetzen. DIie AL -
menısche Phrase 1st d  L, XoN (so auch ungedruckten Al -
menıschen Gregor VOn Nazlanz). In der armenıschen Übersetzung
Vvon Adr haer finden sıch Dutzende VvVoxn Beispielen, Ar-
meniıschen Worte des gyriechischen (lateinıschen) 'Textes
ZWöl1, J auch mehr armenısche Synonyma entsprechen

Dafs (nicht ZU. Vorteıil SC1INer Sache) den Druck Se1iNner
KrKRandglossen üÜberstürzt hat erg1bt sıch auch A4USs Kap

schreibt „ H_ıer zerreıilfst ohne Krsatz den 10-
gischen Zusammenhang der (jedanken Den bedingtfen Vorder-
Satz gyestaltet leichthın Imperatıv oder Prohibitiv

4 hat MM: noch nıcht gemerkt dafls 239 leıicht-
hın ““ e1N nıcht ausgelassen hat M verdıent 2180 keinen

VEVEOLS doppelt übersetzt I (Conybeare 195)
Erw. I3 „Weg der Geburt “
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Tadel afür, dafls Yorzam als 0SsV aufgefafst hat (Bedrossian :
when ; SWNCE,

Meıne Nachprüfung hat sıch aıf nıcht Kapıtel , dıe
ich elıebıg herausgegr1ffen habe, beschränkt. ollten dıe Rand-
glossen nıcht auf vertrauensselige Irenäus - Forscher verderblich
wirken, durften J1e nıcht unwlıdersprochen Jleiben.

Zu Luther und dıe Lüge
Von

W. Köhler ın Zürich,.

Der Verfasser des gyrolsen, dreibändıgen Lutherwerkes, aTT-
Mannnl Grisar, hat 1m ersten Hefit des Bandes des „Hıstorıschen
Jahrbuchs‘ (1913 233) unter dem Titel „ Walther Köhler
über Luther und dıe Lüge *, meın untfer den Schriften des Vereins
für KReformationsgeschichte 1912 erschienenes Buch über dıesen
Gegenstand eliner eingehenden Kritik unterzogen. Auf die se1nen
Ausführungen beıgemischte atark persönliıche Note gedenke ich
nıcht einzugehen, dabeı kommt Sarl nıchts heraus, und WIT ollten
diese 1m Miıttelalter wurzelnde 0TmMm der Polemik nachgerade über-
wunden aben; wohl aber SINd dıe SaCcC  16 Luther VOT-

gebrachten Argumente Grisars einer Prüfung ert. (+2nauer yOo-
sagt eliner Nachprüfung ; denn iıch hatte S10 schon In meınem
uC geprüft, und wesentlich Neues Vonxn Bedeutung bringt Grisar
nicht VOÖrL, auch nicht In se1INnem drıtten Bande des Lutherwerkes,
der allerdings während der Ausarbeıtung meines Buches schon
angekündıgt WäT, dessen Erscheinen iıch aber entgegen Grisars
Forderung 249 nıcht abwarten konnte, da der Verein für
KReformatjionsgeschichte mı1t dem Abschlufs und dem Drucke rängte

Den Anlafs für meine Untersuchung bot das Programm des
genannten Vereıins, ın Einzeluntersuchungen dıe nklagen enı11es

Luther prüfen ; Denifle kam inzwischen Grisar hinzu,
ıhn aufnehmend und weiterführend Grisar selbst ırd doch
nıcht leugnen wollen, dafs SeE1Ne dreı Lutherbände als (Ganzes BO>-
0MmMmen auch eıne Anklage den ehemalıgen Mönch Voxn

Wittenberg sınd Sofe3‘n ich Aun 218 Anwalt Luthers auftreten


